БЛАЖЕННЬЙ ВЕОДОРИТЬ, 


ЕПИСКОП'Ь КИРРСКІЙ, 


ммм ммм 


ЕГО ЖИЗНЬ Й ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТЕДЬНОСТЬ. 


ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛЬДОВАНІЕ 


Н, Глубоковекаго, 


ПУЛУ У У ОО У Уа 


манти зи и т УРИВКУ 


то СКВА. 
Университе! типографія, Страстной бульвар. 
1890, | 


мис М 


Дозволено цензурою. Москва 15 февраля 1890 гола. 


ЖИЗНЬ 


БЛАЖЕННАГО ВБОДОРИТА, 
ЕПИСКОПА КИРРСКАТО. 


А _ я `` РА м АА 72 
Ауюторітос тобс 709005 дідаскаломо, 
Каї тбу Осодарутоу 21$ соүүрх9о, 
"Ос йубра Э=тоу, 0с Фіддокайом рулу, 
"Ос Зхрабаутоу З ріодоіає стодом. 

РІ Й іккЛоміяр рихрду ёх т1у0с̧ тоутс, 
"Аубротос йу, ЗуФовтє, м, жалахріут. 
Об үйр тоссбтоу дисс 8с Йу 5 хАбуо$, 
К шетеїу є тў ёрютићђ; Виж. 

Гі Тар, Кох АЛоу унй де 

Ка боуралистіу» бута кой Хоуоурддоу; 
"Ороѕ 6 тобто ха! Эно там, 
ТЯ д’ ла тамта тбу рғүістюу поцібуу 
В\тоу тфу йубра цорбеос АєАецідбуву, 
БутаїФа тобто єхбтос̧ 05-29. 


Јоаппеѕ Еисіїаі). 


ОГЛАВЛЕЦТЕ, 


Стран. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. Жизнь веодорита до епископства. — У Аитіохія — родина Оеодорита. — 
Годъ (598-й) и обстоятельства его рожденія. — Родители, ~, Внёшнее“ воспитан! 
Өеодорита. — Религіозно-христіансков образован!е его: вошрось объ учителах». 
(Діодоръ Тарескомь, Оводоръ Мопеуэстійсвомъ и св. Їоанні Златоусть) ироа. 
Нравственное воєпитанів мальчика: вліяяів семьи (матери) и подвижнииовъ. -- 
Оводорить въ клир Антіохійской церкви.“ Жизнь его въ Апамійскомь монасты- 
рф. — Шредположенія 0 литературной и ипросвфтительно-полемической (между 


еретиканн) дъятельности Осодорита до избраиіи его на Кирревую каведру..... 1 


ГЛАВА ВТОРАЯ. веодорить--впископь: время и обстоятельства избранія его на Кирр- 
скую каеедру. анна 26 
1. Веодоритъ— епископъ, какь гранданскій дфятель— администраторъ. — Киррь н 
его положен!е.— Заботы Оеодорита о благоустроеніи города и иуждахъ гражданъ: 
устройство портиковь, мостовь, бань и водопровода; привлечено художниковъ 
и полезныхъ людей. — Старані епископа о доставленіи гражданань свбтеваго 
образованія; участів его въ тражданскикь дёлахъ.— Бдотвениое состоян1е земле- 
двльчеесваго класса лсабдствів строгости финансовой политики и жестокости 
влад льцевъ-номфщиковъ.—Стараня Өеодорита объ уменьшенія податей и облег- 
ченін участи доведеннаго до нищеты иарода: письма его къ вліятеёзьнымъ лидаиъ. 50 
11. беодорить--епископь, какъ духовный пастырь и учитель. — Взгляды Озодорита 
на пастырское служеніо и образъ жизни его въ Карр. — Отношенія Өводорита 
въ иодвижиикамь; полная нестяжательность и высокая безупречиость его и 
клира. -- Устройство храмовь и доставлеше въ Киррь мощей разпыхъ сватыхь. — 
Заботы о шодпятін нраветвеннаго уровни народа.— Борьба иротивъ еретиковъ.— и 
Дъятельность во время гоненія въ Персидской Арменін, —Участіе къ Афрнкан- 
цамъ, пострадавшимъ отъ Вандаловъ. --УПроновідничество въ КиррЪ, Верн и 
Хнтідхін.- - Письма Оеодорита— поздравительные (гортаотха!), но случаю праздии- 
ковь, и утЬшительно-увфщательныя. — Общая характеристика беодорита — 
@ШИСКОЦЯ. „еее еее ни онаа еен аана. 40 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Догматнческе вопросы, занимавшів умы людей ТУ — У віковь. — М 
Несторій и отиошенів къ ивиу Оводорита, выступившаго иротивъ ов. Виратда 

не мо „дружбъ“ къ ересіарху, а въ качествъ богослов -Антіохійца, всайдствіс 

различія точекь зрћијя на лицо Скасителя. —-Начало несторіанскихь споровъ „— 

письмо Іоанна Аптіохійсваго въ Константинонольскому архепиекону.— „Главы“ 

ов. Кирилла н пройзводеннос ими впечатаћніе на „Восток“, -Возраженія беодо- 

рата и разборъ его отвётовъ со стороны поломической и положительной; при- 

чина рёзкаго отношенія въ противнику при тожествв взглядовъ по существу: 


Стран. 
опроверженів обвиненій на Ширрокаго епископа въ разньхь догматическихь за- 
блужденінхь.-- Бфесскій соборъ 451 тода и отдбавнів „Восточныхъ“ но подозрі- 
нію св. Кирилла въ анйоалинаризмі.- -Дбательность беодорита въ Кфесі: письма 
его къ Андрею Самосатекому, бостававнів „Антіпхійскаго символа“ и посланіс 
оть имени ,отступникогь", — Халяндонеко-Понстантинопольская конференція и 
участів Оеодорита въ защптъ интересовь „ПВосточныхь“.— остановлен! я бирій- 
цевь ка путя домой, въ Антіохіи п въ Верш. — Посланія Феодорнта къ мона- 
хань, Кандидану н Константинопольскому народу. — Надежды Киррскаго пастыри 
на умиротворепіе церквей..... 115 ОЇ 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Решонів императора примирать „Воеточныхъ“ сь св. Кнриллоиь 
и услонія, выработанных въ Константинополі на сфуобог субудобса 439 г, и 
отправленных въ Антіохію чрезь трябуна Аристолая, —. боборь въ Антіохіи и 
его предаоженя, не принатыя Александрійскимь еписвономъ: шнсьмо ого въ 
Акакію Вер Яекоиу.— Вопреки крайнимь Сирійдамъ Феодорить одобряетъ догма- 
тическую часть этого посланія, но требустъ оговоровъ, ограниченій въ осуждени 
Несторія. - Стремленії беодорита и Андрея Самосатекаго привлечь на свою 
сторону Евфратисійскаго митрополита Александра. — Миєсій Павла Энесскаго, 
на первыхъ порахъ не нуввшая усићха но несоглаено сп. Кириала, выставив- 
шаге свои пуняты.—Повый Антіохійскій соборъ принимаєть послфдн!е, почему 
объаванетея полное ириуирене. — Расколъ между „Босточныхи“. — Рёшене 
„умЪренныхь“ на совфщани въ Зевгя% въ 133 году н отпошенів ихъ къ „уни“: 
Оводорнтъь признавть ее только наполовину. — Шостановленій „строгихъ“ въ 
Аназарв$.— Репрессивныя мфры Іоанна, заставляющіа „умфренныхь“ сблизиться 
съ „крайнихи“. — Указъ императора 0 томь, чтобы недовольные или примкнуаи 
къ Аштідхійскому елископу, или оставили свои церввн. — Прямирене Оеодорита 
сь Тоанномъ и его дъательность сь цълію привлечения на свою сторону „Ана- 
зарвійдевъ“, — Отпощевіа его въ св. Кириллу. — Требованій язь Алексанарія 
касательно безуєтовнаго приговора надь Несторівнь. — беодорить прерываеть 
связи съ „уніониетами“, — Прекращение разногласій въ 436 году. — Волнене 
пзъ-за Феодора Мопсуэстійскаго.—Ќонецъ епоровъ. „еее. «нон 107 


ГЛАВА ПЯГАЯ. Положеніе дервовныхь парт по превращены волненій изъ-за Не- 
сторія и Өеодора Моксуэстій сваго, — Ќончииа Тоаяна и восмествіе на Антіохій- 
скій престоль Донна: первенствующее значенів Оеодорита въ дълахъ „Востока“ 
за это вреня. — Устраневіе врайнихь антидіофизитствующихъ енисконовъ сь 
своихъ каөелръ и ціль такой мбры. — Отидшенів къ этимъ расноряженіямь Кон- 
отантинонольсваго п Александрійскаго пастырей. — Смерть св. Кирилаа; ого ифсто 
зацииаеть Діоскоръ. — Письма (еодорита къ посабднему, а равно и въ другимъ 
лицамъ, расноложенныиь къ нему. — Бывшій номать Шриней поставляетен въ 
митрополита Тарсхаго по мысли н ниниціативъ Киррокаго енископа. — Протесть 
Діоскора, не уваженньй вь Антіолін, — Новый Константинопольскій владыка 
Флавіапъ и дружествениьи отношонія кь нему Оводорита, — Архимандрать Ев- 
тахій-монофизить и его сторонникы на „Востовъ“, -- Доноєь Домна на еретика 
императору беодовію. -- Шицеряторскій эдивть отъ 17-го февраля 448 года, на- 
прававнньй иротивь „Восточныхь“ и вызвавшій волненія на „Востокв“, — 
Оводоритъ не одобрявть этого акта. — Соборъ пастырей въ Антіохій и его дба- 
тедьность. — Движене въ Егнить противь „Восточныхь“, произведенное при: 


Ш 


Стран. 
бывшими сюда изъ Антіохій монахами. — Шнсьмо Діоскора къ Домну отъ имени 


Александріскаго собора п отвътъ Оеодорита п Амтіохійскаго владыки, —Серіоз- 
ность положена по взгляду Оводорита п историческое значенів его сочинены 
„Зранистъ“, — Носланя Киррекаго епискойя дїй укръшленій,остдвныхъ“, — 
"УвиУР Оводосія о закаюченіи Оводорита въ Биррб и средства, какими онъ бьшь 
достигнуть; участіе въ этомъ дћтЬ Озроинскихъ клириковь, недовольныхъ Ивой.— 
Письма Озодорита къ разнымъ лицамъ, въ которыхъ онъ оправдывается въ свонхь 
поступкахь и раскрываетъ истинные мотивы вражды къ нему. — Обширная кор- 
респоиденція Оеодорита за это время и ен содержаніе, — Осужденів Евтихія въ 
Константинопол я радость Каррекаго пастыря. — Посольство изъ Антоха въ 
пользу Оводорита и письма послфдняго при этомъ случаћ съ тређованіемъ все- 
ленскаго собора. — Указь Өводосія по этому предмету п запрещеніе Оеодориту 
присутствовать въ Ефес%. — Составь соуодо; ?2мотріху и его существенная 
задача. — Судь надь Нирревимъ епископомъ: анализъ прочитанныхъ здъсь от- 
рывковъ изъ его сочиненій, чоїа и овоичательное рёшен!е.— Эдикть императора, 
ёухохма Ураррата Діоскора и „противонесторанекая“ формула, — Өводоритъ 
признань еретикомъ и лишается наввдрь... аа „159 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. Положеніє беодорита посль разбойничьямо собора, оправданіє 
ео въ Халкидонь п кончина с0 въ мирњ съ Церковію, — Тяжелая жизнь 
Киррскаго епискона посл его осуждены. --Пеобходимость самозащиты въ видахъ 
личныхъ я въ интересахъ вћры, — Посольотво въ Римъ въ конц 449 года и 
посланів къ папі Льву: его содержаше. — беодорить обращается къ Римскому 
первосвященнику не вакъ къ главЪ и непогръшимому авторитету, а вань къ ра- 
вноправпому сь другими іврархами члену тіла Церкви, несогласів ковго должно 
было отнимать обязательное вседенскоє вначенів у Ефесекихъ постановденій. — 
Письма Өводорита къ другимъ лицамъ на Запад. — Просьба его въ Константи- 
нополъ о разръшеніи шобздки въ Рамъ или удаленія въ свой монастырь и ея 
результать: Оводориту позволено жить въ Апамі%. — Оправдалів Киррекаго па- 
стыря въ Рим судомь западнаго собора при участи Льва Ветикаго. — Стбе- 
ненное матеріальиое положен!е Апамійскаго заточника.—Дж®ятельность Өводорита 
за зто времи: письма его въ разнымъ лицамъ, тдв онъ раескрываеть козни 
враговь, ковазьваєть несправедливость ихъ поетановлен, объясниетъ право- 
славнымъ надлежащій образъ поведения и развиваеть здравыи христатогическія 
цонатія, — Характеристика Оводорита и зиачен!е его дћательности за этоть пе- 
чальный періодь: призываи другихь въ припятію томоса Льва, онъ протагаеть 
„путь дая провозглашенія Халкидонской христологіи, — Падежды Киррскаго епи- 
скопа на хучшее будущее. — Смерть Феодосій и логаты паиы въ Константино- 
пол; письмо Өводорита къ Абундію. — Возшествів иа престоль Маркіава, ко- 
торый, по ходатайству нёкоторыхъ сановниковъ, облегчаєть участь Апамійскаго 
изгиаииика. — Өводоритъ требуєть новаго собора, каковой и назначаете Мар- 
кіаномъ на 1-06 сентября 451 года. — Киррекій пастырь возвращается въ свой 
впархіальньй городъ; пясьма его Отсюда. — Отерьітів Халкидонскаго собора; 
монофизятскіи легенды объ участій здъсһ Оеодорита. — Прошенів Киррокаго епи- 
скопа императору и легатямь папы. — Вступавнів беодората въ церковь св. 
Евфимія: раздъленіе нартій,—Факты, въ конхъ проивлялась активность Феодо- 
рита въ заефданінхъ 8-го, 10-го, 17-го и 25-го октября. — [Гризканіе полной 
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Стран. 
невинности Осодорита на восьмомь засбдани; значенів соборныхъ преній и 
емыслъ опредъленіа.— Посаћдующая дћительноеть въ Халвидон% енаскона Кирр- 
ско, въ ваковомъ званій, ие отказавшись 0тъ ваведры, опъ и возаратилея на 
свою епархію. — Харавтеръ его дальнъйшей дёнтельности. — У вазъ Маркіана 
отъ 6-го поля 452 рода. — Полемика Марія Меркатора протавъ Оеодорита, кавь 
подготовленіе для будущихь опоровъ по вопросу 0 ,трехь главахь“. — Письмо 

папы Льва Римекаго къ Оводориту.--Кончина Киррекаго епископа въ 457 году. 288 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ. Вопрось о Өеодоритљ и вю учений тосль ею смерти. --Причинь 
ненависти монофизитствующихь въ Каррекому ешисвошу и ихъ попытки очер- 
нить его память. — Усилій противниковъ Халкидонскаго собора и особенно Фи- 
ловсена |ерапольскаго анавематствовать личность и догматаку Өеодорита въ цар- 
ствованіе Анастасія п Юстина, — Эпоха Юстиніана. — СоПайо съ Северіанами 
въ 531 году в господотвующее настроенів, противное „главамъ“. — Возбужденіе 
оригенлетами вопроса о Өеодор%, беодорить и Ив%. — Первый указь Юетаніана 
относительно ихъ в вызванные ихъ протесты: письма Цонтана а Фульгенція 
Ферранда, — Опдозицій папы Вигилія, завершпвшанся его сотласівмь. - Зийелии 
547 тода. -Защита „главъ“ Факундоиъ, вапскопомъ Гериіанскимъ, въ сочаненін 
Рго' деѓепяіопе ит сарішогит,. —Значенів этой ашологій въ истори епоровъ,— 
Зиоаний папы и новыя волиеиія. — Второй здивть Юстиніана "Ородочіх тўс 
тізтєшс и его обвинительные пункты противь беодорита.-Предварительнай кон- 
ференцій касательно „главъ“ и рішенів перенести дбло на вселенское изелћ- 
дованів. — Соборъ 553 года и ето отиошеиіг къ результатамь прежнихь сов%- 
щаній и опредбавній по спорнымъ вопросамъ. — Питоє засфдан!е 17-го мая, гд% 
были читаны нъвоторыя выдержви изъ сочинен! Феодорнта, и хярактеръ его 
постановавнія. — Общий резутьтать соборной дФательноста; значеню приговора 
Констайтанонольскахь отцовъ отъ 2-го іюня 553 года.—Мнфн!е папы Вигилія и 
суждвиіе его првеминковъ: Педагій И я Григорія Великаго о Киррекомь насты- 
р%.— Отзывы Леонтія Визаийтійскаго н Іоанна Евхантсваго, —Өеодоратъ — право- 

славный учитель Церкви .......... нн нн 804 
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Глава первая. 


Жизнь Өводорита до епископства. — Аитіохія — родина Эеодорита.—Годъ (398-й) и обстоя- 
тельства его рожден. -—Родителя.—„Вн&шнее“ восшитанів @еодорита.— Религіозно-христіан- 
ское образованіе его: вопросъ объ. учителяхь (Діодорв Тарсскомь, Феодор Мопсузетій- 
семь н св. 19анућ Златоуст) и школ®. —Нравствениое воепнтан!е мальчика: влілніе семъи 
Тяатеря) п подвижниковь.--Оводорить въ клирв Антіохійской церкви. —Яќизнь его въ Апа- 
уійскомь  монаєтьтрв. -- Предположеня 0 литературной н просвфтительно-полемнчесвой 
(между еретихами) дфятельности Өеодорпта до избрания его на Киррекую каведру. 


Родиною блаженнаго Өеодорита, впосоТбдетвій епископа Киррекаго, быль 
знаменитый городь биріп — Антіоҳія на Оронть, при Дафн, блестящая 
столища Востока, основанная Пелевкомь Шикаторомъ и съ течешемь вре- 
мени совуфетившая въ себ већ преимущества гелищихь цонтровъ древняго 
міра: она была столь же многочисленна по свому населению. еколько славна 
своими науками и искусствами. Бывши однихь изъ важных» ередоточій 
язычества, Антіохія еще при жизни Апостолов, сдблалаеь христіанскою й, 
по разнонлеменности обитателей. стала удобным» пунктохь для раепростра- 
пенія новой религій. такь что можеть считаться матерії церквей изъ азыч- 
никовъ ". Цо уже одно это обетоятельетво и именно тфеное соприкосиово- 
ше хриєтіань еъ людьми политенстичести-языческаго паи монотенетичеени- 
Гуданетическаго образа мыслей, вызывавшее постоянный етолкновенія между 
ними, побуждало твердыхь въ хриспапекой вфрь къ точному и весеторон- 


' Хорошее описаніе Аитіохій дано Герет зл (Хешехбатеп еспе Иехеземеще. Ям. 
Тһей, ПеіеЈреге, 1872, $. 357—861); па русекомь языкъ ем. въ етатьћ С. И. Тернов- 
сказо „Очерки по церковной географ н зтяографі (1р твосаавнын Собесњдинкъ. 1878. 
1, стр. 10—16). Кієрегі, Т,еһғуцеп йегоаНепобеодтарійе, Бгзїє Пе, Вега, 1977, $ 118, 
8, 165—164. И. Дейк. Вее Мубгієгьшей Ріг бах еПгізйісбе МОЕ, 1 Вана. ба, 
1566. 5. 66. Щ.--Касусорійа, Пегацет. хоп Морган, Агі. „Апиа“, в др. 


нему постиженію учонія, принесенваго человЪчеству Господомт, Спасителем. 
Въ свою очередь интересы самозащиты и полемики требовали оть христіанъ 
ближайшаго ознакомлешя еъ религіозными вЪрованіями и научньмь досто- 
янівмь своихь противниковь. Если присобдинить сюда возможность скораго 
пріобрьтеній ‘осповательныхь филологическихъ позпаній изъ непосредетвен- 
наго свошеня сь разноязычными жителями города, близость священныхъ 
мість, съфжесть и относительную опредфленность библейекихъ преданий, 
возбуждающее дьйствів примфра риторовъ и софистовь, живопиеность окрест- 
ностей и богатое и яркое разнообразіс восточной природы, — то будеть н\- 
сколько понятно, почему изъ Антіохій выходили великі христіанеків ученые: 
_ точные экзегеты, побфдоносные апологеты, мпогоевтдуние борцы противъ 
іудейства и язычества, блеєтящіє церковные ораторы, строфе подвижники и 
суровые асхеты, свосю жизнію изумаявтів невЪуныхь. 


Таковь городь, бывшій колыбелью Өводорита, хотя, может, быть, роди- 
тели его жили и не въ центрб, а въ какомь либо предмфетьи *. 


Годъ рождешя Феодорита пеизвћетенъ еъ точностію: одни ? ечитаютъ 
таковых» 386, другіе * — 38".,, третьи ?— 390 и, наконенъ, четвертые — 


= Сепішгіав Макдєїнігдвовез. Мої. ПМ. МогилЪеграе. 1765. Р. 560: №. Т, сар. Х. 

$ Гарнье (Фізвегіайо Сагиети 1--Бізідтіа 'Тнеодогей. сар. І, поё 1: Лувре, Рано. - 
сіав сцгвиѕ сопірівіше, вт. зег. і. 84, сої. 90, Саѓ Ріввегі. Н—4е Нігіє ТВеодогеїї, сар. № 
5 Ь пов ХПІ--ХР: М. 84, со]. 201) позагаєть время рожденія Өгодорита въ консульста» 
Тонорії кесаря и водія, въ 386 годь отъ Р, Х.. второй--еплскопства лапы Сприщ п 
восьмой--праваенія беодосія Велакаго. Точно такъ же думають: си гін (Шізѕегіацо Че 
та ві зсгір(іѕ Тһеобогей: Мідпе, рг. ѕег. Ё 80, сої. 36). Фи-Ріп (МопуеПе БИ еда 
4ез ацівцтв весієвіазіїдивз. Т. ТУ. А Мопѕ, 1691. Р. 81). Оніїпиз (Соттепёагіпѕ де вегіу- 
іогібиз Есе1еѕіае апбідшіз. Т, І. Етапсоѓиси ай Моепит. 1722, Со). 1052), Саке (8егірідгии 
ессівзіавійсогит ћівіогіа Шегамя. Т. 1. ВазЙеае. 1741. Р. 405), (боевое (Райгоїодів тег» 
рипдеп шій Раїгізійк, 2%. Вай. Мігіпбего, 1884. 5. 159), Кіснгу (Шізіоіге ессібвіазійдис. 
Т. Н. Рагіз. 1340. Р. 829: Шуге ХХУ, ейар. 30), Вехігат :Тһеойогеі, ерізсорі Сүгелѕіѕ, 
йосігіпа ергізіоїодіса, Ніїйевіяв. 1888. Р, 1); протоѓер. А. В. Горскій („Жазнь блажен- 
наго Өводорита, епископа Киррекаго“,— статья въ Прибивленіямь къ твореніямь єн. Өш- 
цовъ. Томъ ХУ. Москва. 1855. Стр. 811), просвящен. Фналареть („Иеторическое ученіе 
объ отдахъ Церкви“. Т. ПІ. Спб. 1859. Стр. 116) в многіе друге; веб эти ученые аено- 
вываются на авторитетв Гарнье. 

“ Радіих (Аппаїоѕ Вагопії. Т. УІН. Гисае. 1742, Р. 151: пої, ХИ ай ап, 453). єму 
Сейііег (Пізіоіге єбабгаїв фез ашйенгз завгбз еЁ всс1єзіазіциех. Т. ХТУ. Рамз. 1747. Р. 35). 
ЛПетіо» (авторъ, слбпо коппрующій Сейлье; см. его Соитз сетіріві д"Вівівіге ессібхільнирив, 
Т. ХУ, Рагіз. 1859. Р. 1116). Миуо» (Напдрцећ дег Райгоїдвіа шай Йег Кігевісбеп Тез 
тат, Их. Вой. Кебеозриги. 1864. 8. 880). 

$ РИ. Міст (Кеаї-Кпсусіорійїє Міг ргоіевіаційзеве "ТРвоїосів шаф Киеве. Вебаваей 
хоп Ниеггод шаф РИ, Гогієвійіті чов Нансі. Вид. Х. Гера. 1885, Агіїке! „ТВео ого“, 
5. 401), который, отвергнувъ веб другія даты касательно Рода рождени Өеодорита, какъ 
покоящіяєя на „ложныхь вомбинащяхь“, береть среднюю между двумя крайними (386 и 
398 г.х.), но своего мяня начбмь не подтверждаєть. 


393: но съ большею вњроятностію можно принимать послблиюю хропо- 
2 
логическую дату ". 


з Къ 393 году рождеше Фгодорита относять: ‘Гильмон». Бенде (Ви ет. 1465 виг 
Упсодогеї, @енбуе. 1844. Р 5), Шинсеть (Тћвобог уоп МорзцезНа ций Тізодогеї уок Кугоз 
ін 4ег Апзівдциє теѕѕіапіѕсћег М сіззадшисеп 20$ Шген Сомтэнаген 2и ев КІеіпеп Ргоріїз- 
еп. Міпереп, 1871. 5. 4 Апл). Первый приводить въ свою пользу сівдующія соображз- 
нія (Метошез рошг зегуїг а ГБізіоіге ссобяазНиие, Т, ХУ. А Рагіз, 1711. Р. 869—870: 
пое 2 виг ТЬбойогеї): 1) Будучи ешископомь, Эзодорить, въ разсказ о своемъ поевщени 
ск. 1авова Киррокато, извћетнаго подъ яменемь Мтадшаго, назмвагть себя еще мотодымь — 
због (Нівіогіа геЦаїоѕа, сар. 21: Мідав, ог. зег. І. 82, сої. 1456. Руєскій переводъ: „Исто. 
рія богохюбцевъ“, Спб, 1858. Стр. 164). Это обстоятельство заставткеть прехполагать, что 
беодорить бытъ посвященъ во епископа зћътъ 30; а такъ какъ это случилось въ 423 году, 
то я рожденіе Огодорита будеть падать на 898 гохь. 2) Въ жизнвошисаній Зенона авторъ 
зіїсторій боголюбцевъе замічаєть, что зтоть святой началь свои подвиги тотчась по 
смерти Валента (Нізі. гейт., сар. 12: М. 82, сої. 1895. И. Б., стр. 125), т.-е. пост 9-го 
августа 378 года. (Зосми. Нізі. весіав., ТУ, 38: Мідпе, вт. хег, г, 67, сої. 560 йл, Церков- 
ная яєторія Сократа въ русскомъ переводів. Сиб, 1850. Стр. 334), а бголоритъ быль у 
него черезь сорокъ л%тъ, слёдовательно, въ 418 году. Очъ находился тогда въ стоть юномь 
возраст, что, по собственнымъ єловямь, у него „едва еще показался маланькій пушокь 
на бороди (Нізі, геЈіс., вар. 12: М. 89, сої. 1897, р. 1203. И. Б., стр. 126). Полагая, что 
въ это время Фгодориту было около 28—24 аїть, мы опять шридемь приблизительно къ 
593 году его рожден. 

Съ своей стороны мы должны сказать, что послЪдній аргументь иметь мало доваза- 
тельной силы и съ одинаковымъ удобствомь можеть быть обращень въ пользу муфнія 
Гарнье, хотя зтоть катодическ ученый соваршенно несправедживо отиосить посфщене 
Өвоҳоритомъ Зенона къ 408 году (Оіѕегі. П — ёе м8 ТВеоблгебі, сар. №. $ 8, а. Х: М. 
81, сої. 249), ибо въ зтомь случав придется произвольно читать въ 15. геїїх, треххоуса 
вифето тебсараноутя, Ршающимъ въ дайномь вопросв нужно признать первый доводь Тиль- 
мона, посляку и самъ Гарнье утверждаєть, что выраженіе деодорита о себъ --»уі0:--заставляєть 
пріурочивать время посвящен!я его ве епискоца къ тридцатитътнему возрасту его жизни 
СРіязеті, 11, сар, 1,51, п. ХИ: М. 34. сої. 201). По, какь увидямь ниже (гт. 11, прим, 2), нв- 
сомнінно, что Өеодоритъ подучиль Киррекую вавехру въ 423 году и. значить. родился вь 
Ч а не въ 386 году. При этомъ само собою поиятно, что зиитеть уёс; боле прили- 
ЧӘТЬ по отношенію къ человћку въ 30, чъмъ въ 37 лЬтЪ. какимъ должань быть въ мо- 
менть хиротоніи Өсодорнтъ по хронологія Гарнье. 

Несравненно прочий шую точку опоры въ вопросъ о голь рожкенія Өволорита могло 
бы дать указаніе, что правителехъ Востока (5 тўс "Гу хатіучу 75 тудбдлх) быль Перга - 
мій (Перухулєє) тогда, когда матери спискова Киррекаго шель двадиать третій голь, потому 
что она родила сына чрезь семь абть посіб этого собймтія (НЫЕ ге. вар. 9: М, 82, сої. 
1881, р. 1188. 1384, р. 1190. И. Б., стр. 109. 111); къ сожалиію. о личлоети этого „префекта“, 
кавь называетъ его Гарнье. намъ ничего неизвъстно. Хильмон» (Метотех. Т. ХІХ, А Ра- 
гіз. 1709. Р. 251) указывастъ на 385 годь, а Гарнье (Різкегі, П, сар. У, $ Ш, п. ҮШ: М. 
84, со]. 248)--на 376-й; но все это одий предположенія, основанимя иа соображепівхъ 0 
времени рожденіч Оеодорята, между тъмъ важно быдло бы ядти совершенно противополож- 
нЫмъ путемь, еслибы была возможчость. Виречамь. противь даты Гарнье говорить н%- 


1* 


— + — 


Иедостатокь евЪдБній вь этомь отиошени обильно познаграждается 
полною яепостію касательно обстоятельствт, рожденія со; дорита, котораго съ 
М стороны справедливо сравнивають еъ Йеаакомь, Самушломь п Іданномь 

Крестителем >, И дбйствительно, Өеодортт петр“ Собсно сиыел® 
се молитвы, даръ Божій, чадо обфтовашя. Воть вакъ самь отт, передаетъ 
объ этомь въ своей «‹Исторіц_ .богодюбцевъ».А Мать беодорита. вышедшая 
въ замужество на восемнадцатомь году своей жизни, въ продолжеціе три- 
падцати чБть супружества ие имфаа дбтей, потому что отъ природы дыла 
лишена способности приносить плодъ. Такое несчастіе особьино огорчано 
отца, который, какъ къ послбднему средству, обратился съ просьбами къ 
святым» мужажъ, чтобы оци помолили Бога о дарование ему наслълинковь. 
Ботве аругихь обнадежилъ проєителя Македоній, по прозванію Бритофагь, 
сказавъ, что тоть получить сына. Однакоже иротекаи три года. а оббтаніс 
не иеполиялоєь, почему бездфтный отець опять пришель къ этому нодвиж- 
нику. Тот» ведфаъ ему прислать свою жену й, когда она явилась, зах'тить 
ей, что опа будеть имфть дитя, но поль үсловісмъ, сели согласится посви- 
тить родившагоея Господу, даровавшему его. Мать Өсодорита согласилась. п 
Македоцій снова үвърилъ се въ удоваетворейи ен желанія. Спусти четыре 
года оца дЬйстрительно зачала, но на пятом» місяці беременности подвере 
глась столь великой опасности преждевреженныхь родоръ, что еще раз 
потребовалось участі «поваго Елисея», оказавшаго надлежащую помощь. 
причемъ онъ опять напомнияъ матери, что оца должна возвратить ларь 
Творну и обречь его на служеніе Богу *®. На триднатомь году своей жизни 
она родила перваго и единетвениаго сына; велъдетвіе открывшейся родиль- 
ной горички она едва пе сошла въ могилу, и только молитвы ев, Петра Й 
спасли ее отъ емерти 7, п 

Такижь образомь, споимъ бытіехъ Чеодорить всецБло облзанъ милости, 
небесной; онъ подлинно был» даромь Божіїмі, откуда и получить свое 
имя (6):2—705 21155) ". Это чудесное обстоятельство етольже не отримаємо, 


сколько тоть фактъ, что въ 877 году реаевез ргаеќогіо Омепиз быль Модеєть ((Такпегії 
Тівзего, Н, 106. сії), 

Наконець, въ оправданіе пЪкоторьй даинноты и аринметической скрупулезнести этого 
примъчанія необходимо зам%твть, ато точчое опредвленге гада рожденія бводорита важно 
во иногихь отношечіяхь, напр, въ вопросъ объ учителяхъ, что будеть показано вь рбчи 
о воспитаніп. 

7 ТУетоні, Метоїгез. Т, ХУ. р. 28. (ее. (у, сії. Р. 32 п др. 

з Нім, геїїд., сар. 18: М. 82, сої. 1408—1409. И. Б.. стр. 186—137. Вроятно, на: 
обстоятельства своего рожденія намекаєть Өводоритъ и въ бгаес. айесі. еще. хегто Х 
Мієпе, ст. хег. Ё 83, сої. 1032, р. 991. 

з зі, гејіо., сар. 9: М. 89, сої. 1384. р. 1190. 1388. р. 1198--1191, И. б.. стр. 

11. 115. 

48 Что ойстоятельства рожденія опредваяли выборъ имени,—это даеть знать самъ 
Өеодоритъ. Разсказьівая о своихъ отношеніяхъ къ Македонію, онъ между крочимь пере- 
дасть с1Блующев наставаеніе подвижника: „ты, чадо. редиаєй съ большими трудами; много 


"какь песомибнно и историческое существоване самого Өеодорита. Оно было 
особенно важно въ томъ отношеніи, что заранве предуышало судьбу маль- 
чика, указывало сму опредфленный жизнениый путь и поставлало леную и 
точнүю щіль. Прежде весго значеше этого факта обнаружилось въ харак- 
дуб и направление воспаташи @еодорита. бажь онъ, уже будучи епископохь, 
товериаъ: < родители мон. прежде зачаті моего, обфщаля прицеети меня 
Богу и, согадвної обіту; змосвяїили Ему отъ пеленъ и дали миф такое вос- 
питанйїс» (755076 тафтос соу) ". Само собою понятно, что на пер- 
"вхт порах вмпблненіє этой задачи завиефло пскаючительно оть отца и 
матери @еодорита, посему намь нужно ближе познакомиться съ шими, — и 
это тімь болъе необходимо. что семейный впечата нія всегда служать фун- 
даментомь для послбдующаго развитія человЪка. 
Какого пройехожденія была родители епископа Киррекаго, — сказать 
трудно, но Шикифорь Валлисть "? прямо заявляєть, что 500025725 6326 


ночей провезъ я въ молитвъ только о тонь, чтобы родитедяяь твпияъ был0 то, чЪмъ они 
назвали тебя пос рожданія“ (229 09:5 іхетеошу. те тов 195 Узубир тобто уємі 09, 
Й чаті тд чеуурту шиорхаЗуто). Съ своей стороны бводорить замфчаеть: „я помню 
эти слова и цёню дарь Божій" (хх: тб» Зх» бгбібажуцзі дореду: ШВ. геїїс,, сар. 9: М. 
82. сої. 1109, р. 1215. И. Б., стр. 137—138). Эго показаніе заставаяеть признать въ дан- 
момъ сзучаь бохфе правильныхь напиєйніз имени епискэпа Киррекаго Эеыфшрято 5, 
а не 9:50:55, въ соотвфтетвіе съ составляющими его словами: 9:5; и борго. б'яріш. 
Кажетея. такому чтенію благопріятетвуеть и (Сэнди, говоря (57е Гехів і згавсе ег Їа- 
ше ей. Є. В моет у. Тон ртіші рагз рэзќегіот. Набз ві Вгипочізіаз. 1852. 051. 1187); 
Ө:2020утос бі, дах тог у, у бшоєй тоб 0:25. хотя вивотъ сь Нродіаномь ( Етилеріи о. 
КА, Вәіззољ. ХеА. 177: Та ах таб стос пропазаїчтоми бої таб зыта четки зом, 
Ө:0::20;, хоро) я Кастав'ємі (Нараткебоїа єї; тфу "Оруро "їМабя. Нота, 1542. 
Хє. 264, 33: Кай 3 "Епістіто; 6: 3 Жара, хаті то) теруі), ха! 2 Осад рт — 64 
тоб а дкурдуво хато туу парайуувотау чобрегал) собственное имя пяшеть чрезь ота 
Ө:о02ртох 5узџа хдро. Вирочень, въ манускриитахь безразлично употребляются и тоть 
и другой способъ нашисанія (напр. ерізі. 83. 151 н Цаег. Гаї. ши: Мідне, ог. зег, і. 83, 
сої, 1265. 1416. 336 пиъють: Ог»рбсьитсо, а ерізі, 125. 150: М. 89, сої. 1886. 1418— 
Взабоіт», Входсігоз), а равно и на латинекомь языкв встр®чается двояхая транекрии- 
ція я чрезь Тівойогоїшя (какъ въ письмакь) и чрезь Гівобогііця (у латинекихь писателей — 
Либератя, Виктора Туннонокаго п др.). При всехъ томь по отношенію въ Биррокому из- 
стырю нужно удерживать начертачіс 9:20%27г0;, которое. по свидітельству авторитетныхь 
по зтому предмету лиць (Таео(огей бгавсагит аЙееНодиии сцгаНо, Кефе, 7. буїригорі, 
айівібетуав, 1592, Р, 181: пої, ай шіт, Фейгі Гатфесй бопипеніагідгши в АибизИз- 
кіта Віййотеса Саеѕзаген Уіпдобопойзі Нбег лен, ЕФШо аПега--зЇчйіо еі орега А. Г. 
К егег. Хіпдобопає. 1776, Сы. 138, им, н. 38, пої. иг), подтверждается бульшимъ коля- 
чествомъ зучшихь списковъ его сочинея!й. Солано Еразиу, его ния слідовало бы произ- 
носить 7еодореть (франц. Тиєоіогої, нЪмец, и англ. ТИеофосе их, ТПеміагеїзз), 

1 Ерізі. 81: Місце, ит. зег, 1. 88. сої, 1261. | 

НЫ. егејоз., ХУ. 54 (Міжив, от. зег. І. 146 сої, 1256, р. 570). Кажетел, отсюда 
я выводитея завтючен!е, что семейство деодорита жило не въ самой Антожи. такъ вань, 
судно по назваиіямъ предмВетій, туземнов сирекє населенів, составлавшее низшій ка" 
общества, обитало именно зде. Азхеман? Вее огіепаі» Т. П. В чиае. 1721. Р. 323. 


з 


170 “2704. Изъ первыхъ и непосредетвенныхъ источниковь этого ше ВИДНО, 
и «вали можно принимать сводЪтельство названнаго историка ХИ" вка в» 
счвершенно буквальном ємо. Во всякомь елучай та изащная греческая 
проза, какою шисать Өеодоритъ, не позволясть думать, что онь научилея 
ей только школьнымъ путемь. Скорфе нужно предполагать, что Феодорить 
вель свой родъ если в не отъ чистыхъ выходцевъ поь древней Эллады, то 
вес же отъ семейства, въ которомь было не мало греческой крови. послику 
смёшанныя браки были въ Антідхій обычнымь явлешемъ, такъ что съ Те- 
ченіємь времени заБеь образовалась самая сяТшаиная раса, хоти Греки м 
оставались преобладающимь элементом населены столицы «Востока» ". Цакь 
бы то ии было, но несомизиио то, что родители Өеодорита принадлежали 
къ числу богатыхь и блестящихь граждан роскошной Антіохіп. Самъ Вирр- 
скій пастырь лено выетаваяеть на видь ихь релиїозцость, отдавая предцо- 
чтеніс матери, которая была воспитана въ, „благочести и потому ие особенно 
жкорббла 0 свосмъ безчадш, между тъмъ ато обетоятельство очень огорчало 
отца ‘*. Бабка @еодорита по матери также была весьма религіозна и глубоко 
вбрича въ силу святой молитвы "2. Не смотря на это, вліяніе общей пынн- 
ности и щегольства Антіохійскої аристократії проникало и за єть отого 
благочестиваго дома и довольно сильно отражалось на образЪ жизни обита- 
телей его. По крайней уф, мать весьма заботилаеь о євоемь костюмь и 
съ излишествомъ пользовалась вебма средствами тогдашней косметики, Шо- 
чему вазывастея иногда олегантною и євітекою женщиной '”. беодорить 
передаєть намъ характериєтичіьні факть. пмбвшій мБето на двадцать треть- 
им году жизни его матери, єлбдовательно, аътъ черезь шесть поєд заму- 
жества. Разъ ее постигла спавная глазная божбзнь. Употреблено было все, 
что могла доставить современная медицина. но успірха не было. Тога 
страждущай, по совбту одной знакомой, ръшллаеь прибфенуть къ святому 
Петру, жившему вблизи отъ Антіохіп. Отираваяясь къ подвяжнику, она, 
по еловамь Өеодорита. — пила на ссбЪ серьги и ожерелье и прочее, вео 
изъ золота, и разлачнын одежды, соткаиныя пзь шелковыхъ нитей. Она 
была въ цебтущехь возраст и красовалась юцостію, а совершенетва бъ 
добродьтели еще не стижала». Благочестивый мужь пе оставизъ без, вниз 
маша этой страсти къ шетольству. Указавь на то, какь нелъпо было бы, 
‚еибы какой-нибудь невБжда, лиляетанть въ ненусствЪ, сталь поправлять 
картину первеклаєснаго мастера, нодрижникмь продоажаль: «вЪрьте, что Тво- 
вещь всяческихь, Содітель п Художникь нашего естества, декорбляетея тъмъ, 
что вы словно обвиинете пеизреченную Его мудрость въ несовершепетв?ъ; 
иначе не покрывали бы себя краспою или чериою или бЪлою краскою», 


" Данка», Хещцезбаюен И йе віітевсбісїнв. 5. 358, Рирнооскей. Очерки ( Нуавеся, 
Собесьоинхі. 1976, Ї, стр. 12—13). 

"56. гено, сар. 15: М. 82, сої. 1408, р. 1213. Й. Б. стро БИ). 

"5 Ц. геї, сар. 9: М. 82, со. 1381. 1385. И. Б.. стр. 112- 118. 

8 реє Тере. Хемотійв ес Киуєї ос. Рагіх, 1575. Р. 25. 


Внушене святаго Петра не осталось безь вліянія, —и мать Өеодорита ву- 
сть сь изяфчешемь глаза получила и боле высокое понятіе б задачі и 
емыель жизни. < Возвратившись домой, она емыла лекарство, сбросила еъ 
себя велкое ашинее убранство и съ той поры начала жить по правиламт. 
хакія внушаль врачь (т.-е. єв. Шетрь), не одбваясь въ разноцветных 
одежды и не украшаяеь золотомъ... Она пекала исцълепія толу, а стяжала 
и здравіе души» "7. Теперь мать Өеодорита стала боле сообразоваться еъ 
законами хриспанекой релитій и даже проводила «подвижничеєвую жизнь», 
а ви нербдкія еношенін съ Аштіохійскимп аскетами поддерживали въ ней 
стремленіє къ возвышенньхь идеаламь "7, 

Обь отців Өсодорита мы ничего ие знаємь, по на основанш того. что 

разсказахь ехо почти веегла выступаеть одна мать, можно думать. что 
онъ скончался не особенно долго спустя ноедЪ рожден мальчика. хотя й 
не тотчась поел этого бобітія"": Вирочемь, самъ @еодорить говорить, 
что и отець пе быль безучаєтент къ его воєнитанію *". Во венкомь еду- 
чаъ мать получила преобладаютщеє вліяніс на свосго ськна,--п, кажетея, ей 
онъ обязань, что стать ть, чём опъ быть. 

7 Къ сожалбнію, мы имфемъ слишкомь скудими свъдъшія о первыхъ го- 
дахь жизни Өеодорита и потому не въ состояи изобразить опредъленными 
чертами этоть важный нерюдь. Однако же сь полною рішитетьностію можно 
сказать, что веб отмъченцыя нами выше обетоятельства въ извъетной мърћ 
отразились на епископ Виррекомь и содбіствовали выработкр характера и 
личности этого замчательнаго истормческато церковнаго дБятели. Начнемь 
сь Бета рождены. которое ие осталось безь зпаченія въ воспитани бед- 
дорита, ибо давало удобство къ пріобрътеніо широкаго и оеновательнаго 
образования. 

Конечно, пельзя утверждать, что Феодорить єдблалсй ученьюжь единствен- 
но потому, что явилея на свЪть въ Анптіохіп, цо. думаемъ, вполиї, 
справедливо другое предположеніе, что вмбето теперешняго епископа Кирр- 
скаго предъ нами возетать бы совебмь иной человікь, еслибы судьба 
забросила его родителей въ какой-нибудь захолустный городокъ тогдашней 


"7 1156, гео, вар. 9: М. 82, сої. 1351. 1384. И. Б., стр. 108—111. 

"9 Мать Өводорита пользовалась благорасноложещемь Симеона древняго (1150. геи. 
сар. б: М. 52, сої. 1364. р. 1179. И. Б., стр. 91), жившаго нікоторов время вблизи Ан- 
тіохія (М, 82, сої. 1860, р. 1169); она посъщала также Афраата (Німі, геїір,, сар. З: М 
82, со|. 1877, р. 1155. И. Б., стр. 104—105). Отношенія вя къ Петру и Македонію быди 
указаны выше. Касательно носабіняго см, еще ьс, геПі»., сар. 15 (М. 2, 601. 1401, р. 
1207. И. Б., стр. 131), гдв Өводоритъ о своей матери говорить: тс хожутахоо №алдо ха! 
жо топобето біз». 

"З. Не. теНо., сар. 9 (М. 82, со]. 18^0. 1351. И. Б., стр. 108), гав Өволоритъ уноми- 
часть о уЕууххотЕ$ въ разсвнзахь изъ того неріода, вогда онъ ходиль хъ св. Петру и когда. 
отЪдевательно. быль уже не млаленцемъ. 

Ерік, 81: Міепе, кг. лег, 1. 58, сві, 1261. р. 1140. 


греко-римекой имнеріп. Можно сказать даже больше: будь колыбелью Өеодо- 
рита, шапр. Алексацурія, ошъ вышель бы чъмъ-пибудь въ роҳь Оригена, 
но никакь ужъ но извъетною пахо теперь исторяческою личноетію). Значи- 
тедьный центуь культуры и цивидизацій древцяго міра, Антіохія предета- 
вляла већ средства къ лостиженію многосторонняго знанія, — И Яголорить 
воспользовачся этою ечастливою случайностію со всею эцергіей своей страєт- 
ной п настойчивої натуры. Ифть сомифній, что онъ зналь языки троческій 
и сирскій еще въ домі, родителей, но и злБев школа єдблала то, что отъ 
сталь довольно ВБІДАЮЩИМСЯ АШШІВИЄТОМЬ своего времени, По крайней УЪЬЪ. 
въ школьный періодь было употрей. лено  Всодоритомь ие мало үсилій на 
выработку гладкой и ясной залинекой рБчи, хотя въ ней и проскальзыва- 
ють иногда сирекю барбаризмы. Въ одномь изь своихь сочинений, опровер- 
гая упреки нзычниковъ христіанекимь  проповідникамь и показывая, что 
сущность дбаа ие въ. словъ, а въ истинности содержашя, Апрремй сии- 
скоть замьчаеть: «ото я говорю не затіжь, чтобы унижать треческій языкъ. 
которому и само нієколько причастен» (іо фей Фи Метт чета 
2%)". Эктор, Каланеть. овобенное зпаченіе въ зтомь отношени при- 
Дасть єв. Юанну Златоусту 7". Вполит вброятно, что веодориті, полражалт. 
этому баестящему церковному оратору и превосходному стилисту, но едва і не 
боле еказалоев здфеь знакомство Киррекаго паетыря еъ пройзведеніями клає- 
сической литература, начатое поді» руководетвомь какого-нибудь ритора или 
софиєта ^^. Въ пользу этого говорить уже тоть факть, что въ ифкоторыху, 
свомхь трактатахь Чеодорить замо сафдоваль примбру «древних грече- 
ских» мудреповь» "3. Старашя его увбичанісь полныхь үетрхомъ, такъ что 
Фотій особенно и препмущшеєтвенно предь вебми современными Пиррекояу 
`пастырю авторами отибчает» чиетоту языка и атгичеєную 0 пріятность ото 
речи 27. Бром этого беодорить был» зпакозь съ єпрекимь п сврейскихь 
языками, хотя и нельзя опредфаить, лв и когда онъ пзутьть яхь. Во веле 


1 Цтаве. аНесь сиг. хог, У (Міжле, г. зег. Ь 85, сої, 952, р. $42). Въ предасльвін 
въ комментарию на Пъснь Пфеней 9еодорить также говорить о ифкоторой слабости и недо» 
статочности своего языка: Мірпе, кг. зег. і. 81, сої, 28 

22 Пізі. вєсіеь., ХІҮ, 54 (Мане, яг. заг. і. 146, сої, 1256; гро демо ротута; (Өзо- 
Ф'ярутос) Тааіууг тр Хробеттди", хурітопоу 000 тд в; Хбузоє зубиєто, 

22 Шзвбетно, что во времена @еодорита въ школахъ софистовъ и риторовь нрепода- 
валея и греческій языкъ. Такь одному своему знавомому, софясту Шеокасію, онъ писать: 
„восилтывающихся у васъ юношей вм не только учите греческому языку и упражняєте 
нс въ иншническомь краснорючін. по удостоиваете и вонхой другой заботапвоети“ 1727 
пожарита тою веодерито, ёпібхопоу Короо, Зтистодаї бост» деосзацу леутухоота. іх пат- 
щахос 21002000 тедуоє Убу прото тупо ёкбедбиеуои 1 "по М > а чуоо Ухих ғ »1 - 
оос, "Ази. 1885. Брізі. 40, се). 32. Впредь это изданіе мы будехъ цитовать такъ; 
ерізі. Х ар, Хххке) у. ЕХ. Х. 

29 Вгапізівз. РгаеЃабо: Мізпе, тс. 56г. 6. 83, ей. 29. 

25 Рііі? Віїйіоїбеся, гой. 31, 46, 208—204 еі 205; Мілн, уг. зог. І, 108. сої. 64. 81. 
673 её 676. 


комъ случа Антідхія. съ коренныхь сирекимь населешемь и со множеєтвомь | 
колонистовь изъ [удеевъ 79, давала возможность къ пріобрътенію филологи- 
ческихь свъдьнш. Вее это пока отвоситея къ формальной еторонъ образо- 
вая, но не менфе содержательно было опо п со стороны предметной. НЪт, 
пи одной области знація, которая осталась бы нев'бдомой 9еодориту. Фило- 
софия, шеторія, астрономія, медицина, геометрія: вс эти и другія науки были 
доетолніемъ ума Ученаго епископа, такъ что по его произведешямь можно 
составить себЪ довольно. дсшов понятіс о систем зна того времени, Доєта- 
точно просмотръть оди его письма, чтобы сказать: это мужь, которому 
едвали было нейзвієтно то. что знали другіе его современяшки. бдБсь онъ 
цитуеть старца Гомера, Платона, Демосөсна и Фукидиха, упоминаеть траги- 
ковъ —Эсхила и Софокла и приводить изречены греческихь мудрецов почти 
сь такою же свободою, съ какою пользуется Єв. Писанівмь 7), а въ своемъ 
апологетическомь трудБ «бгассагиш аїсесйопит сигабо» дълаеть павлеченія 
болбе, нежели изъ 105 древнихь писателей. Впрочеяъ, мы никогда бы не 
кончили, селибы рібшились приводить вее, что можеть служить къ харак- 
теристикЪ Өводорита, какъ ученаго. Огратшчимея пока заявленіемъ Шикифора 
Каллиста, который говорить: 9 полог ду соя кой 7617015 беобосцтог *. 
Необходимю допустить, что своею уциверсальною учелостью, дававшею ему 
право на такое высокое имя, Киррекій снискоть обизанъ пе единетвенно 
школьному рвенію, усидчивому трудолюбію и прирожденной талаитзивости: 
помимо этого, его требовательная. пе отноменио къ совершенству, натура не 
давала сму покоя до конца дней его жизни. У пасъ ихбютея прямые фак- 
ть, что уже вь зрЪломъ возраст спископь Биррекій не покидать «виъш- 
ней» паук. Ша разбойничьемт собор 449 г., когда Діоскоръ  воздригь ' 
тонеше на всякую честную православную мысль, кляузный допощикь, пре- 
свитеръ Пелагій, въ чиель обринительвыхь пүнктовь протизъ предетоятеля 
Виррехой церкви указываль. между прочимъ. и такой: «въ присутетвіи нЪ- 
которыхь епископовъ Феодорить устно высказать: я нетодковьваю сочине- 
ши Платона, Аристотела и врачей, а Писанісмъ пренебрегаю» ?". По ян'нію 


26 Нанхта!, Кецеатеншене Аейутеѕеіеће. 5, 358—859. 

% Ерьё. 21 (Одиссея, ХХ, 16—17). 24 (Изада, \!, 484). 96 (Иліада, ІХ, 255—956): 
Місле, 85, сої. 1201. 1205. 1289. Еріх, 22 ар. Уххх=\шу.. 087. 19 (Пліада, УП, 171--ХП, 
175). Сп. Еріѕі, 30 ар. Міспе (сої. 1205) и 27 ар. Ужижеьу. (тб. 22). Ерізі 91 ар. 
Мое (сої, 1200) и 12 ар. ХакжеМу., теА. 10—11 (Сократъ. Кнологія Сократа. Демос- 
вень: Шері стердуву, $ 97. Өукидидъ: Исторія. П, 64, 2) и 10. 13. 19 ар. Хахкедію», 
(=. 10. 11. 16). Въ шисьмахъ 20 и 33 ар. Міспе (соі. 1208. 1219) и 33. 47. 48 ар. Хах- 
хе. (А. 97. 42, 49) Оеодорлть упоминаєть о трагикахь, въ №№ 62. 151 ар. Місте 
(601. 1233. 1949) в 10. 39 ар. Хаккеіюу, (аб). 3.9. 30)--нятуєть разлааныя изреченіа 
мудрецовъ. Спб. ерізі. 65. 72, 73 ар. Міле (сої. 1236. 1941). 

228 108і, ессісв., ХІҮ, 30 (Мідио, вт. зег, І, 146, сої. 1156). Си. сар. 47: 6 подог 27 
224945 сордс Веобчотгос (сої, 1927), и сар, 531: 9 тку борёху подіє Веодідоттос (со, 1252}. 
1з Устав ипевь бег Кігебептегзаттоїшия ат ХХИ Априві СРХЫХ аиз віпег Зугізейан 
НапдвейгИЕ удть Јаһге РХХХУ. реге хоп Тім, (2. Ноти, Кіе]. 1978. 8. 41—45. 


хомпетентнаго въ этомь дбав Гофмана, это значить то, что Киррекій па» 
стырь переводить означенныхь писателей на спрекій язмкь "". Нужно нибть 
по истинЪ великую предапиость къ наукЪ, чтобы при вебхь бунтыхь и це- 
пріятимхь нревратностихь жизни не только ие забыть се, но еъ любовью 
и самаотверженіем» заниматься ею дая блага другихь. Но это же самое 
обстоятельство неизбфжно отеылаетъ для своего обьнсненія къ мысли. что 
еще въ юношеєкихь годахъ была заложена въ Өеодорита ненскоренимая 
потребность зпанія. ВБ и когда совершено это? — остается неизвъетнымь. 
Может" быть, онь слушаль лекцій Антіохійскихь риторовъ и софистовъ. 
Въ пользу этого предположенія, повидимому, товорйть то соображеме. что 
и поесть беодорпть не прерываль сношений съ подобными лицами 7" и по- 
сылаль къ нимь на воспитан змакомыхь и близкихъ юношей **. Одно 
изъ своих писемъ, въ которомь епиекоть Киррекій просить адресата. с0- 
"фиста Азии, о помощи бідному екитачьцу Целестіаку, оїгь начинаеть та- 
кими словами: «воть времи, когда ваша академік дозаша показать пользу 
еловъ. Я слышу, что у тебя бываеть блестящее общество и что это собра- 
нів соєтонть изъ мужей, знатныхъ родовою славой и владфющихь прекра- 
сною ручью; у ває» пронеходять беефды о добродьтели, безсмертій души п 
о веемь другомь, о чемь имь заблагоразеудится» "9, Какь видно отеюда, 
Өеодоритъ быль знакомъ еъ устройствомь подобныхь «академій», которыя 
приваскали къ себЪ богатую молодежь. Очень вброятно, что и самъ онъ 
нфкогда быль въ числі, слушателей одного изъ такихь учителей мудрости. 
Во вейкомь случа #7 бтбнахь роднаго дома "Эеодорить не могь запастись 
тБми обширными евБвніями, какія ошъ обнаруживаеть въ сроихъ сочине- 
ніяхъ. Остается удовольствоваться простымь предположешемь, что родители 
ве пощадили матемальныхь суюдетьь па вифииее образоваше своего сына 


Асіев бы гізаніаєс СЕрһоѕе. Раг РАМ Миг? Ашіспз. 1374, 1. 03—19, (Въ оте 
хичів отъ другаго сочикенія того же автора посібдній нереводь мы будем цитовать такъ: 
Манів. Аек). Регту. Тів хесопд зупод ої Бріеких. Хек. поїв уегхіди И поел. 
Рагйогд. 1877. Р. 212—913. 

б Гофман» нацисалъ внешальное сочиненіе Ре ћегтепеціїсіѕ арий Ѕугоз Мгіхіоївііх, 
Сх, Устава} поем. 5. 97, Лат, 245. 

7 Изъ иибющихся у наєь шисежь Оеодората 11 предназначены єофлетамъ (6: 30 +5 
66 ар. Мое, 7. 10. 29 гі 46 ар. Хаххг іа. -Аэрію и 5: 28, 94. 84. 40 ві 45 ар. 
Хаха) уу, -_Исоваено) и одно (№ 12 ар. Хахаєд у.) философу Палзазію, 

72 Одно изъ свонхь писемъ (№ 24 ар. ХажжЕ у. сє), 20) бевдорить преировождаеть 
съ „благороныхь сыномь свонмъ Оеодотомъ“ въ софисту Шесокасію, прося шосавдняго 
»Удостоить подателя своего воспитана“. Въ другой разь тому же лицу онъ пясаль (ер. 23 
ар. Уанкейоу,, се\. 20): „въ аттическимъ лугамъ вашимь опять слетаются наши пчелы, 
ОПЫТоМЪ ПОзнавшія полезность тіхь цвтовъ. Нтакь ваше великозЪиіе да наполнить ихъ 
медомъ и да изучить составлать соты съ знаніемъ, иби ваша слава —- красноръчіе восня- 
таннив0въ. Й же прошу, чтобы они єподобились бќльшаго попеченія, такъ какъ жехаю, 
чтобы и нашь городь бансталь вашони плоцами“, Саб, ер. 10 ар. Халжез ёа. 08). 9-10, 

7 Ерізі, 30 (М. 63, сої, 1906), 
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въ какой-нибудь изъ спещальныхт, школъ, хотя и находившихся тогда не 
въ ивфтущемь состоянш, а потомъ трудолюбивый юноша заверишль егэ 
подъ руководствомь ритора, софиста или философа п частію самостоятель- 
ными занятіями. Въ одномь мЕеть онл, упоминаєть «граммативу, риторику. 
софистику, ариометику, врачебное искусство, механику и вес прочее, что 
изобръаъ родъ человіческій» 2; возможно, что Вирреый епископ» слушать 
ихъ когда-то и зналь не по имени только. Правда, вее это оди догадки. 
по онъ имъють за себя нікоторую въронтность, потому что вызываютеи 
признаннымь фактомъ ученой универсальности Өеодорита: елбдетвіе безл. 
причины не бываеть... Вакь бы то ни было, случайноеть рожденія въ слав- 
пой Антюхш была благодбтельною для будущаго пастыря Виррекаго; помимо 
природной даровитости мальчика, п самая среда, песомићнцо, содбйствовала 
тому. что онъ це зарылъь своихь тадантовъ въ землю, а добросовћетно 
военользовадея счаетливыми обстоятельствами. 'Гакиуъ образом, воепитавъ 
златоустаго оратора, Антюхн дала и ученаго Өсоторита. 

"По віїнліс этого фактора не было безусловнымь; пока мы вИдИМь только 
мертвый п сырой матеріаль, которому можно придать какую угодно форму, 
въ который можно вложить очень различный смыель и которымъ можно 
располагать для веякихь цілей: въ одной школі Аөпнекой п при томъ Одно- 
временно учились и Василій Великій, и Григорій Богословъ. и Юліавь от- 
стутикь.. Въ этомъ отношеній рбшающеє возубіїствів на судьбу Өсодорита 
оказало его необычайное рожденіе: «родители мол, | шииоть ОНЪ (7.-- 
прежде зачатія моего обіщали принести меня Богу п, согласно обћтү, 105 
святили Ему оть пеленъ подали мнЪ такое воспитаніє», Стало быть. служе- 
ше Даровавшему было жизиенныуъ первохъ дбятельности юноши: єв самыхь 
раннихь абть его вели къ этому высокому назначению и вебмь другимь 
пользовалиеь лишь постольку, носкольку это ему соотвътетвовало. Само 
собою понятно, что п «вшин» ученость не была для беодорита цілію 
сама по себћ. Ро дис онъ язычшкомъ и еще до пришествіл Христа Спасителя, 
онъ, можеть быть, сниєкало бы себ'б славу философа, но, какъ сышь обвес 
ванія, онъ должен» быль отвергиуть вее подобное ради христіанекаго идеала. 
(Осповою єго образованія было знаше христіансков, — нзученіє и осмова- 
тельнос усвоеше всего, что касаетен новой религ духа и истины. Нотому- 
то Феодорить, по собетвенному ето свидіте: льству, изъ дтетва быаъ вскорм- 
лепъ божественными пророческими пасашями "7, вет сь грудью матери 
приня і" апоетольское _ питаше, научень паложенной ВЪ » Ниве СВЯТЫМИ И 


3+ Пе рготібепіа, огайо Ш (Мітпе, уг. вег. Е. 88, сої. 605, р. 598. Творенія блажен- 
наго Неодората въ русскомъ перевод. Томъ У. Москва. 1859, Стр. 29). 

33 Еріѕ, 81: М. 88, сої. 1261, р. 1140. 

2% Сатшепё. іп але]. Ртаеѓайео |Мівпе, вт. зег. І. 81, сої. 1257, р. 1054, Твареніз 
бааж. Өеодорита въ русскомъ перевод. Т. 1\. Москва. 1857, Стр. 1). Александрв 0892 '- 
рать пишетъ (еріѕќ, 14: М. 83, сої. 1188, р. 1072): „еъ самыхъ пелепъ. кавъ бы материю 
Трулью. мы питаемся Священнымь Писанівмъ“. 
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блаженньми отцами вер *’ и быль воспитать на Писацідуь рыбарей б» 
Это показаше, коночно, вислані опредбленно и важио; но мого еще” спросить: 
кто быль наєтавникомь Өсодорита и въ какомь объем, опъ проходить 
собственно богословскія пауки? Любопытство наше въ посліднемт, отношеній 
глегко удовлетворяется ближайшимь знакометвомъ еъ еро литературными 


это быль, по выражению одного древняго ипеателя 2°, удо хоў хат Фо 
таб порбєяс тп ФО Бубувм май Хоотіаубу тісту ос, жой 17).95 ті, 
пихта 087505 под» то суфійшьом хлтаматом. В свое время, въ 
тридцатыхъ годахь питаго стоя, ев. Вирилаъ Алевсаџдрійскій, въ самый 
разгар» полемики еъ Феодоритомь, въ посланій къ Евоптю Нтолемандекому 
єдЪлалъ 00%, немь такой отзывъ: «какь говорять, зтоть мужь упражиялся 
въ враснорбчій и, можеть быть, пріобрблъ непосредетвенное, зцане Свямен- 
паго Плсанія», а шфеколько ‚ниже назваль сго «үпражиявшимся въ Бого- 
цухновенномь Ниванио ““. А ГА АКРЕ Пт п 
"Гораздо трудибе сказать что-либо положительное въ отеБть на первый 
изъ поставленныхь вопросовь. Сам» @еодорить исно указываеть, что онъ 
«проветь въ ученш много времени» "", но куб и у кого? — мы пе знавмь. 
_Иикифоръ Вазашетьъ сохранил намъ извъете о ев. оапиф Златоусть, бывшемь 
„Тогда пресвитеромъ Аштіохійскимъ и краснорбчивбішимь ораторохжь-проповбд- 
ником. вакь наставник Өеодорита З. Однако, едва ли можно допустить, 


«У 


зт Ері. 88: М. 58, єоі. 1981, 1384. 

з Ерізі, 12 ар. Хахке ыу. ле». 11, 

зо Хтеерйогиз Саян». Шізі, асеївз. ХІҮ, 30: Міхив, от. ѕег. 1 146, сої, 1156. 

1 Мапзі, ТУ, сої, 84. В. С. Мите. ог, явг. і, 76, си. 388, р. 201. 

бору анеьмъ 109, паявившемоя приблизительно въ 448 году, Неодорать иросать 
Евеевія Анкирекаго высказать свое сужденів о его христологипескихъ воазрініяхь и. между 
прочимь, зам чаеть (М. 33. со]. 1304, бі: „хотя мы и провелн въ ученій много времени, 
но все еще нуждаємся въ учнтез В“. бо 
`` 151 оессівв, ХІУ, 54 (Ме. кт. лег, 1. 146, сої, 1257): 50 руха рочот 
"ршосуур сф Хротостори. Пужшно замітить, что гааголь ресто по своєму первоначальнояу 
зчаченію: ходить, посЪщать (Гоххо. Напдубтівгоноб бег кгіеєбізейеп Эргаене. йм, Вад. 
Їзіртіід, 1881. 5. 1352) увазываеть болЪе, чбмь на идип знакомство сь извъетнымт 
авторомъ лая учепымъ только шутемь чтенія его сочиненій, Говоря объ Исидор Нелусієт в, 
аскетахъ; Нил и Марк н о Өводорит®, „елава котораго, що вьраженію поэта, велика“, 
Никифор Каланопъ пишеть (Й. Е. ХІУ, 53: М. 146, (91. 1252. А.): бібжяюдт та 
изум Хротосторю ха хат йрры лозы ах урутдреум. 0 первомъ же изъ увазанныхь 
о даць Гер‹ёнрэтерь (Фів Апйоспензене Зее ший ге Вайешини аші ехерегіѕенет берісі, 
Мов РА. ПегуентбНиот. М ігарите. 1866. 5. 51—52) выражается такъ: эт» „быль ученявь 
св. Златоуста, введшаго его въ богослокіс и въ изучена Св. Писанія“ (ср. Жим, Фіз 
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чтобы послЬдній пользовался устными уроками великаго Святителя: какь 
извъетно, Златоуеть былъ вызванъ въ Константинополь въ 397—398 г. ‘=, 
когда Өеодорить только что получить епособность отличать правую руку отр 
львой. Значить, слова Никифора указываютр просто па изучеше сочинении 
св. Іоанна, на книжное знакомство съ нихь спиекона Киррек: аго. Было бы 
напраенымь трудохь доказывать это положеніс, когда неоспоримо, что 
Өеодорить иногда приводить выдержки изъ твореній Златоуста, а въ свопхт, 
экзететичеекихъ трудахь ие мало слфлуеть ему. Свидітельствомь глубокаги 
уваженія @еодорита къ памяти св. Тбаниа могуть служить его похвальныя 
лова въ честь этого мужественнаго борца за вбру Христову и мученика 
за истину "8. Хотя спископь Антіохійскій Порфирії быль пе расположен 
КБ СВ. Златоусту и даже подтвердилъ несправедливое опрехбленів противь 
него "?, по вражда одного лица, конечно, не могла затемнить славу іо 
имени. Мы знаемъ даже, что она послужила поводомь къ ‘боле неному 
обнаружешю того, насколько высоко чтили Сирскія церкви Константинополь- 
скаго іерарха “°. Еще менфе важности имфло это обстоятельство въ глазахъ 
беодорита, для котораго св. [оаниъ весгда оставален «великимь свътиломь? 
и «учителем» «вселенной» "", «громоглаенымь проповфдинкомь истины» 
Но во всякомь случаЪ вліяніе этого ‘святителя на Виррекаго епископа было 


только литературное З, Въ числі другихь лиць ифкоторые историки хотять 


А 
{У 


Вейвшипе {ег Апіоеһеліѕећеп Ѕеһше аші (ет ехеребізейею бебівів. \Ғеізвепригу, 1866. 5. 
57). Спб. Нісерйо ті Сян Нікі. вебе. ХІҮ, 30 (М. 146, са). 1157). 

43 Зоста!. Нізі, есеТеѕ. УТ. 2: Мідте, рт, хег. 1. 67, сої. 661. 664. Церковная Псторіх 
Стр. 450—451. 

З Фотій чаталь пять похвальныхь еловъ (Хоусі) Өводорвта св. Тоанну Златоусту 
(Віміоїнеса, сой. 278: Місие, от. ѕег. 1. 104, сої. 229--236. Мівпе. кт. хег. Ё. 84, сві. 
45—58). 

48 Еріѕі. ©. У. Слтихакіотг 938 ай еріѕе. Апійоеһепит (Місте, ог. зег, і. 59, со]. 739 
Русеый переводъ. Спб. 1506. Стр. 255—286: письмо 219). 

46 боготен. Ніві, есс1еѕ. УШ, 24: Міспе, от. бег. Ё 67, сої. 1580. Церковная Йеторін 
зь русскомъ переводів. Спб. 1851. Стр. 598. Ср. письмо ев. Іоанна Златоуста 144. 286 
и др. (Мівєте, вт. зег. Ё 59, сої, 691-698. 740—742. Русекій переводь, стр. 159. 285—- 
290: пасьма 130. 292). 

чо ТреоЧомої, Пів, вссівз, У, 27. Мите, рг. ѕег. 1. 89. соі. 1256. Церковная Шеторі? 
въ русскомъ переводф. Спб. 1852. Стр. 358. 

8 Въ евпахъ письмахь, ссылаясь на авторптетъ ев. Іоанна въ лодтвержденів не: 
погрАшатетьноети своего ученін, бводорять называетъ его „громогласнымъ пропов®дии- 
камъ“ (еріѕі, 145: М. 88, сої. 1384. р. 1202) и зучителемь“ цистин" (ерізі. 151: М. 
58. сої. 1440, р. 1313). 

% Это противь Гирнье (ізвеге, 1, еар, Ш, я, ЇМ: М. 84, сої, 95), Фабутиія (ВІМПобеся 
дтаеса. Т. УНІ. Нашфигрї. 1809, Р. 287), Дю-Нона | (Хопу,. Бане, т. ПУ, ро 2 
Лесемани (ВИ еса огіепіаїв, 6 Ш, р. 1. Вошае. 1725. Р. 30, 39—40). вом я 
Бумариса (тег ракарісо веди то, ётибябтсо Корсо, Тя Уаборнув ити да , зі 
Ёрат! іхдоЗіуту... спо Бу уєуїоч. біжитуєз тө Воо? арто. Ко Хорт Маф 


"видбть наставника Өводорита въ Өводор% Мопеуэстійскомъ,. ()снованіемъ для 
такого миБнія служить 16 письмо Виррекаго настыря, гдф опъ оправдывается 
преть евоимъ адресатом, Иринеемь Тирскимъ, ВР томь, что въ «счисленій 
учителей опустиль євятьіхь и блаженныхь отцовъ Діодора и: Феодора» 7". 
0 первомь изъ указанныхъ епископов Єв достовЪрностью извЪетно, что 
онъ екоичалея на Таррокой каведр около 394 тода, а потому пе можеть 
быть и орбчи 0 его непоєредетвенномь учительствЪ по отношению къ чедо- 
иЪку, который явилел па свътъ почти въ годь его смерти. Не столь ясне 
хБло касательно Өсодора; этоть пастырь скончалел въ тридцатыхь годахъ 
патаго стольмя °'. Такимь образомъ предположене о запятіяхь Өводорита 
именно у неге, по видимому, не заключаєть въ себъ хронологической не- 
сообразности. Въ виду этого означениое миъиіе сдфлалось тосподствующимь 
въ литературь и, можно сказать, пріобръло здфсь права песомігвиноств 77, 
Но, во первыхъ, сопоставляя Өсодора сь Діодоромъ, епископь Киррокій тъмъ 
самымь лено показываетъ, что терминь осібжохалог нельзя понимать въ 
буквальномь и тфеномь емыель; при томъ же въ 16 письмі идетъ річь о 
какомь-то сочинени Өеодорита, гдЪ упоминались мноме отцы, учители 
Церкви, которыхъ ужь сорефмь невозможно обратить въ ваставниковъ его 
автора. Второе соображеше противъ разематриваємато суждешя мы находимъ 
пъ факті ранияго удаленія Феодора изъ Антюх на Мопеуэстійскую каөедру: 
это обетоятельетво случилось приблизительно около 399 года °?. Ясно, что 
спискоть Мопсуаєтійскій не могь быть учитейвмь того, вто еще находился 
въ утробі матери, а предполагать °* случайный ветрфчи между бсодоромь и 
9еодоритомь, тьжь болье — частыя и продолжительных. мы не имбемь рі- 
щительно никакихь данныхъ. Еще одно опредфлениое свидфтельство по 
занимающему наст вопросу дасть намъ 75 письмо Өсодорита къ Верійскимь 


д:Воәрухӱ. Т. А". шір. А’. 1768. Р. 10), Кина (Твесфог хоп МорзиезНа ип Заипіїиз 
Мкісапиз, аз Ехекеівп, Егеїбцгя ів Вгвіврац. 1880, $. 19), Патеая (Півідіге Фи ейгізбі- 
апівте, Раг Је ре Спазіеі, Т. 2. Рагіз. 1881. Р. 866) и мн. др. 

5” Еріѕі. 16 (М. 88, со]. 1198, р. 1076): ,бтиліроед9і ро, хай 0с тойс убор хай 
рахаріоос хатайелоютаті патфрас Маідеосу ка бедбшроу б» гіф хагайоую гам бідхандлау. 

и Ририх (ЗейоНа ві побав ай тагіогши Райгат ерівіоїаѕ, сопсегаепівв асіа Кріївзіпі 
«7 Сћаїевіо панів сопе. Ботавії, 1689. Р. 284) отиосять кончину Оеодора в 427 г. 
са, 16-Фитен. Огіәпѕ еһгіѕзбатив, Т.И Рагізіїв. 1740. Р. 891): но ввроатифе, что 
Уписузо ей пастырь померъ въ 428 или 499 году (Тиеодотеї, И, Б. У, 39 (40): М. 
32, сої. 1277. Церковная Исторы, стр. 378—879). 

З Сомнфніе въ учительетв® Феодора высказалъ недавно Л/11ег (Всаї--Кпсукіорійіе, 
бай. Х. 8. 402); но со кремень Гарнье (Різвегі. 1, сар. Ш. п. 1\: М. 84, сої. 95) это 
инфе почти вофми выдается за твердо установленное научное положене. 

із Предположенте, будто удаленіе Феодора изъ Антіохіи падаетъ на 394 годь (Аххетані 
НЫ. Огівпі., 5. І, Вошае. 1731. Р. 400: п. 3. Сі, 1. Ш. 1. р. 80. Горекій: Ирибаваентя 
къ Твор. Ов. Оти. ХІТ, стр. 315) өпровергаетея тъмъ, что въ этомъ году онъ, уже 
жакъ еплбвопь Мопсузстійекій, быль на Коистантанопольскогь Собор в (Мапѕі ПІ, 852, С.). 

% Тавъ дужаеть Мег (Веві--Кисукіорідів, Х Вп. 5. 409). 
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клирикамъ. Говоря 0 чуветвЪ любви, какимь он связапъ сь ними. Киррскій 
опископъ въ числ причинъ поставляєть на первом хоть то обстоятельєтво, 
что Отець ихъ, великій и апостольсвій мужъ, быль и его отцомъ 7". Здесь 
несомнЪнио, разумћетея знаменитый Акакій, отличавшійел столько же под- 
вижничествомъ 79, сколько и своею мудростію. ИзвЪетно также. что Өеодоритъ 
находилея въ близкихь отношеніяхь къ Акакію 77, Но понятів &м0$ толпо 
слишкомь широко и допускаєть различныя толкованія. Затьмь Верія, въ 
оврестностяхь которой подвизалея ифкогда Акакій, была не такъ близка отъ 
Антіохій, хотя впрочемь @еодорить и бываль тамъ 7". Паконець. этотъ 
славный мужь быль вызванъ на кансдру, вфроятно, еще ранфе 380 г. 7". 
такъ, вліяніє виископа Верійскаго на развитіе Өводорита несомиЪино, но 
мы не можемъ уяснить ни его степени, ни характера. 

Мы указали веб возможности, какія предетаваяются въ рбшенін вопроса 
объ учителяхь Виррекаго пастыря, и въ конць концовЪ приходить къ тому 
выводу, что намь необходимо пока ограничиться иезнащемь. ЗдБсь пробълъ 
въ меторій жизни Өеодорита, относительно котораго оетаетея неизвЪетиыхъ 
въ точности, подь какими литературно-школьными  вліяніями стоялъ онъ въ 
неріохь юноети Потомство пе въ состояши сказать слово признательности 
дфятелю, положившему хорошія сЪмена въ душу выеокодаровитаго мальчика. 
Въ этомь случа неторики переходять на болЪе общую почву и етараются 
указать школу. дБ училея Өеодоритъ. Обыкновенно принимаетея, что по- 
слбдній, лБтъ семи-восьми, поступиль въ монастырь св. Ёвпуепія, близь ' 
Антіохій, рано быль поевященъ въ чтеца епископомь Порфиріемъ, а пре- 
емникомь его - въ Макона. Такъ какъ въ древности монастыри (ясхи дом) 
были въ тоже время и воспитательпыми институтами "9, то; приняяъ означен- 
пое мифніе, мы легко поняли бы, какь развивался Өеодоритъ-богослов^. 
Легко вить, почему со времеть Гарнье это предподожеше возобладало на 
етолько, что гораздо легче указать противников его "", чфуъ защитниковъ. 
(но даєть возможность освћтить важный моменть въ жизни Феодорита, — 


55 Ррізі. 75: М. 88, сої. 1294. 

5% Нізі, гей. сар. 2: М. 82, сої. 1313, р. 1126—1127. И. Б.. єтр. 84. 

31 Нізі. твій, сар. 21: М. 82, сої. 1436—1487, р. 1289. И. Б.. стр. 166. 

28 Шы. геї, сар. 4, 26: М. 82, со]. 1348, р. 1157. 1468, р. 1267. И. Б., стр. 71—72. 
201—202. 

33° Сагнефия. Фіззегі. И, сар. У, $ У, пої, ай. еріз. 75 (М. 84. сы. 274). Са, 
11156, гейр., сар. 2 (М. 82, сої. 1313, р. 1126—1127. И. Б., стр. 34). 

6° (амъ @еодорить называеть монастыри фроугісгуріх (своіх; (Нізі. геПр., сар. 
3. 4. 6: М. 32, го]. 1325. р. 1840. Б. 1348. А. 1364. С. И. Б., стр. 49. 64. 71. 90), ао 
нікоторьіхь подвижникахь (напр. объ Касевій) замфчаеть. что они оеновывали училища 
(тайдобттрає): НЗ геНо., еар. 4 (М. 82, сої, 1841. А. И. Б., стр. 61). 

1 Къ числу такихъ историковъ можно относить Тильмона (Метоїгеѕ, 1. ХУ, р. 216). 
Сейлье (Нізізіте, © ХІУ, р. 33), Флэри (Ивюте, 5. 10, р. 329), Ньюмана (Нівіотіса! 
ЗКееВез. Ву Тойн Непту Сагата! Межтон. Мої, П. ропдов. 1885. Р. 312. ,.Тгіліз єї 
Трвойогої є, & 2) и протоієрея 4. В. Гореказо (Прибавленія ХІТ, стр. 318). по вото- 
рымъ беодорять жаль въ монастыр близь Апамій. 


моменть, который должно ечитать . рБшающимь въ его судьбЪ. Уже одно 
широкое распространеше такого взгляда невольно наводить на мысль, что 
онъ покоится па довольно прочньхь данныхъ, каковыхъ и дьйетвительно 
‚ме мало. Самь Өеодорить свидфтельствуеть. что до епископства онъ ЖИЛЪ 
въ монастырф в въ очень юныхъ літахт быль чтецомъ: этого достаточно, 
чтобы возможное ть прёбыванія его подъ ефию обители ев. Евпрешя обра- 
тилась въ довольно ‚прочное ау положеше. По, по нашему миФнію, 
подобное превращение сеть ничто иное; какъ заключенія сть роѕхе кь 6556. 
Мы пе будемъ здбсь касаться вопроса о хБетъ, таб проводаль время 
шбеохорить до избрашя па Киррскую каведру, а Укажемь пока «ишь на 
“уфкоторыя єбображенія противь разбираемой гипотезы. Прежде веего, евидБ- 
тельство Өводорита 0 євоємь пребываніи въ монастыр? указываеть только 
одно а дне, оставляя совершенно неопредфленныхь (егтіпах а по. За- 
тъмъ, въ «Истори Боголюбцевь» мы ветувчаємь разсказъ автора сльдующаго 
содержания. Св. Шетрь Аптіохійскій, блиставшій даромь чудотвореній, разъ 
нецілять б'реповатаго Данила, который въ благодарность за это поступиль 
къ подвижнику въ бачеетвъ слуги. Өсодоритъ часто подать Святаго и 
пользовалея со стороны его большимь расположенісмъ. Даниель, постоянно 
находившійся при келліи ев. Петра, предложиль однажды посы%цнему принять 
къ себ? ревпостиаго юношу и сдфлать его «учаетиикомъ въ прекраспомъ 
служеніл». «Но; замфчаеть Өсодоритъ,— блаженный муйъ, зная любовь 
ко Ми. „родите. й, не согласился на это» ". Кеди подвижникь не 
желаль отрывать мальчика оть родной семьи, а отець и мать не выразили 
протеста противъ этого; то ясно. что 7—-8 літній беодорить не могъ по- 
ступить ВЪ ‘монастырь . ев. Гвпрепія. Понечно, п стносительно послъдияго 
отученноє затруднеше было ничуть не менће. чЪмъ и относительно келлій 
ев. Петра. жившаго не вдалекъ отъ Антюхи. ПШ нужно ижміть въ виду, что 
гамый разсказь нлкакъ не можеть давать міста той мен, что Өсодоритъ 
тогда еше не доєтигь семи лъть, — возраєть. который совершенно проно- 
вольно ечитастся пачаломь монастырекой жлопи емиекопа Киррекаго. Өнъ 
мог уже одимь посфиать ев. Петра, причем, мать позволяла ому каждую 
нехблю принимать оть него благословеніе. Отеюда пепо, что беодорить быть 
въ это время далеко пе дитя и что отъ находилен въ редительскомь домі 7 
Намь могуть замбтить. что пребываніе въ монастырь совету» не тоже, ЧТО 
служеніе повижнику. Это правда, но дБло въ томь. пто въ ОбОПХ'Ь случаяхь 
ебугь родителей ипепо.италея одинаково точно. а вбдь единственно раци него 
ученые Лухають, что уже на восьмомъ тоду мально пеетулилъ въ обитель 


Шм. геїїк,., сар. 9: 10 02 Эзолёоос веба: хобо (18005) 29 торов тето 
че»фсЗои, го пері ёрі гб чүєүвуутхотеу Хочібдцєус: .00троу (М. 82, сої, 1350. 1881. И. Б., 
стр. 105). 

Ш. тейк., сар. 9 (№. 82. сої, 1381, р. 116, И. Б., єтр. 106). См. таяже гл. 8 
(М. 52, сої. 1577. р. 1185. И. Б.. стр. 104). гаф говиритея, что Неодоритт ходиль къ Афраату 
бмњстњ съ свест матерію, вефяхом у ёта, т. е. въ возраст отъ 14 до 20 а%ътъ, 


ев. Евпрепія. Шо этой причині рішеція спора должно пегать ва отвргь на 
ропробв: какую обязанность малагало на родителей беодорита и на него ги- 
мого данное первыми обЪцаше? Мы имБемт, євидбтельство, что беодорііх, 
«сь салыхр пелену». „быть. посвященъ Богу ": выраженю это. конечно. 
полис депо, "ошакоже буквальнос его понимаше едвали будеть шетинно, 
Пам пажетея, самт паложивиій объеь ие требоваль такой суровой строгости 
іль его вынолимии. Вт, євойхь бесфдахь єв юнымь Өеодоритожъ Македоніі 
между прочимь говорить ему: «ты прежде рожи Фа. по объцаицо. посвящен, 
Богу, а что посвящено Богу, то должно быть достоуражаємо и неприкоено- 
венно для людей. Тейь не саьдуетоь внимать порочнымь движенямь 
рни, но дьлать, говорить и думашь айы доджень только то, чно 
одно законодителю добротьтели — Бог. Таково было зостойнног 
внушеціє чоловіка Божія “?. Слідовательшо, вфрность данному слову не обя- 
зывада ненремьнно родителей къ заключение своего сына въ монастырекихь 
стьнахь, а должна была выражаться въ высокомь религіозшомь развитій 
мальчика, постоянном направлениг его впечатаительной души къ чистому 
христіанскому идеалу и удаленій от» веего того, что могло вовлечь его въ 
бурный потокь пустой свфтекой жизни со веЪми ви превратностями и изуфи- 
чивою игрою мелкихь страстей. Пекаше царства Божия п правды гог воть 
къ чему скаонягь @еодорита великій Македоній. Съ этой стороны его настав- 
ленів было руководительнымь началом воепиташя беодорита. Прошлые опыты 
его матери едрлали изъ пея глубоко религіозную женщину, епособную заро- 
нить священную пекру хриетіанской ревноети въ сердиє дитяти. Даже раз- 
сказы о томь період ея жизни. вида интересы роскоши и удовочьствія 
занимали все вниманіє богатой Аптіохіянки, могли быть веевма поучительны 
дал мальчика, потому что въ заключительномь вывод они приводі и къ 
повфетвовашю объ ебращепіп ея на путь, боле соотвбтетвующи званю 
христіанина Горячая аюбовь матери къ своему сыну. правда. не позволила 
сей рано лишать сто родпаго очага, но она была такт пламенна и чиста, что. 
несомиьнно, быта самымъь _блаходьте, њнымь воспитывающимь факторомъ. 
Может быть, здісь именно В нужно пекать разгадку праветвенной доблести 
бебдорита, на которую не дерзнула положить ни одного темцаго патиытка 
Даже святотатственная рука Дюскора. Долгомъ справедивости будеть при- 
числить эту великую жешцинү къ тому списку матерей. давшихъ христіан- 
скому міру ев. Іоанна Златоуста, Василія Великаго, Григорія Шпеєкато, Авгу- 
стина, — матерей. о которыхь язычеекій ритор Тивашй съ изумленіемт 
восклицать: «какія женщины бывають у христіант!» Неизвфетная по имени 
родительница беодорита пе мепве славна, чБуъ Авеуса, Понна и Моника "7. 


55 Крізі, 81 (М. 88, со|. 1961, р. 1140). 

5$ Ш15Ё, геЙз., сар. 18: М. 82, сої. 1409, р. 1215. И. Б. стр. 188. 

558 Вопреки большинству протестантекихь церковныхъ историковь, называющихь ма- 
терь Оеодорита грубо-суевірною, а воспитан! его-—ханженевииь (ем. образець подобныхь 
мніній у Міллера въ Веаї- "Епсукіорібів. Вп, ХУ, 87 402), -- весьма сочувственно гово» 
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отвфть Македонію, напомнившему 0 возвращени дитяти Даровавшему его: 
въ этой мысли и желаю, и прошу у у Бога милости едблаться матерію; инач" 
прабеврененння роды я считаю лучше, чЬмь чуждое духа вћры воспитан» 
сына» "7,--9тоть отвфтъ Не быль простымь вопаемь больной женщины, ибо 
сталь закономь си тфятельности. Мы останавливаемся на характеристик? 
матери беодорита потому, что это НаиболЪе доетовфрный и важный фактъ 
его юношеской жизни. Пока наши слова ничімь еще пе оправдываются. по 
истинноеть ихь вполиъ обнаружится въ дальнфійшеть изложеніп истори 
епископа Йиррекаго. 

Задавшись цілію религіозно-нраветвеннаго развитія своего сына, мать 
Өводорита, кажется, ушотребляла для этого веб свои усилія. Мы не въ «о 
стояній проникнуть въ тайны ихь духовшыхь отпошеній: эта сторона намъ 
совершенно неизвЪетна. За-то у наеъ много другихь данныхь къ выяснение 
того, какимь путемь мать веолорита вела воспитаніє сына. Проиеходя изъ 
семейства, въ которомъ предашя о духовной высотЪ сватыхъ подвижниковт 
были слишкомъ живы “*, находясь въ нерідкихь єпошеніяхъ съ аскета: 
и испытавъ на себЪ дЪйстве ихъ молитвъ и наставленй,— она, естественно, 
старалась сблизить своего сына съ этою благотворною средой, чтобы оп. 
могь усвоить духь славныхъ представителей ея и проникнуться возвышен- 
ными стремлении поелъднихъ. Въ числі, этих, наставниковь нужно упе- 
мянуть прежде всего Македонія, ибо веодорить «много разъ удостоивалел сг? 
_благословенія „и, наставленій». () характері послЬднихь мы уже знаемъ. а 
каково было вліяніс ихь на мальчика, объ этомь сообщаетъ самъ авторъ 
«Йсторій Боїблюбпевь», замћчая, что онъ помнить слова этого подвижника 
и духовнаго отца 7". Точно также, еще будучи юношею (ле'ойхюу фу ёти), 
деодорить ходить вубетЪ со евоею матерію къ Афраату, жившему вблизи 
Антіохін. Строгій отшельникъ разговариваль съ ЯМИЙ, отворивь немного 
дверь, и наконець согласилел” благословить первую, а мальчика, противь 
обыкновешя, «принять внутрь келат и одарилъ сокровищемъ молитвы». 
Совершенно необразованный, зтоть мужъ обладалъ одпако-же такою духовною 


рить объ зтомь А. А. Неандер» (въ статьб: Фаз еһгіѕ8Шеһе Шебеп дег їш гётіѕе һен БҚеіепе 
Вегтвевепідечногдвнет. "Кігсїв, помфщенной въ его издани: БелкчйгііиКейеп аиз бег бе. 
замене вв Сігівіепійшия ний беѕ сћгіѕіеһеп ГеЪепз. Иж. Ви, Вегіїп. 1823. $. 51—83): 
по Нему, „чрезъ глубокое в воздвіствів (е0 стороны матери) въ душ® Өеодорлта + было раз- 
вато то истинное благочестіе, которое отличало его во вею его жазнь“ (5. 88). Неанлеръ 
даже поставіяетъ мать Өводорита въ радъ тфхь храстіаневихъ женщицъ, которын были 
орудіями. „Промысла Божа въ ДВав воспитана знаменитихь мужей Церкви (5. 75), каковы: 
_Эннеля— бабка и Макрина сестра Василіа Веливаго ($. 80--81), Аноуса-—мать Златоуста 
<. 83) и Моника — мать Августина (3. 83—88). 

вт №56, гей. зар. 18: М. 82, е0]. 1409, р. 1915. И. Б., стр. 187. 

8 Су. разсназь Өводорита о томь, какъ его бабка по матери умолила ев. Петра по- 
мочь одному несчастному земледільцу, одержимому б%сомь (Пізі, гайт., сар. 9: М. 8», 
сої, 1884. 1885. И, Б., стр. 112—113). 


"9 М. геі, еар. 13: М. 82, со]. 1409, р. 1215. И. Б. стр. 137—138, 
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жудростію, что никто изъ гордящихся краспор'чісмь не быль въ єоєтоднік 
побвлить его варварскій языкъ 7". Спасшій мать оть смерти єв. «Щетрь не 
оставиль евопми внушеніяхи и ся сына. беодерить еохраниль намъ трога- 
тельное воспоминаніе о своихь отношешяхь кь этому подвижнику. «Часто 
онъ, — пишеть епископь Виррекій "',--посадивь меня на коліна, кормиль 
виногралныхй ягодами и хльбомь». Этоть факть— помимо ‘того. что свидћ- 
тельстьует, 0 близости и сердечной любви святителя къ мальчику. — важень 
дай наеъ еще и еъ той стороны. что показываеть, какь рано ветупиль 
деодорить въ сферу вліянія аскетовъ. Не нужно думать, что дЬйетве сов*- 
тозь носителей подвижническаго идеала было случайньйгь и рбдкимь явле- 
ніеиъ. Напротивъ того, намъ извфетно, что однажды въ каждую неділю 
беодорить принимать благословеше отъ св. Петра *°, Не много требуется. 
см'блости, чтобы предположить, что дрло ие ограничивалось однимь креетнымъ 
знаменемь, но сопровождалось п уроками нраветвенио-религознаго характера. 
Даже и въ то время, когда Өеодорить уже значительно возросъ и занималь 
опредфленное церковное положеше, опъ пе прерываль своихъ связей съ лод- 
вижниками. Такь, будучи чтецомъ, онъ навфщаль Зенона, вступаль съ нимъ 
въ довольно продолжительныя бесъды и распрашиваль святаго, который дБ- 
диден съ нимь опытами своей духовной жизни ‘°. 

Приведенныхь фактовъ достаточно, чтобы еоставить себі, лонятіе о ка- 
чествъ и степени вліянія со стороны ПОДЬШЕНИВОВЬ и чрезь это уяснить 
нраветвенно-воелитательную стихію въ чиеяь другихь образовательныхь 
факторовь. Ностояниая связь сь людьми, отрёшившимися оть м рекой суеты, . 
была въ высшей степени благотворна для Өеодорита. Впечатлительная душа | 
его вееифло шроникалась христіанскими идеалами истины, правды и добра, 
уєвойла себЪ любовь къ полному совершенству и пренебрежеше ко всему 
евфтевому, блестящему только на часъ и нерідко безиравственному по су- 
ществу. Воть почему высокая честность, изумительная твердость въ тяжелыя 
минуты жизни, веецфлая преданность своему долгу, еамоотверженное служеше 
блату ближиихь — стали коренными характеристическими чертами личности 
беодорита! Вить почему поса онъ быть и въ мірћ однимь изъ лучшихь 
Предетавителеи монашескаго самоотречедія, какихь впрочемь было не мало 
въ древней Восточной церкви! нь воен въ себя чистъйшую сторону 
подрижиическихь стремлешй безъ той жесткости, къ которой они иногда 
приводими своихь носителей. Но легко могло случиться, что већ внушеція 
наставииковь и личный наблюдения ихъ оєтались бы безь веякаго резуль- 


"НБ ген, сар. 8: М. 82, сої. 1877, р. 1185. 1365, р. 1176. И, Б., етр. 104—105. 
95. Афраатъ былъ роломъ Персъ и весьма плохо владфль греческимъ #зыкомъ. 

и Ив, гвіїд., сар. 9: М. 82, сої. 1381, р. 1188, Й. Б.. стр. 108. 

"З Шізі, геїїу., вар, 9: М. 82, сої, 1881, р. 1185. И. Б., етр, 108. 
Нізі, тои, сар. 12: М. 89, сої. 1897. И. Б., стр. 126—128. Здбсь сообщается. что 


К а 
овнонь разеказаль бводориту о толь. вакь ОНЪ еласси отъ Исаврійцевъ, поразнвъ ихъ 
слфпаатою» 
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тата, еслибы дЬйствів ихъ парализовалось вліяніємь семейной обстановки и 
впечатавніями роднаго дома. Къ ечастію для Өеодорита, его мать євумБла 

поддержать въ своемъ сышЪ благороднов направаеше и, по мъръ сптъ, содьй- 
ствовать всестороннему развитию своего единственнаго любимца въ духЪ 
чистой истины. По собетвеннымь словазўь ” Виррокаго епископа, оь быль 
"єн воспитать сре, шо правоелавныхь и. научень правоєлавио» "З. Поэтому, 
широко образованный вібгевбтенихь наукахь, опъ сдблален глубоким» бого- 
словожь; превосходный теоретикъ—мыєлитедь еовмбщалея въ нежь съ паз 
меннымъ побориикомь практическаго идеала. Антіохіл, семьи и подвижни- 
ческая среда, єв которою сближали будущаго єпископа Пиррекаго сауын 
обстоятельства. его рождешя,— дали и воспитали христіанскому міру Өводо 
рита, а имя бро есть одно Шов славныхь въ псторій Церкви!... Въ яркомь 
образ этого великаго пастыря різкими чертами отпечатдђваютен высоки | 
ясньй умь, непрекаонная и чистай воля, пмлкде и отзывчивое для веъхь 
сердце. Это человркъ, который оставляєть по себ глубокій сабдъ въ самыхь 
разаичныхъ сферахъ; это—дЬятель, который неустанно созидаеть: это — ха- 
рактерь, который властно тосподствуеть тамъ, гдф падаеть и раболбпетвует», 
низкая поередствейность... Богомь данный, Феодорить быль вт тоже время 
и Богомъ одаренный, способный на велкое добро... 

Но возвратимея къ разеказу. Въ дальней судьбЪ Өеодорита мы домжиьі 
оставить довольно значительный пробъль, по недостатку какихъ-либо ев 
дьшій, Такь вившній ходь его жизни д0 епископства пачъ совечненне ие- 
извъетенъ. Мы пе знавмь, корда скончалась сто мать, по уже въ повЪетво- 
вапіяхъ о событіяхь болфе юношескаго возраста она пе упомицаєтея, какъ 
то было ране. ДостовТрцо только одно, что 9содорить еостояхь при Аитіо- 
хійскомъ клирЪ и занимать здреь. должность чтеца "2. Большииетво ученых 
пользуется этим извћстіемъ для доказательства избитаго положенія, будто 
деодорить воспитывалея въ `мопастырћ св. Евпрешя, хотя одно изъ другаго 
ни мало пе вытекаеть. Можно даже сказать, что это обелоятельство нлеколько 
не обязываеть нась отводить семилтнаго беодорита внутрь сті накого- 
либо ясхитистсу. Есть евидфтельево, что и на.ВостокЪ, и па Запад иногда 
сь самаго дётетва опредфляли мальчиковъ въ анагносты *”. Це возможно 
шить, въ какое время случилоеь это, но замфчательно, что въ своих 
разсказахъ о посфщеши подвижниковь, кома онъ быть еще 12:22507, 


"* Мапзі, УИ, 188. С. Двян, 1Ү, стр. 179. 

"з Ніці, геіїс., сар. 12 (М. 82, сої, 1397, р. 1203): ка ёсочуоаусу туміхай є тар ієрёс 
8:290; тр Защ зпауулатком Хр. 

16 Тильмонъ (Метоігеѕ, ХУ, р. 213) пишетъ: Тһєофогеі Ѓиё реші біге із де Геціапев 
ап тапор дез Тесіецгз, сотте євіа п'еїоів раз а]огз ехігаогііваіге барѕ ГОгіені ег бапѕ ГОс- 
сійеші. Ср. овадітельство Исихіа о Өєодоръ Мопсузетійскомь (Мапѕі, ЇХ, 248. С. Дъна, У, 
стр. 139. 187) и показан! Мопсуэстійскихъ влиряковь-вресвитеровт: Олимпія, Өомы, бео- 
дора, Өомы н діаконовь: Іоанна, Өомы (Мапзі, ЇХ, 280. 281. 282, Дъин, У, стр. 201, 202, 
203. 205). 


Өводорить ни разу пе дблаєть намека на свое служене при Церкви. Въ ка- . 
чествб чтеца опъ является предъ нами въ юпояъ и незрЬломь возраеть; 
однако тогда у него показался уже маленькій пущекъ на бородь "". Но при- 
близительному разечету, 9еодориту въ это время было около 2321 ть '“. 
Обыкновенно полагають, что возведеніе на эту церковную степень было 
совершено Порфпрісхъ -Антіохійскихъ (+ 414 г.) и похвальный! отзывъ 
Өводорита объ этомъ епиекопь въ Церковной Исторій считают» выраженіемъ 
благодарности ся автора 7, но скорбе можно допустить, что это было при 
Александров 7". 0 дфятельноети  бсодорита въ этомъ званій не сохранилось 
ЗИИЕОРІМ Б точныхъ извъетій. Есть лишь одно упоминание въ повъетвовани 
о пуетыцникв ЗенонЪ, который отказывалел благословить пришедшаго къ нему 
отрока. называя себя простецомъ, а его вошномь. Но самъ же Өеодоритъ, — 
вставкою замЪчапія о томъ, что онъ быть въ то время чтецомъ Божествен- 
ныхъ Писанй пред» благочестивымъ мародомъ,— довольно ясно даєть знать, ' 
что это наименоваше стожтиотта относитея только къ ето церковному по-/ 
ложенію *'. то 7 

Иєторики, привязывающіе жизнь Өеодорита до епископства къ Антіохіи, 
утверждають, что по достижеши законнаго возраста онъ былъ посвященъ 
преемникомь Порфирія, епископомь  Алексапдрожь, въ Макона и пе прочь 
приписать ему въ этомъ зваши очень видную и широкую дфлтельноеть “. 


з Нізі. геїв. сар. 12 (М. 89, сої, 1397, р. 1208. И. Б., стр. 126): шоу туу уєбтита 
пооро?\ор хоо хай тўс ха то зорох (вре тїр (20100 Врау віх» тіуаєправ Воду вбєдбупеда) 
х. т. 2. Значить, Өводорить приближалея уже къ тому періоду, который Римляне обозна- 
чали оловомь риђегіаѕ и который для мальчиковь начиналса съ четырнадцатаго года. 

18 Смотр. прим%ъч, 6-е на стр. 3. 

з (ауаєтінх (Фізвегі 1, вар. 1, п. ЇХ: М, 84, ео]. 26), безыТатия (іѕвегі: М. 80, 
сі, Зб Сиг (Ор. сії, р. 405), Аззетания (ВЫ. огівні. Ш, 1, р. 40), Сее (Нівіоіге, 
ХІҮ, р. 33). Ватоніиз (Аппаївз, І. УТ, р. 551: поё ХХХІ ай ап, 408), бейгбеги (Сігізі- 
Пеле Кігсбепдевспісіів. ХУПІ Тһей, Пеіргіз. 1798. 5. 358), преосе. Филареть (Истор. 
ученів, ПІ, стр. 116) и др. совершенно несправедливо утверждають, что беодорять при- 
ниль церковное званів болће по вліянію Литіохійскаго епископа, чъмъ по собственной 
«клонноети. Что касавтси отзыва Өводорита о Порфирій, то его нужно признать схорбе 
сдержаниымъ; епископъ Кирревій пишеть (Ніѕі. ессівз. У, 85: М. 82, сої. 1256. Ц. Й., 
отр. 368), что Александрь „быль преемникомъ Порфирія, который оставихъ много памят- 
никовь человъколюбія, славился также и силою духа“. . 

"" Өводоритъ предетавляеть себя чтецомъ въ то время, когда Антіохійскую  каведру 
занималъ Александръ (Нізі. геі. сар. 12: М. 82, со]. 1897, р. 1203. 1400. И. Б.. стр. 
126. 198). 

Чо Ніві, геїів,, сар. 12: М. 82, сої. 1897, р. 1208. И. Б., стр. 126; здъсь Өводоритъ 
лишеть: 730» бугітєгє (бобиві тб гўс єзкоуіає ірдбіа)... бастбу ці» Фидги хай.фу, 
страгидтає бі ура бусидбшу. 

* Цитаты ем, въ прим. 79. ба. багнегй Рівзегі, І, сар. П, п, УП -- ЇХ (М, 84, 
сої, 96—97), та ндеть рёчь о томь, что Өводоритъ блисталь славою святости и красно- 


ръчіемъ въ церковныхъ собраніяхь, а также мужественно боролся противъ Аріань, Евноміань 
я особенно Апозхинаристовь. | 


Въ пользу такихь догадокъ, излагаемыхь совершенио анодиктическимь то- 
номъ, мы не находимъ ни мальйшихь подтвержденій, хотя и не сомнфваемея, 
„что духовныя даровашя и нравственная возвышенность молодаго клирика пе 
‚ остались не заућченными, Особенно содБйствовала его репутацій его полная 
нестяжательность. Сынъ богатыхъ родителей, беодорить ие имълъ привязан- 
ности къ временнымь благамъ и тотчасъ по смерти матери роздаль все свое 
наслідетво *°. Такая высокая самоотвержениость, конечно, долана была едЪ- 
дать извбетнызт имя Өеодорита; онъ самъ говорить, что «00ъ этом знають 
већ, живущіс на Восток» "". Точно также теперь, когда ничто не удержи- 
вало @еодорита, опъ получить возможность осуществить свои завьтныя 
‚желашя. Уроки подвижников» не прошли безелідно для мальчика; они посе- 
“лили въ пемъ стремлеше удалиться оть міра, чтобы жить въ Бог к лая 
Бога. 0ъ юныхь лёть онъ старался подражать своимъ паставипкамъ и, 
вЪроятво, еще въ молодые тоды совершиль путешествие въ Іерусалимь и 
` поефтиль еватыя міста *°. Душа Өеодорита не удовлетворялась этимь. она 
требовала суроваго иекува, —и воть юный клирикь Аптіохійскій, который и 
поздиће ставиль своимь девизомъ древнее изреченіс: № 8лосас 5. удаз 
лястєя подь кровъ обители сь ръшимостью никогда це покидать се и про- 
водить здьсь монашескую жизнь въ спокойствіи, соглаено уставу этой 
. жат М. Нужно думать, что онь совершенно покипулъ Антіохію и епуєтилея 
{Ма югъ къ Апаміћ (Апареї;), пу и пабрадь себЪ уединенное убіжище 
к одномъ изъ Ницертекихъ «учплийть любомудрія» *°. ПослЪ разбойничьято 
собора онъ просилть патриція Анатолія походатайетвовать предъ пмператорозгь 
о пересмотр своего дъла и пазпаченій боле безприєтраєтнаго суда наь 


вз Ері, 118: М. 88, сої. 1317, р. 1199. 

б Брізі, 118: М. 88, сої. 1817, р. 1199, 

15 (ігавсагат аЙееНопши сцгано, ѕегто ХІ: М ие, ет. ѕег. Ё, 63, со]. 1120, р. 1007. 
Говоря объ исполнени пророчества касательно судьбы іерусалима, (еодорить зувеь ии- 
шетъ: „а самъ быль очевидцемь этой пустынноети и созерцаль очами предеказанів, котеров 
воспрвняль слухомъ, восхвалиль истину и поклонилея“. Сиё, Сошшепь. іп Егеећ, ХЬУЦЬ 
85: ЗИгие. шт. вег., & 81, сої. 1258, р. 1049-1650. Творенін, КІ. Москва. 1829. Стр. 720. 
Въ разеказь о путешестви св. Петра въ Палестину авторь „Истории Богодюбцевь" ветав- 
ляеть такое разсужденіе апологетическаго характера: „страстно привязанные къ кему ни- 
буль обыкновенно чуветвують радость не только тогда, когда видитен сь мимъ, но пелу- 
чають удовольствів и въ томъ случаЪ, если видить его домъ, одежду. обувь. Итакь НЪТЪ 
ничего страннаго въ томъ, что одћлалъ и сей блаженный хужь, который, какъ бы желая 
увпдъть твиь Жениха, обратпіея къ мфетамь. асточившиль для веъхъ тови єнасенін". 
(Ніѕе, гвіїд,, вар. 9: М. 82, со]. 1380. И. Б., стр. 107). Яено. что Өводоритъ внози® одоб- 
ряєть поступокь ев. Петра. какъ человъкъ, опытно познавшій тоже самое. Мы ръшитедьно 
ничего не знаемъ, котда было совершено путешеетвіе въ Іерусалимт. 

мо Крке, 62: М. 88, со]. 1288. 

о Ерік, 18 ар. Хаххехізм., СЕА, 15, 

5 0 Ппцертекихь монастыряхъ ем. Леон і 1051. тени» вар. 5: М. 82, ен. 1825, 
И. 2., сть. 49. 


ним». «Если же онъ (царь), — продолжаєть беодорить, — Не приметь этого 
прошенія, то да повелать мив жить во моемѕ монастырь (оїхїсам т 
ўфрётероу роухстт отоу), который находится въ 120 миляхъ (около 
166'/, версть) оть Вирра, въ 75 милих», (около 104 вереть) оть Антіохіи 
и въ трехь милихь (около 4 верстъ) оть Апамій» *". Мы не въ состояній 
понять ЗТИХЬ слову, иначе, какъ только въ томь емысль, что когда-то Өводо- 
рить настолько сжилея съ означенною обителью, что стать считать ее 
своєю, подобно родному дому. Другое толкованіе приведенныхь словъ едвали 
мыелимо. 

Что влекло сюда. Өсодорита,— мы не знаемь. Можеть быть, онь желаль 
убЪжать изъ шумной Антіохій, гдБ при томь же онъ былъ довольно извъ- 
єтень п потому, призываемый къ сауженю при Церкви, не имъть времени 
предаваться уединенио. Можеть быть, въ его душ6 остались пріятныя воспо- 
минанія объ Ацаміи и тамошнихь подвижникахъ изъ того перюда, когда 
религюзное рвеніе побуждали его искать бесъдь суровыхь аскетовъ. У насъ 
имЪютея факты, что благочестивыя путешествия Өеодорита не ограничивались 
одними окрестностями Антіохій. ()н'ь, напр., бываль у Давида, жившаго къ 
западу отъ _Верм, и разь проветь у него цблую недфаю "". Точно также 
онь чаєто бываль въ этой мфетности у настоятеля монастыра Иліодора °*., 
Н®ть ничего невбройтнаго, если беодорить проникаль и до Апамій. Во вея- 
комь случаб онъ близко зналъ эту страну, ГБ, по его словамь *°, мона- 
шество было утверждено Агапитомт, и Симеономь, учениками Маркіана; первый 
изъ нихь «дБлалея потомь епископомт Апамійскимь. Захфчательно, какь точно 
передаєть беодорить обстоятельства жизни зтихь мужей и указьтваєть поло- 
жене основанныхь имъ монастырей даже за то время, когда онъ писаль 
свою «Исторію Боголюбцевь»; здфеь онъ сообщаегь, что тамъ и досель 
живеть 004е четырехь воть человбкь *°. Очевидно, преданія Апамійскаго 
монашества были хорошо извБетны и дороги Өеодориту. Не говорить ли это 
ув пользу того предположенія, что до епископства онь жиль именно туть, 
а не въ Антіохійскохь монастырь св. Квпрепія? Кели въ вопроєахь тем! 


уч 


НЫ” «Здүёть ру ководетвоваться творією вЪроятностей, то вь настейщій | 


разь она, несомнфнио, скаоняеть мысль въ нашу сторону. 


"з Ерізі, 119: М. 88, сої. 1892, р. 1202. Въ поедфднее время МОПех (Ќеа1-Епсукіо- 
ріШе, Вп@. ХУ, 8. 402, Лат.) высвазаль голословное подозрёне въ справедливости 
янфнія Л'яльмона, что Өвоҳоритъ жилъ въ Адамійскомъ монастырБ, но вірить ему нётъ 
побужденій. 

90 НЫ. теНи,, сар. 4: М. 82, со]. 1348, р. 1157. И. Б., стр. 71—72. Гарнье отно- 
сить (Фізвегі, П, сар. У, 5 1, а. ЇМ: № 84, сої. 2447) относить это посбщене въ 406 
годұ, что, сотласно нашему опредълевію времени рожденін Өводорвта, будеть означать 
413 годь. 

9 Ніві, ген, сар. 26: М. 89, со]. 1468, р. 1267. И. Б., стр. 201—202, 

З Ні, геїїд., сар. 3: №. 82, сої. 1325. 1328. И. Б., етр. 49—50. (пі, Г.е- иген. 
Огіепѕ све Нани. Т. П, р. 911. 
"З Пів. те в, сар. 8: М. 82, со]. 1325, р. 1828. И. Б.. стр. 49 


о 


Итавъ, будемь принимать. что Антіохійскій клирик» подвизалея близь 
Мамі, Но согласившись въ этохь. мы должны на иЪфекольн лБть (мо- 
жет, быть, семь или восемь) совершенно покинуть Өеодорита: опъ иече- 
засть єть нашего взора "0:10 тодымь юношею, лошымь жажды высокихь ду- 
Ховныхь ‚ подвиговт, и скрывается за стьнами монастыря, чтобы епова явиться 
пред: нашое копомь Киррекої церкви. Едва аи когда-либо удается пере- 
ступить за ту дверь, какою вошеть туда беодорить, и проникнуть въ его 
уединенную келано, ТДБ мужаль сильный характерь, возрастала знергія и 
преусифвала вЪра, споспышествуемая ,побовію. НесомнЪино, здфеь оконча- 
тельно окрыть и сложился человъиь, имя котораго связано сь важнфИшихи: 
собьтіймл въ иєторій Церкви. Сводились къ единству разрозненные оныгы 
юношеетва, лепъе опредфлялиеь стремленія, «ишеннья бурных порывовљ. 
развивалиеь умъ и душа въ трудб, наукахъ и молитвб: воть вое, что мы 
можем сказать о беодорить —-отшельник%. 

Нъкоторые историки еъ положительною опредбленностью утвержцають, что 
сть рано єнискаль себъ въ Антіохій славу блестящаго церковнаго оратора ". 
Это, конечно, неоспоримый фактъ, что не разь громкія выраженія одобренія 
покрываиг учительное слово беодорпта, но вее же не видно, съ какого вре- 
мени онъ началь заступать для «Восточной» столицы місто ев. Златоуста. 
оставшееся посв него незанятымъ. (днакоже можно допустить, что и тогда 
уже спріпекой митрологій были знакомы ораторекія способности Өеодорита 
и сниевали ему почетную извБетноеть; иначе трудно будеть понять не вполн% 
добровольное избраніе его во епископа. Съ большею увъренностью мы пред- 
полагаемь за этотъ перюдь усиаенныя литературно-богословокія занятія въ 
Апазйекомь монахъ. Что наука всегда быта “близи бебдорита, для под- 
-твержденія этого достаточно сослаться на миогочиененныя его творенія. Авгорт 
ихь обнаруживаеть такую поразительную разносторонноеть, что пеизбћжно 
савдуєть предположить въ немъ серьезное образован, а пе предетаваяла ли 
тихая монастырская жизнь особенныхь удобетвь для этого? Не въ приро 
Өеодорита было оставаться проетымь созерцателемъ: онъ веегда быль оли- 
цетвореніємь труда, хотя п не быть «практическим» человъкомь вВЂЎӨбЫЧ- 
номь емыельЬ этого слова. №ели оботоятельетва закрывали ему доетуть къ 
вифшней, практической дБятельности, то тъмъ еъ ббльшею энермей онъ 
долженъ быль предаваться духовному. _вамообразованио. Можно тредпола- 
тать даже больше п именно, что и тогда уже Оеодорить дЪлилея плодами 


зб Фагиєгіня (Юіввегі. Т, вар. И, п. МШ: М. 84, сої, 96), Тео»? "Меоїгеь. ХІУ, 
р. 290) и др. относять начало церковно-оратореной дёнтельности Өеодорита къ 422 гиду, 
Еріві. 88 (М. 83. сої. 1269, р. 1147) не даетъ права говорать такъ опредфленно, —- твиъ 
болфе, что въ этомъ, довольно лозднежь, письх® (оно адресовано Діоекору), говоря о своемъ 
проповёдничествь. Өводорктъ употребляеть настоящев времи: 2 фідоуріттої 0021 ту ИЕ 
тёр ітаїсоа: там, Въ виду этого мы находимь бод5е умбетнымь изложить эту сторону 
АБятельности епископа Киррекаго поед®,—въ речи о томь періодів жизни, когда его учи- 
тельное слово несомніфнно раздавалось въ перевахь Хитіохійскахь, 


своей мысли въ виь тъхъ или другихь сочиненій: впрочемь, ни одно узъ, 
дошедиихь до Нась твореній сто не можеть быть ст, несомииностью прі- 
урочено къ разематриваємому времени "З, Паконець, что касается борьбы 
Өводорита противь Аріанъ, Македоніань и особеншо Аполлшаристовъ "та 
ато просто чистая, розмежнеєть; никто не въ состояши перевести єв хита 
бы на степень положительной вБроятности. но равныжь образомь трудпо 
показать рынительную ея эфемерность. Достовірно только одно, что Өеодо- 
рить быль па виду у выешаго мерковнаго начальства. И воть, когда 1ч 
смерти Пепдора Киррекая каөсдра едБлалась праздною, ояъ принужденъ был, 
занять мЬето почившаго. Теперь-то преть нами снова отворяєтся дверь м0- 
настыря, откуда выступаеть беодорить---епискоїь *. 


зв Въ письм® 113 (М. 83, «11, 1317, р. 1191), адресованномь пап5 Льву посаб раз- 
бойничьнго собора, беодорить упоминаеть о своихь сочиненіяхъ, понвившихся за двадцать 
льть ранфе, т. е. до 429—430 тола. Легко, но лишь зполько предположительно, распрд- 
странить значенів этой неопредъленной фразы на періодъ до времени посвящен! я @еодорита 
ви епископа. Спі, ег. Кіайез заг ТНбодоге. бепёте. 1844. Р, 11—12. 
% Сагнегінх (Фіззегі. Ї, вар. П, п. ІХ: М. 84, сої. 96—97). Зсіиїсіня (Фівяегі: М. 
80, сої. 38), который видить въ этихь полемическихъ опытахъ „прелюдію“ великихь со- 
стязаній Өеодорвта съ еретиками Киррекой области (спі. Бірер. Кіийеѕ заг Тһбойогеі. 
. Р. 11). Шроккь (Кігспептевснісіів, ХҮШ, 8. 858), не находя твердыхъ основаній въ пользу 
этого инфшя, зам чаеть однако-же, что Мавоны не рідко выступали въ качествЪ пропо- 
вЕдниковь; но разв памъ извЪетно, когда я гдъ состоялось это посвищеніе? 
37 Что до самаго момента посвященя во епископа Киррекаго Өводоритъ оставалея въ 
монастьтрі, объ этомъ см, ерізі 80. 81 (М. 83, со]. 1257, р. 1188. 1261, р. 1140) и 18 
ар. Хоххе? (ау, (де). 15). 


Глава вторая. 


деодорить--еписьоть: время и обстоятельства избранія его на Киррекую каведру. 


Съ самыхь раннихь абть находившійся шодь вліяніомь етрогихь подвиж- 
пиковъ и благотворнымь воздЪйетыежь своей благочестивой матери. сочув- 
ственно бтносившійся къ аекетическимь пдсаламь, Осодорить, можеть быть, 
навсегҳа осталея бы подь єбнію принявшій его обители; но блеєкь скры- 
вавшауоея поль спудомь свЪътильника быль хорошо знакомь вебмъ, и п0- 
тому Апамійскій отшельникь родив? воли должень быль принять въ 
управлеше Киррекую церковь‘. Это важное въ жизни Өеодорлта событіе, 
открывшее предъ нимь лширокое поле для плодотворной дбятельности, слу- 
чилось въ 423 году °, когда онъ только что достигь тридцатияфтняго в08- 


 Крізі. 81 (М. 83, сої. 1261, р. 1140) гдё Өеодоритъ шишеть: ёх розаатуббю тбу пр? 
тўб ёисхопёс битов урбуоэ, б кру бо тс йтіснопіс Ёдеббруо укіротоміну. Сай 
еріѕі. 18 ар. Хахкедішу,, се). 15. Голословное подозръніе Гарнье (Фізветі. 1, сар. НІ, п. 
ХЕМ, 84, сої. 99) въ справедливости этого показаніч не заслуживаєть опроверженія. 

з Въ слбдь за Фароніємь (Аппаїеѕ, ё. УП. Гасав 1711, Р. 230 544.: ай ап. 423 пої. 
Х) и другима (стопе. Мешоігез, ХУ, р. 217. 918. 224. бпі. поё 2 зиг. ТИбодогеї: 
ПИЯ. р. 869--870. Т.е-Фиїєн. Огіепѕ сһгіѕійапиѕ, Н, р. 229. Вітфет. Е оз виг Трбофогеії, 
} 12. Жієту. Нізідіте, П, р. 829. Херте. Шізі. ЗКквїсїез, 01. И, р. 818, Вегбгат. 
Пр. єї, р. 2. Горский: Прибававнія къ Тв. Св. Оти,, ХГУ, стр. 391. Преосе. Филарет». 
Истор. ученів, Ш, стр. 116), хы признаемъ несомнфиною эту хронозогичесную дату для 
факта посвященія Өеодорита о епископа, хотя ноге всторяки относять его въ 420 году 
:Сатитіиз, Фізвегі, 10, вар. 1, 5 Е №, 84, сої. 199--209. Кейиїгійх, Фіввегі: М. 80, сої. 
39, Саве, НЫ, Шег. 1, р. НЫ ошіітив. Соштаепіатійз, 1, сої, 1053. Сей ег. Нізідітв, 
ХІМ, р. 83). Въ письм% 118 (М. 33, сої. 1316. б) авторь пишеть о свбъ: 45 хаб 201х000 
іту тиу Фудхаріюдеїду ро пара 97 соб тоу олау Ехидудіау (34 аб сх... су тоуојбау шёр- 
і» олёреуа. Такъ вавъ означенное письмо падветъ ка время веворь послъ разбойннчь- 
яго собора, то годомъ избранія Өводорита на Киррекую каведру овазываетен 493-й, 
Къ тому же завіюченію ведеть и письяе 116 (М. 83, со]. 1324, р. 1197) къ пресвитеру 


раста ". На Антіохійскомь престолі тогда былъ бсодоть, который, помимо 
всего другаго, заслужпваєть признательнаго уваженія уже за одно то, что 
сумьль оцінить необычайныя єпособности молодаго отшельника и єклопиль 


Репату, назначенному легатомъ папы на 2 Ефессвомъ соборб, — письмо, отправленное 
Өводоратомъ по адресу мета 22 хаї #ходіу Йти тўс бпіахоюідє. Наконець, ерізі. 80 (М. 81. 
сої, 1257, р. 1138), 81 (М. 88, сої. 1261, р. 1140) и 88 (М. 88, со]. 1268, р. 1146—1147) 
упоминають о двадцатипятилвтнемь управленіп беодоритомь Киррекою Церковію; а ати 
письма цисавы не задолго предъ тъмъ. какь Діоекоръ отврылъ свок разбойническія засъ- 
данія въ Ефесской церкви Пресватой Марія и, сафдовательно, онять указывають на 423 
годъ посващема Киррекаго пастыря. Однако-же и иротивники защищаемаго нами мибнін 
не совершенно безоружны. Главную опору свою они стараютен найти въ помътаф письма 
31: Хоро З пото, Дао въ томъ, что адресать быаъ консуаомъ въ 445 году (Маші, МІ, 
563. 260. Дънн., Ш, стр. 586. 587. ТИенот. Метоігев, ХУ, р. 267. 268. 276. 438. 449. 
643. Казй готапі. Тће ејтії апі Шівгагу Сбгопоїоду ої Коме апі Сопѕташіпоріе тот беаііь 
оф Ацсиѕіпѕ о іва об Јиѕйа П. Ву Ненгу Сііпіон. Мої. 1. Охіогд. 1845. Р. 630). Отни- 
ман отсюда озиаченныя въ письмі 25 твтъ, мы получимь 425 гедь посвященія Өводорита 
во епископа (Фагистчия. Фізувгі, И, вар. 1, $ 1, а, У: М. 84, со]. 199. Зейнігіих, 16. 
сії). Это, вонечно, правда, но. ничъмъ нельзя довазать, что титуль сопешиз (ототос) упо- 
треблень здвеь въ собетвенномь емыслв. Въдь ямфемь же мы примбръ, что въ 450 году 
Феодорить называеть Аспара консуломь (еріѕі. 189: М. 88, сої. 1361), между тъмъ канъ 
таковымъ онъ былъ дашь въ 484 году (Марсе ие Сотиііяв Сһгопісоп аё |. ап: Міспе, 
ас, вег. Ё, 51, сої. 926). Это во первыхъ. Затъмъ, легко предположить описку „пато вмъ- 
сто настоящаго улатіхф, кавъ допускаєть (ероній (Авиа, ҮШ, р. 69: аф ап, 450 пої, 
ХИН. Са, 1010, Ради ай ап. 450 поі. ХИ ів апповайопіиз: р. 60—63. Ай ап, 423 пої. 
Х: Аппајез, УЦ, р. 231. Суон. Еавії готапі, Хоі. Ц. Охіосі. 1850. Р. 473). Этимъ вцод- 
н5 устранивтся замібчанів Гарнье (Ріѕѕегі. И, 106. єії., пої. ҮШ: М. 84, сої. 200), будто 
не въ обмчав Феодората быть не точнымь относительно званій или сана. Кром сего. 
ложность вычисленій ученаго іезупта ХҮП в. ясно сказывается и въ тхь произвольныхь 
псправленіяхъ, какія, подъ давленіемъ своего несираведливаго мифнін, онъ находить нуж- 
ныхъ сдфдать въ кодексахь писемъ беодората. По нему, въ ерізі. 80 и 81 елъдуетъ чи- 
тать бо, а не яёусе, въ ерікі. 113 и 110—3 вуфсто є (Ріѕѕегі. 11, їй. п. ХІ: М. 84, 
гої, 200—201). Помимо того, что эти превращенія гораздо труднъе, чфмъ пато въ опа- 
тахт, Гарнье не вь состоннін прииънить свои произвольный етепбаіопеѕ къ письму 88. 
Здъеь Өводоритъ, указывая на седьмой годъ епископства при Дохнв, опредВляеть времн 
своего служенія въ Карр% шестью годами правленін церковію при Өеодот% и тринадцатью -— 
при Іоанн Антіохійскомь. Что это письмо появилось не задолго до разбойничьяго собо- 
ра, опровергнуть этого не удастея никакой іезуитекой изворотливости. @еодорить тепгрь 
не высказываетъ уже тЬхь надеждъ на Діоскора, кавін онъ заавлнлъ въ письмі 60 (М. 85. 
сої, 1282); разбирая клеветы нфкоторыхь апць, очевидно, усиёвшихь въ своихъ иечистыхь 
проневахъь продъ архіепископомъ Азександрійскамь, онъ даже излагаеть свое неповбданіс 
вЪры. Ясно, насволько сильно обострились отношенія Оеодорита въ Діоскору, чего не могло 
быть почти тотчасъ посаб смерти св. Каритла. Но, потераћвъ неудачу въ этомъ пункт. 
Гарнье думаєть обосноваться иначе, относя кончину беодота Антіохійскаго къ 427 году 
(Оіквесі. П, сар. ХУ, $ У, пої. И ай ерізі. 85: М. 54, сої. 279, Сп, аппої, Ушіекій ай сар. 
40 (39) 110, У. Ніѕё, веєіав, ТеоЧогет.; Мите, вг. ег. Ё 82, сої, 1595—1596). Шричисляя 
сюда упомявутыя въ письм даты предстоятельства Тоаниа (13 1ЪтЪ) и Домна (6 абть:, 


его выйти изъ затвора, если только ему прпнадлежить ипиціатива избранія 
преемпика Шеидору Киррекому. Мы дълаемь это ограниченіє потому, что въ 
древности перъдко сама церковная община предлагала кандидатовъ на празд- 
ную каведру *, а беодорить могь быть знакомь Вирру еще по евоихь ран- 
ниуъ поєБщеніямь этой области для благочестивыхь цбаей. Посвищеннм ій 
въ высокій сант старбйшимь предетоятелемь своей провинцій. митрополи- 
томь [ерапольекимь (можеть быть, при участій Өеодота). беодорить етадть 
пятымь изъ извъетныхь памь еппекоповь Ёиррекиҳъ °. Сублавшись вид 


онъ подучаєть 445 годь, Это аринметическов упражненіе не отличаєгся особенною неправ- 
ностію, ибо исходный терминь его взять совершенно произвольно; ссылка на исторію бео- 
дорита нпчего не доказываеть по тому одному, что тамъ ведется простое превметво Аптіо- 
хійскихь владыкъ безъ точной хронологія (Нізі, есеїез. Тһвобогеі, Ү, 39 (40); Міртпе, рг. зет, І. 
82, сві. 1277. Ц. И., стр. 378—380). Совећмъ другой результать даеть намъ увазанный 
въ инсьм8 25-Й годъ епископетва Феодората во время его обращенія сь просьбою къ Ев- 
трехію или Пому и апологій предь Діоеворомт (ерізі. 80. 81. 38: М. 88, сої. 1257, р. 1138. | 
1261, р. 1140. 1968, р. 1146—1147). Мы заваючаємь отсюда, что такой періодь служе- 
нія Өеодорита Киррекой церкви истекать за годъ до составленія послан къ Льву Рим- 
скому (еріві. 118: М. 83, со]. 1816, р. 1190) и преєвитеру Ренату (ерізі. 116: М. 88, сої. 
1324, р. 1197), т. е. въ 448 году; а въ такомь случаъ письмо 88 должно было поивиться 
не ранфе этого времени, и еппскопъ беодоть скончался приблизительно въ 428—429 году. 
За вебмъ тфль остается неоспоримымъ, что по крайней хър% ерізі. 80 и 81 написаны 
послъ Ниператорсваго указа о безвыфздномъ пребывани Өводорита въ Кирр®. Раньше эте 
событіе относили къ промежутку времени между 445 в 448 г.г., но теперь, поса отерь- 
тія сиревихъ актовь разбойничьяго собора, послфдния дата, по словамъ Мартена (Митгііг. 
Деіеѕ, Р. 67, пої. п. Рзеифо — Ѕупоје, соппи Павѕ Шізбоїге з0из 16 пош бе Вгірапіабе 
&Ёрһёѕв. Рагіѕ. 1875. Р. 104, поі. З. Посльднее сочиненіе дале мы будемъ, цитовать такъ: 
Матіїн. Реепіо--Зупойє), оказывается вдинетвенно-- возможною. Въ виду всего сказаннаго 
мы въ праві считать твердьімь научнымь положенемъ, что Өеодоритъ быль пзбранъ на 
Киррекую каведру и хиротонисанъ во епископа нь 423 году. 

з Такой ранній возрасть не находнтъ противнымъ канонамь и церковной практик? и 
Гарнье (Фівсегі. И, сар. І, Є Ги. ХІН: М. 84. вої. 201). 

З Въ'толвованів на 12 правило Лаодикійскаго собора Зонара пишетъ: „въ древности 
язбираль еписвоповь городекой народъ“ (Ра АА у хол Н отлу. Хбоугаура то» Зебшу ха: 
іофу хоудушу. Т. ПІ. `АЗууусіу. 1355. Р. 182. Правила ев. помфетныхь соборовъ въ рус- 
скомъ переводъ. Москва. 1880. Стр. 222), хотя указанное правило рћшительно запрещавть 
это (А Ау. Хзутадия, Ш, р. 189, Правила поміст. соб.. отр. 221—222. 223). Этотъ 
обычай и досехв сохраниася на Воетовф, особвино въ Антіохійскомъ патріархат, гл влія- 
ніе Грековъ менфе сильно. 

$ Исторія знаеть сабдующихь прелшественниковь Өеодорита на Киррекой (каведрб: 
Сириція, Авгура, Астерія и Исидора (7,“-Фнтен. Ог, еНізі,, 1, р. 980—981).— Гарнье мна- 
то занимается вопросомь о тиц, посвятившемь беодорита во епископа, и изъ двукь Ан- 
тіохійскихь предстоятелей, Александра и беодота, избираетъ послбдниго (Фіввегі. Й, сар. І. 
& И: М, 84, сої, 202—205. Сп, дізвегі, 1, вар. П, пої. Х. ХШ: М. 84, сої. 97—98), сь 
чъмъ согласиы и нёвоторые другів ученые (напр., 220-2: №ову, МЫ., ГУ, р. 81. Ие: 
Бибжогі віпег хоїізійпдідег Нізіогіє ег Кеілегеіеп, ЅраЌипреп ипё Вмїісіонезігвійскейеи. 
ХИТ Тней. Теіркід, 1778. 5.28). Но, прежде всего, должио быть признано, что Адексанярь 


нымь человъкомъ, новый паєтьтрь своею ученостію, зпергією и нраветвен- 
пою безукоризненностію пріобрълъ громкую славу п глубокое уваженів па 
всемь «Востокі»; живя въ бъдпомъ тородкъ, онъ иногда (правиль веть 
Антіохійеко-Сирійскимъ округомь, поскольку для предетоятелей Восточиой 
столиць быль умомъ и опредбаяющею силой. Съ этого времени ими Өсодо- 
рита связывается съ самыми важными єобытіями въ исторій Церкви, пони- 
маніе которыхь невозможно безь правильнаго разумбнія его личности. Но 
прежде чума, перейти къ этому періоду, мы должны остановитьед на об- 
щем» изображены Өсодорита— епископа и наложить факты его дфятельноси 


ле могъ участвовать въ хиротонін Юиррекаго епискова за своею ехертію, ибо Өеодорит». 
всегда начпнаеть перечислене Антіохійскихъ владыкъ за время своего управленія Киррекою 
гпархіей съ Өеолота (ері. 81. 58. 118); связь рвчи дфлаеть несохнъвнымъ. что онъ пе- 
лучиль благодать ёлисконотва именно при этомъ Аптіохійекомъ предстоятель (Сиб, Ае - 
рокі Сахі Н.Е. ХУ, 30: Моп, от. ѕег. Ё. 146, сої. 1156), котораго онъ чтиль, кавь 
этецъ вына (еріѕі. 28 и 41 ар, Хахиєї (шу., се). 22—58, 38-- 841). Такямь образомъ вопрось 
Гарнье являетен ни откуда не вытекающимъ. Повидимому, еще менфе можно согласиться 
сь тъмъ выводомъ, въ какому онъ приходить (//Пєтоні, Метоігоз, ХУ: пої, 3 ѕпг Тћео- 
йогеі, Р. 870—871). Мы им%емъ прямое Иякейсное 1\ правило (Манзі, УИ, 669. Дни. 
1, стр. 163. "Р ХХ у. Хзутаура. Т. П. "А Зтууату, 1852. Р. 12. Правила св. Апостотъ, ев. 
соборовь, вселенекихь н помфетныхь, и св. Отець. Выи. И, ч. 1-я. Москва, 1877. От. 
14—15), что совершать поставлене ,найболбе прилично епиєколамь мбетнаго округа“ и 
что утверіденів хиротокій должно прикадлежать митрополиту провинции. Что это правило 
пеполняловь на правктив%, —евидЪтельетвуетъ посланіе Конетантинопольскаго собора 382 
года, гдћ участниви вго заяваяютъ: „у насъ въ ситЬ прежній законъ и опредъленіе сви- 
тыхъ Отцевъ въ Пивећ, чтобы въ каждой области совершали рукоположен областные 
впискоцы, а вмстћ еъ ними (если только онн захотять) и вопредфльные сь нима“ (йе 
Чотеё. 10156. есс1еѕ, У, 9: М. 32. сої. 1217. А. Ц. И., стр. 321—892. Сп. Мапзі, Ш, 855. ©. р. 
Дьнн. 1, стр. 287). Нельзя думать, чтобы иа Восток соблюдален другой обычай. Тильмогг- 
(Метоїгеѕ, ХА: поб. 8 виг ТИбойоге. Р. 570—871) ссылается на 13-е вясьмо папы Ши- 
нокентія | (402—417 г.г.) къ Александру Аитіохійекому (Машзі, Ш, 1055) въ подтвержде- 
нів того, что епископы въ Сирій посвящались матрополнтами своей провинцій безь уча- 
стія Антіохійскихъ предетоятелей. Но уже въ цятованномь нами послані еписвоповъ Бон- 
стантинопольсваго собора 332 года есть яеное указаніе на это. Здфеь говорите: „али 
древнЪйшсй и истинно Апостольской, Антіохійской, церкви епископы этого овруга и во- 
сточной области но правилам» (изложеннымъ выше, Пикейскихъ) рукоположнан Флавіана“ 
(Теоотеї. Нізі. есеіеѕ. У, 9: М. 82, вої, 1917. В. Ц. И., стр. 322 Спі, Мапѕі. ПІ, 585. Е. 
Дван. Т, стр. 288). Совокупность вевхь зтихь фавтовъ зшергически свлоняеть мысль 
въ признанію, что Өводоритъ былъ поставлень елископомъ Іерапольскимь, мнтрополатомъ 
Евфратисійскимъ. По, съ другой стороны, сильное ударенів на свою сыновнюю почтитель- 
ность въ владык Өеодоту заставляеть предполагать, что Өеодорить разумфетъ не оҳи" 
расположено Аптіоҳійскаго пастыря къ себЪ; ояъ даже прямо заяванеть предшественнику 
Іоанна, что быль поставлень въ чинъ служителей его святостію (ерізі. 41 ар. УдххғМШшУ.- 
се. За: ту тоу Эєротғобутшу соо-—Өєсбдотоо——тўу науч асутітатроах роса). Посему 
нужио думать, что вьідвинувшій и поддержавшій кандидатуру Өводорита Өеодотъ по крайней 
мар присутетвоваль при харотояін назначеннаго Кирроваго вияскопа, если только не 
лячно рукоположиль его въ Антіохій, 
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на Кпррекой каведрь. Это дасть намъ возможность сохранить ббльшую 
послідовательность въ дальнъйшемъ повЪствованіи о его жизни. При томъ 
же ифкоторые эпизоды этого рода трудно прикрфпяяются въ какому-либо 
хронологическому пункту, а другіе, относясь исключительно къ характери- 
стикЪ Өеодорита, полүчають «вое значеніс безо веякаго отношенія къ вре- 
менной обстановкЪ. Подобный распорядокь представляется намъ тЬмъ болће 
ухетнымъ, что о первыхъ семи годахь жизни Өеодорита въ Ќирръ намъ 
ничего неизвестно. Итакъ, намъ слфдуеть тепорь обрисовать, въ какожь 
свътЬ яваяется @еодоритъ, какъ епископъ. Здъеь онъ выступаеть предь 
нами, во-первыть, въ качеств? общественнаго дъятеля, практпка---админи- 
стратора, на пользу своего города. а равно жителей Кирреєтій и другихь 
нровинцій, и во-вторыхь, — въ качествЪ дүховпаго настыря и владыки 
ввъренной ему церкви. 


І. 


Өеодоритъ епископь, какъ гражданскій дбятель--администраторь.--Киррь и его положе- 
кіе.-– Заботы беодорита о благоустроенін города и нуждахь гражданъ: устройство пор- 
тиковъ. мостовъ, бань и водопровода; прявлечене художнивовъ и полезныхь людей. — 
Старанія епископа о доставленя гражданамь свЪтскаго образованія; участіе его въ граж- 
дановихь дБлахь.--Р'бдетвеннов состояніе земдедЬльчесваго власеа велфдетвів строгости 
финансовой политики и жестокости владЬльцевъ-помћщивовъ.-—СОтаранія еодорита объ 
уменьшени податей и облегченіп участи доведеннаго хо нищеты народа: письма его къ 
виительнымь їицамь. 

Незначительная каөсдра досталась въ удьть Өводориту: онъ быль избрант, 
епископомъ города въ Киррестій, Киррестиків (й Куз5з=отикт). Эта провияція 
зежала между равниною Антіохій въ биріи и, можеть быть, достигала самыхъ 
берегов» Евфрата, если только містечко Каперсана, расположенное при этой 
рвкї |, принадлежало къ ней; на югь она проєтпралась ло пустыци *, а съ 
сВвера ограничивалась горою Аманомъ и Воммагеною °. Когда въ [№ вЪЪ, 
при Константин Великомъ, произошло раздьлеше Сити на первую и вто- 


* Нізі, генх., вар. 19: М. 82. со]. 1428, р. 1231. И. Б.. стр. 157. 

2 Ванек. ЕтаКип4е. Х "Гней. ВегНп. 1548. 5, 928. Свонип сосфдями, —очевидно, съ 
юга, —Оеодорить называеть номадовь--Йзманіштовь (бгаве. айеєі. сигабо, ѕегто У: Міднв, 
г. зег. 1, 83, со]. 949, р. 842). 

з Страбонь. Географія, ХХІ, 2. 8 (Баров Вегиш беостарМеагию гі ХҮП. Ка. 
хісфенкеєв и Теней». Т. ҮІ. ІШірвіає, 1811. Р. 300. Руєсвій переводь Ө. Мищенко. Моєнва, 
1379. Стр. 767). Гарнье такъ опредфляеть іФізвегі, 1, вар. Ш, п. ХИ: М. 84, сої, 103) 
границы Евфратисій: съ востова--Озронна (сь городомь Элессой), съ юга--Финикія Ли- 
ванская й Сяря первая (городь--Антіохія на Оронті), сь запада -Киликія вторая (го- 
родь--Аназарвь) и съ сћвера —Армезія (города: Мелитина и Севастія). 


рую, Поммагена была присоединена къ смежной Киррестій, и такимь обра- 
зомь составилась новая, довольно обширная, область Евфратисія пли—точ- 
нфе—Аириза Кирітайвіа ". 


Н%которые старинные писатели признаютъ большую древность за горо- 
домь Кирромь (пыв% Сагз, Сагіп 2). Прокопій Византійскій приписываеть 
основаніе его возвратившимея изъ Вавплонекаго ид$на Квреямь, которые 
будто бы и назвали его въ честь своего освободителя ?, а Геннадій Маєси- 
лійскій выводить наименованіе его отъ самого Кира Шерсидекато, какъ осно- 
вателя °. Трудно повфрить этим» басносзовнымь сказаніямь, не сообщае- 
мыхъ 00456 компентентными авторами; касательно же посафлняго свидЪтель- 
ства можно предположить смфшеше нашего Кирра съ другим» городомъ, 
который быль заложень повелителемь Перепдской монархін въ ОузіанЪ °. 
Въроятнве всего, что митрополія Киррестіп ведетъ свое начало отъ грече- 
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скаго поселенія, засфвшаго здбсь при АлександрЬ Македонскомь 7, и это 


2) Сы. надписанів ћаег. Ѓаф.: „О:обыритос Єгізиогог Кероо тс Азутоотоворратусќас“ 
(Мете, сг. зег. і. 83, со). 886). Ср. Винт Вгдкипде, У. $. 993. Ещё во времена Ам- 
мана Марцеллина употреблялось древиее названів Комхатена, но уже при Провоши Визан- 
тійскомъ (въ ҮІ в.) оно считалось устаръвшимъ. Рег, Х, $. 999. 

з ТіПетопі. Мётоігеѕ, ХУ, р. 218, Точное правописанів имени города намъ неизвЪ- 
стно; онъ называется то Корос, кавъ у Дона Касеѓя, Терокла и Ирокопгя, то Корреттаї 
нано Кореатаї, вавь у Никифора Каланста (ем. напр. 1156. есе1еѕ., ХІҮ, 63: | Мідпе, 
шт. зег. І. 146, со]. 1252, р. 566: бєзборютог тўс Корестфу бхи)иоїас інрхтеоаає) и въ 
собориыхъ актахь, то Коррос, вакь у Птоломея, Стефана, въ трехь письмахь беодорита 
(114 и 115 ар. Мірпе; еріѕі, 113 ар. Міспе, 1аЁ. зег, І, 54, сої, 850: сар. 4) я въ тран- 
скрипці нЪвоторыхъ древифйшихь писателей (Суггћиѕ или Суггћот): Манція и Тацита 
и у автора Јіпегагіі (Р е-Фиїен, Ог, ећг., П, р. 930. биГ. пої. п ай Шт. У, сар. 8, Ка- 
сит Сеғтт. Рго деівпвіопе ігішт сарієшогат: Місає, ТаЁ, ег. В 67, сої, 640—642. 
Заккєїіа». Ор. ей, сг. В’, у. ВіНеу, ЕтаКипае. Х, 5. 948). Постъҳнее наименованіе 
считается нікоторьіми болфе правильнымъ (см. /Петопі. Мєтоїгез, ХУ, р. 217. Мегбіві- 
спегіїв У бмегьцей дег авт, тійівгеп ший пепеп СеосгарНе. Моп І. Б!зеро| апі «. М51- 
Теғ. Софа. 1829. 8. 393: Магі Сутглих п особенно у Целаарія: Сеїатіня--УвТисаті г. 
Хоййо огіїз апНаш. Рагѕ И. Рірзіав, 1732. Р. 353). посему и мы пишемъ: Киррь, Кирр- 
скій, Киррестія, находя неуважительною ссылву Саккеліона (бр. сії. аєх, У) на обычай, 
утвердившійся уже въ христіанекую эру (СеПатіче-- беїасатіг, 10е, сік), можеть быть, ложь 
Вліинівмъ того несправедливаго мнфнія, что Карръ получиль свое названів въ честь Пер- 
сидскаго царя, освободившаго Евреевъ изъ илфна. 

$ Ре авдійсіїв Зизбіпіані, Ш. 17, сар. ХІ (богриз всгіріогит Мізіогіае Вутапіїпав, Рагз 
И, Рғосорѓиз, Мої. Ш. Воппае, 1888, Р. 242). 

7 Сеппафії Маявійенвія Бег йе Ѕегіріогіриѕ весЈеѕіаѕ{ісіѕ, вар. 98: Міспе, 18. 
вег. 1, 58, сої, 1112—1118. 

з Тійетоні. Уемотез. ХУ, р. 217. Візепод шай Мое, Ут. Могівтьцов. 8. 394: 
Могі Сугих. 

9 СмПагіцв--Юеїпоатіг. Коїйа огфіз апіідші, П, р. 858—859. Вузейоф ший Моне. 
Үгот, М бгівгіцсі, 8. 398: Могі Сугупекідо. Війег. Кгдкипдв. Х, 5. 998. Кере. Іейг- 
Фисһ дегоаіген беортарћіе. Егвќе НіШе, &. 143, 5. 163. 


предиоложеціє подтверждается Страбошомь, упоминающимь древнее мЪстечко 
Кирру, находившееся въ Фокитб, недалеко отъ Дельфь **. Во веякомъ елу- 
чар Итоломей даетъ знать, что Киррестія была нЪкогда очень значительна 
п заключала въ себБ Іераполь. Верію и многіє другіе города '`. Точно также 
и самый Киррв быль славень євоймь языческимь прошаьгь: близь него 
находилси знаменитый храмь Аошы Киррестидь "7, а на старшиныхть моне- 
тахь Антониновь и Филилиидовь ветрВчаетея изображеніе А105 хатабягоз 
Костотбу, Кургот@», Кофбестбу ". @чевидио, культь Зевса Катавата 
быль сильно распространень и развить въ этой мфетноетл. Пе таково по- 
ложенів Кирра было при беодорить. Въ этому времени городь значительно 
упаль во вебхь отиошеніяхь и лоель него опять пришелъ въ самое пыа- 
чевное состоянию. Уже при Юетишань ошь не нуль сть и весьма нуж- 
далел въ вод; императорь возобновил», поправить и увраешть еро, такъ 
что онъ єедраалей богатымь и важнымь пунктомь; чудееное изоавлеше оть 
тяжкой болоті, благодаря сверхьестественної помощи почивавнихь въ ВаррЪ 
мучеников» Восьмы и Даміана. направило заботливость Кесаря на этогь заз 
брошенный уголокь '*. Возможно, что именно ради славы отихь святыхь 
Кпррь называется у Іерокла почетным титуломь "Аугбтодіс 1. Непаві- 
но, какое значеше усвоялось ему въ гражданекомь отношеній въ раду дру- 
тихь тородовь провлищи Квфратисійскої, хотя нЪфкоторые и поставляють 
его на второмь мЬетЬ; но несомиьнио, что церковио-іерархичееки онъ подо 
чинень быль Іераколю, гдбожить митроподить Евфратаеснь, предетоятедь 
Сирі Палестинской "7. 


8 (уирабоно. Географія. ЇХ, 5. 1. №. 4 (КА. бігбопКвих, Т. ШІ. Тлрзіае, 1801. Р. 484. 
495. 490. 498. Русск. перов., стр. 429. 431). Си. Ріішішх. ЇХ, 10 (ар. СеНагия— Зее, 
Хоцййз. Рагз 1. Шрыае. 1781. Р. 538. Это мбетечно упоминаєть и Өводорптъ (Сгаес. 
ейесё, сигаї, Х: Мете, рг. зег. 1. 89, со. 1061, р. 950. 1076, р. 964), но пяшеть его 
чрезь іоти, а также и Кайменть Ал. ‹Соћогі, ай Шепівз, ПВ. 1: Мепе, от, зег. 1. 8, сої. 
68) и Квсевій Кесарійскій (Ргаераг. еуцих., 11, 3: Мае, иг. зег. |. 21, вої. 120). Варочемъ. 
Гревп нерідко употребляли н илснаонь (М. 8, сої. 68: поі. 3. М. 21, сої, 120: пої. 65). 

и Тіеуюні. Мбтавігез. ХУ, р. 217. 0 современломъ положеній Кирра єм. у нмана 
(Нізі. Зкетобез, усі. 1, р. 318); теперь онъ пранидтежпть къ Аленаскому пашадмву н 
расподоженъ въ той мфотноети, чрезъ которую должна проходить проэктирувмая желъзная 
дорога оть Средиземнаго моря въ долину Евфрата. 

їз Страбинь, Географія. ХУЬ 207. КА. Зівівиквиз. Т. МІ, р. 309. Русов. перев., 
стр. 767. 

13 См, мої, и ай Пг. У, сар. 3, Касин Рго беќецз. ігішт сарі: Мірце, 1а(. зег. 1. 67, 
сої, 641--649. 

й Рүосорѓиу. Ве авдійсії Завіїпіаті. Согриз зегіршютит Шзіогіае Вугашіпае, Рагз Й, 
191. Ш. Р, 242. 

18 Нієгосіїз. бупесіепиз ві пойНав ргаесае арізсораїнит, Б. 5, Ракійєу. Вегойпі, 
1566. Г. 86. Спі, ТЙістонмі. Мбюоігов. ХУ, р. 217—218. 

15 Іерокль ставить Каррь вторымъ въ чисаъ двЪнадцати городовъ Евфратисій (Зипее- 
йетиз её поййае; ед. Риғілсу, р. 41), но Амміанъ Марцеллань уевояетъ это значенів Са- 
мосатамь. Равиымъ образомь подь опредбавніємь Дитіохійскаго собора 397 года епископъ 


Находясь всего въ двухъ дпяхь пути огь Аптіохіи ", Вирръ быль 


одпако-же удалепъ оть веБхт главпыхт путей сооощепіи '°, хотя вопрось 
о послбднихь быль вь числ важпыхъ вт государетвепно-экопомической 
политик имиерш, назипан съ Августа. Но своей бідности опт едва-ли 
могь возбуждать чьи-либо честолюбивыя желапія *?; Вирилаъ Алексапдрійскій 
и самъ Өсодоритъ пазывають его городком (то тодіуміоу) *°, а въ гла- 
захь пресвитера Пелагія это была просто деревушка °'. 

Не смотря на это, повый пастырь всею душею полюбиат, свою епискои- 
скую резидепцію л очиталъ Вирръ «лучшим всякаго другаго олавпаго го- 
рода». Зубоь сказывастея велизів души Өсодорита, который пикотда не 
иекалъ себЪ богатйшей и славиЪШией каөсдры "7, а употреблилт, веб своп 
усилія па то, чтобы привести Вирръ въ падлежаний видт и помочь жите- 
лямь въ панболфе цеобходимомъ. На иерковпыя сречетва опъ построить 
обществеппыя бапи, поргики и два огромпыхъ моста и заботилоя о мпогомь 
другомь, что служить па общую пользу. ?" Тородь постояппо и сильно 
страдать ють недостатка воды *°, и по содВіствію епископа быль сдьланъ 


Самосатскій подписался тотчась посл Мелетія Антіохійскаго. Въ виду этого едва ли можно 
выдавать указаніе Їерокла за вполн® несомиЪнное, какъ то дълаеть Гильмонъ (Метоїгеѕ, 
ХУ, р. 218). Ни въ 18, ни въ 19 в. Киррь но упомннается въ чнелъ епархій Антіохій- 
скаго престола (К. Ризили. Скрія н Палестина подъ Турецкнмъ правитольствомь въ исто- 
рическомь и полнтнческомъ отношенінхъ. Ч. И. Спб, 1875. Стр. 180—181 и прим. къ 
стр. 131). 

11 Ніві, гейу., сар. 2: М. 89, сої. 1135, р. 1821. И. Б., стр. 44. 

18 бупофісоп., сар. „ХХІ (№ ие, ог. зві, 84, сої. 679): Вабііашиз сіуйаівт,--пишеть 
Феодорить Имерію Никомидійскому, —-Іопре аіісирі $Нат ар Ша уіа, даа ефиї ісапешггиві. 
Си. сар. БХХХУШ (М. 84, со]. 702): аб Ша уіа, да сисгиві ециі, Іовоїиз её поз её ёа 
геЇйдіовійаз (ТһвоѕеШиѕ, еріѕеориз СИ, ш ВіШупіа) Варне. Ер ТЛеодогеії 69: М. 88 
сої. 1987, р. 1118. 

"з Еріві, 32. 188. 179 ар. Мірне; ерізі. 15 ар. Хаххећіыу. 

о Мапзі, У, 84. В. Мідив, иг. бег. ё. 76, сої, 388, р. 201. Дънн, П, стр. 124. Еріві. 
Тео отек 188: М. 88, сої. 1361, р. 1981. Сп. ерізі, 15 ар. Хахкелішу. (се). 19), РАВ 
Өводоритъ пишеть: у.е арахрӯс хаї Мау ёрӣроос подумає оіходэтес хт). 

моНоїтант. Уегіапіїтуви. 8. 44, Майн. Асівв, Р. 97. Регуу. Тһе зесопд 
зупо{ ої Ербевиз. Р. 211. 

їз Ерізі. 79: М. 88, сої. 1256, р. 1135. 

23 Крізь, 81 (М. 88, сої. 1261, р. 1140), таъ, жалунсь консузу Ному на несправед- 
ливый приговорь, Өгодоритъ оговаривается: „впроченъ, я напнсалъ это не потому, чтобы 
желалъ видвть величайшій городь или перейти въ другой“. 

є різі. 79. 81. 188 (М. 83, сої, 1256, р. 1136. 1261, р. 1141. 1861, р. 1931); въ 
посдъднемъ пнеьив мы читаенъ: „непріятную наружноеть (Енрра) я самъ прикрылъ раз- 
тичными зданіямя, стонвшнын значительныхь сүмнъ“. 

18 Такъ было н во времена Проконія, который евидфтельствуеть, что хотя за горо- 
домъ н быль обильный источник, но доставать воду изъ него было весьма трудно (Пе 
зейійсіїз. Согриз зегірі. Ш. Вуглаці.,, рагз П, убЁ. Ш, р. 242—943). 
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водопроводъ изъ протекавшей вблизи ріки "7. Этого мало: Феодорить браль 
па себи то, что должна была дьлать гражданская адмипиєтрація, и еъ без- 
бонзпеппою паетойчивостію указывал представителям» ея на ихъ прямыя 
п непремБпнын обязанности 37, Распрострапяя подобнаго рода заботы и па 
другіе города 7", дЪятельцый сиископъ ие ограничиваяея только этимь: он 
пибль въ виду и болђе высокіе интересы своихъ граждегь, отовеюлу 
доставаня Вирру пеобходимын искусства 7". Онъ вызываль ораторовь 79, 
врачей и другихъ пужныхь и свідущих» людей, Между ирочимь, много 
добра оказалт, городу приглашенный пит, пресвитерь Петрь, который быль 
опьтивогь зекаремь *'. Пасколько важно было здъеь участ беодорита, видно 
изт того, что, когда 0и» нашелся выпужденнымь просить объ увочьненій 
изъ Кирра, веб озцаченныя лица стремятея въ изыя уфета *, 

Съ пемельшимт вниманемь относился Федоригь п къ потребностям 
үмствеплымт, стараясь о распространен возможно полнаго євбта «внЪш- 
ниго», евртекаго знашя. Кеди кругь людей, жаждавшихь уметвеннаго раз- 
витія ц имфвшихь пеобходимые для этого матеріальпые рессуреы, бьшат очень 
тБсепъ, а образовательныя средства, особенно па < Восток?» ,- чрезвычайно 
скудпы, то тёмъ большую симпатию п тфуъ живбійшес уваженів вызывають 
въ пасъ благородных усилія Киррекаго пастыря въ ятомь отпошепіп. Свои 
ъоря\и желанія по этому предмету Өводорптъ высказаль въ краткому, но 
достоприяфчательпомь письуЪ къ софисту Псокаеію. «№ аттическимъ лу- 
гамь вашимь,— заявляя, опъ адресату **,— опять слетаютея паши пчелы, 
опьтомь позпавшія позезность тіхт нвфтовт. Посему ваше веяпкод піс да 
паполнить йхь медомь и да научить составлять соты еъ знаніемт, ибе ваша 
слава--краєпорбчіє воспитапнияковт, Я же прошу, чтобы опи сподобидиеь 
большей заботливости, такъ какъ желаю, чтобы и нашь городь бапстазуь 
вашими плодами». Будучи одним изъ образованићішихъ людей своего вЪка, 


з Крізі, 81: М. 88, сої. 1261, р. 1141. Уомпнаеман Оеодоритонь ръка была, п%- 
роятно, Марсіась (см. Гехісоп реостаріїсит 27, Рургаті?, Рагізіїз, 1670. Р. 236), 

27 Комнтету „Востока“ Діонисіюубеодорито пишетъ Корізі 16 ар. Хахкєдіу., сей. 15): 
„Я нрошу твое величів быть во время справедливым», заботиться объ общественныхь д5- 
лахъ и содбійствовать устроено Вирра“. 

18 (ь 37 шисьмомь (М. 83, 01. 1215) бсодорииь отвылаеть архонту Саллустію діа- 
кона, искуснаго въ устройств водопроводовъ. 

29 Кріві, 115: М. 53. сої. 1824. 

зо Письмо 19. 20 и 22 (М. 83, со|. 1197. 1204) отправлены съ пресвитеромъ Авана- 
сіємь, который быхь родомь Етиитянниь. Нужно замфтить, что въ древностн ораторы 
свовмн рёчами могли быть весьма полезны ирн различныхь судебныхь процессахъ. 

м рэ, 114 н 115 (М. 93. сої. 1324); въ первомъ нзъ нихь беодорить отзывается 
о Потрі слёдующемъ образомъ: косреїхаї тў ту сацідтаї» Миху Зератеіх. 

з2 різь. 114 и 115 (М. 88, сої. 1824). „Когда мы уходимъ отсюда (изъ Кирра), мно- 
гів и другіе оставяяють этоть городь“, говорять Оеодорить (ер. 115) 0 пресвитер® Нетрё 
и подобньхь ему лицахъ. 

з Брізі. 28 ар. ХажжЕХЁву., сг). 20. 


деодорить ділать вес, чтобы сократить предфаы невізжеєтва и понизить его 
степень. Съ этою цілію опъ обращался сь просьбами къ разнымт интел- 
лигецтивогь лицамт, — риторамь и софистамь, патептовапнымь професеорахь 
высшей мудрости. побуядия пхт усилить п расширить свою педагогическую 
дЬятельность “. Опт посылая сюда веБхь, косность которьіхь уступала 
его проевЪщепитому и возбуждающему вліянію *?. Старашя беохорита давали 
хорошіс результаты, что и понятно, ибо онъ руководияь и воєпитанниками 
и наставниками. По крайней мъ, онъ самъ засвидітольствовать софиету 
Неокасію, что тот» «исиолияль свойствепное отцам» з, дтоть факть кра- 
сцорічивіо веякихъ разсуждошй показываеть, что Виррекій епискоиь въ 
евоихъ пасомыхт видьль дБтей, благосостояще которыхь было дии пого 
дорого, какь свое собетвештое здоровье. Въ этомь случа идеазьныя стрех- 
лепіх беодорита совпадази ет практическими цілями, шли на ветрбчу на- 
сущныхь потребностамь страны п благотворпо отзывались ца общехь хо 
альо Мы леко поимемь это, сели вепомшмт крайнюю  безпорядочность 
тогдашней административной сиетемы үправленія п по существу, и по при- 
иънешю. Безжизненность и иеудовлетворительность форт мазо восполня- 
лись усердіємь и честною эпергіей чиновпиковъ. Все начало, ветшало и 
иепускало послЪдпее дыханіе, а судебный  учрежденія были узвъетлы линь 
по одпимь именамт, *". Феодоригь взять на себя нелегкую зацачу— вложить 
духь жизпи въ мертвые трупы и возетаповить медленно коченфвийя тла. 
«Настоящее время, —е0 екорбію заз'бчать опт **, — изобилуехь дурпыми людь- 
ми, безбожно совершающими веякое зю,—и пи стыдь, пи страхь законовт, 
ни надежда на будущее ие оказываюғен доетаточшями, чтобы воспрепятетво- 
вать стремительному напору зла. Престунлешя пьші уже пе прикрываются. 
какь прежде, но иесправедшвость пооружаетея наглостпо, а безетыдетво 
пазываетен смлостио; ворь ие страшитен того, что будеть уличен, коры- 
столюбець явно обираєть, воруеть и отнимаеть достоние ближняго и с0- 
већи, нещишадаожащее ему называет евоимъ». Видя вее это, Феодорить 
не могь оставаться равнодуниымь зритележь совершающихен безобразій. (ил, 
сознавал, что причина ихъ нерідко кроется въ лицахъ и еъ наєтойчиво- 
стію указывазь правителямт, на необходимь качества. Такт комиту «Востока» 
Діопиєйо опт, шивалт 29: «мпогіе жслають начальствовать падъ другими, но 
пе мпогіе үхЪють; ибо забота о люҳихъ требуеть пекүсетва, выешаго већу? 
другихь, а равпо и здравости разсужденія, дабы, украшаяєь ею, пекущійся 
объ них» (зюдяхь) могь прімскать, что пужпо дЪлать; она требуеть муд- 
рости и справедливости, чтобы всякое діло опредблялось тою и вънчалось 
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34 різ 10 ар. Хакхедішу., се). 8—9. 
35 різі. 24 ар. ХхххеМоу., ве). 90. 
зв Ері». 40 ар. Хахлєдішу., ое. 82. 
37 Врізі. 29 ар. УХакхед (ау. тел. 93. 
38 Ерізі, 19 ар. Хакхедізу., ое). 10. 
33 Ерізі. 17 ар. Уахиєйтшу,, аєд, 14. 
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обміни вуфеть, а пе портилось противоположными раеположепіями. Посему 
же таковый человфкь пуждаетен въ мужествЪ и разсудптельности, поскольку 
первое пеобходимо для препобъжденін противииковт». Въ большинетв® слу- 
часвъ это бызи, конечно, одил мечтай, которыя могли находить прияфие- 
піс далеко пе ветка. Өсодорить старазея осуществить ихъ по врайпей мбрь 
вь сферЪ мветчаго самоуправаешя Киррекой провинциг. Съ этою щілію опъ 
выдвигаль па различные иосты знакомых и испытанныхь по сволуь епо- 
собпоєтимь людей, оказывать имъ венкую поддержку и защищаль оть при- 
твепепій. Опт искренно благочарить бывщаго префекта Аптіоха за то, что 
тотъ, «неподпянй общую заботливость о подчиненныхь и выбравши (архон- 
товь) пеподкупивійшихь, пе поддающихея па депьги, удерживаюнихь въ 
равповфеш вЪеы правосудн и, кратко сказать, превосхоли5йлихь, —поста- 
вилъ ихъ паць городами, какь бы п%которыхъ отцовь, врачей и правите- 
лей» “°. Въ другой разь опъ энергичееви отетапвалъ Псаврійца Неона, такъ 
какъ опъ, «припивъ въ завъдывапіе бразды отечества (Гшррекой области), 
прежде всего употребил время своего правлепія на то, дабы, мудро упра- 
вляя кораблемь, вести сго подт, попутпыми вЪтрами› “'. Чтобы имђть по- 
стоияпо подобныхъ людей для замЪщенін дозжпоетей, Өсодоритъ прилагалъ 
особелное попечепіе къ образовапію молодыхь людей п отсылать пхь къ 
извфетпымь учителямъ, а послі заботиаен о доставленіи имъ надлежащаго 
положепія ‘?. Такь духовпый пастырь систематически и послбдовательно 
старался вочворять правду и добро тамъ, го часто господствовали совер- 
шенно ипые прилципы. 

Указывая пачальникамь па значеше ихъ власти "?, давая вевмь брат- 
скіе совфты, побуждая и содЪЙствуя имъ въ воблюдещи закопа "", по поводу 
разныхъ песправедливостей по отпошепію къ зпакомымь ‘°, енискоиь Кирр- 
свій должепъ быль, вступать въ сизьпую опозицію еъ правительственныхи 
органами по вопросамь экопомическияь. Б этому выпуждало его крайне 
бъдетвепное положепіе жителей страпы. Запимал квадратпую площадь щие 
близительно въ сорокъ миль, провлпнія далеко пе блистала роєкошью иронз- 
водительпости: совершенпо тозыя горы оєбпялись только поплодовитьь 
кустаршикомь “8. Правда, еще во времена Страбона Кирреєтія представляла 
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4 Ерізі. 35 ар. ХахкеМоу., 08). 28, 

и Юрізі, 35 ар. Хаххе)іоу., сей. 28. бы. 08., ерізі. 36, сә. 29, 

2 Мы знаемъ, что дін этого именно посылаль Осодорить къ софисту Шсокасію бво- 
дота (ерізі. 24 ар. ХаххеМоу., 0=). 20) н Филипина (ерізі. 40 ар. Хаххећәу., тел. 82—88) 
и хлопотадь о мвстЪ ддя посаЪднаго. 

"3 Врізі. 17 ар. Хахкедішу., ве). 14. 

ЧО Ее. 5 ар. Заихе шу. се). 5. Здвсь Осодорит» упоминаеть объ исподнен!и ка- 
кого-то порученія префекта Флоренція. 

їв Такь беодорить защищаль противъ несправодливостей суда философа Палладін 
(ерізі. 11 ар. Махже\№ьу.. =). 9--10) и Өвоклнса (ерізі. 48 ар. Хаклєдіт»,, 0}. 49). 

55 Ерізё. 49: М. 88, сої. 1317. 1820, р. 1101. 
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зовольпо ивътуний и очень обработанный лапдшафть "", но при Өсодоритћ 
опа давала лишь випоградь и мель, а хліба родила въ самомъ екудномт 
количестві 9. При томъ же на столь ограпичениой п жалкой территорш 
паходилось до 50 тысячъ свободныхь обложенныхь тяглъ (ту 2А=53- 
обу Хобу) и еще десять тысичь госудурствеплыхъ "2. Понятио, како, 
сильно должно было страдать паселепіе, забитое, позуварварекое, пе зпав- 
шее пичего кром роднаго зоманнаго Сирекаго языка °". Не еяотри на это. 
подати здБе» бызи гораздо тятчайшія еравнительпо еъ другими провинціями > '; 
оть пихь пе были освобождепы даже и церковпын владъпія 77. Если при- 
соедипить къ сему пербдвія засухи, пеурожаи, голодъ, саранчу и другія 
брдетвін 9, то мы поймемъ, почему иногда Шпррестій висбла па остріћ 
бритвы, по выражепію  Єеодорита **, и почему этоть епископъ радовален 
дождю, какь великой милости Божей °°. При зтомь не нужно забывать 
строгостей фипапсової политики правительства и пеумбреплої заботапвости 
о благосостояпій государетвеплой казпы. Пропехохившія, пачипая съ перваго 
септябри 312 года 7", чрезъ каждыя нятпадцать лЬть геперальпыя ревизій 
были настолько суровы, что тогда отмЪчазись и облагалиеь каждая вино- 
градная зоза, каждое дерево, хоти бы они послЪ єрубались и вообще не 
приносили владфзьцу пи одпого овоза дохода. Впрочемъ, размрь налогов 


єт Дек. Кодкипіо, Х, 8. 929. Такь говорить Страбон, собственно о Коммагенћ 
сь Самосатами (Географія. ХҮТ, 2, 3. Ей. Ѕіеђепкеез, ҮТ, р. 301. Рус. пер., стр. 766), 
Селевендь (Сирін)--сь Антіохіей при Дафиб, Селевківй въ Ширін, Ашамівй н Таоднкіей 
(Географія. ХҮТ, 2. 4. 9. 10. Ей. 5ісрепкееѕ, ҮТ, р. 302. 303—319. Русск. пер., стр. 
766. 768). 

48 різі, 18 ар. Мапе, сої, 1185; ерізі. б ар. Хаккедішу., се). 5. 0. 

ә Ер 49: М. 83, сої. 1820. р. 1101. 

о Л/рофогеіїї Фааоѕйо ХІХ іп ие. (ие, иг. заг. Ё. 80, сої. 505, р. 337. Творенія 
бл. Өводорита въ рус. переволћ, Т. 1, Москва. 1855. Стр. 304): „Озронны, биріяне и 
живущів окото Евфрата и въ Палестин, Фнникіяне, — хотя веб говорять язвівомь Сир- 
схимъ, —однакоже выговоръ у нихъ весьма раздиченъ“. 

и Ківі. 47: М. 83. сої. 1225, Спі, ерізі. 16 ар. ХаххеМау. (пе), 15), гд компту 
„Востока“ Діоннсію Өеодоритъ пишетъ: „Вирръ для государственной казны полезнфе мно- 
гихь баветящнхь и славныхь городовь, ибо онъ вносить (податей) гораздо больше ихъ“. 

за (фиаезНо СУП іп бепез, (Місто, ит. зог. і. 80, сої. 212. Творенія, І, стр. 92). Раз- 
свазывая о томъ, вакъ Іосифь, во времи голода въ Кгнитів, не взималь податей въ шоль- 
зу фараона сь жречесвихъ земель, -Єеодоритьь замічаєть: „такой чести ие имфють и сви- 
щенники ястиннаго Бога“. Константиль В. освободиль отъ налоговь нзв®етную часть сођ- 
ственности духовенства, но уже при Конетанцш эта привналегія была уничтожена (/. 
Финлей. Греція подь Рижекиль владычествомь. Русскій переводъ. Москва. 1877. Стр. 
96—97). 

їз Нізі, гейш, сар. 26: Мшие, ит. зег. 5. 82, со. 1480, р. 1278, И. Б., стр. 213—214. 
Съ, еріві, 32 ар. Хаккедіш»., че), 95; ерізі. 33 ІБій., ве». 24. 

3 Крізь. 44: М. 88, соі. 1221, р. 1104. 

53 Крізі, 4: М. 83, со]. 1180. 

58 Это первый, такъ называемый, нндикте: інбієйїо, 


ежегодно опредблялен особымжь императорекимь декретомъ. Продажность суда 
доходила иногда ҳо певфроятныхь размбровт, а добросовфетноеть фискаль- 
ной адмипиєтрацій прекрасно Характеризуєтся императоромь Юзапомь От- 
ступникомъ, который говорит (Ашт. Магсеїйпия, ХҮІ, 15): гареге, поп 
асереге зеций азепіеѕ іп тефиз 9". Вайт такой позитиве сильно давало 
знать себя веюду и, въ частности, въ скудной Киррести: народь страшилея 
податей, как ДЬти — привидбній 27, что и понятно, ибо онъ рібшитольно 
раззоряли его и повергали въ тяжкую кабалу роєтовщиковть 7". Самый Пиррув 
быль городъ пустынный и имбзъ мазо обывателей, ца и то бідних "7, 
Воть каково было положеше страны, вверенной духовному попеченію и 
управленію беодорита. По сели онъ ие могь равнодушно переносить непри- 
глядную наружность своей резиденщи, то тигь болфе ему были дороги на- 
стоятельпыя потребпости бЪдняковъ, интересы вуєка насущнаго хаЪба. Для 
него бызо правиломъ апостольекое слово: сеце стреждеть едино удь, 
съ нима страждуть вси уди (1 Кор. ХП, 6), —а онъ даже уоепз-по- 
1еѕ «ҳолженъ былъ заботиться о дбаахь, попечене о которыхт тягостпо, 
по требуется закопомт». Зная отзывчивую душу Виррекаго епископа, земле- 
дрльцы постоилно осаждали его просьбами о помощи и искали у него за- 
щиты оть притбоненій фискаловъ и пемллосердыхъ помыциковъ °'. Өеодо- 
рить быль по истин отцемъ для веїхь и горачо принималь нужды угне- 
теннаго парода, но также зпергичцо отетанваль опъ и неприкосновеност", 
церковиьхь владбній. Когда иЪфкто Авраам, жившій долго па церковномь 
полі, вздумаль приевопть его себЪ, беодорить пе допустил этого песира- 
ведливаго дфла. Взявъ столь педоетойпаго мужа, онт отправилт его къ ад- 
вокату Ишь ет діакопомь Геронтісмъ и препроводиль отпосянцеся сюда 


и" Г, Финлей, Греція подъ Рамевимь владычествомъ. Стр. 39. 97 (прим. 1). 197. 150 
(прим.) 135. 198. Ф. Глоссерь. Вевмірная Петорія. Переводь подь редакцієй 1/. Уерны- 
шевсказо. Т. ПУ. Сиб. 1862. Стр. 450—451. (от. Нізіогу ої йосіїпе апа Май об е 
Ботап етріге, Сћар. ХУШ. Уо]. П. ропфот. 1872. Р. 288—241. Русскій пореводь Меви- 
домекало, Ч. И. Москва. 1883. Стр. 248—959. Ср. сюда свидётельетва самого беодорнта 
въ толвовани на кн. пр. Данінла (Сотипепі. іп Фапісі, 11}, 23: Мідпе, иг. зег. + 81, сої. 
1499, р. 1205. Творенія. Москва. 1857. Стр. 148--144) н въ , сторін Боголюбцевь“ 
(Пізі. геШе. сар. 17: Місто, вт. 56г. і. 82, сої. 1421 ши. И. Б., стр. 149- 150). 

зв різі, 32 ар. Хаккедішу,, 08), 25; здвсь Осодорить архонту Феодоту пишетъ: „лая 
дътей страшны изображенія, для хальчиковь--восиптатели п учители, а для достигшихь 
мужескаго возраста всего страшифе—-еудья, судойская канодра, вестники, полицейскіе слу- 
жители (раВдеюуєі) н подати“. 

в» Ерізі. 38 ар. Уаххећбюу., 06). 27. 

во Бру. 89; М. 83, сої. 1212. Если вь Кярръ н было нвсколько знатныхь м бога- 
тыхь людей (НЗ. геНх., сар. 3: Мепе, ог. зег. і 82, спі, 1394, р, 1186. И. Б., стр. 47), 
то они, конечно, составляли незначительное меньшнистго и, можеть быть, принадлежали 
къ чнелу врушньхь землевладвльцевъ. 

8 См, характерное въ этомъ отношені письмо Өеодорита къ полководцу Ареовянду. 
Ерізі. 17 ар, Хаххеђіоу., а=). 15—16. Сп. еріѕі, 15 ПЧ., ог). 12. 


документы. Вирочемъ, онт дъаствоваль Здесь пе ради одного преслбдованій 
преступника, а едипеткенно еъ тою блію, чтобы возбудить ВЬ НемЪ 60- 
страцапів и заставить его возпаградить потертвшихя, лиць 7. 

Это отіраьньй фактъ, педовольно леный, во за-то до нась сохранилась 
значительная коллекція имесмъ, йо» которых видно, какую изумительную 
наєтойчивость  прояванть деодорить вт, видахт, спаєепія страпы оть окоц- 
чательпаго запустьий. Рекомепдуя милосердіе но отношению кт, неймущихь, 
какъ ередетво кт получепію божествепнаго снисхождеши "7, и умолин за 
пуждающихея въ понечени "5, опт становился горячим адвокатозь каждаго, 
кто приходил» къ нему "7. Съ евосю впушительною рБчью Киррекій епи- 
скопъ обращается къ застпымт землевладћльцамъ и вапоминаеть имъ, что 
требуете пе Одна законпая Правда, по и милость. Такь, полководець Аре- 
овиндь имфлъь огромпыя помфетья въ пеизвћетпой памь Сергиоейской 
етран®, мо, повидимому, быль неособенно сострадателенъ къ плательщикаят. 
Ц воть Өеодорить побуждаеть этого магната къ человбкозюбію. «Предии- 
сапіе касательно оливковаго масла, —доклацываеть опъ Ареовииду °",— пето- 
щаєтт тачошпихь земледльцевъ, ибо такого плода пи въ прошломъ, ии 
въ пастоящемь году не Лоставляла земля, произвочительпость которой весьма 
незначительна. Вамъ, какъ блистающему разумомъ, украшающихь ваше му- 
жество, слбдуеть щадить обработывающихъ землю, когда свыше подается 
земаекВльцачь педостаточное количество плоҷовъ и когда опи пе чогуть 
внести опредьленпаго дохода; відь и источники пе въ состояпім припосить 
пзобилія воды, если пе им%стен ключей»... «Сжальтесь, прошу ваеъ,-—взы- 
валь въ другой раз беодорить къ Ареовишду °’,—ожальтесь надъ земле- 
хБльцами, несущими трудь, но получающими малый плодь. Да будотъ дая 
ваеъ неплодородіе елучаемъ къ духовпому плодопосію и да получите милоєть 
божествеппую за подобную милость». 


52 Юріѕі, 10: М. 83, сої. 1181. 1184. Гильмонь по поводу этого обстоятельства замћ- 
чаеть (М№ешоїіев, ХУ. р. 224), что Вводорнть, можеть быть, заключиль Авраама въ тюрь- 
му; изъ письма видно во всякомь случав, что пменно онъ отправилъ преступника въ 
сопровожденін Геронтія, хотя н не пмбется прямыхъ указаній на столь суровую расправу. 
Впрочемъ, нзвћетны факты, что такъ именно поступиль Несторій съ діакономь Васплівмь, 
а Авгуєтинь--сь двумя пресвнторами-—донатистамн. Спреків акты передають, что ифкто 
Александръ, епископъ Аитарадоєскій, быль содержимъ въ Литіохін подъ арестомъ въ те- 
ченіе семи дёть (Нодуїтанни. $. 65,20,27. Матіп. Асівз. Р. 150, Ретку. Р. 346). 

3 Брізі, 3 ар. Уакхедіюу,, 02). 3. 

4 Ерізі, 19 ар. УаххЕМшу., ел. 17. 

зб Воть ифеволько прнуфровъ: въ письмв 19 (ар. Хаххећмо»,, ое). 17) беодорить 
проенть за Діонисія, въ шнсьм 29 (ар. УаххеМшу., сє). 23—24) ходатайствуеть за пре- 
свитера Ёвеачія, а въ письмі 48 (ар. УхихЕ№ оу, сб), 42)—за Овоклиса. 

56 Ерізі, 17 ар. Хаккедішу., сғ\. 15—16. 

87 Еріѕі, 23: М. 83, сої. 1204. Спб Саупегії Фівзегі, И, сар. У, 8 У, поё П аё Б, 
ёріѕі: М. 84, сві. 265. 
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Въ данпомт случа® столкпулись иптерсеы позфщиковт, еъ интересами земле- 
пашцевь, которымъ покровительствуеть беодорить, по были обстоятельства, 
когҷа одинаково страдали и т? и другіе. Чтобы внолн% попять это, мы должны при- 
помнить существовавшія па зтоть сеть узакопенія въ греко-римекой империи. 
Вее населеше ея подлежало государственным повииностямь въ томъ или дру- 
го вод, и плкто пе быль освобождопт если не отъ прямыхъ, то оть косвен- 
пыхъ палоговъ. Главпая тягость падала, конечпо, па рабов» —работпиковъ, по 
они лично пе отвЪчали предь правительствомъ. Точно также п свободные 
землецЬльцы (ЄХеофеоккої), чрезь тринадцать лбть пребывапія па вакохт 
либо учаеткБ прикріплавшівся къ пему и составлявів особый клаєсь коло- 
нова (0010пі, уотоуєс) **, не имли никакого діла съ представителями 
фискальпой ацмипистраци. Правительство сносилось исключительно съ круп- 
ными владЪзьнами-горожапами, которые, по господетвовавшей тогда муници- 
пальної системф, выдбляли пов своей среды члеповъ магистрата-— кури. 
Воть зтизто посаїднів, такь называемые девурмюны (бесмтіопеѕ, податечо- 
цамої), нзбиравшісся обыкповеппо изъ богатыхъ лацъ, и должпы были вно- 
сить въ казпу вою сабдуемую сумму "", хоти бы дан этого пришлоеь ли- 
шиться жалкихь рубищь, какь то бывало при 9еодоритЪ 7”. Такой пори- 
докъ взаимпой поруки, при различпыхт злоупотреблешяхь и несчастпыхъ 
неожиданностихь, даже въ самомь лучшемь случаб вель къ тому, что пра- 
вительство спрашивало 00 своихъ агептовт, эти притћенили декурюновъ, 
которые, въ свою очередь, насколько возможпо, обирали подчипенныхь и 
гпели ихъ вофий мБрами. Стопалт, бідній пароль, по не сладко было и 
зажиточиымъ граждапамъ: владфаьцы бросали свои помфетьн па произволт, 
судьбы "", а цекүріопы бігали отт архоптовъ словцо оть чумы, боясь ветръ- 
чатьен съ ними 7. Трудно было разобраться въ, похобпої путапиці, въ стозь 
сложной козлизій иптересовь и ихь мпогообразпомь и причудливомь нере- 
плетеній. Өеодоритъ взялъ па себя благородпую задачу соводворить ягнелка 
со львожь (Прит. ХХІ, 24. Ива. ХІ, 6)" и свопмъ убЪдительпымь ело- 
вомъ и могуцественпымь вліяпіємь укротить суровость взимашя податей 7“. 


88 Отсюда мы вндимъ, что холоны былн нфчто въ родв нашихь връпостныхъ; они 
обязаны былн вносить землевлах®льцу извзетную часть дохода за право поаьзоганін зе- 
мельньмни учаєтвамн. Зтоть класеъ полусвобохныхь крестьннь получнаъ начало при Діо- 
клитіан (1. Финаей. Греція подъ Рим. влад., стр. 139. Шлоссер» Вавмірнан история. 
Ч. ІҮ. Стр. 451. К. Неволинь. Зицивлопедін законовћаћнія. Т. П. Ківнь. 1840. Стр. 
378—879. Ө. Проскуряковъ. Институты ниператора Юстиніана, Спб., 1859, Стр. 71—72).. 

» Г, Финдей. Цит. соч., стр. 99. 189. 181. 184. 198. Шлоссеръ, ТУ, стр. 450 ~ 451. 

то Ері. 38 ар. Хахледішу,, огл. 27, 

т Крізі. 43: М, 83, сої. 1221, 

7 Въ зтомь отношеній весьма аюбонытно письмо Оєодорито въ архонту @еодоту 
(еріѕі. 32 ар. Хахкедішу. 0). 25--26). котораго Киррекій пастырь просить не присут- 


ствовать на праздннеъ, чтобы не разбвжались декуріонь, 
3 Ері. 5 ар. Хаххећіоу., се), 4. 


1 Ері, 38 ар. Хсххг?) оу, ое. 26—27. 
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У пась нЪтъ цаппыхъ для подробиаго изображенія всей этой исторш; мо 
пасьмамь Биррекаго епископа она представляется въ сафдующемь виді, 

Произведеппан въ свое времи ревизія была утверждена Пеидоромь, по- 
томъ префектомь Фаоренцієзгь, а равно п его преемипкомъ '°, но была ме впо, тт, 
удовлетворительна, хотя, кант показать далькйшій опытъ, и она являлась 
паимепьлимт, изъ золь. Векорб вефуъ другим городажь дано было облег- 
чепіе, а Киррь почему-то быль лишень изператорскихъ мизостей "7. Би, 
увеличенію б%детвій, подпялиеь еще разный кзяузы, въ Константинополь 
полетіли допосы, между твит, подати пужпо было вносить. Можеть быту. 
въ это имеппо время ке двору быль послан» особый ходатай, а епископ, 
съ своей сторопы просилт, Діоииеія подождать пехода миеейг легата, Кирръ,— 
пиваль ему беохорить '", — «подвергоя несправедливому пареканйо. По сему 
случаю дивпый сыпъ ашъ Филипат отправился въ царетвующій тородъ, 
чтобы сообщить верховиымь властимь его о етрадапійхь п получать ціли- 
тельных лекарства дах предотвращеніх угрожающей опаспости. Въ виду 
этого я прошу краткой отерочки, ибо мы падбемся, что человъколюбивый 
Господь въ єамомь  пепродолжительномь времепи разефеть это мрачное п 
грозпое облако». 


Ожиданіямъ Өеоҳорита не суждено было испозпиться, какь онъ пред- 
полагалъ. Филипп, усплъ иЪеколько въ своихь єтремлепіяхь, въ чем 
высокое покровитезьство бказалъ ему Попетаптинопольскій владыка Прокат. 
По крайней мър®, беодорить свидЪтельетвүетъ, что, благодаря его заступ- 


5 різі. 44. 47: М. 88, сої. 1221, р. 1104. 1295. 

16 Бироній, для вынсненін всего этого діла, приводить (Аппаієз, УИ, р. 576: ай ап. 
444, п. ХІІ) 33 новеллу нуператора Өеодосія Младшаго, датнрованную 3 14из Оесет- 
Ьгів, ТЬводовіо Аис, ХІХ, сб АШ то єозѕ., то-ость 11 декабря 445 года. Этимъ завономь 
нвеколько облегчалась тяжесть налоговъ, что Рарон:й, представляя его заключительнымъ 
моментомь нашей неторін, повидимому, еклоненъ усвоять дћятельности Өеодорита. Протнвъ 
подобнаго предположенія Лильмон» справедливо указывать (Мбтасігез, ХУ, р. 265) на 
тоть факть, что новелла была дана на имя префекта преторін „Востока“ Гермократа, а за 
разематриваеный періодъ таковымъ быль Констанцій (еріѕі. 42: М. 83, сої. 1217. 1220). 
Иначе постунаєть въ этомъ случа Горные, по воторому Өеодорпту пришлось д8йствовать 
уже въ 446 году (Фізегі, 11, сар. У, 8 У, пої. Ш ай ерзё 42; М. 84, сої, 269). Показанія 
самого Веодорнта въ значительной степени бзагопріятствуютъ этому мибвнію, Въ письм% 47 (М. 
88, со], 1925) онъ говорить: „по нетинб, на нашъ городь пало тнгчайшее сравнительно со већ- 
ми другими городамн описаніе, п когда всякому другому городу дано облегченіо, оно и досвав 
остаєтся надь тагдани, число которыхь превышаеть 02 тысячи“. Отеюда (спі, ерізі. 43: М, 
88, сої. 1221) нено, что Кирру приходилось терийть двойную несправедливость, что п 
понятно, если законь Өеодосія ЇЇ быль для него пустыхь словомъ, Цевидно только, шо- 
чему именно такъ случилось? Ме объясняется ли это обстонльство тібмь гнуснымъ похо- 
домь, воторый продириняль противъ страны нензвъстный намъ впнокойв по вражд® къ 
Филишу? Какъ бы то ни было, при тавомь размЪщенін получается ббльшая поелфдова- 
тельность и связность между событіями. 

"1 Ерізі, 17 ар. Хаххедішу,, се). 14-15. 
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ничеству, ходатаю удалось склонить власти па свою сторону, такъ что онъ 
напояниль слухи вебхь похвалами предетоятелю столицы "8. Возможпо, что 
тогда же Киррекій спископъ быль обрадовань письмами отт Прокла и при- 
мыть въ шему апостольское изречепіе: сердце наше распространися: 
не тиьсно вмњтщастса ві нас» (2 Кор. У, 11.12). Во всякомъ случа% 
онъ упоминаеть о доступпости везяь Копетаптинотольекаго архипастыря и ка- 
ком-то трибуні; Навьрашань, котораго опъ любить еще бодьше 7. Миєсій 
Киррекаго гражҷапипа и декуріопа *", повидимому, увЪичалась успЪфхомь, но 
посаїдній сталь весьма сомпительнымь, когда на другой годъ выетуниат, па 
сцепу чезовфкъ, продетавляющій собою різкій тить праветвепной пизоети. 
Это бызъ какой-то епиекопъ, воспызавиий пепримиримою пепавиетью къ 
Филишу. Прошлое этой зишости далеко пезавидно. Заяфчепный въ разныхь 
щрєтупкахт, опт подлежалт суду Автіохійскаго собора, по, по дожлавшись 
открыт его, ушезл, вт Понотантинопозь, такъ какт будто бы были нару- 
шень церковные каноны. Смута и иптриги, очевидно, ему были близко зна- 
комы. Въ столиці, ради свопхъ зичныхь єчетовь еъ Филипом, отъ на- 
чалъ клеветать на составителей податной роспиеп и пе поетыдилен «враж- 
довать противъ страны, которую опъ называсть матерю»*“'. ДЪло єцова 
прииязо неблагоприятный  обороть,-- и беодорить должешь быль спасать 
Кпррестію, зарапве по совЪети объяваяя, что опъ пи на кото ие иметь 
человічеєкаго негодовашя и что его огорчаеть только отрекающиея отъ 
божествениыхь закоповъ и сдфзавиийся орудіемъ противной силы ??. При- 


18 різі. 47: М. 88, сої. 1224. 

ә Ерізі, 15. ар. ХоххеМоу., сед. 12—18, 

зо Что Филнипъ быль таковымъ, — показываютъ ерізі, 47 ар. Мите (сої. 294) сі ерізі. 
16 ар. ХаххеМоу., оед. 15, 

м різі. 48: М. 88, сої. 1220. Сп. ерізі. 42. 44, 45. 47 (М. 83, сої. 1217. 1291. 1224, 
1224—1225). 

На основанін представленной бводоритомь характеристнки епископа, Тнаьмонь (Мб- 
шоке, ХҮ, р. 261—962), — впрочечь, съ нёкоторою перфиительностио, -- и Мартань 
* (Рзсийо-Зупойе. Р. 67, поїв 8) признають въ номь Аванайя Перреваго (Перргійсваго), 
Обвиненный предь митрополнтомь Евфратнсійскимъ, епископомъ Терапольскимъ н свойнь 
другомъ, Панодвівмь, въ 443 году,--онь предпочель защаті отказъ отъ каведры. Не смотря 
на это, виослёдетви Авянасій снова пступиль въ права епископа Перрекаго. Когда въ 
445 году Домнь составиль соборь въ Антіохін, онъ не япилсн сюда и быль признань 
пизложеннымъ, но потомь возстановлень Діоскоромъ, изгнавшимъ Савншана (Асі. ХІЎ зуп. 
СВасейоп,: Мапѕі, УП, 313 544.. Дан. ТУ, стр. 236 ел). Обстоятельства дла ніеколько 
подходить къ упоминаємой боодоритомь личности; къ сожадвнію, онъ не сообщаетъ намъ 
имени недостойнаго нитригана, и потому мы не можемъ сказать ничего положительно опре- 
хвленнаго по этому вопросу. Можно прибавить разв еще то, что самъ Кирревій епископъ 
упоманаєть нбйковго Аванасія (еріѕі 147: М. 38, сої. 1409, р. 1277), очевидно, опять 
Перрекаго,—который быль принять разбойничьихь соборомъ, между тъмъ онъ быль запят- 
панъ многими н тяжкими порокамн. 

"з Еріѕі, 47 ар. Хаккедішу, дає), 41-49. Пастонщее письмо отноейтен нами именно 
сюда по догадк%. 


водимъ ифкоторые отрывки изъ ипеемъ Миррекаго пастыря; это—бытовыя 
картинки, столь же вфрный дбіїствительности, сколько и рекомендующій вы- 
сокую душу ха, автора, 

Ближе вефхъ стояль къ данному вопросу префекть «Востока» (ргаєесіпя 
ртаєїогіо Оуіепіїх), какимь тогда бызь Вонетаний, совершенно незнакомый 
беодориту, каковов обстоятельство ие помъшадо Киррекому епископу обра- 
титься къ ному еъ просьбою о пощалі б'дияковь. «Й стенаю и плачу, — 
читаем, мы въ разематриваєюмомь  носланій 2?,--будуча вынуждень писать 
противъ человфка, прогрьшеній вотораго нужно бы прикрывать ради имени 
священства; однакоже я пишу съ ифлию защитить притфеняемыхь имь ббд- 
пяковъ. Виновный во многихь преступлешяхь, апшетиьоій общеня,—опъ,, 
когда святый соборъ "7 пе былъ еозваиъ, убоявшиеь рЪшенія архіерейекаго 
собранія, уббжалт оттуда, такъ какь, по его миЪишо, были попраны цер- 
ковний постановяешя; но этим опь яспо обпаружиль свое намфрене- 
презрбть узы отлучешія. Па него возводить обвиненіе, несоединимое даже 
и еъ наемшжами: по ненависти къ славному мужу Филиппу єть папаль на 
жалкихь отвбтчиковь прець государственной казпой... Прошу ваше благо- 
родство ие.вЪрить лживымь обвинеціямь єго, а утвердить обозрћніе, поща- 
дить несчастиыхь плателыциковъ, отъ которыхъ требують того, чего оши 
не могуть виести. Кто ие зпаетъ тяжести опяси нашихь тяга», почему сбћ- 
жало большинство владђяьцевъ, разошлись землепашцы и мпогія помістья 
сдфлались пустынныхи?.. Еелибы даже ни одинъ клочекь нашей страны не 
оставалея певоздћланнымъ, и вся опа бмла въ высшей степени үдобпа къ 
земледілію:---й тогда землепашцы были бы крайне удручепы налогами, не 
перенося тБепоты описи. Свидфтельство сему весьма яспо. Ибо при слав- 
пой памяти сидорћ, когда было пять тысячь пяатедьщиковъ чиновники 
правлепія, не будучи въ состояши предетавить податей по Помиціановекому 
росписапію, часто тужили, умоляли допеєеціями высок вашъ тронъ, чтобы 
сложено было 2.500 жалкихъ тяглъ, --и тъ, которымъ прежде твоего бла- 
городетва были ввърепы эти бразды, повеяфли снять сь бъдиыхъ декуріо- 
шовь безплодныя тягла и дать другія расчислешя вмбето Помиціановских, 
ибо иначе они пе могли въ точпости исполнить возложеинаго па цихъ обяза- 
тельства. Й прошу устранить бідетвія оть несчастной страны, поднять ее, 
клонящуюся къ падению, п оставить по себЪ въчную славу носяфдующимь 
ПОКОЛ'БПіЯМь». Въ такомь же тоні написано и письмо патрицію Сенатору 77, 
г Өгодорить умоллетт атресата «совершить справедливое дблоз. Но ріте- 
те пе могло зависть исключительно отъ этихъ лицъ, и потому енископъ 
Киррекій просить Августу Пульхерію «изцълить раны города» **. Ходатай- 
ство сестры императора было бы, копечно, весьма значительно, селибы 
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вліянів ея не парализовалоеь любителями интригь. Чтобы обезнечить себя 
и е этой стороны, @еодорить обращается къ бывшему военачальникомь на 
«Восток» Анатолію, побуждая «и въ отеутетвіп избть обычное цопеченіе» о 
немт 7". Не быль забыть и епископь Проклъ, еще рапъе оказавшие свое 
покровительство Филиину. Благодаря его за эту услугу, Киррекій пастырь 
вт настоящий разь сообщаеть, что достигнутый результать «тьтгастся обра- 
тить въ шичто ићкій благоговбійнйшій мужь, кловеща па часто пропохо- 
дившее за двЪнадцать лЪть предь симь обозрбнів страны и воздвигая об- 
виценіе, неприличное даже и порядочнымь рабамь. Посему, — читаємь мы 
дало *`— умоляю твою священную главу— прекратить ложь того человфка 
поуб'бдить славнбйшихь префектовъ, чтобы оставалось въ спа рЫшеше, 
которое они произнесли справедливо и человъколюбиво >. Для большаго вЪса 
беодорить присоединяеть иногда слово просьбы и отъ Гакова, воликаго 
подвижника, жившаго недалеко оть Кирра *". 

Защищая обитателей ввЪренпаго ему города, Өеодорить не забываеть 
папомянуть патрицію Ацатозію и о Вилимйнахь *°. 

Как» видиме отсюда, козпи гнуснаго клеветника паныи чрезвычайно 
зпергичнаго обличителя, по успфль ли посаїдпій въ своихь благородныхь 
усилихъ?— мы пе знаемъ. Однакоже можно полагать, что труды Киррекаго 
предетоятеля не были напрасны. По крайней мЪрф извђетно, что опт вы- 
сказывалъ свою признательность адвокату Петру, который «судебиымь по- 
рядкомь заградиль уста врагу истины» "". Очель вфроятно, что здїсь мы 
имфемь заключительный мометть печальной драмы, гдЪ попиралиеь веб че- 
ловћческія чувства, тұ ложь и интрига грозили лишить куска насущнаго 
хлЬба громадное количество людей и уничтожить «остатки города и страны › **. 

Таковь быль беодорить, какь администратор» и заступиикъ за своихр 
граждайт. Одного этого было бы впояић достаточно, чтобы история сь бла- 
годарпостію вепомяпула его имя, еслибы онь быль чисто свътскій діятель, 
простой правительственный чиповийкь. За вебмь тћмъ мы имћемъ свЪдф- 
шя только о пфкоторыхт, фактахь этого рода, а больниигетво ихъ остается 
пеизвћетнымъ. Во всякомъ случаЪ изложенное нами выше ясно показываеть, 
что съ самаго начала своего служешя Киррекой церкви @еодорить быль 
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вовлечеть во већ важнійшіе иптересы своей паствы и вездь проявлять 
свое благотворное участіе. Въ одномь изъ раннихь евоихъ сочиненй и 
именно въ комментами па Пбепь Л6еней онъ пинеть, что «занять без- 
чпеленными заботами городскими и сельевими, воеттыми п гражданекими, 
церковными и общеетвешшыми» 9. Во вебхь отихь отношешахъ Өводоритт, 
выстунаеть въ самомь иривлекательномь виді, какь отець и благодфтел, 
обитателей Пиррекихь. Бждноеть города, суровость финансовой политики, 
страдая парода, притбененія правительства: все это служило ловодомъ кт, 
яркому обнаружешю благородныхь еторонъ высокаго характера Виррекаго 
пастыря. Однако бсодорить быль епископомь и потому его пастырекое слу- 
ине должно но преимуществу останавливать наше внимаше. 


П. 


Өгодоритъ-епископъ, какъ духовный пастырь и учитель — Взгляды, Чеодорита на пастыр- 
еков служен п образь жизни его въ Киррв.--Отношенія Феодорита къ подвижникамъ; ио2- 
ная нестяжательность н высокая безунречность его и клира. — Устройство храмовъ и до- 
ставленіе въ Киррь мощей разныхъ святыхъ.—Заботы о шодпятій праветвеннаго уровня 
народа. Борьба шротивь @ретнковъ.— Дфятельность во время гоненія въ Персидской Ар- 
менін. — Участе къ Африканцамъ, пострадавшиль отъ Вандаловъ. -Прошовідничество въ 
Киррв, Верін и Антіохіи. Письма Феодорита—иоздравительный (єшртадтіхах), по случаю 
ираздниковъ, и утфшительно увфщательныя. — (Общая характеристика Өеодорита —ецискова. 


Дфятельностіь каждаго человћка опредбаяєтеся ого возарібпіями па жизнь, 
такъ что высота или низменноеть посліднихь значительно условяивають собою 
качество первой. Если мы взглянемт па Өсодорита еъ этой стороны, проникнемь 
въ тайники его желашй и падеждь, то пайдемь въ шежь возможно идеальную _ 
Личность. Нормою и законожь для пего было ученіо св. Апостола Шавла, 
изложенное вт, пастырскихь посданіяхт. «Его, — саль Вирревш епископ *,— 
надлежить съ точностію сохранять веїмь, еподобившимея священства, и, 
какь пћкое правило, всегда имфть предъ собою и еъ пимь соображать: и 
что товоритея и что дблаєтся ими». Посему, «если кто пріобрбтеть веб 
добродътели, но возперадить о ввфренныхь ему душахъ, —тотъ пе только 
пе получить пикакой пользы от» собетвепныхъ преспћаній, по даже под- 
вергпется паказашю за оное перадьше› ?. Едииствепною цълію Өеодорита 
было горячее етремлепіе «созидать церковь Божно и угождать ея Яісшиху и 
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Господу» *. Самая жизнь человька пућет» смысль лишь ностольку, поскольку 
она употребляєтея для блага себЪ и другимь, для достижепія возможнаго 
шідивідуальнаго праветвоннаго совертенетва и возвбипенія о блужнихь на 
ту же стенень; въ виду этого и присланное Өводориту одиим другом 4ес- 
боеское впло, способствующее будто бы долголћтію, оказалось въ его гла- 
захь ничего нестоющихь °. 

Пдеаломь Ниррекаго пастыря было всецілов служене Богу, и ради сего 
онъ признаваль  необхоцимость самой випяательной строгости къ себ. По 
ого еловамъ, епископу или иреевитеру слЪдуегь быть «степешцьмь и въ 
выговор, и въ наружности, п во взгладћ, и въ походе, чтобы и вь тав 
было видно душевное пбаломудріє» °. 

Съ такими возарінійми ща иредетоящее ему дъло, въ самом'ь цьбтущемь 
возрасть ", беодоритт ветупиль на Мирревую каведру и получить въ евое 
завћдываше спархію сь 800 приходовь ". Чтобы достигнуть предиоложециой 
высоты, онъ,—втроятно, подражая Аврааму 2, --єдфлавшись спиенономь, ие 
переміни образа жизни и любить «тишину желающихь созидать церкви 
вь моцашескомт состояшін»?. Въ своємь уединениомь жилищі, дъ покой 
почи раздфляль пиогда кто-либо изъ друзей "?, постомь и молитвою @еодо- 
рит» воснитьталь соби, чтобы ивитьси продь пародомь власть имущият, 
по своему правствениому авторитету. Съ зюцыхъ лЪть стоявішій подъ моту- 
ществеинымь воздвйетвівмъ Аптіохійснихь отшельниковъ, — онъ, естествой- 
по, и теперь не прерывать связей сь ними и въ постолиномь обращены 
сь суровыми аелетами старался иочернать духовную бодрость. Въ этомь 
отношение Клррекая область иредетавяяхла полное удобство. Тамь блиетали 
своими добродбтелями Евсевй, Марпеь, Іаковь Великій и имей, Таковъ 
Младшій, — учецикь Леклешя Симеонъ, валелей и др. ". Өсоҳоригь чаето 
приходить кь нимь и маслажданен ихъ беєбдами. ЭдЪеь онъ похдерживамь 
въ 6005 безкорыстное етромлеше къ совершенству и иропикалея жаждою 
той безуиречной иправствениой чистоты, какая отличала зтихь нодвижий- 
ков. №0 огорченія оказывались ничтожными вт, сравнение съ ихь пено- 
мури трудами, и изъ келий отшельниковъ беодорить выносиль повую 
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решимость кь самоотверженному служению истинъ. Непрерявное соприко- 
сповепів сь этою чистою средой ше позволило ему измфнять свой пдва- 
ламь, которые легко исчезають пли меркнуть нодь гыетомь тяжедыхь об- 
стоятельствь. Мы пе должны упускать изь вида этого, вели жолаб видані 
понять и объяснить лачиоеть и поведеше Өеодорита въ теченіс весй его 
жизни. 

Рано заявив» свою шестяжательность, опъ п въ сані) епископа пе за- 
ботилея о вибшнихь благахь. Жертвуя веїбмь дяя своихь граждашь, самь 
Өсодоритъ пе пяфль пичего и быя» бідшикомь, ибо, но его мибпію '°, 
іорею падлежить пренебрегать вебмь житейскимь и пребывать въ сващен- 
нослужеши. Но ошь зналь, что для уепфха венкихь добрыхь  пачинапій 
педостаточно только самому быть честныхь. а нужно поднять до себя и 
испояпителей своей воли, поэтому п употреблял» веб усилія для возвыйю- 
нія нраветвенцаго состояпія клира. Каюь свЪть Ше териптъ тьмы, такъ и 
беодорить ие допускал» ши едимаго пятна въ своихь подчиненныхь. Такая 
онергія, конечно, пе могла пройти безелтБдно: результат соотвћтетвовалъ 
трудамъ. Когда впосаїдствій Кпррекій ениекоиь нодвергся незаелуженному и 
жестокому паказашю, оть безбоязпепцо свидфтельствоваль о себЪ, что про- 
Бель двадцать пать хіть, шкіль пе вызываемый па суль и сажь не об- 
виняя кого-либо другаго. «Никто изъ благоговфанфйшихь клириков наших 
за већ эти годы пе обращался въ судилищо. Я пе прицималь пи оть кого 
пи овола, пи одежды; ни одпиъ лов живущихь со мною пикогда пе брали, 
едштаго Хліба или яйца. Я пе пріобріль пичего кромф рубищь, въ кото- 
рыя одфть» "З въ числі ого стажашй ие было «ши дома, пи поля, пи гроб- 
пицы» ‘*, Цо веб это касалось только самого Өеодорита и лини» предхугото- 
вляло его къ дбятельності, которая поспяа на себ отпечатокъ чистоты 
своего источиика. 

Заботясь о вившнемь устроенш города, беодорить, копечно, прежде 
всего постарался о томъ, что служить къ удовлетворению религіозныхъ по- 
требпостей хрисйань. Въ Карръ были рапће храмь мученика Діотисія *? 
и базилика Косьмы и Даміана ‘“; упомииаетея также молитвенный доз, 
куда, кажется, были перенесены останки святыхь Аностоловь *°, по, бла- 
годаря усердно беодорита, енисконія украсилась еще повою церковію. 

Бїдиый город едва ли могь давать достаточньтя средства, по ревиостный 
пастырь увфщашями и просьбами умЪль находить пужныя суммы "9. День 
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"з Бупойїсоп. сар. СХХХИ (Місто, рт. ѕег. Ь 84, сої. 747, р. 787). Саг, Реосорії 
Юе авдійсіїв Физіїпіаці, Согриз беги. Нізі. Вузапі., раге П, ті. 8, р. 242. 

17 Шзі, теіїв., сар. 8: М. 82, соі. 1336. 1337, р. 1147—1148, И. Б. стр. 60. 
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освищетія и обновлетн быль величайшимъ торжествомь для беодорита; вт 
письмахь сто по этому случаю проглидьваєть самая неподдфльтая радость. 
Тэкъ, софисту Аэрио онъ писаль "": «родительтица и кормилица иризываетъ 
вась къ желанному вами праздпику, ибо освященцый храмъ уже покрыть 
кровлею, прилично украшешь и щиняашаету жителей, дяя которыхъ воздвиг- 
нуть. Это—Апостолы и пророки, тромогзаеные вфетники Ветхаго п Шоваго 
Завфта. Посему украсьте свошиь присутствіємь это ираздиество, почерпайте 
пропстекающее изъ него баагословеше и сдфлайте для наст праздшикь еще 
болбе радоетнымъ». @еодорить желаеть видфть участниками вь духовномь 
веселій даже и тьхъ, которые пе были «едишов'рцазт» *°. Помимо того, 
епископ веячеєки старалея собрать въ городь разныя святыни. Мощи Апо- 
етоловъ и пророковъ были получены изъ Финикій и Палестины и е» пі- 
щомт пеаямовь ветрібченьт «и пастыремь и народомъ, и гражданами и по- 
еолянами». Їсть основаше думать, что въ АиррЪ паходились останки юанна 
Предтечи и патріарха Іоеифа 2". ИзвЪетно также, что въ сосфднемъ селени 
тт, сооружень быль храмъ, гдф покоилея подвижникь Зевипась; а потожь 
туда были неренесоты мученики, чтимые въ этой области 7. Такимъ обра- 
зомь, все было сдфлано для релимознаго пресифятшя общества, а свищенпая 
ревность епископа и высокій примі его жизии докончили остальное. Каж- 
дый день, утромь и вечеромъ, вбруютцій призывалея къ богослужепію и для 
назидапія Словомь Божимт 77, разъясняелымь ученымь пастыремт. Еете- 
ственно, что при подобных» условіяхъ благочестіе если и пе процвітало, то 
зпачительпо возрастадо въ Кир. Мы уже виділи евидітельство этого въ 
высокой радости граждать по случаю ветрфчи останковъ Аностоловъ и про- 
роковъ. Въ другой разь @еодорить упоминаль о «вевобщемь рвеши хри- 
столюбиваго народа» 2°. 

Мы не зпаемь въ точности, какими способами списконь старался дбй- 
твовать па свою паству, но песомићицо, что отъ его бдительнаго взора 
не укрывалоеь и маліьйшее питио. Напр., однажды онъ услышать, что де- 
кумоны при-Ёвфратекаго города Зевгиьі допускають пезаконные браки въ 
близкихь степеняхъ родства, и сильно возсталь иротивъ этого «гнуспаго 
Дбла, совершениаго мужами, проиешеҳшими отъ архіересвъ, воснитанныхи 
въ благочестій и обБщавшими держать его». 


19 Брізі, 66: М. 88, со]. 1287. (пі. ерізі. 6. 67 (М. 85, сої. 1180. 1287). Церковь 
Апостоховъ и пророковь (/содорить упоминаеть и въ Нізі, гео, (вар. 21: Жітне, ег. ѕөг. 
ь. 89, сої. 1436, р. 1239. 1449. 1250. И, Б., стр. 166. 180), 

20 Ерізі, 68: М. 58, со]. 1287. 

Р Нізі, тей. вар. 21: Мідте, от. вет. 1. 82, сої. 1444. 1445, р. 1946. 1947. И. Б., 
стр. 174—176. 

за 1156, геНе., сар. 24: М. 82, сої. 1457, р. 1259. П. Б., стр. 191. 

їз ЕрЫЕ. 145: М. 83, сої. 1877, р. 1246. 1247. 

21 Ерзё 6: М. 88, вої. 1180. 

2$ Бры. 8 ар. Хаххедішу,, ое\. 6—8. 


Сбяніс добраго пастыря дало обильные плоды, и Ќиррскій епискоть по 
справедливости можеть быть причислень къ тому соиму избранныхь дбате- 
дей, которыхъ призываль на духовлую ниву Господь Спаситель. Но этоть 
же Божествепный Учитель предеказаль и то, какт много илевеловъ пасадить 
врагь рода человъческаго. Ц дЪйствительно, въ Кирръ было немало подоб- 
ныхъ отщепепцевь, совратившихея съ праваго пути. Гаї, причина этого?— 
опредфлить трудно. Нћкоторые приписьівають размпоженіо еретиковъ въ этой 
страт «евятительскому педозиранію» епископа Исидора, находивиагоєй въ 
преклонныхь л%тахъ "". Можеть быть, это и правда, по пикакихъ подтвер- 
жденій сему пе имЪетел. Самь Өеодорить, хотя и отзывается 0 своемъ 
предшествепиикћ очень єдержашто, однакоже совебмь не дает» зажітить, 
чтобы онъ ущекаль ого въ чем» нибудь 2°. Во веякомь случаЪ факть тоть, 
что въ этой глухой части Сирій прочпо утвердились послбдователи различ- 
ныхъ сектъ. Попятпо, сколь великой опаспости подвергались православпые 
съ этой сторопы, — тБмь бохбе, что еретики старались иногда подићиять 
подлинныя княги Св. Писапія искажепными передфлками ихь. Такь, энкра- 
тить особенио сильпо иропагапдировали составленную ихъ учителемь, Та- 
щаномъ, евангельскую  гармопію «бід. тессфосу», АВ были отпущены 
генеалогія и другія міста, показываюния рождеше Іисуса Христа по плоти 
оть сфмени Давидова. И этимь сводомъ (суутбию тб В.А) пользовались 
не одни ташане, но и православные хранители апостольскихь догматовъ, 
которые неподозрівади коварства. «Й --говорить Киррекій ешскопъ, 2°— 
нашель больше двух соть подобныхъ книгь, чтимыхь въ пашихь цер- 
квахь, и, отобравши ихъ, замъниль Евацгеліями». Но но преимуществу 
усилились вь Киррестіх Маркіопиты; по свидфтельству самого Өводорита **, 
«безбожньй  Маркідть посбяль много тернкій печестія въ области города 
Кирра». || 

Точно также Аріане и Каноміане увлекали простодушивіхь въ свон сти. 
Өсодориту предстояла трудная задача парализовать тлетвориое вліяціе сує- 
вЪрныхь фанатиков и, если возможно, обратит, ихь къ правой вірі. 
Съ этою именно цілію онъ и открылъ борьбу противь всевозможных 


5 Сатпеғіиз, 0іѕѕегі. І, сар. Ц; в. Х: М. 84, сої, 97. 

27 НЫЕ. есеЈев,, У, 4, 8. Мепе, рг, ѕег. 1. 82, со]. 1204, р. 1020. 1209, р. 1026. Ц.И., 
стр. 309. 315. Нізі, гејіу., сар. 3: М. 82, со]. 1332, р. 1148. И. Б., стр. 54. Въ посабд- 
нень мБетБ Өеодоритъ,—уричисляя Исидора къ иервымъ архіереямъ, знаменитьогь свонии 
добродбтелями, каковы: Флавіанъ Антіохійсвій, Акакій Верійскій, Евсевій Хахкидонсвій,— 
занбчаєть о своемъ предшественник, что ему „было ввфрено тогда управлене церковію 
Кирревою“, и это все, что онъ объ немъ сообщаетъ. Съ похвалою отзывается объ Йсндорб 
Никифоръ Каламеть (Цізі. есе1еѕ., ХП), 5: Мірпе, ог. зег. Ь 146, сої, 763), ио показанія 
9го, вакъ позднёйшаго историка, не пифють ръшающаго значения. 

2 Паегейсагию Іабиіагиті сопірепдішш, 1, 20: Мізтв, ог. зег. 1. 88, со]. 872. 


** Ніз. геїід., сар. 21: Міспе, вт. зег, і, 82, сої, 1440, р. 1243. 1444, р, 1946. И. Б., 
стр. 171. 175. 
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ересей 29, вирочемь,--сь рідкою и, пожалуй, безпримрпою для того вре- 
мени терпимоєтію, *'— неключительно еъ духовным» оружіемь, безо всякого 
содьіствія со стороны свЪтекой власти. Онъ, конечио, сознаваль, что ре- 
прессивпыя мфры здфеь пеумфетны, а плодотворно только слово увфщатия. 
Свой взглядь на этоть предметь @еодорить лено выражаеть въ толковаши 
па книгу вень Иженей, 5 мы читаємь: «тбмь, которые получили 
зваше и доль учительства, Богь повелћваеть пресаїбдовать зтихь развра- 
титедей доводами истины, чтобы чрезь то сохранить ифлымь созрћваютцій 
вицоградь и неповрежденнымь ихъ ересью» ?. Рдинетвенными помощниками 
въ этомь подвиг были святые отшельники, оказьівавшів ему молитвенное 
подкрбпленіс и поддерживавніс его въ перенесені трудовъ и опасностей. 
Таковь біль, между прочимь, Іаковь Великій, котораго епископу Киррекій 
пазываеть своимь Имею 7. 

Поставив» искоренеше заблужденій непремзнною обязаниостію для себя, 
беодорить припикаль въ, самый потаенный гифзда еретиковь и вефиъ пре- 
подавал» Спасительные уроки 7. 


Усилій его въ этомь направаеши не были напрасны, и скоро истина 
возсіяла тамъ, тдЪ было царство тьмы. На двадцать шестомъ году своего 
епископства ошь торжественно заявяяль о блестящихь результатахт своей 
эпергической дфятельности. Въ 448 году копсулу Ному онъ писать: «в0- 
семь Маркіонитекихь селей и другія, близь лежащія, мЪетности я убъдигь 
настолько, что они добрювольно обратились въ истиш%; одно селеню, па- 
полненное Евпоміанами, и другов--Аріашеков--й приветь къ свфту богоно- 
знашя, и но божествопцой благости у пасъ не осталось ни одного ерети- 
ческаго плевела». Однихь Марюмонлтовь было обращено болфе десяти ты- 
сячь 335, 

Искорепяя заблуждепія въ Киррекої провинщи, бводорить пе ограпичи- 
валея прелфлами только этой области, по «состязался во многихь другихъ 
городахь Востока» *". Такимь образомъ, апостольская дъятельноеть ето про- 
стиралаєь на веб важиъйшіе цептры Спрш, губ, конечно, опъ являлся 


зе Крізі. 89: М. 88, сої. 1284, р. 1160. 
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існфету, Тот. П. Рагіз. 1882. Р. 71). 
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з Крізі, 81: М. 83, сої. 1261, р. 1141. Сы. ерізі. 118, 145 (М. 83. сої. 1316, р. 
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з Ерізі, 113: М. 83, сої, 1316, р. 1190. 


стольже Ууспішньмь поборпикомь православія, какь и въ своей собетвен- 
ной епархій. Пламен священнаго одушевленя неудержимо увлекамь єго па 
тоть путь, который быль проложеть стонами ировозвЪетниковь божеетвен- 
ной ролигін Христа Спасителя, и заставаяль его взывать къ разным, ди- 
цамъ, чтобы они пе вредиди краеотї своей души догматичеєкими предуб'іж- 
деніями 77, 

Необходимо думать, что беодорить паправлялея не исключительно турю- 
тивъ извратителей христіацекой вбрм, но имбль въ виду й представителей 
изыческаго политеизма. Какь близко ему было это дћло, — ноказываеть его 
письмо къ архопту Капра Уранію **. Пужпо читать это горячее послан, 
чтобы виціть, какой восторгь паполниль душу ежиекома при одной вісти 
о готовности адресата принять христіапетво. Нужно прочуветвовать его 
убтдительныя пожелашя касательно достижешя разными чицами главы со- 
вершенетвь, благочестия 2?, чтобы понять, сколь сильшо оть былъ преданъ 
своему долгу пастыри, учителя и просвътитоля. 

Наконець, можно паходить указашя, что Өводорить дфйствовать во 
веъхъ этихъ случаяхь едилетвенно ваастшымь словомъ проновфдника, прехь 
которымъ невольно преклоняетея всякая пеправда. Онъ руководствовалея 
злісь сознашемь, что «ложь неизбъжно уступаєть предь сіянійм'ь истины» ‘", 
и твердо держался этого правила, пе позволяя себЪ строгихь мърь иринуж- 
денія. «За единороднаго Сына,— говорить оп» *', —- мы постоянио сражались 
и противъ язычниковь, и против» Тудеевъ, и противъ страдающих нече- 
стіємь Арія и Евпомія, и противъ заражентыхь гнилью Маркіона, – -убфадан 
язычниковъ, что Опъ есть Творець всего, совфчный Сынь всегда сущаге 
Отца; — Іудеевъ, что объ Немь прорицали пророки; — нослФдоватедей Арій и 
Евномія, что Овъ единосущеть, равночестень и равномощень Отцу; = при- 
нявшихъ же бфшенство Маркіопа, что оль ие только благь, но и право- 
судепъ, Спаситель не чужихъ, какъ они баснословять, но своихь твореній». 

Приведенные пами факты пе нуждаются въ воммоптаріяхь. Разематри- 
вая ихъ, мы удивляемен столько же уму, любви и снисходительноети Вирр- 
скаго пастыря, сколько и его веецфлой еамоотвержепиости, ибо мужествен- 
пый поборникъ правой вБры подвергался пемалымь опасностямь. Маркіони- 
ты, напр., оказывали сильпое противодБйствіс Өеодориту и перфдко воз- 
мущались противъ пего *°, Киррекій епискои» разсказываеть нам, что 
разь, памђреваясь войти въ одно большое Марыюнитекое селеше, онъ ветрћ- 
Тилъ множество препятетвій, заграждавшихь входъ (холла тіма ёу ето 


2" Ерізі. 18 ар. Хажкёюу., вел. 11. 

зв Ерізі. 76: М. 83, сої, 1944. 1245. 
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үзубреуа тйм ЄРобом бієходьсу). На утро еретики грозили даже мечами, 
и только въ третьемь часу этого дня бсодорить получиль свободный до- 
ступь въ означениое містечко *?. Одинт Богь знаеть,— говорить оп **,— 
«сколько я припяль камней, которыми бросали въ меня гнуспые еретики. 
Часто проливалась моя кровь,—и я шреждевременио ввергалея въ самыя 
двери ада». Священное одушевлеше давало Өводориту силы пренобфждать 
веб подобнья затрудпешя, даже съ опасиоєтію для собственной жизни, а 
успхъ вЪичаль его велике аностодьскія подвиги. 

Но, вооружаясь противъ еретиковь, ПиррокШ ешсеконъ не забываяъ 
поддерживать и православтьхь, когда ихъ твердость подвергалась жестоким 
искушешямь. Мы не имфемъ фактов» этого рода по отпошешю къ жителямь 
Киррести, но до пась сохранились извћетія объ ого учаєтій къ христіанамь 
Персидской Арменій во время возникиаго здћеь тонешя. Начавшеесл в» 
418—420 г.г., оно продолжалось въ течеше цфлыхт, тридцати лЪть И ВЪ 
пфкоторые періоды обнаруживаюсь съ крайнею овирћиостію *°. Греко-римекое 
правительство не могло прочно утвердиться въ этихъ землях» п даже вы- 
пуждено было поєтупаться ими. Въ 363 г. Іовіашь должешь быль заклю- 
чить постыдный миръ сь Сапоромь П (309-—381 г.г.) и отлалъ ему пять 
провипцій при Тигрб, а потомъ и Армешя подпала поль власть Сассанидовь 
и при беодосій Младшемь потеряла послъдиюю твиь пезависимости "". ВиЪ- 
стбось этимь многочисленное христанекое инаселеше было предоставлено 
на произвол нетериимости и деспотизма Нерсидекихь шовелителей, —и ему 
приходилось иногда спова исмытывать преслбдованія эпохи Марка Аврелія 
и Діоклитіана отъ фанатическихь приверженцевъь Зороастровой редигіх "7, 
Неизвъетно, въ какомь именно году маги воздвигнули притВененія шротивь 
христіать при беодориті **, по носаїбдній поспбшить ободрить и поддержать 
несчастныхъ. Въ письмв 78 онъ совфтуеть Евеевио заступить мфето пер- 
ваго епископа, который быль почему-то песпособеть съ честію и достопн- 


«з НЫЕ. геїїд,, вар. 21: М, 82, сої. 1441, р. 1244. 1945. И. Б., стр. 172—173. 

«о Ерізі, 81. 118: М. 83, сої. 1260, р. 1139. 1316, р. 1190. 

4$ Тлеойоге ШЗ. вссівз., У, 38 (89): Місив, ит, ѕег. & 82, сої. 1272 з14.. Ц. И., 
стр. 373 са. бтаес, айесі. сигайо, ѕегто ЇХ: Мієпе, кг, зег. Ё 89, сої. 1040, р, 929, 
1045, р. 935.5Ср. Сійетани. Сігізівпуетіоїдцисви іп Регвів ишег бег МеггзеВай йег 
Заззапійеп іт уегівп ипб МоНен Чабгінитвгі (ексе /йг Візботгівсте Тисоіоціє, 1861. 
Ней І, 5. 138--185. 151). 

зв Финлей. Греція шодь Римекныь владычествомъ. Стр. 130. 286, ОМетани. Ор. 
си. 8. 31. 

47 Крайнее зебретво Персовъ оџисываетъ самь 6содори?тъ въ тодкованій на вн. пр. 
Данішла (Соттепё. іп Оаше[. УП, 5; Мое. ог. хөг. і. 81, сої. 1416, р. 1192. Творенія. 
Ч, Ш. Москва. 1857. Стр. 132). . 

зв Гарнье (Юізѕегі, 11, вар. У, $ У. пої. ЇХ ай 77 еб 78 еріѕі,: М. 84. сої. 275) ука- 
зываетъ на 443 годь. Извфстно, что взошедшій въ 441 году на Персидскій ирестолъ Из- 
дегердь Ц отличаяся сильною нстерпамостію шо отношенію къ христіанамъ (ГЛІєтани, 
Ор. ії. 5. 153). 


ствомь поддерживать славу пмени Христова. «Твоєму благочестію, — пишетъ 
Өеодоритъ ‘°’,—слфдуеть взять на себя стараше п кормчаго й полководца и 
пастыря п съ готовностію принимать всякую опасность за овець Хриєто- 
выхъ: пе оставлять въ пустым пасомыхъ, по слабыхъ  укрібплять, пав- 
шихь поднимать, заблудшихь возвращать (Іезек. ХХХІМ, 4) и здоровыхъ 
сохранять въ здравіи, подражая хорошимъ пастухамъ, которые предають 
себя на євіфденів вмісто пасомыхъ и вступають въ борьбу съ волками... 
Будемъ бодствовать и сражаться за овець Господпихъ... Ше будемъ пегодо- 
вать на поднявшуюся бурю, ибо Господь всяческихь знаєть, что полезно. 
Поэтому и Апостолу, требовавшему избавлешя отъ искушеній, Опъ ие даль 
просимаго, но сказаль: довльетз тш благодать Моя, сила бо Моя въ 
немощи совершается (2 Кор. ХИ, 9). Итакъ, увъщеваеть @еодорить,— 
будемъ мужественно переносить постигшія тяжелыя песчастія; на войнахъ 
открываются храбрые, па состязаніяхь увЪфичиваются атлеты, морская буря 
являєть искуснаго кормчаго, огонь искушаєть золото». 


Второе обширное письмо было отправлено съ пресвитеромъ Стефаномъ, 
котораго Ќиррскій еппекопъ хвалить за «благоприєтойность правовъ». От- 
сюда можно заключать, что это быль посолъ оть угиетенныхь страдальцевъ 
къ найболіе виднымъ представителямъ «Восточной» церкви. Стало быть, слава 
беодорита была настолько значительна, а его пастырекая мудрость такъ 
цфнима воми, что его духовной помощи искали даже Персидекіе христіапе, 
предъ которыми носился грозный призракъ мучительной смерти. Воть факть, 
столь сильно рекомендующій высокую нравственную личность епископа 
Киррекаго! 

По своему содержалію 77 письмо отличается общимъ характеромь и не 
безь основашя считается окружпымъ пастырскимъ послашемь къ христіа- 
намъ Арменіи, хотя и адресовано одному лицу, епископу Евлалію. «Я узналь— 
пишетъ здфеь беодорить °", — что сатана просиль васъ, дабы съялз, яко 
пшеницу (Лук. ХХИ, 31), п Господь попустиль это, чтобы показать пше- 
пицу, чтобы испытать золото, чтобы прославить славныхъ, чтобы увбичать 
борцевъ, чтобы возвібстить побЪдителей. Й страшусь п трепещу, конечно, 
не за васъ, мужественньхь борцевъ въ состязаніяхъ за истину, но по- 
елику знаю, что есть пкоторые весьма слабые... Однакоже я имфю одно 
утёшеше въ страданм, когда размышляю о вашей святости. Будучи воепи- 
таны божественными словесами и научены Архипастыремъ относительно того, 
что отличаєть добраго пастыря, —вы положите душу свою за овець». Если 
Апостолы подвергались мученіямь за своихъ враговъ, то ‹тфмь справедли- 
вфе принимать постигшую въ настоящее время опасность за едиповърцевъ, 
и братьевъ, и дфтей. Вфдь подобная любовь свойственна даже неразумнымъ: 
воть и воробьи по м®ръ возможности борются за свопхъ птенцовъ и упо- 


"з Еріві. 78: М. 88, сої, 1259. 1253. 1256. 
# Еріѕі, 77: М. 83, сої, 1245, 1948. 
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требляють веб свой силы на защиту ихъ; равно и веб другія птицы при- 
пямають опасности за своихъ дбтеньшей. Да и что говорить о птицах? 
Даже и медвфди, и леопарды, и волки, и львы охотно принимають все за 
своихъ дЪтенышей»... Ме вполић твердые въ вфрф составляють предметь 
преимущественной заботливости Өеодорита. «Я прошу твое благочестіе,— 
внушаеть онъ епископу Евлалію °'— имбть особенное попеченів о слабЪй- 
шихь и не только колеблющихея поддерживать, но и упавшихь поднимать, 
ибо и пастухи но оставляють въ пренебрежени бодящихь, а отдбляють 
ихь сть другихъ и всячески стараются объ излфчеши ихъ. Тоже нужно 
дБлать и намь: поскользнувишхея слідуеть снова поставлять на ноги, про- 
стирать руки, увбщевать, врачевать раны и не отказываться отъ спасешя 
ихь, предавая ихь въ пасть діавола... Молю васъ, прострите руку поскольз- 
пувшимея, извлекайте изъ страшнаго рва и тинистаго болота, ставьте на 
ками ноги ихъ и влагайте въ уста ихъ новую пфень- хвалу Богу на- 
шему (Пе. ХХХІХ, 5. 4), дабы примръ вреда ихъ сдфлалея примбромь 
спасенія: пусть увидять это мпогіе и убоятся и будуть уповать на Господа 
Бога (тамъ же, ст. 4). Пусть не запрещаєтея имъ учаєтів въ священныхь 
таинствахъ, пусть ие возбраняєтся имь молитва оглашаемыхъ, слушаше 
божественних» Писанй я увфщане учителей. Пусть они лишаются священ- 
ныхь тайнетвь не до смерти, но на опредъленное время,--до тфхъ поръ, 
пока но познаютъ свою болдфзйь, пока не возжелають здравія и не воз- 
скорбять достойно о томъ, что, оставивши истиннаго царя, дерзнули обра- 
титься кь тиранну и, покинувъ благодтеля, предалиеь врагу». Такъ горячо 
и искренно отозвалея па вопли гопимыхъ Өводоритъ, —человъкъ высокой 
духовной опытности, нравственнаго величія, способный вдохнуть свћжія 
силы въ слабы и удрученнья сердца преслълуемыхъ. Сколько мудрости, 
глубокой теплоты и христіанской снисходительности свфтитея въ его пла- 
менньхь єтрокахь по вопросу о падшихъ?! Это былъ дъйствительно добрый 
пастырь, который сафдоваль словамъ Господа: не хощу смерти зръшни- 
ка, но еже обратитися нечестивому отв пути своею, и живу 
быти ему (Іезек. ХХХІ, 11) и вполиВ осущеетвлялъ апостольеюй за- 
віть: упьшайто малодушнья, заступайте немощныя (1 Сол. У, 14)". 
Неменфе сильно сказывались привлекательныя стороны нравственной 
личности ВЌиррекаго пастыря и при другихь случаяхъ. Неечастныя собымя 
въ Африкъ послужили поводомь къ широкой и энергичной дЪятельности 
Оеодорита-епископа на пользу пострадавшихъ. Когда въ 427 году Бони- 
фацій возмутился противъ имперіи, онъ призвалъ на помощь Вандаловъ 
подь предводительствомь Гензериха. Но послӯдній скоро обратилея противъ 
самого коварнаго памЪетника и опустошилъ всю проконеульскую Африку, 
причемь въ 439 г. паль и Кареагенъ. #Жестокостп варваровъ, ръшившихоя 
«пе оставлять ши кого» и не щадившихъ ни пола, ни возраста, прежде 
з Ерізі. 77: М. 83, сої, 1949. 1252. Спі өрізі 78: М. 88, сої, 1258, р. 1183. 1134. 
"о Әта тексты приводить сань беодорить въ письмі 78, 
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всего направлялись на духовенство и людей знатныхъ п богатыхъ 97. На- 
селенів искало спасешя въ бъгетв®, и между прочимъ не мало Африканцевъ 
попало въ Киррекую область (Еріх(. 29. 32). Къ числу такихъ принадле- 
жаль Карвагенекій гражданинъ Целестіакъ, славный свонуъ происхождешемь 
п высокимъ общественныхь положешемжь. «шившись куска насущнаго 
хлбба, онъ выфоть еъ женою, дътьми и слугами (Еріѕі. 29. 31. 35. 36) 
принуждень быль скитаться по чужимъ кралиь и ‹емотрёть въ руки бого- 
любцевъ». Впрочемъ, свое б'бдствів онъ переносиль сь твердостію и не 
высказываль ропота на волю Провидінія. Проживь много дней въ Киррб 
(Еріх. 35) подь радумнымь кровомъ милостиваго епископа, Целестіакъ не 
захотваъ боле обременать гостепріймнаго пастыря и отправился въ другія 
мъета. беодорить и теперь не покинули, страдальца: онъ препроводилъ сь 
нимь нібсколько просительныхъ писемъ къ разнымъ лицамъ, возбуждая къ 
сострадашю какъ самих адресатовъ, такъ и подчиненпыхь имъ или зна- 
комыхъ. Апелліонъ (еріѕ. 29), софистъ Аэрій (ерізі. 30), Домиъ Антіо- 
хійскій (еріѕ{. 31) °*, беоктисть Верійекій (ерізі. 32), комиты Стасимъ 
(еріѕі. 33) и Патрицій (еріхі. 34), епископы Ириней (еріѕі. 36) и Пом- 
піянь (ерізі. 37): веб они должны были открыть двери Целестіаку по ре- 
комендаціи и ходатайству беодорита. «Веякій видь доброд®тели заслуживаєть 
похвалы, человъколюбів же украшаєть већ прочіе. Мы постоянно просимъ 
его у Бога всяческихь; только по одному этому получаемъ снисхождеше, 
когда согръшаемъ; оно одно дБлаєть то, что богатый обращаеть внимане 
па бъдпяковъ» ??: воть источникь участія епископа Киррекаго къ человіку, 
для котораго его славное прошлое стало миөомъ (ерік. 33). Не менфе ха- 
рактерны и воззрёшя Өеодорита на значепіе подобиыхъ песчастій и на то, 
какъ должно относиться къ пострадавшимъ. «Келибы Богъ всяческихь, — 
пишеть онъ Өвоктиету ?",--тотчась подвергаль наказанію согрёшающихъ, 
Онъ совершенно погубиль бы вефхъ. А такъ какъ Онъ по своему челові- 
колюбію щадить Своимъ судомь, то однихь наказываеть, другимъ же пред- 
ставляєть наказанія ихъ вм\Ъето наставленій». Ими Онъ «производить страхъ 
и чрезь страхъ возбужлаеть состраданю, а изъ сего производить двоякое 
елЪдствіе: и нахь подасть пользу изъ наказанія ихъ и имъ доставляєть 
чрезъ насъ утьшеще». «Думаю. — говорить Киррекій предстоятель въ письмЪ 


з Фиилей. Греції подъ Рим. владычествомъ, Стр. 206. Шлоссєре. Веемірная исторія 
Т.ТУ. Стр. 500—501. Архим. Арсен'й. Состояніе церкен въ Африкф въ эпоху владыче- 
ства Вандаловь (Христ’анское Чапеніє, 1873, Г. Стр. 199--195. 198—199). Сай. іпівг 
ерізі, Тінодотеїі № 168 ар. Мідте, вт, вег, Ё 88, сої. 1472. В. Мапві, ТУ, 1405. 1406: 
Дъна., 1, стр. 824. 

8 Доннь заняль Антіохійскую каводру шриблизптольно въ 442 г.; сафдовательно, двя- 
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къ Йві Едесскому °',—=что ради общаго спасешя Богь всяческихь посылаетъ 
какія-либо неєчастія пЪкоторымъ, чтобы наказаше ихъ послужило цілитель- 
нымъ лкаретвомъ для согрЪшившихъ, борцамь за пстину- -увбщаніємь къ 
твердости, а смотрящимь на пихъ— полезнымъ образцомь: ибо мы нћкото- 
рымъ образомь наполняемся страхомь, видя другихь наказываемыми. Раз- 
мышляя объ этомъ, постигшее Ливію я принимаю за посланное для общей 
пользы. Вопервыхъ: вспоминая прежнее благосостояне тамошнихь жителей 
и види внезапную перемёну, я усматриваю быстрыя превратности чезовЪ- 
ческихь дБлъ и поучаюсь не смотрфть на счастаивыя обстоятельства, какъ 
на поєтояннья, и не негодовать на неблагопріятныя обстоятельства, какъ 
тагостныя. Потомь, я возобновляю память о прегръшеніяхъ и устрашаюсь, 
чтобы и мні не подпаєть подобнымъ же страданіямъ>. Такой взглядъ, ко- 
нечно, исключаль мазЪйшую тБнь стоической холодноети въ отношевіяхъ 
къ небчастнымь, а поставленіе челов колюйя на вершину добродћтели по- 
казываетъ, какь полно было чуветвомь христіанской любви сердце @еодо- 
рита. Мы видимъ проявленіе ея и въ горячемь участи Киррекаго предстоя- 
теля къ потерпъвшимъ  Африканокимь епископамъ: Кипріану °* и Фдорен- 
цію °* и благородному гражданину Максиману 9, которые должны были 
испытать на себЪ варварекую руку Вандаловъ. Но особенно замфчательною 
представляется исторя съ иБкоею Марей, дочерью знатнаго Африканца 
Евдемона. Во время вееобщаго погрома она попала въ руки тиранновъ, а 
потомъ досталась Киррекимь купцамъ. При ней находилась и служанка, по- 
ражавшая вефхъ върностію євоєй бывшей госпожф. Узнавъ объ этомъ, 
солдаты стоявшаго въ горотв гарнизона "" выкупили Марію,--й прибывшій 
послав беодорить поручиль ес пепеченію одного изъ діакоповъ своей церкви, 
приказавъ выдавать ей приличное содержане. Такъ жила освобожденная въ 
теченіе цЪлыхъ десяти мБсяцевъ, когда епископъ Киррекій услышалъ, что 
ея отець живъ и занимаєть видное м'Всто на Западф. Теперь онъ отправ- 
ляетъ Марію въ приморскій городъ Эгосъ и просить тамошняго пастыря 0 
врномъ и удобномъ доставленіи ея Евдемону *°. 


Мудрость, нравственная строгость къ себЪ, удивительное безкорыстіе, 
неутомимая борьба за истину противь еретиковъ, полнота христіанской люб- 
ви--воть черты, которыя намъ удалось отмътить въ величественномь образі 
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Өеодорита-пастыри. Мы должны сказать еще объ учительности Киррскаго 
епископа. Не можеть быть никакого сомнфшя въ томъ, что эта сторона 
пастырекаго служенія не была забыта Өеодоритомъ. Сам опъ свидётельетвуетт, 
предь подозрительнымъ Діоскоромь, что возвіщеніе христіанскихъ истину, 
пароду начато имъ съ момента посвященія и длилось на протяженійвсего долго- 
шбтняго епископства его. «Шесть лёть, говорить онъ,°°-—я непрерывно 
училь при блаженной и священной памяти Өсодотв, епископ Антіохійскомъ, 
тринадцать л®тъ при блаженной и священной памяти Іоапић, и теперь вотт. 
уже седьмой год» (правлепія) архепископа боголюбези%йшаго господина Домна» 
(какъ я продолжаю заниматься тім же). 


Къ сожалбнію, мы ничего не знаемъ объ учительной дЪятельноети Өео- 
дорита въ КЌирр®, хотя предположеше объ ея обширпости авляетея само 
собою. НесомнЪнно во велкомъ случаЪ, что оглашенные состовляли пред- 
меть его особой заботливости и что онъ вефми средетвами старался вводить 
ихъ въ пониманіє христіанскаго учешя. «Мы, замфчаеть Өеодоритъ вь! | 
письмі 94 *, —по божественной благости постоянно сражаемся за апостоль-; 
сків догматы и _изожениую въ. Пике „вру хранимь неповрежденною, а 
осмбййвающихся преступать эти догматы пазываемъ печестивыми. Свид®тели| 
сему--оїийшениме пами, крещенные нами, слышавшіе наши бесъды въ! 
дерквахь». "Дбказательствіїль бдительности “ободорита" въ” 5томъ отношения 
служить еще и то обстоятельство, что несправедливое осуждеше на разбой- 
пичьемъ соборі безпокойло его между прочимъ потому, что могло подать 
поводъ къ соблазпу` обращеннымь имъ и людямъ простымъ "°. Такимъ обра- 
зомъ каждый годъ "" Өсодоритъ выступаль въ качеств катехета; вфронт- 
по ли, чтобы онъ оставилъ безъ назиданія вБрныхъ, которые тъмъ сильнће 
нуждались въ этомъ, что имъ угрожала опасность быть пойманными вь 
сфти еретиковь? Посему мы съ полною рішительностію утверждаемъ, что 
Киррекій епископь постоянно «доєтавляль ученіемъ пищу єтадамь Господ: 
нимъ» 7. «Мы, —заявляеть онъ въ комментаріи на книгу Числъ 99--0 бо- 
жественньхь тайнахь, по причин непосвященныхъ, бесфдуемъ прикровейно; 
но удалеши же таковыхъ, — ТБхь, которые сподобились тайноводства, 
чимъ ЯСНО». 

Боле фактовъ имфется о проповдничествъ Өеодорита въ другихъ го- 
родахъ «Востока». По разнымъ случаямъ онъ не разъ указываеть, какъ часто 


‹з різі. 83: М. 83, сої. 1268, р. 1146. 1147. Въ тридцатыхъ годахь У столітія Св. Ки- 
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раздавалось его учительное слово въ перквахъ Сиріт, причемь у него были 
цфлыя миріады слушателей "?. Такъ, Киррекій епископь перъдко бывалъ 
въ Веріи, ГдБ охотно слушали его рЕчи, а въ свою очередь опъ съ ра- 
достію напаялъ жаждущихъ ". іце чаще бывалъ опъ въ Антіохій и съ 
величайшимь успфхомъ замфиялъ здБеь Златоустаго оратора" 

Гарнье старается воспользоваться этимь фактомт, чтобы снять вЪнець 
съ славной главы епиекопа Киррекаго, внушая читателямь, что препов'д- 
ническая ревность его вытекала исключительно изъ честолюбія ". Мы не 
желаемъ принимать на себя неблагодарной роли борца противъ призраков'ь, 
по замётияъ только, что образованное общеєтво Антіохій было, конечно, 
болве удобно для проявлешя высокой учительности Өеодорита и скорфе могло 
понять й оцінить его дарования. Въ этомъ обетолтельствь мы паходижиь 
самов простое п естественное отъяснене привязанности Киррекаго пастыря 
къ Антіохій, не прибфтая къ вакимъ-либо неблаговиднымь догадкамъ. У 
насъ иъть данныхъ для сравненія проповідей Киррекихь єв говоренными 
въ другихь м%стахъ, и потому мы не въ собтоящши опредфлить относптель- 
ное достоинство ихъ со стороны внфшней отЬлки, закругленности и паав- 
ноєти стиля, богатства и силы ораторекихь премовъ; мы можемъ только 
высказать удивлеше обширпости и блеску учительной дБательности Киррекаго 
епископа. 

Теперь мы почти кончили съ характеристикою Өсодорита-епископа. Намт, 
слфдуетъ еще упомянуть о многочисленпыхъ письмахь его къ разнымъ ли- 
. цамъ по тъмъ пли ипымъ случаямъ, сь такимъ или инымъ содержанемт. 
} Въ нихъ слышится то духовный восторгь автора, призывающаго адресата 
КЪ веселію и ликованію по поводу радостныхь событій, въ родъ праздни- 
КОВЪ ' "То пеподдъльная скорбь и истинное сочувствіе къ чужому горю. 
БР одпомъ изъ нихь беодорить утътаеть несчастную вдову, потерлвшую 
мужа и оставшуюся съ множествомь сироть на рукахь, въ другом под- 
держиваєть старца, лишившагося посафдней опоры въ євоємь еънъ. Тамь 
онъ имбеть даб” сь слабою женщиною, здЪеь предь пимъ удрученный го- 
дами страдалецъ. Тому приходится говорить слогомъ діалектика и убЪждать 
его доводами философа, этому требуєтея пазидапіе Слова Божіл. НіЕть ни- 
какой возможности указать већ оттФики тона и все богато разнообразіе 
положеній и аргументовъ; нужно самому читать эти письма ‘*, чтобы по. 
нять изумительную нравственную чуткость и великую духовную мощь беодо- 
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рита. Самые предзанятые католическі: ученые не дерзаютъ паброеить на 
него и малбйшую тінь чернато подозрвнія въ этомъ отношении и должны 
сознаться, что привфтетвенныя, поздравительныя посдашя сто, сколько бы 
кратки они пи были, «не вубфють нарави? ст собою пичего болбе дели- 
катнаго (итрапща), злегантнаго или благочеєтоваго», а увцательныя—. 
«достойны епископа и проникнуты человфческихь чувствомъ» "7, 


Въ заключене мы позволимь себ воспроизвести образъ Өеодорита- 
епископа. Мужественный и бодрый, опъ былъ заброшенъ въ глухої гору 
докь дикой части Сирм, по пе быль подавленъ неприглядною обетановкон. 
а господетвовалъ надь нею. Онъ торжествоваль побфду тамъ, тдЪ беовре- 
менно гибнеть или безвестно чахнеть всякая посредственность и слабо- 
характерность. Въ административномъ отпошеши опъ проявиль мудрость и 
энергію превосходнаго граждапекаго дБлтеля съ отличіемъ начальника упи- 
женньхь и угнетенныхь; какъ епископь, опъ всегда имЪлъ предь собою 
возвышенный и чистый идеаль пастыря. Вліяніемъ собетвеннаго прижбра и 
рёшительною настойчивостію онъ все и вефхъ поднималъ до себя, никогда 


не опускаясь въ сферу нравственной или умственной низменности. Иго’ 


безкорыстнаго и теплаго покровительства искалъ и жалкій бъднакъ и не-. 
счаствый страдалецъ за віру черпаль въ пемъ бодрость, чтобы непостыдно | 


посить имя христіанина. Его учительное слово гремфло па всемъ «Восток», 
й блестящая Антіохія съ петерпънісмъ жадности стекалась вокругъ каведры, 
на которую веходиль Өеодоритъ. Всякое малБйшее событіе въ жизни пасо- 
мыхъ находило откликъ въ его отзывчивой душ, осв'рщалось его умомъ и 
согрввалось его любовію. Опт быль већмъ все, по выраженію Апостола. 
Неутомимый до послъднихъ дней своей жизни, опъ тъмъ поразительнфе для 
нась, что подвергалея перъдкимъ физическимъ недугамъ, которые благодушно 
переносилъ оть руки Проведінія, сокрушаясь боле о Церкви, чӯмъ о себб'". 
Широкій общественный дфятель,— онъ тъмъ педослгасмће въ нашихь гла- 
захь, что умълъ соединять въ себ монашескую строгость отшельника ст 
примфрною общедоступностію многосторонняго практика-администратора. Один, 
світовій писатель конца пролілаго столътія, касавшійся ядовитымъ жалом 


своего пев'рія воякаго историческаго лица, попадавшагося подъ его желчиое, 


перо, пазывалъ Өеодорита «самымъ учепымъ и самымь благочестивыму 
человъкомъ. своего времени» 7; неумолимый Діоскорь быль не въ силахъ 
указать хотя бы одно пятно на свфтломъ правствеппомъ облик ненавиет- 
наго ему человћка, Однимъ словомъ, это быль добрый пастырь, которому 
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не легко пайти равнаго въ пятомь вікі. Умь, зпергія, святое одушевленіе, 
всеобъемлющая любовь, нравственная чистота, — воть характеристическія черты 
Өводорита-епископа. Не даромъ же слава о немъ проникала въ самые отда- 
ленные уголки империи ‘°. 


те Ерізі. Треодотен: 90: М. 88, сої. 1197. 


Глава третья. 


Догиатячесяе вопросы, занимавшів умы людей [У—\ вівовь. — Нестор! и отношенів къ 
ному Осбдорита, выступившего противъ св. Кирилла не по „дружбъ“ къ ересіарху, а въ 
качеств богослова-Антіохійца, вслідствів различія точекь зрћънін на лицо Спасителя. — 
Начало иесторансвихь споровъ и письмо Іоанна Антіохійсваго въ Константинопольскому 
архіеписвопу. — „Главы“ св. Кирилла и произведенное ими впечата ніг на „Восток З, --Возра- 
женія Өводорита и разборь его отвфтовъ со стороны нолемической и положительной; причина 
ръзкагв отношеній въ противиику при тожествъ взглядовь по существу; опроверженіе обви- 
неній на Кирренаго епискона въ разныхъ догматичесвихь заблужденіяхъ.—Ефесскій соборь 
431 года и отаћленів „Восточныхъ“ но подозрънію св. Кирилла въ апоалинаризић. — 
Двательность Өводорита въ Ефесі: письма его въ Андрею Самосатокому, составленіе „Анті0- 
хійскаго символа“ и иосланіе отъ имени „отступииковъ“. — Халкидонеко-Константяиополь- 
ская конференція н участів Өводорита въ защитћ интересовъ „Восточныхь“. —Постановхеи!я 
Спрійцевъ на пути домой, въ Антіохіи н въ Вери. — Посланія Өводорита къ монахамь, 
Кандидіану и Константиноцольскому народу. Надежды Киррокаго пастыря на умиротворе- 
нів церквей. 


Четвертый и пятый вЪка христіанской эры представляють замфчатель- 
пЪйшую эпоху въ исторіп Церкви. Тогда были выдвинуты на первый планъ 
важн®йшів вопросы христанекой догматики и нашли свое рёшеше въ опре- 
дЪлепіяхъ вселенскихъ соборовъ. Напряженная мысль требовала яснаго 
пониманія высокихъ истинъ христанекой релитіи и євоймь неумфреннымъ 
проникновеніємь въ сферы непоєтижимаго вызывала раскрытіе ученія о 
лиць Їнсуса Христа. Когда въ Нике были установлены равночестность и 
единосуще Сына съ Отцемъ по божеству, —пытливый разумъ, естественно, 
перешелъ къ изелЪдованію способа сосдинешя природъ въ Богочеловћъкћъ и 
заявиль себя здсь въ двухь крайностяхь несторіанства и евтихіанства. 
Движене было” начато Константинопольскимь архіепископомъ-ересіархом». 
скоро обняло собою весь христіанскій міръ и захватило своимъ потокомт, 
наиболће славпыхъ церковныхъ представителей. Съ самаго перваго момента 
возникновенія зтихь волненій Өеодоритъ долженъ быль вступить въ рели- 
позные споры и сошелъ ео сцены только по осужденій монофизитства. Въ 
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атомі случа его дБятельность сказалась тБмъ рбаче и ярче, что опъ былъ 
самым виднымъ представителель Антюхш въ ея борьбъ съ столицею 
Египта. Онъ появляется предь мами въ полномь свЪтё, съ физіономіею 
извфетнаго историчеєкаго лица, только при зарождеши несторіанетва, и его 
подниеью екръплена апавома на Ёвтихія. Въ отихь рамкахъ собетвенно и 
заключаются веб, палболъе ясные, факты жизни беодорита, что по преиму- 
ществу выдфляеть эту сторону его хфательности во время несторанскихъ 
и монофизитекихь волиеній. Въ нервомь случаЪ Киррскій енискотъ пови- 
димому пе былъ безупречень и по крайней мъръ не считалъ себя другомъ 
св. Кирилла. Историки, стараясь найти разгадку этого обстоятельства, обыкно- 
венно не затрудняются въ ся открыты. беодорить «саушадь Феодора Мопсу- 
эстійскаго и быль соученикомь Нестор»: воть ключу, который почти едино- 
душно предлатають намь изслфдователи для уразумф я отношеній Киррекаго 
пастыря къ вождю діофизитовъ-еретиковъ '. МнЪніе это составляеть теперь 
ходячую истину въ церковпо-исторической литературЪ, а изобр®тательная фан- 
тазіл непримиримых противпиковъ Осодорита указываеть еще боле близкую 
связь его съ Конетантинопольскимь архіепископомъ. Фепує Ваг-ваШы (или 
Юіопуѕіоѕ Ват-хаШЫ), епископъ Амидскій, монофизитскій писатель ХИ-—ХШ 
в. утверждаєть, что Өсодорит быль двоюродным братомъ Пееторія 7. 
Конечно, ничто не заставить пась вЪрить этому тенденціозному свидфтель- 
ству, не подтверждаемому древними и авторитетными извъстіями, но все же 
интересно, какъ сильно несправедливость омрачаєть память Өеодорита. Ученые, 
часто даже намфренно, старались разными сиособами подкрпить много- 
ліьтнюю сагу, чтобы очернить непріятную имъ личность. Таковъ, несомифн- 
но, источникь, изъ котораго вытевають соображешя ієзупта Гарнье. Чтобы 
поставить Өеодорита подъ вліяніе беодора МопсуэстИекаго,—онъ относить 
время рожденія его къ 386 г.; а чтобы подружить съ Несторіемъ, —запи- 
раєть его въ келлію монастыря єв. Квпрепія съ самаго юнаго возраста. 
Мы пе имбемь еще полной возможности окончательно разъяснить этоть 
темный пүнктъ, пока не доступны богатства сирекой писъменности *; но 


ї Сатпетіть (Фізвегі, І, сар. П, п, Ш: М. 84, сої. 95, 96), Ри-Реь (Коцувіїв БібПойецив, 
ТУ, р. 81), бнфітих (Соттепі. 1, сої. 1053), Саге (Ніві. Шег. 1, р. 405), Евген 
Вумарись (Веоб'юрітаю Хшббигуя, Тор. А. рер. А’. Хг. 10. 11. 21), Вінфег (Кішдеє виг 
Тібодогеї, Р. 8), Нер'Їе (Сопсіїйепдеєсійеїів, И, 8. 781), Житіг (Напірисћ дег аПуетвіпею 
Кігспепревейісіів. 1 Виа. Ям. АБ. 3. Аш. МЦаи. 1853. 8. 466), Вега (Ор. сй., р. 2) и 
множество другихь ученыхъ, до самаго нослёдияго времени. 

3 Матіїп. Рзеидо-Зупойе. Р. 136, поїв 2, баї. Гані. Тоаппез уоп Ерһезоз, йег втзів 
ѕугівсће Кігеһепһізіогікег, 1,еуйеп. 1856. 5. 21. 

* Можеть быть, въ зтомь отношеніи пролъеть новый евёть переписка Киррокаго па- 
стыря съ Константинопольскимь архіепиовопомь-діофизитомь. Намъ извфетно, что въ сир- 
скихъ маиускриптахъ Британскаго Музея сохранились: письмо Өводорита къ Несторію (см, 
Саіа[обив ої зупае тапизегірів іш Вгійзії тизеша, асдиігей вісе Ше уваг 1888, Ву ү. 
Иг. М1. П. 1871. Р. 644, с. 1; р. 958, е. 1) и извлеченія изъ письма поствдняго 
въ первому поса разбойничьяго собора (779/1. П, р. 644, е. 1). Эти памятники пока 
еще ие изданы въ цёломъ объем. 
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уваженіе кь исторической правді и долгь паучнаго безириетрастія заставляють 
нась отвергнуть это ученое суеврів уже ша осповаши того, что предь 
глазами у вебхь. Ніть решительно никаких даниыхь думать, что 9еоло- 
рить быль соученикомъ Несторя по обители єв. Ёвпрепія, и нанротивъ 
все ведегь пась кь мысли, что дли своихъ подвиговь онь избраль окрест- 
пости Анамім 2, Далфе: совершенно невфроятно, чтобы кому-либо было 
новбдомо прошлое євосго школьнаго товарища, между тБыъ Өеодөрить по- 
ложительно зам'чаєть о Нестор: «я ше знаю, какь онъ быль военитант, 
сь дітства»?. Правда, епископь Киррекій пазываеть иногда Вопстантино- 
‘польскаго сресіарха своижь Оруугомь ", но это выражеше, по своей общности, 
пи кь чему нась не обязываеть и копетатируєть только факть защиты, 
пе указывая мотивовь поелфдней. Во веякомъ случаЪ неоспоримо, что 
Александрь Іерапольскій, которому адресовано письмо 169, не быль связан 
сь Несторіемь школьными симпатіями, а відь и его нужно бы отправить 
для воєнитанія въ Аптіохійскій монастырь, если мы етапемъ попимать слово 
атісця ВЪсаишкомт узкомь смысл. Наконець, на Халкидонскомь соборі 
вь устранеше нодозрінін въ ереси @еодорить заявляль: «п, по милости’ 
Божей, и воснитанъ среди православныхь, и паученъ православно, и про- 
повъдывалъ православно» '. Мопофизитетвующіе  ‹правые> не опровергли 
этого категорическаго утверждения, очевидно, потому, что не могли: иначе они не 
преминули бы уличить своего врага во лжи. Вообще, болЬе раннія отношенія 
зтихь лицу, до 30-хь годовъ У етолітія для нась сокрыты, и веб продно- 
ложенія на зтоть счетъ не отличаютея достаточною устойчивостію "; посому намъ 
слфдуетт нойскать другаго объяснешя для уразумінія характера дятельности 
Киррекаго енискона въ несторіанскихь увиженіяхь Мы думаємь, что ключь къ 
пониманію этой тайны находится въ томъ, что Өсодорит быль Аптіохісць, 
тогда как, противцикомь Несторія выстуниль прямой представитель Алек- 
сацдрійскаго богословя. Историческіл условія сложились такъ, что Антіо- 
хійская школа съ особеннымъ ударснісм указывала на чедовічоскую при- 
роду въ ШшеусЪ Христі. Діалектика Аристотеля наложила ясный отпечаток 
на строй воззрЬшШй ел питомцев» и заставляла ихь различать тамъ, тдЪ 


" Ом. га. 1, стр. 22—23. Что Өводоритъ познакомилен и жилъ вмйсті съ Несторівит 
и Тоаниомъ Антіохійскинъ въ Апанійскомь монастырћ, — это мићнів Перри (Тһе зесопі 
зупо ої Ерһезиѕ, Р. 202) пи на чемь не основано, | 

з Цавгві, Гари]. сотрепии, ІУ, 12 (Мітпе, от. бег. і. 88, сої. 433, р. 869): одх ода 
потато тд єб оруўс ёотеЗрариёзос (М№еотор1ос) ётитубејрасіу. 

$ Ерізі. 169: М. 88, сої. 1474. Мапзі, ТУ, 1404 ©. Дівян., І, стр. 428. 

1 Мапы, ҮП, 188. Двян, ТУ, стр. 179. 

* Возможно, что Өводоритъ зналь Германикійскаго пришельца во время его пребы- 
ванія въ Антіохін, но ни гл, 12 вн. У Наег, Гаї. сотреий., ни бопіга Хевіогішт ай Зрога- 
бит (Мёгие, рт, ег. і. 88, сої. 1157 344.) не дають права совершенно положительно 
Занлючать, что тогда „Несторій хорошо быль зпакохъ“ Латіохійскому клиряку, ставшему 


Чотомъ Кмрревимь епископомъ, кавъ это дёлавть пуиипоїєр, А. В. Горскій (Прибавл. къ 
Твор, Си. Оти., ХІХ, стр. 841). 


для Алоксандрійцевь быль важень моменть единства. беодорить всецъло 
усвоиль й вполиФ раздвлядь, методологичоскіе | принципы гносеоломи Антіо- 
хійцевъ. Въ христоломи онъ настаиваль на человфческой сторон лица 
“Спасителя, чему не мало способствовала неустанная борьба Антіохіи сь 
аполлинаристами, кь которымъ Киррекій пастырь чуветвоваль,-можно ска- 
зать, _-сетоствениое отвращеше ". Йскупитель быль человфкь сь разумною 
душой: это была истина, не нодлежавшая для него никакому сомиънію и 
самая дорогая для сго христіанекаго сознашя, поскольку єв устраненемь 
ся теряла велкій смыслъ сотеріологія, и снасеше челов®чества превращалось 
въ пустую фикцію или, но меньшей мЪрЪ, оказывалось ненолнымъ. Ото 
одна сторона дла, Въ то же время высказывавшй нретензм на свое близкое 
родетво сь Аптіохісю Арій ше былъ нризнанъ на «Восток» законныхь сыномъ 
и подвергея самому суровому порицанію преемниковъ и ноєлілователей прес- 
витера Лукана. Равночестность и сдиносуще Слова съ Богомь Отдемь 
были столь же неотъемлемыми положеніями Антіохійской догматики, какь и 
признаше Его совершеннаго человфчеетва, — и беодорить скорфе ръшился бы 
‚пожертвовать жизиію, чЪуъ поступиться хотя однимь изъ этихъ элемен- 
товь "". Не такъ опредбавнно заявляли Антіохійцы свое возврвніе на єпо- 
`собъ соодинсны сетествь въ Їмсусф Христі, но неоспоримо, что они охотибе 
говорили: Богь и человфкь, а не: Богочеловъкь. Равнымь образомь и 
Өводоритъ утверждаль: «еоединеніє сколько неразфльно, столько же и 
несліянно» '', тогда какь Александрець сказалъ бы наобороть, сосредото- 
чивъ всю силу на момент нерасторжимости. Отибченнов», нами лонкое и 
едва уловимое разлище создавало тъмъ болфе опасное ноложенів для мысли, 
что богословъ сь трудомь могь сохранить равновфее и легко превращалъ 


з См. напр. бошкавиі. Тиеоотебі іп Еавев. ХБУШІ, 35 (Місве, яг. зег. &. 81, соі. 
1248. 1249. 1959. 1253. 1256. Творенія, ҮІ, стр. 722—757), іш Аво. П, 24 (М. 81, сої. 
1872. Творенія, У, стр. 76—77), ерізі. 82. 104. 145. 151 (М. 83, сої, 1265. 1300. 1377. 
1980. 1417. 1424) я ми, др. 

40 бань Оеодорить весьма точно выражаеть такое отношенів свое къ указаннымъ край-і 


ностямь въ ръшеніи хрястологаческой проблеммы, , Мні,--писаль онъ Евеввію Анкирокому 


(врізк 109: М. 83, сої. 1304, р. 1178), —кажутся нечестивыми раздбхяющів на двухь 
‚ сыновъ одного Гослода нашего ЇІнсуса Христа, а равно и тб, которые идуть противополож- 
‘вымъ путемъ и называютъ однимь вотествомъ божество Владыки Христа и чеховічество. 
Эти скалы противопохожны хругь другу, путь же Евангельскихъ догматовъ —средній (между 


ними), украшенный стонами ёвйтыхъ пророковъ и Алостоловъ и тёхъ, кои послі нахъ · 


блистахи бхагодатными дарами въ үченіи“. „Мы, замёчаль беодорить при другомъ слу- 
ічаї (врізі 21: М. 88, со|. 1201, р. 1085),—конечно не отрицавиъ особенностей встествь, 


зно кавь очитавмъ нечестивыми раздбляющихь на двухь сыновъ единаго Господа Інсуса | 
(Христа, точно такъ же называвмъ врагами истины и старающихея слить естества“, биё, : 


:Егав., 4181. Ш: Мірпе, дг, ѕег. Ё 88, со. 148. 149. 

чо Ерізі. 21 (М. 83, сої. 1901, р. 1086): абчебретос у ушаб, шопер 8% а дорул 
Са. Егап., йізі. Ц (Мівпе, рг. вег. і. 83, 001. 140, р. 109): Обте усрібореу гос гої 
Лото то барка, обтЕ сетов поцобреу туу ёушосу, 


связующее 0. №. „простой нае. Это именно и случилось Є Неслоріснь , 
ХОТОрыЙ, по своей самопадряицоети. хогьяъ нустропть вою систему однимь 
своимь Умомь, ме еправанаеь си ст, живыми, пи сь мертомиц» По и 
нерасположениые делать подобный шаг таво невольто ҳолжим были 
встать на его защиту, когда отъ них потребовали, вуъет ез осуждеемь 
сресіарха, отказаться отр всего петоризесваго достони, подвергцуть ана- 
вом? главпыхь представителей колл перейти па другой путь, сразу при- 
нять иную точку зрблія. Феодориту была дорога та истиша, которая, -- хотя 
и въ пзвращенномь ви, — была вт учени Нестор, — цетина нослитнаю 
соодиненій двухь естествъ вр лиць Спасителя, между тъмъ ему нредлагали 
ес хао итаат. Присовдинимь къ этому ръиштельпоеть полемики 
ВИ вытеканшей, песомиЪино, изъ чиєтаго православнаго оду- 
шевленін и горячей ревности—и мы шоїмемь, почему ешискогь Виррекій и 
Алексапдрійскій владыка стоджиуаись между гобою. Пе забудемь еще, какь 
легко могло усколозіу въ виимашя указанное пами ваше различю и 
как» естественшо было не зажбтить его на нервыхь порахь, подъ вліннісмт, 
сильныхъ предубЪждоній; это объяснить намъ странный, повицимому, факть, . 
что защитникь неєторіанства, какимь большинство єчитаєть Феодорита, ше 
былъ нестораниномь, а папротивь торжественно признанъ православным 
на Халхидонекомъ соберї. 

Воть здісь-то името, но нашему миБшю, и кроетол тайна отношений 
Виррекаго наєтьря къ Несторію, но пикакъ пе въ личиной дружбі. Борьба 
за илину ради од. самой и страдаше за правду >: это быдо.. твердым 
убъждешемь и неизмбіціьмь правилом поведенія беодорита. 

Обратимея теперь къ исторш. которая не откажется нодкрфиить паше 
воззрше. 

По смерти Сисшия, въ 427 году, Копстантинополь ръшилей загладить 
свою жестокую несправедливость къ св. Златоусту и поєпЬшиь вызвать 
на праздпую каведру Антюхшекаго монаха, енцекавшато себЪ  ифкоторое 


ЗА і 


уважение притворныхь  аскетизмомь и лишеннымъ глубокаго содержаша 


Песторій не обладаль счастливою натурою людей, ум$ющихъ гармонически 


сочетать въ себ тонкость анализа съ искусетвохъ синтеза. (ньо грубо 
наналь на свящеяцый термину Ффозродица їй; пороведши высокій догмать 


В» сферу самыхь пизменньхт предетавленй, не могь понять истины чело- 
И — 


їз Пееторій говорнаь: Харёбо (рисинциию) тіс узде (Мапи. І. 1901. В. 
Дван., 1, стр. 550). 

1° Крізі. 21 (М. 83, сё]. 1107. 1200, р. 1059): одна истина сама по себ достаточна, 
чтобы побудить любящих ве съ радостію принимать ипаеноети за нев“, — пишеть бесцо- 
рить адвовату ЕЁвсекію, 

б ате Но? Сіопісоп ай аи. 495: Ме, Їлі. ег, і, 51, єн, 995, 
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вЪческаго рождешя Бога Слова. Кресь была скоро замфчена въ Александрій 
и указана св. Кириаломь, по Понетантинонольсый архіспископь на ве? 
пастоннія поелфдняго отвфчахь лишь въ оц. < спиєходитодьнаго препебре- 
жены. Событія приняли чрезвычайно крутой оберуть, и поел  педодговреч 
менной переписка двух» противников «Баєтокь» дескен бызь ветунигь в 
епорь этихъ знамештыхь ваоедуь. В 230 году папа Целестити, пропзпесь 
свой пригворь падь Шесторіемъ и чрезь Алевеандрійекаго дакона  Шосп- 
долія увбдомииь объ этомь ванна Аптіохійскаго 7, а ев. Пирилат начом- 
нилъ ему сверхь сего объ облзанности выевазатьси такь піц иначе но 
поводу возпикшихь волненій ‘“. Осецью того же 430 года 1 в Антіохій 
соетаплепъ былъ, віройтио, епеціальньй соборь, п въ Понетантитополь 
отправлено обшищцитоє ув'бщательнос посади, ие оставяне жБета сомиф- 
нію въ нерасположеши авторов къ заблужденінмь Песторія. Шъ него мы 
видимь, что спокойный дотолЬ «Восток» и ранће паходияєй въ спотеніяхь 
сь послбднимь "7", но только теперь высказать откровеншо свое мићніе. 
Пезамћтно, чтобы ппсавтіе не допускали погрбишоєти въ Конетанти- 
нопольскомь ваадынЪ: папютигт,, ——үказашемъ на примх був какого-то ени- 
«копа Павла они лено дали знать, что этоть фактъ предетавляяея для ших 
впали возможиымь. Что касаотея существа дбла, самого смормаго вопроса, 
то Антіохійсків отцы совфтавали удерживать наименование Богородици и 
"приводили въ пользу этого сильные ареументы. «ези мы,—говоритея вт 
разематривасмомъ пами послаши ‘пе будемъ принимать его съ ТЪЪ 
\значешехь, какое въ немъ заключастея, то мы пепзоъжно внадемт во мно- 
жество заблужденій, а что всего важиїо,--дипиуь себя спаеены, доєтав- 
знемаго неизрёченныхь строительетвомь едипороднаго Сына Божия. бо, 
как скоро отвергается ото слово, а сЙщевательно и тоть смыель, какой 
въ Пемъ заключается, то отеюда будеть сабдователь мысль, что Тотт, Кто 
дая нашего епасешя поизреченио авлялея па земаб, ие быль Богь,-— что 
Богь Слово, истощивний Себя до принятія образа раба (Финиш. 1, 7), пе 
показалъ намь неизреченнаго челов'бколюбія: тогда кавъ Священное Шиеаше 


зв Мц, ТҮ, 10. 48. 1049. Двин., 1, стр. 411—414. бай. їміег ері, 5. бугіїй № 19 
(10), сар. 5: Мне, ит, зег. і. 77, сі, 95. 

16 Маа, ТУ, 1049, 1052, Міспе, от. зог. Ь 77, сої. 98. 96. 

17 Пасьма Целестика къ Св. Кирилу, Песторію, Константинопольскому кчару и 
Тоанну Автіохійскому ихъютъ такое хропожогическов указаніе: Фа ПІ дит Апсизіатии, 
"реойовіо ХИ! её Ұаїепіїтіапо ИЕ Соѕѕ, (Мані, 1У, 100). В. 1086. В, 1045, Е. 1049. Е, 
Місце, ог. зег. і. 77, сої. 98), т. е. они дакы 11 августа 430 года, Впрочемь, въ постћд- 
нихь трехь случанхъ нћкоторые слисви имћютъ 1У из и слфдовательно урносять разема- 
триваемыя послан къ 10-му числу. 

ї« Ср. письмо Шаеторія къ Їоанпу Антіохійском у (ЅупоШеоп. сар, 10: Мапзі. У. 758-- 
754. Мідио, де. зег. 1. 84. єв, 576 75. угон мы будемь чапиовачь но ЗР тому 
тр. серін Патрологі Мини), 

19 Мазі, ТУ, 1061. 1064, 1065. 1069, 1069, См, со], 1065, С--Е. Мідле, ст, вег, Ё. 
77, сої, 1449--1457- ерізі. 1. сар. 4, сої. 1456. Двин. 1, стр, 429—457; см, стр. 434—435. 


боле веего утверждаєть Божіе человфколюбе къ чамь, когда говоріть. 
что единородньій Сьшт, Бога, вфчный повесегда еъ Вим пребмвакцій, без- 
страстно родился Оті, Цены... Вели ради этого рождена отцы называли Ду 
Богородицею, вав» и мы пып? мазываемъ ее симъ именемь: ТО не знаю. 
для чего паха прапиматься еще за совершено петужное изслфуоране отого 
доглата?» Такое рёшеше было предложено Несторио членами Аптіохійскаго 
собора, пе препебреги оп» этим толосожь увімшатія, движетіє конечть 
не дороело бы до колоссальнох ть разм'бровь ереси. Вакое учаете припадле- 
жало зді беодориту,--Памь вл, точности не изубетно, но важно уже то, 
что онъ подтвердить отагбченивма нами мысли, послику упомялуть четвертых, 
въ чпелъ бывшихь вт Антіахій епископовь. Многіє еклониь даже усвоять 
редакцію послан Кирревому предетонтеяю "", п мы готовы раздфанть это 
предположение, хоти па то и ие имфетси прамыхь дапныхъ. Нам кажетей 
неправдоподобнымт, думать, чтобы вт столь серіозный моменть Іоатить мог». 
понадбяться на свою боговловекую зрудицію, когда и послЪ опъ обращался 
за разъяснешемъ различныхь догматическихъ вопросовъ къ ученой опыт: 
пости @еодорита. Во всякомъ елучат, на сторон усвоянія разбираемаго письма 
поелъднему лицу сеть значительная вюятноеть 7". Впрочемъ, такъ это 
было или ипаче, но памь пзвЪетна, что Яеодорить одобрил» термипъ  1010- 
родича п училь о роядепіи по плоти пре чтаго Сота Боян отъ Св. Девы. 
Это вполиЪ православное ученіс оставляєть пока безъ опредфаеннато отвфта. 
как» имепно елбдуєть нредетаваять соединен сстестеь въ живомь лиці 
Христа-Снасителя? Скоро собьтія заставили Виррекаго спископа обратиться 
и къ этому важному пункту. 

Песторій  продолжаль упоретвовать въ евоемь заблуждепіл и свойми 
уУбчами разжиталт, страсти Монетантинопольскаго маеелеши, показывая вт, 
то же время свою ршительную иеисправимоеть. Тогда Св. Ќириллъ на- 
шелся выпузденнымь отофчь зараженный член? оть тбла Церкви м, посл? 
обеуждепія діла на мфетномъ собор, отправиль вт, столицу евое зпамеши- 
тов посланіе Гоо Ули еъ приложенісмь двЪнадцати  анавематетв'ь. 


29 (Гарні ріих (фізнегі, Т, сир. ЇМ, п. УШ: М. 54. сої, 106—107. Са, Фіззегі, Ш, сар. 
У, 8 У, пої. УТ ад, ерізі 149: М. 34, сві. 310—811). Ән: (Рівзегі Мне, рг. зег. І. 
29, сої. 43), Ди Рг (Хопувіїв ІівПоїйбчта, ТУ, р. 32), Т'Нештомі (Метоїгез, ХУ, р. 252). 
Сеет НВ, ХЛУ, р. 86) п др. 

чо Гарнье (ве. ей.) положительно утверждаєть, что это письмо (№ 149 по изданымъ 
сочиненій Киррекаго епископа) составлено Юеодоритомь и въ затлавін его поставлено вин 
лаца, отъ котораго отправлено, подобна тому, какь мы вућемъ посланіе папы Печагін къ Пліб 
Аквил"йсвому, пранадлежащее собственно перу Кригорія Великато. Гарнье свылается па 
то, что беодорить быль наийолће слособныхь къ этому длу между семью, находившимаси 
въ Антіохін, внасконами (Си, Коувуєо Өгодорітоо Хшбсуєую. Тор. А", мер. А". Хед. 28) 
и выдаетъ себя сходотвомъ въ сталћ и въ ученій о Богородиці сь другими своими про- 
изведенінми (ср. напр. ерізі. 16). Въ заключен! онъ увазываетъ на ерізі. 112, но тамъ 


ить никавихь намековь на разематриваемое нами посаннів. (ві. Хенанар, 1094, зкевопез. 
Мої, її. р. 348, 
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Нестор  созпаваль, что авторитеть его сашпкомъ наль и что его опро- 
вержеше ие будеть имфть подавляющаго вћеа и потому сообщиаь письмо 
св. Кирила Їоанну Аптіохійскому 77. Не доказано петорически, что Копетаи- 
типопольскіїй архепиеконт потрсооваль отъ Аптіохійскаго предегойтели паса 
доваша п торжеетвеннаго разбора «тлавъ» "7, цо цесомибино. что пост дия 
вызвали на «Восток ә стадию бујно. Ідашгь передать Пирналово послапіе 
па разенотрриів двух напоолће Вих ениеконовь Сирійе каго округа, 
Андрей Самосатскаго побеодорита Кпррекаго 77.) Фозраженій перваго, хотя 
они и принадлежать одному лицу, ниеаны боті, плели вебхь = Восточных» й 
въ ИБкоторыху, случаяхь только  разьяемиють положена єв. Кирила 77. 
Гораздо строже отнесся Киррекій пастырь, который тотчас» же состави, 
свой задфчашя и преироводить ихь въ Антіохию при оерм на имя 
ісапна 2°, Съ своей стороны и Өсодеритт,, подобно Јоанлу, сомифвалея въ 
пропехождетій упоминутаго Декумента отб ев. Кирпача. но тъмь  сиаьтбе 
напаль на развиваемые здЪфеь тезисы, что пред его взорожь  воскресать 
призраеь иелавиетиаго о аполайнаризма. «Опечалилея я,— сообщаеть оп 
анну 27, — прочитавши анаосматетва, которое" СЕ поглать ко нам сь 
приказатіємь опровергнуть пхь нисіленто и обнажить предь вебми ерети- 
чесвій смысль ихт... Мени особенио сокрушаеть то, что иодь именемь и 
`подь ВИДОМ благочестія, П тд ЯСЬ достоинельв наєтьтри, «нь (оппонепт», 


Деоторія) нарьігаєть еретичее кія П ХҮЊНЫЯ елова и розобованеть уничто- 


женное преяце, пустое п вуфетЬ печестивое, учене Аноанинаи». Воть та 
чка зрЪніл, ст какой веганиуяь опор ла «главы» Св. Кирпала! 


, з ()бъ этомъ свидфтельствуеть самъ бин» въ пись къ Фарму Кесаріё-Канпаде- 

пійсвому (ЗупоФеон, сар. 1У: М. 81, сої 580): Фтапзштіхії (Мезогиз) пон еб ежи а ѕіхе 
|торозійопез..., (ине геїкіовізвіні ерізсорі зо бугійі, „Риберать пишеть недпродлення: 
еијиѕ (Суг) ехешуіаг орз ае (А0 Хевіогіпт) регуентенз ай Тоацаен Аріїобешшті, «Тензин 
оз їв ірзіѕ Су сарі (Вгемагиий сапзае Ховіогіаномит еі Еиїуєвіавогит, вар. 1%: 
Мідие, Іаі. зег. І. 68, сві, 976. А) Это єочиненіо помнущоцо еше у Манси (вии. ЇХ, сої. 
659—700), но мы вездь дитуемъ єго по маданг, Миня. 

2з Такь полатаеть Гарнье (іхѕегі. 1, сар. ТУ, п, УНІ: М. #4, со]. 107. Сай, ргавілі, 
Сагнегії ай зесиціаш рагіеш орегит Мар Миксаїотіх. п. ай ап. 430: Миа, Гаі, ѕег, 
$ 48, сої, 717—718). 

2% Тдбскаї! Вгетіагіши, сар. ПУ: М, 68, епі, 976. А. В. 

2° Возраженія Андрея Самоситекало находятся между опровертаемыми сл. Киризломь 
зам чанями „Посточныхь“ (Майзі. У, 20 зи4. Мене, кт. уег. І. 76. сої. 306 544. А®ян., П 
стр. 47—193), 

"8 беодорь теит, совершенно ложно подагаетъ, что (водорять писахь опрокерженів 
главь послъ примиренія „Восточныхь“ сь єв. Кирилломъ (Пізі, есівв., П, 39: Мідие, г. зег. 
і. 86, 1, со. 205. Церковна Исторія, лзданная въ русскомъ переводъ вмастъ сь Еваг- 
рівмь и Филосторгіеиъ. баб. 1853. Стр. 528). 


27 Ерізі, 150 (М. 83, сої. 1413, р. 1288. 1289; — ит. зег. І, 70. соі. 389, Мну, У 
Е. 35. В. Дћин., И, стр, 195, 120). 
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Понятно, что разборь вышель суровый. Но обратимел къ поциюно- 
етамъ 7. Е 

беодорить выетуниль въ дідом случат, въ трегепекой роли аптовритика, 
и потому возраженій єго могут» быть разематриваемы съ трехь сторон, 
ноєколько это есть опроверянчие, нациеаниое, кавъ полагаюгь, єв цію 
защиты нодвергающагося нападиахь человбіка и осповывающееся на таких» 
рли иных воззрияхь на енорный продметь Птакт, прежде веего доля 
раскрыть собстьенио полемичеени элементь въ сочинение Өеодорита. 

Йзбравь себЪ въ христодони узкій путь между свазующимь шо и прое. 
тым паюєдмь, механичеенимь или праветвешымь сочетанісмь естества, въ 
лиці, Спасителя, и тяготи ребмь евоимь существом къ первому поло- 
жоніїо 270 Пирровій вином, подозрительно относллея ко веякой  смфлой 
попыткЬ перейти памъчениыя имь грани. рир «аодикійскато пастыри 
быль у што постоянио предь тлавами. Посему, признавая во Христі, Бого- 
человька, она, энергически пастаиваяь, что Гоєнодь Некупитель есть. Богь 
фо чедовкъ. Феякосо ученіс, тдї, этотъ момешгь ифеволько устранялея въ 
“Итересахь відешагу, едицетра Но ппостаєи, казалось ему весьма подозри- 
тельнымь. Совебуь ппою дорогою шейт єв. Кирила; ото также твердо 
держался понатія сбедриетіе, по перестушать ого; центральный пуцктъ, изъ 
котораго є» пеобходимостию развиваютен й на которомь держатся већ ана- 
беміитетва | Алевсапдрійскато епископа, составлиеть положеніє об» уво 
холй о бтбєтясіу, ос Фор ". Шо что же ото значить? Дійствія 
физическихт, законовь и естественных? потребиостей отличаются полною и 
недонуекающею  пеключеній непренобідимостію: жажда ие справаяетея съ 
близоетио п обпліехъ пли недоетаткомь воды, голоді, це спрапшваеть благо- 
соєтояній человбка. Бели таким образбмь и во Христі допускать _ УФУ 
фосхіу, тогда пулно будеть внести понатіе пеизбъяности въ природу самаго 
мк 


"8 Возраженін (одоре сохранились до нас между опроверженіями нхь св. Кирал- 
ла (Мані, У. Д®нн., П. Сці. Мієпе, кг. зег. І. 76, см. 892 міц.) и въ латанскомъ нере- 
воді послфднихь у Марін Аорюаанора (Міспе, аё зег. 1. 48, сө. 972--1001). Эта версія 
довольно близко совпадавть сь гречесвимъ подлинникомъ, особенно въ томъ видф, какъ 
онъ изданъ у Манси. 

2 Ср. еріѕё 145 (М. 88, е0. 1368. 1869, р. 1958): то буті пираты дпедуоа 
бозтечеї;, тобе те тає 076 той Мозес фута єйр різу пчудуєюм тедроутає, кой тосе 
тө» Кесу бро Пао» Хрістбу, тд» бу тој => тоб боото, тбу бодуЗраниіаута 20У 
Або» еб доо рене бтубробугас 0190, Сі, ерім. 151 (М, 88 вї. 1486. 1487, р. 
1310): ха! опер тоџс е 059 шос рерібоугар ті» іа Коріо» тич» "добу Храдтб», 
Ею Залы ооріу тўс отб ту убюу апоссоМыу тетрис 3009. сота жаї тоїс рќау 
Авто фоти ту» Эватита то? Моуоуєуйє кой тту хуЭршпетугх. віз тбу терә хртру сә 
апожМәно фо. 

99 Алаф, Ц еб. Ш (Машзі, 1У, 1051. Е. Мазі, У, 925 А. 96. 0. Мірпе, ст. ѕег. і. 77. 
сої. 400. 401. 325. Дъян., І, отр. 452, 458. Дівни., П, стр. 185. 189. Мацзі, ІХ, 897. Двян. 
У, стр. 290). Впредь мы будемь цитовать подлиннакъ по У т. Манси и 76 т. греч. сер. 
Мина, а русск й цереводь--по И т. Д. В. С. 
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Божества и тьхъ лишить Его присущей Ему абсолютной силы самоопре- 
дБавніл) выфетф еъ этим» придется устрашить представлені добровольности 
и ииенровергиуть вою сотеріологію. «Кели пропзошао прародиое еоединеніе 
(ча) й жа? усім 605555) образа Бога и образа раба, то Богь 
Слово быль вынужден пеобходимостію, а ще человаколюбіемъ, соединиться 
сь образомъ раба, и Законодатель всего находится въ необходимости єтло- 
вать законамь› "". Это во-первыхъ. Фати, физическое сосдинене, какъ 
оно наблюдается всегда и вездь, щюлвляетея въ двухъ формахь: наш въ 
виді механическаго елояющи, простаго конгломерата вещества, пли въ хи- 
мическомь срастворениь взапуцномь поглощение соедимяемыхь элементовъ 
въ чемъ-то нобомь, оТлічнОмМь ють каждаго изъ пох. Вэ приложены къ 
лицу Христа Спасителя ото додано вести вт, упичтоженію свойстоь природы 
божеской и человћческой. (№ь этомь елучаї  потребуєтеи признать, что 
«образовалає» средина мех, лу ни п божествомь... Средпна же необхоцимо 
предпозагаєть ае а оглійніє УНОетоддетто 06 обеншеєть того ш другахо 
естества. Что _перезкииется, тео шерестаєо, быть тъмъ, чбмь было рацьше. 

А сказать ато 9 Бог, (. ор, произиедиемь пов єбмени Дави, ва, Въ высшей 
степени нелтшо» "7. Момечию, Нельзя  Щнанать этого; но тогда Бакъ же 
понимать зубу би ГУ, - основное по оек Вир мово догматик? 
Остается принять, что т тте бер по слоему существу сеть зах'вщеніо. 

прячемь одна изъ сосдиняемыхь сторони, подерувовала часное ероего со = 
держанія. И дмісттчешько = петь 0 беодорить %, === «онь (ев, онеъ 
никогда ме упемицяєть оотожь, что плоть (вочеловчившасосд. | Слова) раг 
зумнал. попе непурідуєть, что воспрниятый есть человкь сове ти 
нд; Сабу учение Хполашнадія, всегда пазываегь ее просто плотію... Оу, 
не исповТдуєть, что Слово воспроняо душу, но только плоть, варе го жі 
души для отой плоти служило само тіло». Таким образом, необходимость, " 
зліяніс или пеполнота человфуеской природы въ Шшеусь Христі: —воть три 

заблулденія, который бзеодоритъ думаеть Находить въ приложенныхъ гЬ 
посланію Фах. Уот 1205 «главахъ». Мы ше будемь говорить, какъ сильно 

сказывается въ опроверженіяхь человЪкъ, воспитанный йа Аристотелевой 

Малек и Уумбющій подмбтить опасную сторону въ самой искусной л0- 
гической " композицій, а остановимся только на рЬшеныг вопроса: па что 

опирался беодорить и не боролея ли онъ еъ вымьзлеииыни призраками? 

Мы укажежь здбсь прежде восго на то, что єв. Кирилав почти леключи- 


є 


* Њергеһепѕі 11 анаї,: Машзі, У, 97, А и воойще 96. 97. Міцне, ог, зег. І. 76, сої, 
104. А. ДВан.. И, стр. 140. Ср, развужденів в человфколюбій Божісмь въ лисьюб Інанна 
Хатіохійскаго къ Песторію на стр. 66 -67. 

7 Вертей. И апайй,: Мацзі, У, 22. й ©. М. 76, сої. 400. Дбан., ЇЇ. стр. 136. 

" Вергей. ХІ апа: Машзі, У. 156, Є. 0. М. /6, сві, 146. 443. Дінн., 11, стр. 188. 
Єр. Етап. іні. 02 Мне, ог, хос, 1. З, со. 150, р. 114, Своего противника, донускавщате 
во Христі одно естество постав соединен. беодорить забоь сирашивиоть: пб рау Атас 
рад 2 109 РИО уки" ще айс 1 рот чахоріэу с, и в Затфра; цемятуг, їх бі тр 
туци Зеу. ; 


тельно выдвигаль нею единства, почему Еммануиль являлся у него пре 
имущественно «петитивімь Богомь,--—Словомь, суимь отъ Отца» °*. 
беодорить въ этожь случа совершенно справедливо настаиваль па 
пелзбъжно предполагаємомь самымь помяйемь едпненія существоваши ађъ- 
сколькихъ сосдиняемыхь, по крайней бро двухь, --утверждан, что они, не 
должны быть уєтрашяємьх мыс „00 уси 55, Песомнћино конечно, что 
и си. Ппрлачь имраъ въ ух это нодоженів, какъ необходимый постулать, 
по оно ие высказано им ясно въ его «главахь». Поэтому и въ сваемь 
отит онъ заявиль, ЧТО смещально-полеуическая Иль его послания не 
обязывала его непремнно къ всестороннему раекрытію учения о ж 
Іисуєа Христа 36, ХОТЯ онь также твердо удерживаєть разашчіс божества и 
человфчества 2’. Затвмъ, взявши разъ напболће оттъняемое въ анавемат- 
етбахт, ноложенів о сдинствЪ, Өводорить легко вывель ть сабдетвін, какія 
формулированы выше. По и здБеь онь «Біствовать не одною только 20- 
гикой, пе имя фактической точки опоры. Такъ, 2уоси хо Отбстаом 
быль теринь новым и при томь не вполиЪ опредфлениый, по сознашю 
самого ев. Кирилла "9. Унотребляя иногда сабва фдботатіс и трбсотоу, 


какъ синонимы, Александрійскій архіепископъ не отказывалея въ то время же 


приравнивать ихь въ «досі». Напр. въ третьемь анавематетві онъ ни- 
шегъ: єї тіс ёті 725 губа Хенсто0 бой 195 ©=10=15 [та 
тру Ёуосіу... буде фот ?". По сопоставимъ съ этихъ главу четвер- 
тую, тд св. Кирилть провозглашаеть: & тс трос ото! бобіу, 
й үусоу бтпостесєсі, 126 баур 9095... ймяфеця їсти, и МЫ 
увидимь, что лице и ипостась оказьтваютея равнозначущими и взаимно- 
зачбнимими съ понячежь природи. Если теперь человъчество и божество 


З Апай. 1: Мая, У, 85. 35, М. 76, сої. 392, Дван.. И, стр. 199. Машзі, 1Х, 827. 
Дяк, У, стр. 290. 

, Й Кергеһ. 1 апа уле; кі соу бірриуромоу (пара)арбязетой бішрівсює уба 
очко 05995, 29х ДУ поте 2001; 03:0) (Мапхі, У, 97 В. М, 76, со]. 404. В. Дънв., И, стр. 
141). Си, Крап., ділі, И: Мапе, ат. зег, І, 88 сої, 187 йи, (9 200011000) сту тфу 
бієттотам добре), 191, р. 85. 

2° Пеѓепзіо Ш апа: „онъ (Эводорать) не помышлявтъ, что правдавость выраженій, 
протавололагающан истину вымысламъ нечеетлвыхь еретиковь, намраваени къ тому, 
"тоды инеировертнауть то, «то они противополииють сич. Мацзі, У, 93. Б. М. 76, 
сої. 400. Двян., И, стр. 187. 

717 На упрекь Өводората въ рпревращенін" Слова въ илоть єв, Ќиритлъ ствёчаеть 
ему такъ: „ты оировергаешь то, что намъ самимь певавлетно“, Пеиз. Г апайй,: Маці, 
У, 89. Р. М. 76, сої. 396. В. Діян., П, стр. 139. бл. ЧеГеия. 1 ава. (Малѕі, У, 117. А. 
М. 76, сої, 495. Двян., И, стр. 164): ,Кто станеть соинфваться, что божество есть ніфчте 
знов по своему естеству и нічто другов--человічаєтво по своему „встеству?“ 

7 38 Шеепѕ, Ш ава. Мапзі, У, 98. Е. М. 76, сої. 400. Двян., 11, стр. 187. 

"з Тавов снішенів теринновь ф5ос и Зпфогатії или прёсопоу часто вотрћчаетен 
у отцевь и церковныхь писателей до Халкидонской эпоха, особенно у Алексанарійцень. 
См. Неее. Сіпісївшиеьсійеїйе, И, 5. 128, 155. 256. Пи 


Христ только сете тва (Ф015), то лено, что соединение ихъ будетъ 
смбшенівємь, поскольку даєть въ результат ифчто новое и именно живое 
лине Искупителя Господа. Въ сулу? выходить бульше; ЧфмЪ сколько изетея 
въ слагаемыхь. Хакъ беодоріть, щи нікоторомь перезолкованій, нашель у 
своего противийк: ояе И соч упо вмбете первоначальнаго 2: ИЯ 
Правда, и самь Киррекіїі пастырь не отвергаєті, драме формулы: 976070702725 
9'2915; но дЬлаетъ особешнос уларенів па пое Бдиемь ЧАСІ (почему У него | 
отнес ботавьс) и ознергичеєки выдвигать мысль, Что идея «личности» | 
ие доажна 1 поглощать момента «єбединеній» " 

Другое равенетво вмразительно отмбчено у ев. Нириала частипію 7559 

и требуеть признаны. что (ое чини образовали одно лице. Вакъ это воз- 
можно? Повидимому, нужно вее предетгатитт, забеь вибишев сочетаніс, но это 
оказывается непридожимьімь къ ашінематетвамь, ибо тахь рбшительно отри- 
цаетен механическая пан моральная евязь по достопиству. а напротивт, утверяє- 
дается уои фосид. В танемь случа осхаетея выхоть телько ВЪ 40 
пущены, что будто бы св. Кирилу повторять Апоалинари и отнять раз) 
зумную душу у восшривитего Богомь Словом человбчества. 
"Воть главное єодержаше нолеммчесной части бебдоритова труда. Аназизь 
его приводить пае» к убіжденію, что, хотя возраженій Виррекаго преде 
стоятеля не были безпочвени, оно не рео, можеть быть помимо его 
воли, основывалиеь на невбриочіо тельоватій оспариваемыхь положений. 
Вщючемь. въ нихь была и свой доли правды въ учени о поданої цълосто 
еєтеєтьь во Хриєтб, п съ этой слороны опи цолушли  н'бкоторов значение 
въ выяененш способа соединена. ии, въ лиц Господа | Спасителя. Съ 
позною Очевидное ато доказывания, уже оотебутьросв. Пирима Прежде 
всего здъеь соверленио ощудваенио устраняется попитіс осілий паи єм. 
шенія и вубегь еъ атик формулируюрсї та пева, которая сьо Хаякизон- 
скомъ вбройзложеній была выраем термином, охе 99.0 Христійн- 
- 2 . итак усю тент 
скому сознанію поботослоїеко  пытловости указываете  убрный  пеходь, 
спасаютцій вейкаго вбруюато от. банакой крайлость мейефизитетва Это 
во-первых. 

Цоложеців объ иностасномь соединены многими. особенно ко періодь 
чуавниго возбужденії умоїь, могло ҷи петолковано М Доном. еммежр, 
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7 Верт, Но апа. Мон, У. 655, В. М. д. со 400, Дал... И єтр. 55. Сш. горке. 
ХТ ана: Мапуї, У, 120. ©. М. 70. сні. 145. Хван. Н, стр. 155 

"6 ерге, 11 ана. мисли пов природы, --соворить водорить, — им ь совершен- 
ств», оба доходетвують, то-беть образ. риба сь восиріомающимъ өгө образомь Бога, и 
блы сти. медовідьнИть ндио лице, единато (ыма н Христа; то не будеть неавиєстію 
тонорить: соєдинились див линии цей пририль С 0 ти туту нілає упопгадаії ито 
кне Ауык ау 00997), ни соглаени с нспованісма “ (Ману, У, 97. Б. ©. М. 56, сої, 
401. В, Двин. и, стр. 141). 

б Реон. Т ана „Олеко восирынаяо єбатую и удушевавнную плоть, соединалось 
кь шей но ноти модних (ооуу хаті с9а акточуотоє), Машві, У, 99 А. 
Мо 46, сої, 996. №. Дъна, 1, стр. 133. 


и принятіе его въ отомь виді не предотвратило бы верхь опасностей. 
Өсодорить шодмБчаеть скрытую неясность формулы и своею логикою заставе 
чяегь єв. Кирилла обнаружить настойщії, православный емыель ея. Й мы 
знаєм», что Александрійскій епискокь въ своем  отвБеБ высказать, что 
Ёо хо бтбятогім озпачаєть только всттииноє и бийствительнос 
‚соединено сстествъ въ одну живую Богочелонбческую о Мичность, ислишен- 
лю разума б. Правоєлавнай | дорматика пріобрћа чрез» ото термин 
ббтлоётезс. дававшш твердую точку опоры да богословской мысли. Это 
Второй результать. 

Бъ коши концевъ всею этою полемикою приготоваялаеь почва для 
раскрытія догмата объ иностаеномь и песлитцомъ соединеніи естеств» въ 
Господь. Спасител. 

Мы говоримь зась, конечно, о формальної сторон? дла и ни на ми- 
нуту пе склонны допускать положены о равини оогон ово, Обтенерков- 
нов хриєтіанекос созпаніе всегда носило во себбооту оеповиую истину, пе 
точная формулировка си для человбчеєной мысли требовала и времени 0 
ученой разработки христологичеєкой проблемы. Берт, съ гтимь мы ври- 
знаєм, что п Оеодорить и ев. Вирил, одинамого принимали си несомии- 
ность и обязательность, но, по тяжкому исдоразумыиию, не могли сразу 
сойтись — между собою. Дан пася, пе важно. кака косат смотра ца 
перваго, но неотрицаемо, что въ глазах, Нирреваго пастыря автор» посза- 
нія Тоб Хото бы письма подеиииеаснь. Тв причииа отого обетоя- 
тельства? Апавематетва пряме щошеклюительно были направлены противъ 
несторанетва на вмешей стушчие его развотія и потому, естественно, в» 
противовфеь Копетантинонольекому ересіарху озатрогивали (только моменти 
единетва. ра, этомь неотъемлемая и ека заслуга св. Кирила, кана 
поторічеснаго Абятели. По Оеодарить | ие обрати, шшмашія па подо. мичоз 
ское зуачеціє стлавь» и вихрь въ ЩІХЬ МИ поч ломаттельног раскрытіе. 
христіацокаро ученія о шщЬ.Шеуса Христа. Такой исиравнаьный різь 
обусловливаль собою то, что отиоеившееся единственно въ Песторію Өводо- 
рить прим'бнясь къ православному возарбнію и нападки на заблужденіе 
прияиль за борьбу против истины. Посему напболве отмбченшую еторопу 
опь обратиль своею критикою въ крайпость. Это печальшой, по песомићви- 
ный и шеосцоримьй факть. Въ своем, отьфев Алекеапдрійскій архіснискогь 
воетоянно указьтваєть, кого ошь има, въ виду и нербдво прамо цитуєть 


8 Т Генлѓо Мана: каб опстао» равниетен ката 27 Э=ау (Манзі, У, 96, А. 
М. 76, си|. 401. А. Дъан., П, стр. 158); «МєІеихів ИУ ини: кото фобии, тот» 29 
Фуєтікаю ОА хата сйуЗчіам (Ману, М, 100. В. М. 76, сої. 405. В); Робб фот, 
төотёттау ху Эмс (Манзі, У, 100. б. М. 76, сої. 405. ©. Авян., П, стр. 118. Мані, У, 
101. А М. со. 408. В. Двян., И, отр. ма» бепо ХИ арг уюса о) 
(Манзі, У, 119. 0. М 70, со]. 452. в Дћян., 0, стр. 199). Гиреняю ГИ ана. предяв- 
таєть. такую ноправиу или огранвтевіе къ прежней фермулћ: док лог оби РЕ ви 
пар прим у ушу (Маня, У, 101. В. М. 76, сої, 455, В. Дно, 1, стр. 146). 


разұмемыя міста проповідей Несторій 5.) Вели такъ, то очевидно, что и 
онъ усматриваль слабость полемики @содорита главным образомь въ не 
вБрной и незам'втной подстановкі иного пункта нанадешя для его «глав». 

Изъ всё сказаннаго выше вытекаетъ то заключеніе, что Өсодорить въ 
пзложенін православнаго учеши о цесаитномт, соединение сстествь въ лиці 
Господа Спасителя близко держалей истины, но относительно мибній своего 
противника єдльно заблуждалея. Самь ев. рил пе отказывалъ своему 
оппоненту въ иЪкоторой справедливости и глубоко скорбълъ во поводу ро- 
коваго яедоразумфиія. «һакъ было бы хорошо, если бъ үмъ твой, євобод- 
ный оть ненависти й страстей, отыеналь истину въ нашихь єловахь!» — 
ср ба душевною восклицаєть онъ въ начах защиты четвертаго анаес- 
матетва *°. Но при веемь томъ —это ошибка относительно личности, а ме 
догмата, —и, оправдываемая особыми обстоятельствами, она неменфе изви- 
нительна, чъъ и р®шительное суждеше Алексатдрійскаго  архинаєтьря, 
будто већ уєплія его противника клонятея къ тому, «чтобы, отвергнувъ 
превратнос ученіє Песторія, не подвергнуться шодозрьнію въ правомь обра- 
зЪ мыслей» *". 

Полемика продволагаеть защиту чего-либо и осцоватя, на котором'ь она 
зиждется и которыми опредфляетея. Не рідко полагают, что у Өсодорита 
оба эти момента совпадають между собою до безразличія и что его хрието- 
логически воззршя тожеетвенны съ нестоманекими. Гарнье, въ водтверж 
деніе этого миф, выетавихь четыре пункта: 

1) беодорить отринаеть, что ДБва родила Слово, едірлавшесся плотію; 

2) Оишъ не призпаєть соединеше естествь во Христб ххф бпботаєу: 

3) опь отвергаєть, что Господь Спаситель бын» рох отостасіс; 

4) онъ пе допускаєть мысли, что Богь могъ умереть (Дет дісі роѕѕе 
шбтішит) 97, 

Не нужно миого пропицательности, чтобы вить крайнее пристраете 
въ этихь выводахь католическаго писателя. Өеоҳорпть дЪйетвительно «не 
говорить пи того, что Богь Слово ур -- пи того, что Оно 
превратилось въ плоть» (02 слоха Фос =, 2006 15 баски це- 


Ч Фе/енхіо Го при. (Мапзі, У, 92. 0. М. 76, сеї. 807. ©. Двян.. П, стр. 134; 
135); Фејепѕід Папой. (Мапзі, У, 935. Е. М. 76, сеї. 400. 1. Д%ни.. П, стр. 137); 
Фоенкіо У ата. (Маі, У, 112, ©. Ю. М. 76, сої. 490. В. ©. Двян., 1, стр. 159); 
тя УГ ана. (Мапхі, У, 116. Р. Б. М. 76, сої. 4194 -195. Двяи.. П, стр. 164); 
Чеепхід УТИ апе. (Манхі, У, 1-0. Е. М. 76, ом. 429. А. В. Двян., П, стр. 169). 
Фе/ензіо ЇХ ати. (Малая У, 131. №. 0. М. 76, сві. 493. А. Дван., И, стр. 173); 
ЧаГенвіо Х апт. (Мапзі, У. 132. 0. Е. М. 76, сої. 141. 0, 144, А. Двян., П, стр. 
183 —184). . 

з Реѓепѕ. ЇУ апай, : Мані, У. 105. С. М. 76, сої. 413. Двин.. И, отр. 151. 

їз Реѓепѕ. Х апаф.: Мап, У. 189. 0. М. 76. е0]. 141. 144. Дъян.. И, стр. 183. 

і Різвегі, 1, сар, ТУ, в. 1Х- М. 54, сої, РОЗ, Гарнье пућеть въ виду преимущественно 
опроверженін І, 11, 17 и Х анаоематству. 


лабдадійма тбу Осбу Ауу фам), по ‚ Святую Дрву называетъ Бого- 
родицею - пе потому, что опа родила Бога по сстеству, но человіка, со- 
единеннаго сь Богомь, Который образоваль его» (хх; тлу хубу Нас- 
9гуоу Юєотоиоу просауовійойам, 22у (04 ПУ сб міууббавам, ЗК) 
05 будов» тб біатАодвамті том їмондємоу Әсс). Терминъ ямі о6.- 
дотідог пиїль бы еще теоретическое зпаченіе въ смысл указанія на за- 
чате и естественнос плодоношеніе младенца въ утробі матери, но онъ 
становится абеурдомъ, когда 2.472014, 0200915 и ибти были реально 
неразрывны сь Єосіс 7. Разрышениее въ боле краткую формулу, —это 
разсужценіс будеть гласить, что Пресвятая ДБва єєть Богородица, посколь- 
ку оть Нея родилея Богочеловъкь. бъ своей стороны Александрійскій архі- 
епшекопъ обращаеть особенное внимане на слова Веодорита: «родившійся 
младенець называется Емманупломъ — и Богомъ, неотщфленныхь отъ чело- 
віческаго естества, п чедовфкомь, нечуждымь божества»? и при этомъ 
вишеть: «ему пужно бы сдфлагь тщательное и точное изложеніе этихъ 
предметовь. Одпакожъ, это стблуєть замітить; ибо воть въ этомъ мет 
онъ называет, Бога неотдБленнымь оть человЪческаго естества, асно вы- 
ражая единетво, — даже признаеть при этомь, что Христось вибеть Богь п 
человівюк) ибо знает, что Оштьоєдшть во соединешю лромыслительному» 
(кф? усу оіуомоцлмлом) "". Это утверждеше сетественио отеылаеть наеъ 
ко „второму вопросу объ 2605 хай’ постаті. ЗаАфеь @еодорить т 
ствительно отзывается слаикомь фам; Напр. онъ говорить: «едипетв 
иностаснаго, какь страннаго и чуящаго Ему---Хриету = ше знаємь никбижь 
образдиъ (тбу жа? отбстаєм масі тамтатабт йуупобилу, Фа Ебру 
хай ЯАХбфоком), ші изъ божеєтвеннаго Писании, ни изъ Өтцевъ, изъяеняв- 
шихъ Писашя>, потому что ‹единетвецию по пностаси, како кажется, цред- 
лагають въ смысл срединый. "Мапрогявь того <должию вфровать Господу, 
Который  указытяиетт обі два естества». По этой причині «довольно 
называть единство такимь слинствоми, которое и особнеєть природь пока- 
зываеть (тдс лоу фбсесу ідібтптас 221ку0с:) и почитать едпнаго Христа 
Богомь научаетъ» ?'. Яено, что въ данномь елучаБ Өсодорить отрицаеть 


їз Вергей. 1 алаіћ.: Мапзі, У, 58. А. С. Е, М. 76, сві. 399. В. 393. А--В. С. Двян., 
П, стр. 128. 130. Си. Соттепі. Тівофогеїї іп Їха., 1Х; 1 (Мієте. де. хее. І, 81, сої. 819): 
т тод 69700 порой» ЕЁ аот (Пардімою) те кораєшс о Обе Адуор суадораи У узбЕУ 
ват. Егат, фіз. П: Мне, єго вег. В 58, 601. 137, р. 99. 140. р. 101. Ерік. 151: М. 
83, сеї. 1459. В. 

З Спі. гергеб. Г апаіћ.: Машы. У, 88. Б. М. 76, сы. 398. ©. Дван., 11, стр. 180. 

59 Реївпяіо І анаМ.: Марі, У. 92. №98. А. М. 76, сої. 397. ©. Р. Двнн.. 1, отр. 
135. 

МО Кергећ. И апаёћ.: Манз, У, 93. В. р. М. 76. сої. 400. А. С. В. Діян., И. стр. 
136. 137. Послв Өөодоритъ яенёе выразиль эту мысль словами (Егап.. біл. 1: Мене. т. 
вег, 1. 83, сої. 160. р. 119): 2220 ру ідті тд даЗду, 9039 бі тд дуру, є; 0: 1 алоо 
$ Хризсос Зешреїте, 1а. ПЕ: Озітугос уме кой суЗромогугов тоосјту» хуротторе» Гу090У 
95 узо Фу празот» хбіхірего» (М. 58, єві. 252, р. 203) х:А. 
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только предполатаєньні ям еретический смыслу, тезиса: Руна хо пбетаєту 
и оцичуть не поеягаеть на истинное его содержаніе, поскольку онъ и самъ 
занвляєть: «Ы, исповбдуемь, что Христосъ един есть, п, вю причниб 
ешнетва (54% ту 2700), падывасмь и Богомь и человфкомь> 2. Въ 
эломь быль согласешь сі Осодоритомь и ев. Кирилть. указывая своему 
противнику, что п цо его ные о«чедов'бчество не мыслится безь боже 
«тва» 7°. Кели же такь, то распредбаєтіє пзреченій Между Богомь Саовомь 
и образомь раба, какого требусть Биррекії епископьо въ опроверженіо чет- 
вертаго анавематства, имфегь вл. виду пе лина, а естества; подобное рас- 
предбаєніс тбмь болфе необходимо, что опо предохраниеть наєв єть опаєно- 
сти «забольть недугом богохульства Арія п Копомін»??. Ва, такомь смысл 
и Алекоандрійскій пастырь признавать, что о «НБкоторьи из» вираженій 
таковы, что говорять прилично о Бо, а другій приспособлены къ чело- 
вЪческой природі» 79. Цееомифиио конечно, что въ цослбдиемь єлучаћ един- 
стбо личности Христа Спасителя выдвигается гораздо редьефифе, но состав- 
ляєть неоспорни фагы то. что й зокономическое» объяснене текстов не 
всегда возможно, соли мы ие желаем, разрішить въ простой виде вее 
сказанное о воплотивиимея Сын Бояйемь дмФротімоє °°. По отпошенію 
къ фактамь  шозианія, вда, ут» калун и допустимо. но |"ыцительно 
немыслимо въ сфер чуветва, ТАБ обнаруживается о пепоередственшоє на- 
етроеніе души; тога едезы Господа при гроб Лазаря и Гвесиманское  мо- 
леше го были бы одшимь призракомь, чего св. Киридль не утверждаєть 
не менфе Єсодорита. Кели пе накяьпать опамбренно подоженй  Киррекато 
енискола въ сторону еретическаго расторжепія, то мы увидимъ въ пом 
предшественника ваны ыва; въ евосмь «омос онъ провозглаємть тоть 
самый зкзегетическій щини», который приводить и ошоненгь ев. Би- 
рилла. Такимь образомъ за беодорита здБеь петорій и Халкидонекій соборъ, 
принявшій носланіє св. Чьва. Съ этой точки зри вполі б помятно, во- 
чему, по Осодориту, «естество, взатое оть наєь и ради наеъ, перенесло 
искунлеше наших страдашй, а ие то, которое восцриияло его ради нашего 


83 Нергев. Й ана: Манз, У, 98, В. М. 76, со. 400. А. Двян., 1, стр. 136. 

їз "Пеѓепѕіо И ана.: Млим, У, 06. А. М. 76, со]. 401. А. Двин.. 11, стр. 138. 

о Вергей, [У амаа: Мазі, У. 195, С. М. 76. сої, 413. Дън. И, стр. 151. Єві. гав, 
Чаї. ЦЕ (Місто, иг. лег. 1. 38. сві, 250, р. 225: рата ту іучогу Фи простоте хай та 
фиа хой тб тане провапсєї у Эхх Крафт. 

1 Реѓепвіо ІМ, апатћ.: Маня У, 102. Е, М. 76, сої. 413. В. Двян., стр. 152. 

5" По св. Кирналу, невъдвше Христа нифеть только „вихь незнанін“ (Хосото паутиє 
Фоток кой то єіббуда, паї різ тов каї то ид вібіош боже). аби 1\ ана: Манзі, У» 
108. Е. М. 76, он], 410. В --С. Абин., Й, стр. 154. Эводорнть шосаї ясно шоказаль, вакъ 
сильно злоуцотребляли этимъ экзегетичесвимь мотодомь монофизитствующів, говоря, что 
тав р®чь 0 чезовв ческой природ Бога Чаова, тамъ оѓхороџсеоу у Зейх леуге. Грари и 
посему оо ура) то орал віртюбум тоц Эхсосот аоуоррахтес» (Еган,, біз. По Мірте. 
БГ. зо. 5 38, сої. 149, р. 110), 
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спаєспія» °”. Божество пеизуфияемо и беземертпо по существу и «потому 
нотерпЪаь. страдаше образь раба, то-ееть іль соединен єв образом Боа 
(Ета лозу п 729 602 цорФі, бумсдо т5 атт сдломоті тус тою 
(9=25 орт), по ЄОПЗВОЛеНИО Ег па стралаліє ради пріобріте нія єпасенія 
чрезъ него по, успосуфо  страданій (006 Самому въ еплү соединеша » 

(сіхетобшемос ох тиу ЄУбиду то полных)”. Ято положеше Веодорита 
другими словами выразна п ‚. Трдат: Христос. «промыслительно пре- 

даль на страдаціє, плоть, ре мешио собственную Ему» 7. «Слово Бояие ееть 
Спаситель, пребывций безегаетиммь ви божественном естествт, но по- 
страдавшій, какъ говорит Петро, 1 Петр. ЇМ, 1), паотію. Ибо, по причині 
иетнинаго сбединенія == сетеетьь (хай? 200910 ФАР т. $. том фубебу»), 
для Него стало еобетвенпоетію тіло, которое вкусило емерть» 7". Въ конигі; 
концев'ь. выходить, что объимительные пункты Гарнье ‘оказываются певт 
щими твердой опоры ъь самых опровержешахъ Өеодорита. Мы готовы 
уступить Бертраму, что слова, какими ешиекоїгь Виррекий обозначастъ соеди 
пеніс естеєтьть во Христі пе внолиф опредфленны п точны и недостаточны 
для показателретва сто правоєлавія въ хриєтологій % (особенно, когда 10- 
слбдиее усилеппо стануть подв ергать сотню}; мы утверждаемь даже, что 
онъ Цамфрецио, үдарлль ла поцатіо разублєнія "7, по тЪмь прале и на- 
стойчивъе залвяяемь, что соверійенйїо произвольно по одному этому клеймить 
его позорным" назвашемь еретика *°. Неправильный методт и фальшивая 
постановка вопроса привели Бертрама къ крайлоетямь и ложнымъ резуль- 
татамь. Пе входа вт подробпую полемику еъ нимъ, мы укажемь только, 
въ чемъ кроетея источникь ого заблужденія. Бертрамт, вездь и веегда ста- 


57 Вертей. Х апаћ.: Ман. У, 128. б. М. 76, сої. 487. В. Дбни. Ц. стр. 178. 

58 Кергећ. ХИ ана: Маня. У. 187. Е. М. 76. єві. 449. В. Дфян., Ц. стр. 191. 

2» Беевизю Х лпаШ.: Маиз У, 189. В. М. 76. сої. 141. В. Джин. И. стр. 182. 

єс Реѓепѕіо ХИ анай.: Мапхі, У. 140. С. Р. М. 76. еы. 459, В. Дћян., И, стр. 198. 

"Є Вемітат. Туеофогей, врізсорі бугепзіз, «нсігіпа сйгізіоЇпоїса, ПИдезтае. 1883. Рагѕ ЇЇ, 
5 9. Р. 66—-77. 

* Въ своих діалегахь „Эранисть“. (олор приводить абъаенепіе этого обстоя- 
теаьетва. По поводу указан возражающато православному лица на саншкомт сильное 
раздвленів естествь въ Гоепаз® Снасителв у пЪкоторымъ отцекъ, ецискоиь Киррекій ши- 
ет»: „важиою причиною такай неуяблентовти ‘тиб арегрќос) была борьба съ противняхами. 
Так» поступають п возлфаювающую деревья: когда они видять, что дерево нагнузось, епи 
но только выправляютт его до наҳтежащей степеня, но еща наклойнють его въ другую 
сторону дальше отноной зинін, чтобы чрезъ большее наклонене въ протизяую єторопу 
привести его вт нужное положена“. (Бгапізівх, Фор. ПГ: Мітпе, рт. зег. 6 83, вої. 20%. 
р. 255. Саб, 98]. И, ИМа., ен. 168. р. 197). Въ другой разъ. оправаываясь отъ подозрілій 
въ несторіянокомь расторжения. беодорит», занічаль (ерізі. 89: М. 83, сої, 1964. 1265. 
р. 1148): „нваторыв изъ евитыхъ отцевъ. сошедшихел въ Йипеб, позстававтів противъ 
безумія Арія, въ евояхь сочпнепіяхъ Аызя принуждены в. раздбленію (австествт) бозбе 


пеобходимаго“, но „я знаю, что только нгобходвместь произвела нћкоторую неумбренності 
въ раздћ леніп“, 


чо Верн. Рав И, $ 3, 4, рак. 77—90, 90—95 


растел выяснить зпачене выражен ИИ беодорита равно, Не Мо ИХТ ст ‚пара.- 
лельпыми. жъстази изъ Нертерія п беодора Мопеузепійскаго, почему веякая 
обоюдность получаєть у лего смен среси и колмо птируєтел въ дух в02- 

зубній ^ ‘пестоманекихь 5. Шо такихь путежь мы едва ли будежь въ ©о- 
стовній спасти правомыеле многих, правосчарибійнихт отцевт церкви. На- 
прямерь: какь отиоситьгя сьо учению „Веда . Домишого р < бруоцосломь 
человъкр» (2 12220224 мі сот? 2) въ, его слові о Святомь Духе п въ изъяене- 
"цій 59 псалма?" веодорить шим ееыластея па Весарійекаго епиєкопа въ 
опроверже не таго апабематетіх а Бертрамь благоразумно умалчивает, 
обьоятомь. ели по отноцичию къ ев. Василе мы будежь пользоваться 
методом раскры боже темпаго ред ястбійшос, то доль  безприєтраєтій 
обязьтваєть каждаго пеғорика ие отказывать въ этомь правъ и беодоріму. 
Вообще требуетси доказать пе то, что посади есвиадаєть ст опоре 
и Өсодоромъ въ правосчавцьхь или неопредбленивіх выражеліях?, как 

поступаєть, Бе ртрамь, а то, что оп шроповбдуєть песохићицо против 
здравому учено Пенни оь скоро этого Пим, то, пользулсь уже однимт 
аргүлептожь а хИению, можно позилить епископа, Киррекато и во веякохть 
случаї вопрось 0 немь слбдуєть оставить нербшеннцьогь. Но выше мы 
(видам, что истинность мпогихь и при томь важибійнихь юбеть Өеодори- 
‚това труда не _отрицаетт, и ев. Кириядь, подтверждая пхь своимь автори- 
тетомь. Зпачить---, самое бодыцее,—-Өсодоритъ быль, не точепъ, а до неето- 
{ріанезва отсюда еще весьма далеко. Посему понятно безь воякихь доказа- 
тельствь, пасколько неосновательно заключеніс Бертрама, будто «мы должпы 
Зудить о доктрині защитники ерееіарха пе лучше, чЪмь какъ Церковь су- 
дила и о самомъ ересіархі» "". Въ томъ-то и вло, что тожеетво этихт 
двухь ць въ воззуБияхь на споеобъ соединешя сотествъ въ Шеусб 
Христб есть чистое предуббждеше, и мы уже указывали, почему @еодорить 
несправедливо обвинил ев. Вирилая. Незамтио почетавивъ другой пупкть 
нападенія п уевоивъ ссор то, что было паправлено только противъ Нестория, 
Өводоритъ ютносиль возражеши Алоксапарійскаго енископа къ положению: 
0012010270 хд! 255871505 #02045 тм обогашу, когда опи противопоставля- 
лись исключительно р'бзкому: усі тяс Фоєіс, Св. Кирпаль, конечно, 
вбрифе вебхт поздифищихь историков понимал» своего оппопента; между 


Зб Что способь соединен я встествь во Хряств у Песторія и Өводорята обозначается 
нерідко одинаково, —зту мысль высказывает й, Вит (Кез виг Твеофогеї, р. 19—92; 
ом. въ ковці бромюры тезяєь 11). на онъ на блаєть прямо тёхъ зыводовъ, которые 
защнщаеть Бертрахъ. 

53 Разумвеныя здћсь мЪста пзь св. Василія, тд послбдиїй называеть плоть Господа 
т сярс я Зетрброс, Өвпдорптъ Шриводиль въ | діалогів „Эраниета“ (Мідте, вт. ѕег. і. 83, 
сої, 98), Сп. Мне, сг. зег. 1, 29, спі. 408: іш Ре. ЫХ. 10. Мірпе, ст. зег. І. 32, сої, 85: 
сар. У, 12. Твор. св. отд. т. У (Василія В. ч. 1). Мосвва, 1846. Стр. 388. Твор. св. отц., 
т. УП (Васялія В. ч. 3). Москва. 1555. Стр. 946. 

"8 Вергеї, У апаф,: Мапзі, У, 112 В.. М, 76, сө). 420. Дћян.. И, стр. 158. 

чофекітчш, Р. 91, Са р. 98. 94. 
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тъмъ онт ясно и выразительно указывал. что мітить въ Несторія, а мотель 
веохорита. одобраєть и припижаєть. Соглаєйьшись въ этожь, мы получимт, 
два важные результаты. Во-первыхь: Осодорить защищает? ие ересіарха, 
но отстаивает, самого себя, и слфдовательно по существу ше изъеть пичего 
общаго съ первых. Во-вторыхь: по своимь христологичеєнимь предетавле- 
ніямь онъ еходилен, „еъ. о Руна ном Номимо (всего прочаго, за это го- 
ворить уже одно то обетонтельетво, что оба ошо держалиеь талт 
человћкомъ, въ ноторожь реально и неразрывно сосдиниютої душа и 1840 

Значить, съ матеріальпой стороны разпогласія це было, пбо и беодорить 
п св. Кирилль стояли на одпої почве, и оызи въ равпой УБрБ право- 
славны. Господь Спаситель есть единый. атой субъекть-БогочеловЪфкь, кахь 
Шетръ или Шавель, Авраахь или Адамь "1 этоть тезиеь быль песомиъиент 
и дал того и для другаго, мо раскрывается онъ различно. Христосъ — лицо, 
единое. Өсодорить берет, пов этой формулы опредбинющій эвитегь и ло- 


ву 


з беодорнто: терге. ЇЙ ана. (Малі, У. 97. 6. М. 76, сої. 401, ©. Двян. И, стр. 
141); Св. Кирнаалте вівизів ПИ апа. (Мані. У, 101, б. я 6, сої, 408. О. Джан., Н, етр. 
140; двівизіо У ана. (Малы, У, 118. В. М. 76. е0]. 491. А. Дом № стр. 160). Са, Жене. 
кг. 8ег, 1. 77, вої. 245. А: ерізі. 5. Суг. 46 (77) ай Эиеевий. П, п. 4. Мапьі, 1Х. 584. Е. 
585. А. Джян., У, стр. 557 я др. Прам®фръ человћка былъ облом аналогіей Зеодорита 
при разсужденій о способ соединен!я өстествъ во Христі. Въ шяські 21 (М. 33. соі. 1901, 
"р. 1085. 1086) мы читаємо: „подойно тому какъ человфкъ, говоря вообще. есть живот но 
разумное п смертное, имфеть душу, имфеть п тбло, но все же мыслится единымъ жавыхъ 
существомъ, прп чень разапчів двухь естествъ не раздбляєть өдинаро на двоихъ. а пъ 
одномь н томь ве мы знаемъ и безсмертів души я смертность тћза, признаемъ душу не. 
видимою, тъло же --нидамымъ п однако же, какъ й сказажь, (находимь здћсь) одно живое 
существо разумное п смертное вићетіђ; Точно также мы знаєть, чло Госнодь нашъ и 
багъ (говорю .9 Сині „Божіемь), Владыка Христост, п по поплощеній одинъ Сынъ: ибо 
Сббдвненіе скозько пе разлі зьно, столько же в несліянно“, „ели мы, – ппшетъ Өеодорвтъ 
еипсвопу Тиновею (ерізі. 130: М. 83. сої. 1745, р. 1216), — дћлавмъ это (утверждавнь 
единство) по отношенію кт душв и тлу. --природамъ одиовреженнымь (по происхождению ) 
п физичесни соединеннымъ между собою,--п душу называёмъ простою (несложною). разум- 
ною я беземертною, а тіло именуемъ сложныхъ, отрастнымъ и смертныхъ, и при всем» 
томъ не раздвляемъ соединен!я и не разевкаемъ на двое одпого человфка: то тъмъ болъе 
слћдуетъ дёлать это по отношению къ рожденному прежде ввковъ оть Отца божеству п 
воспринятому отъ сёмени Давидова челов честву и ясне провозглашать первое предвіч- 
нымъ, вванымъ, простымъ, неописуемымт, безсмертнымъ и неизивняемымъ, второе же— 
повымъ, сложнымъ, описувмымъ, изыфияемымт п смертныхъ“. Въ послъднемъ случа факть 
сосуществованій души и тфла въ живомъ лиці адвнаго субъекта служить Өводориту дзя 
обоснования мыели о неслитномъ соеданенія встестаь во Христі, тогда вавъ въ первоиъ - 
онъ пояеннаъ, нплаюстрироваль пдею нерасторжимости. Си. Егаи.. Фа. П. ИВ Міспе. ог. 
Зет. і. 83, сої. 144, р. 106. 237 пиё 

79: Нрізі, 145 (М. 83, сої. 1380. р. 1247): „каждый человёяЪ имфеть беземертпую лушу: 
"8 смертное тло, п однако жө до сего дня никто не назьтваль Павла двумя Павлами, такт 
вакь онъ имфеть и душу и тло, или Петря двумя Петрамя. или Авраама, иди Адама, но 
всикій признаеть различів естествъ, а двумя Павламя озного не называеть“. 


гичеєки развиваєть отеюда, что единство предиолагаеть ифеколько соединяе- 
мыхъ, потому что первое безь послбдиихь невозможно. Вакъ по бываетт. 
суммы безь слагаемыхь, такъ пе существуеть и единой личности безь 
природъ. одобият, мыслительнымь процессомь  пейзбіжно выдьлялея. по 
 феимуществу момецть, различения. «Вдишетво —, шишеть Өсодорить 7", — При- 
нимаєтея въ разублейномь и оникогда по мые. інте и, если ему це предшество- 
вало раздіменіс. Такимь образом». пришмад единетво, о ев. Кирнать) 
паперодь. принимает раздбленіо. Отеюда: почему же ошь говорить, что не 
должно разлілять ипостаси пли природы, знай при этомь, что совершенная 
‘ипостась Бога Слова существовала прежде въковъ ц воспріяла совершенифй- 
шій образь раба». Очевидно, положен: «единая личноєть» составляло 
дна беодорита столь пеобходимый постулять въ хриєтологій, что ва немъ 
висять ве (то соображетія: безь судас МТВ особом, ПО сУбіс Ше 
мислимо логически и ие бываеть іл Те безь рапибйшаго бихіресіс. Вопао- 
тивиийся Логоеь едить лишь потому, что въ Пемъ два послитныхь п не- 
расторжимыхъ естества. Ибеколько иначе разсуждаль єв. Коридть. Іпеусъ 
Христосъ веть) Богь п человткъ й при томъ лице; поэтому и соедиие ціс 
прирохь въ Немо прехставанетіу пе бето слеченіс (очусоос) иш 60че- 
ашо (симафеї ), по хуману хай? отбстдсту. Въ такомъ случаћ раздфлене 
и особность прирохь отетупають ва задній планъ впредь попятіомь живой 
личпости  Гощіоха Спасителя. Теперь собетвенно ить пи Бога, ли человЪка, 
по сущеетвуєть пра поз: ио Богь Слово. Юна родилея и возрасталъ, 
Онә териьть толодь и жажду и (но же страдалъ на кресть. «Ндипеніс 
показало одного, и потому мы остерегаемея дБаить его на двухь»": гово- 
ритт єв. Кирила, Для него гуксіс было пе отдфлияо оть отоотяти: даже 
и іп абкітасіо, и велкій настойчивьій памекь па раеторженіс ўуоеусу 
фосгоу равиялея въ его глазахь, если можно такь выразитьея, апатоми- 
ческому разсфченио организма и уничтожению Живаго субъекта или превра- 
щенію Господа Христа въ двухъ сыновь 7. Еммануить мыелитея у него, 
както одинә изъ дсуль "", потому что опт шюєтась. Для Феодорита попятіо 
личности предполагалось само собою, но оно, какъ перазрывиое съ пре. 
дикатомь единая, сь лозическою припудительностію вело къ призианйо ка- 


19 Перген. ПГ апаій,: Машзі. У. 97, В. М. 76. сої. 404. В. Дъин,, 11, стр. 141. 

"и реівпзіо УП апаШ.: Мапзі, У. 117, В. М. 76. со). 426, А. Двнн., И, стр. 106. 

о Беензю 11 анаїво (Мана. У, 101. В. М, 76, сої. 408.. 409. Дбан., стр. 146 - 147): 
„ие разевжать однажды соединенное -ото еще не все; духъ истинный въры никому не нозво- 
лнетъ дблить на двухь сынов» едвпаго Христа и Сына Господа“. 

* Овівнзіо Х ана. (Мацзі, У, 133, В. М. 76, сої. 445. В. Двин., 11. стр. 187): 
265 тє хай ибо: ( б дрроїу моєїзай Хрістос. биї. ерізі. 40 (35) а4. Асас. Ме: отау о тус 
тархобєше тедопрачрауєтаї трілос, гук 157 66 дир, ка: Өзу, ха! То, хай Хориатбу, хой 
Коріоу єїуай те хаї тиатеієі, хаї хсарбтоқ єізббуєтс 5 а»Зротімог уо) Міспе, вт. вег. 
і. 77, сої, 198. С. ре гесіа Пае ай Риеойозм сар. 40: 1999 сс Христос хуЭршлёуос те хо 
лай то опер зуЗратау ідиротіу віє ім ті т9 ретабо азухефєуоє (Маня, ТУ, 673. В. 
Мішие. бг. заг. Ё 76, сої. 1198. В). ` 


ЧЕ 


чественнаго разанчія еєтествь, почему ветрчающееся у него сису тає 
90015 совпалаєть сь мую ау 79$ 10167үтас̧ ТУ фубешу 1, 


5 


з Вергеһ. Ш апа, (Мапзі, У, 97. С. М. 76, со. 404. С. Двян.. П, стр. 141): „вели 
въ одномъ чеёловввв раздњаяемь . природы (біаиробису тїс 2085) и о омертнов 
тво и бөземертный духъ я оба суть одяо- -человбкь; то тВыъ бола сообразно сь здра- 
вы омьоломь познавать особенности ‘природъ (тб5 тм фібєшу ібіітутає сумарібеі» 
гоу В воспринимающато Бога я воспринимаемой человіческой природы“. Вергеї. МІП 
анал. (Мапзі, У, 120. С. Р. М. 16, со|. 429. 430. Дани. П. отр. 168): с» ообешм тас 
ідифтутоє ой пороитиавие9 я Збуєім... зкатірає фобешу та {01а Збудутеє, тб» Аєолітуу проє- 
хпуб бриєм Хравтбу. Подобнмя положенія весьма часто вотрёчаются въ сочиненяхь Оеодо- 
рита. Воть н®воторые прамфры: зі99уучтоу Рущоту чеувудс Зах питтецореу, хоб (изу тбуа те 
тў; ФуЗромідтутов, ой тха тиб Зестугог ба (ерізі. 21: М. 83, вої. 1201, р. 1075); хо: 
трет: тій є рёу адтої (Їутод Хрізтоб) тархбє хай тур Зебтутоє туу біафорб» ёпизтареЗос 
Фуа 08 орау ХИУ, ту Суху Эрюпусоута 0:39» Аочо» (ерізі. 83: М. 88, сої. 1279, р. 1149): 
рес 0 Зєбтутос ріу хаї ауЗретітого: тб бехроооу ёпіотореЗа" гуа бі ороћоуобреу ТЕ, 
тоу ёуаЭротчсаута ебу Або» (ерізі. 101: М. $8, еді. 1298); тархбс рото хаќ Зестутог 
тд биїророу Єб'бебу Зиму хооууотос хр и 20—016 (ерізі. 104: М. 88, сої, 1297, р. 1178); 
буи рф тб те тўс саридс поить, ха тб тус Эєотугос алаг, 29 біспродутає туу 
іувицу, 0008 єс 650 рер оутас просото тду Моузуєуй, ФАХ бу сф ги Зешообугає Тір та 
тах рдєоу їбих (ерізі. 180: М. 83, сві, 1345. р. 1916); єібфтас 02 тром тео рЈаешу тд 
бифоороу тіу Рух урії провачуєїю Хіби, жоі тфу ості» «дак ід» беоб хай Хіду ауЗротоо... 
ЧИ бр 20945 хоточ погї та ЗуЗрата, АХ 03 чочуєї тазтос (роде) тб тфу озороітиу ногубу 
(М. 83, сої, 1345, р. 1217); хай тім Коу кроу "Ікооб» Хрістбу, ту цомоуєуї т55 Өє27 ТО», 
тіу фаЗреитіявута @ёбу Л суду, хо 13у беод хої Хід дуЗритою прозачореівутес, оҳ паро 
туб Эка Граріс ЄбідфуЗирєи. 05 бло сору ціодс, 22021 сур Эеститох ии тус буЗромто- 
тутог срєдоуобиє» тос ібібтутає (ерізі, 140: М. 83, сої. 1380, р. 1217); «ай орскоуобуєу тбу 
Корсу уно» Тибо Хату, Өгёу тво хой суЗршто» тіїеіоу, ёх Фоуйс оис хай 
сојротос, прд жідушу ріу 5х тод Магов; Утуурдвути хаті туу Зебтутог ёт тусто бі 
том тпрерду бі тибе хоб бій туу тдєтерам соусі іхо Марс ту Пао Эїусоб тду отд 
рост тф Патрі хаті ту Зєдтута, най (цосбтізу пыль хаті туу аиЗратогуга. Ато чар 
роде уші убувуг. Дій ма Хресту, ма бу, а Кубу дуобочійнєм оте Ча ту» 
Фупнаху Здоцеу, хої дтУууютаз от суеуєу"єЗх: пістеторе» (врізі. 151: М. 83. сої. 1420, р. 
1294. Маня, У, 1025, 0.—Е. Но таті. $. 47.38--48.5. Маги». Асієз. Р. 106. Регғу. Р. 
223); бебу узду хай 20У Зоюпоу 9,9123 тду Корі уру "Тааозу Храттдъ сред отус)иео 
одя &5 бфо протюта бпопроўутес тбу Зуд, 00А 610 65 здочудтом Муфаба: пизтєдоргу 
(М. 88, сої. 1424, р. 1297. Шотани, 8. 49,9221. Микіїн. Асівз. Р. 110. ФРетту. Р, 
220); ух хросхоусёреу ТЕЗУ, ёкатёроу 0? робу тедеіду бу ате Звшробусу, пай тбу Зафобсау, 
хай туу іурЗеїоам кой тбу ёх тос бод, хай туу ёх дабід (М. 88, сої. 1436, р. 1308—1309); 
ёза цім просхоуобреу Бу тоо Особ, с бук Оєбу Патёро, хой Хм улоу Пуғдра" тархос 
ріутої хай Эєбтутос тд бибфороу ёпистар Эх (М. 83, сої. 1436, р. 1810); туу тој бгоб 
рорріу хокї туу бойдор породу бу єї Тф уушрібєт Г Сотшемі, ім Іва, УШ, 14: Міне, сг. 
зег, і. 81, 001. 277); Фу суї Зешреїтаї просото, т. є, у Эєбтус хой у `УЭрюпотус (оте 
теп, іп Крізі. 5. Рації ай Нег. 11, 4: Міспе, от. зег. і. 82, сої, 697); єіббуси, ті ці» тў: 
Зестутоє, ті 0: тйс суЗрамотутог Їбіу (боптепі. іп Еріві, $. Раш ай Нер. МІ, 26: 
Жідте, тг. ѕег. і, 89. сої. 733). Проф. В. В. Болотодь удачуваєть „еще (Христ. Чтена 


ты 


1885, І, стр. 63—64) на діалогъ беодорита "Враннсть є, ГАВ епископъ Киррекій отвергавть 


Итакъ, общимъ для обоихъ противниковь было: «Христось есть единое 
Богочеловъческое шце»; „расходились же они въ том, что одІїь особенно 
ударямь на моменть „бире, требуемый пдевю Усс и реально суще- 
"єтвующій въ виді; 209" фусєїс, а другой — сосредоточивааъ вос свое вни- 
манів на эмнирическомь факті единичной шндивидуальности Спасителя, не 
допускавшей какого-4ибо двойства въ дбійствительногь обнаруженит, поскольку 
Еммануилъ былъ субъекть. Св. Вирилдь созерцаль личность Спасителя въ 
качеств художника-сиштетика, Өводоритъ разематриваль и _ обсуждать его. 
кант теоретикт-мыелитель еъ проницательное тію аналитика “*. 

`Установлешемь этого положешя мы пріобрвтаемь прочное и вфрное 
основапіе для попиманія Не только христологическихт, воззрвній Өвоҷорита. 
но и всего дальнфіїшаго хода истори. При признанін существеннахо | раз- 
личи между Киррекимь епиекопомт п св. Кирилломь въ полемикф по поводу 
"СТЬ, мы должны будежь предетавлять пройзшедшес позднЪе примирение 
Александрійскаго паетыря ст, «Восточными» пустою фикщей, певозможнымъ 
соединеніемъ огня сь водою, холода съ тепломъ. Затмъ: поелику Халки- 
донсків отцы были процикнуть духомь эпохи этого соглашеня и держались 
‚ документовъ и формуль, пришятьхь въ то время, то и Халкиҳонекій сим- 
воль потеряеть свое высокое догматичеєков и богословеко-научное зпаченів.) 
превративіись въ неудачную компиляцію, ебчетаніе разнородивіхь и разиоч 


териннъ „05:0“, но защищаеть признано двукь естествь во Христі. я ізіїтсіїо св. 
Амвросія переводить вавъ чрезъ „б:агрео:с“, такь и чрезъ „у біарора З (Мідле, от, зог. і. 
88, р. 109. 102. 103, сө]. 149. 140. 141; р. 142. 143. 109, сої. 185. 148—149). би. 
`тавже Еган., Ча]. ПІ: М. 83, сої, 237, р. 191. 241, р. 193. 249 іції. 281, р. 209. 

5 Проф. В. В. Болотов» кратко, но энергично и опредёленио высвазавшій защя- 

щаемую нами мысль о формальномь различт между св. Кириллонъ и Оеодоритонъ въ хри- 
стологія вообще (см. его статью: Изь церковной нетортн Епимта въ Христіанскомь 
Чтенги: 1885 г.. часть 1, стр. 68—65), приводить (1010., стр. 65, прим. 1) неовпоримыя 
доказательства того, что и Алексвилрійевій епископъ причямазъ „дхсіретес“ въ смолі 
„раздёленія чисто. теоретячеєкаго"; почему онъ м допускала: 
„ноч, зо фотку бхореаис" (ерізі. 40 (85) ай Асас. пай., р. 117. сої. 196: Мідпе, 
вт. вөг. Її. 77). „р хато рбуцу т» Зеюріа» Фісиреїу. „оуд рірос това тас фут“, 
„орка бій тўс томе Фр су бфуарлу ота“ (ерізі. 46 (89) ад Зиссепз, Т1, п. 
4, р. 145, 001. 245)., бистаїмає ото с“ (врізі. 44 (37) ай Ешов., р. 134, сої. 225; врізі, 40 
(85) ай Асас. тећі., р. 116, сої. 193); но 

считаль законными: 

„Т9 Ё ФУ зоо Хриєт де, оф ёу Фес; хай суан ёууоіоис бет Зал? (еріѕі, 40 (35)., р. 
116. 115, сої. 198. йп. 192. ба.), „270У ухеу єр буусіау, хай вір че рбуду тб србу то 
тує ик брату" (ерізі. 48 (38) ай Ѕисєөпѕ. 1, р. 187, сої. 282 п.), „гу одот бісиреїз 
бумоїлис, хай оқ бу оой Эго, хто мод раутадідїс ту» Зикрерду дерев Зои * (вріві. 46 
(89) ай Ѕисвепв, 11, п. 4, р. 145, сої. 245. А), уо» туу тшу рсету, пузму Олоотадешу, 
бижрорбу Фу поготите фобий“ (еріві. 40 (35), р. 116, сої. 198. В), „уф эй Зер тб 
0:2Фороу.... тў Эєшріа тй хаті тбу Хбчоу ётероооёс“ (ерізі. 50 (44) ад Уаівг, ісоп., р. 160-- 
161, сві. 260, АВ). 


‚ характерныхъ элементовт, "є Вея нЪмецкая псторіографія впадаєть въ по- 
добную жрайность; выразителент, этого направленія можеть служить, напр., 
тюбингенень Бауръ. Шо его мнънію, вся христологія Өеодорита еволитей къ 
понятию т орк, какь ЗуФфоштоз 9:02000$: Хрисгось для него 
«только храмъ, въ которомъ обитаєть Логосъ, равно обитающий и въ дру- 
тихь людяхь», почему этоть Логосъ при крестныхт, страданяхт быль «лишь 
празднымь, лостороннимъ зрителемъ» (пиг а15 шийзвідег Лиѕсһаџег). Сопо- 
ставляя подобную, свободно измышленную и шіта-несторіанскую, доктрину 
съ столь же искаженнымт ученіемъ ев. Вирилла, Бауръ утверждаеть: «эту 
дев совершенно различныя точки зріїнія и два направленія, раеходящіяс: 
такт долеко, что между обфими, покоящимися на нихъ теоріями, —если не 
выступать за иредфлы ихъ (т. е. не измБнять ничего и не привносить но- 
ваго), --невозможно иикакое посредство (соглашенів), но объ они ръшительно 
неключаютъ одна другую» 7". Шо невфроятное іп ађѕігасіо, по суду гегеліанца- 
историка, стало дъйетвительнымт, фактомь чрезъ несколько лътъ послћ 
гизданія послація Год Хоютӣоос. И понятно, почему такт, случилось. Й Өводо- 


рить и св. Биридль ихбли иредъ еобою одинъ обльекть,--вдиную живую 


личность Богочеловька Христа, но въ раземотръніи его шли разными пу- | 


"тями: одинь олиралея на моменть ёуссчс, другой отправлялся оть идеи 


ртботазі НО такь кав оба РТ реально соединялись вт, опре- 


хрлєнномь субъект, въ Господь Спасителћ, то и противники рано или 


поздно должны были ветрБтитьея въ одномъ обіцехъ пункт и примириться, 


въ положенін, что Хриєтоєт есть единое лицо, нераздёльно, неразлучно и 
несліянно обнимавщее въ. себъ и человфчество и божество, —что Богочело- 
вікь есть Вогь и. человЬкъ. (в. һирилть и Фводорить не выходили отъ 
извЪстной точки, но направлялись къ ней, и потому двигались не мо прямой 
и не по паралаелямь, а модь угломъ, что неизбфжно заставило ихъ сої- 


"9 Немецеан протестантская церковная исторіографія жила и жикоть началами гегеліа- 

ской щкодь и потому всяков явленів прошлаго разсматриваетъ нлп вавъ отрицательный 

`антитезись или какь положительный синтезись двухъ крайностей, подлежащій дальнь шему 
разаоженію. Тавимъ вменно высшимъ, по отношенію къ противоположностянь „александри- 

низма“ и „антіохинизма“, моментомь и оказывается антіохійскій сииволь,- основа халки- 

донскаго вроизложеніл. Посалнев, по ауру, представляло временное и непрочнов при- 

миренів двухъ паправленій, оправҳывахо законниесть двухъ, взаиуно неключающихь, точевъ 

зрвнія на лицо Христа Спасителя и потому носило характерь половинчатости (4аз 8ут- 

о1—йеѕ Спаїсейопізспеп Зупой-— тает Спагаківг віпег НаБней іп зісі. Ом. Фів сһгіѕі енә 

Кігеће уст Апѓапа йез уівтівп №5 2ит Епйе дез зеєйзівп Јаһгһилйегіѕ и. 8. ж, Тибіпрев, 

1859. 5. 115—116. Ср. ів сһгіѕзііеће Тейте оп ег Дгвіеіпівквій апф Мепзевмегаиии бойез 

а гет феѕећіећ еһе Котел. Урп Гл. Єйт. Винг. 1 ТВей. Тібіповл. 1841. $. 823). 
Даже бозфе умфренный и осторожный Доднерз подверіаєть халвидонскіЙ Орос жестовой 

"критик и много говорить о его недостаткахъ (дів Мансе| йез Сћаісейопепѕе). «/. .1. Догнег. 
ЕпіміскІипивдевсїйєйів дег Ївіге чор йег Регзоп Сігізії. 2 Тћей. Вегііп. 1858. 8. 143—149. 


И Вант. іе сһгіѕзПісһе Геһге топ дег Шгеіеіпіскеіг пий Мепѕеһжегдот бойез. 1 ТІ. 
$. 771, 779, 774. 


П 
і 


тись при пересъченін избранных ими путей. Такт явились сушія» и потом 
Хазкидонсый соборъ, при чемь вел предшествующая этинъ важнЪйшинт 
иеторическимъ. . моментамъ эпоха представляет» собою ничто иное, как» 
взаимное еближеніе Александры и «Востока». Эту мысль ясно выражал и 

Вириляь, укорявшій своего оппонента въ недопониманіп "3; ев же раз- 
ҳъанан и древнів писатели. папу. Факундь Горміанскій, видівшій причину 
разногааєія въ недоразужЬніи "".--Итакь, Александрійскій епиекопъ провозгла- 
шаль единую кпоетась Господа, ниспровергая Несторія, Өсодорить защищалъ 
два естества въ одномь Хриеть, пророчески предвиди будущаго опаснаге 
врага въ духв и слав Аполлинарія. Въ ожидапім подобной бъды Кирревій 
пастырь клонилъ, чрезъ раскрыте попятія двойетва, євосго противника къ 
поаному и всеєтореннему созерцание воплотившагося Бога- Слова, но дая 
осущеєтвленія его желашії шеобходимо было очистить горизонт отъ грозо- 
выхъ тучь, побъдить Песторін въ емълой и Бщительной борьбЪ, чтобы 
можно было безъ колебанй принять православное 000 соте & с 
Хастф. Отсюда понято, поч б НВ УЗО времени, прежде чБиь 
отЕ ‘избытка духовнаго восторга ев. Вирпилт, началь призывать небо п земаю 
кь участію въ великой радоети. Ни самъ опъ, ни беоцорпть не хотёли 
теперь подать другъ другу руку примиренія и сблизиться на нейтральной 
почв, а обоюдное лодозрвиів въ ереси обостряло отношешя. Между ти» 
Константинопольское двпженіс получало все болбе и бозе різкій характер 
и наконецъ еобытія осложничись настолько, что «Фостокт» долженъ быль 
оставить литературную полемику и столкнуться ет, єв. Бириаломь на Вее- 
ленекомъ Собор, котораго желали 0065 враждующія парти. 18-го ноября 
430 года былъ обнародованъ императоремй указъ, строго предшісывавшій 
уитронолитамь веего хриетіанскаго міра прибыть въ Ефееъ къ имБющему 
быть дню Патидееятницы “”. Аъ назначенному сроку [оаниь Аитіохійскій 
отправился въ указанный городъ еъ небольшимь чиеломь предетавителей 
оть Сирійскихь церквей; между ними былъ и беодорить. Учреждален суть 
надъ Песторіемь. Шо ие одинъ онъ занимать мыезь Єпрійцевь; еще більшій 
опасенія возбуждали въ нихь анаесматетва, призпанпыя въ Антіохій не- 


18 Въ конц защиты втораго анавематства (Мані, У, 96. С. М. 76, сої. 401. Дян. 
И, стр. 149) ев. Ќнриллъ замъчаетъ: „признаюсь. я сначала думаль, что онъ (Оводоритъ) 
понимаеть смыель главъ, а пратворяєтся въ незнаній п этамъ угождаєть кому-нибудь. Тө- 
мерь я вюрно знаю, что онъ дьнствительно не понимать этот“. 

з Факундь обънсипёть нападвл на св. Киралла /паіха хихрісіон пат де Шо (Сутійо) 
вабцетиці (Огівпіаївз). би. Рго еќепѕіопе (сівт сарійшогшт, ИВ. МІ, сар, 1 (Мрпе, [аќ, ѕег, 
і. 67, сої. 658),--Ашіївраті уві геіезеђапі уегіа фісешів (СугИИ) огіспіаїсв Райтеѕ, модне 
анінакогіббаий виз іпіепійопет, зесип иг” фаз їе уегбіз 656 јийісатјат (ПР. УГ, сар, 
3: сої, 667). Такимъ образомь это есть ідпогайійн, (ца дніздие аЦег йв вно ргохіто, 
іапдиаль ћото дв һотіві, ѕиѕрісаішг, а ке ітрівїаз, (мя Че Шео таіе егег (НБ. УТ 
сар. 4: сої. 669). 

ео Мапзі, ЇМ, 1109. 1112. Двин,, 1, стр. 479—482. Пятидесятница въ 431 году была 
7-го іюня, а Пасха— 19-го апреля. 


‚чуждыми нечестя. По этой причині «Восточивіо» прежде всего разсчитывали 
уничтожить этотъ соблазнительный довументь и, сафдовательно, потребовать 
кт, отвфту самого св. Кирилла. Памъ пе извЪетно, была ли выработана какан- 
либо предварительная программа, хотя и несомнънно, что епископы, такт, 
рЪшительно высказавшіеея противъ Александрійекаго паетыря, не могли 
нифть евоимъ намбрепіємь оказывать ему поддержку, пока тоть не раєкаєтен 
чистосердечно въ предполагаємомь апоалинарнзхгі. «Мне прежде отправиенід 
ВЪ Ефест — говорил повав беодорить *'.—блаженный іоапнъ писать нахо- 
дившимея при богопобезпъйшемь Евоеми Тіацекохь. Фпрмб Кесарійскомь п 
9еолоть Анкирекохь, называя главы ученіемъ Апозливарія .. Очевидно, чт 
первоначальног подозубніє, вызванное на «Восток» послашемт 125 Усотіїоог 
и призоженіями къ нему. не только не осаабфло но напротивт, значительно 
возрасло въ степени и сить. №ъ Характеристикб св. Кирила для Антіохій- 
цевъ прпбавлялась повая черта упорство въ заблужденіи, 
орион - > 


петь. 


Такимь образомь Сирійцы покинули Антіохію сь самыми вониственными 
планами и надеждами, но, по нЪъкоторымь непредвидбиньомь затрудпеніямь (7 
они не мог прибыть къ указанному сроку 7-го іюия 431 года, несмотря 
на близкое разетониіе столиць «Востока» отъ Ефеса *". Чтобы не дать повода 
кь упреку въ нерадфній и не нарушить прямаго смысла императорскаго це- 
крета, Іоаннъ выелаль впередь наиболће эпергичиыхь членовъ своей свиты 
‚и между прочимъ 9еодорита. Доститнувъ Ефеса, эти лица сгрупитровали 
вокругь себя немалочисленную партію и, оеобымъ поезаемь оть 21 іюня 
на имя ев. Кирилла п Ювеналія Іерусалимскаго, шрюенаи подождать осталь- 
ньіхь Антіоҳійдевъ, находившихся уже през» самыми дверями города `' 
Александрійскій архіепиекопъ не счелъ возможнымь принять во внимаше 
это занваеніе іегатовъ. и въ понефльникь 22-го їюня еоборъ былъ открыть. 
Это, ловлдимому, неважноє обетоятельство имфло на самомь дБлъ роковое 
значеше. Прелетавители «Росточпыхь^ отказалиеь оть учаєтія въ заефда- 
ніяхь, усматривая въ неуваженій ихь законной просьбы тайное жезане св. 
Кирилла оевободитьси отъ пелріягно-етЂенительнаго контроля Сирійцевъ `°. 


мо Брівё, 119: М. 88. сої, 1312, р. 1185. До насъ сохраналось только письмо 1оянна 
къ Фирму Бесарів-Каппадокійскому (бушойісоп, сар. ТУ: М. 84, сої. 579—581). 

8: Си. посланіе „Восточныхъ “ въ императору (Мапзі, У, 1979. 1278. Міспе, ст. зег. 
+ 83, сої, 1441. Дћан., 1, стр. 659) п шисьмо Іоанна въ св. Кирилау (Мапзі, У, 1121. 
Міупе, бт, зег. Е. 77, сої. 182. Даян. 1, стр. 489—490). 

1 Но Коазрію (Нізі, вес1еѕ., І, 8: Місте, ст. зег. і. 86, 2, со]. 2428. Руєсвій иере- 
водь. Сиб. 1853. Стр. 13) и по Нихифору Каллисту (Шіві. вес1еѕ., ХІМ, 34: Місив. вт» 
зег. [. 146. сої. 1169), Антіохія находилась вь тридцати дняхь пути отъ Ефеса. 

З Бупойеов, вар. УП (М. 84, со]. 590—598): подъ зтимь посланіемъ Өводорать под- 
писалея на 67-мъ мъст. 

б Факундь цишеть (Рго йеївиз., УП, 2: Мідпе, Таг. ѕег. 1. 67, сої, 685): Шис ахиії! 
{ойив сашза Йівсогійї; Ме отапіз ШтиНиз витряії огізіпею; Мае Окієпіаївв аїйідче Рагтев 
оөпзі, айуєгва јат шепіз сгайійвгиті, цой Івакиз Сугійиз, таїв зібі сопзсінз. іншфісі яті в! 
іпанізійонето Фїсіогиш Раёсат віїисегії, ші вогит поп ехрееізгеі айхепінт, 


Такое дБйствіе сь своей стороны им казалось тъмт боле правильнымъ. 
юридически, что въ своихт, рядахь ови наечитывали до двадцати одного ми- 
трополита, тогда какъ ца сторонф ев. Вирилла таковыхъ едва было девят- 
надцать 95. Отдфливииеея сплотились между собою и на частномъ сов'Бщаній 
рфішили поелать протеєть императору Өеодосію **". 

Такъ, уже на самыхъ первыхтъ цорахь, произошелъ разрьшуь между при- 
сутетвовавшими въ Кфеєв епископами, принимавшій сь теченель времени 
столь широкіе размфры, что пвившійся вь пятинцу 26-го іюня "" [оаннъ 
не захотћаъ ветүнить въ какід-айбо сношения еъ православными отцами и 
образовал свой соборі (сопсШаршштм) 97. 

Спеціальная задача нашего изелъдованія не позволяєть намъ входить 
во веъ подробности Ефееекихт даній, но мы необходимо должны выяенить, 
что было едБлано и поетановлено «Воєточньми» касательно ев. Нирилаа и 
Неєторія? Оть такого или иного рБшенія этого вопроса много завиєпть 
петинпое попимашіе личности Өсодорита. 

«ишь только сократившіеея въ своемт, количествЪ "" сторонники Ідашна Антіо- 
хійскаго собрались для обсужден, тотчаел, же было поднято обвинеше противъ 
Александрійскаго иаетыря и Мемнона Кфесекаго, которые и были пиз/ожены, а 
ихт приверженцы отлучень и лишены церковнаго обіценія впредь до неправле- 
ція "'. Несомнфино, это поступокъ крайне рЪзкій и далеко не законный сь фор- 
мальной точки зуБнія (поскольку подеудимые и осужденные не были пригавшо- 
ны), но тЬмтъ наєтоятельнів вызываетен мысль о его причинахь. Ше можеть 
быть, чтобы высокообразованные епископы дерзнузи попрать церковные ка- 
ноны безь венкихь основа. Шамъ кажетея, самъ св. Вирилаъ швеколько 
оправдываль подобный образъ дБйетвії. Мы уже говорили выше, какое глу- 
бокое предубьжденю противь «главт» господетвовало на « Востокћ»›. Счита- 
емыя злЬеь за возобноваєнія апозлинаризма, онъ стали камнемъ преткповенія 
и соблазна для Сирійскихъ церквей. Кетественно, что евли бы АПтіохИЙцЬі 
вӧ-время прибыли въ Кфесь, они постарались бы предать ацавематетва 


ча 


5 Су, подинся лодь еюпівзіабїо „Восточныхь“ дегатовь (Зупойеот, сар. УП: М. 8+, 
сої, 591—598). 

59 бупойісоп, сар, УП: М. 84, соі. 598—594. 

% На первомъ заефданш сопсійзбий комитъ Кандидіань говорить, что св.. Мирналь 
отврызь свой соборъ „за пять дней предъ симъ“, причемь вегтіпиз'омь а (цо является время 
прочтен! я императорской грамоты, т. в. первое засбданів въ церкви св. Марін-Богоматери, 
пли понедбльникь 22-ге 1юни (Машзі, ГУ, 1260. 0). 1261. А. Дван., І, стр. 645). Отеюза 
слвдуєть, что Іоаннъ Антіохійскій прибыль въ питницу 26-го числа того же місяца. 

" Этоть соборъ извћстенъ подъ именемъ согебіабніни (соборнкъ. почему въ руссвнхь 
»Двяніяхь" невірно говоритея: „сборище“). Въ русской исторачесвой литературъ онъ 
обозначается боле соотввтствующимь назвавіемъ отемунническаїо гобора. 

поЦзь 68 ёписвоповъ, поднисавшихен подъ сопіаѕіаіа (Зупо@еой, сар. УП: М. 5% 
сеї. 591—598), на соборі Гоанновомъ присутствовали только 48 лица и между нями Өдео- 
корить (Мазі, ТУ, 1269. Двин., І. стр. 655—656). 

э. Малі, 1У, 1265. 1268, 1269. Двян., 1, стр. 659, 657. 658. 
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забвению, или же нещиятная для ифкоторыхт острота ихъ была бы устра- 
нена путемъ взаичныхтъ объясненій. Нечазьныя обетоятельства не позволили 
совершиться этому, Св. Вирилаь, открывши собраше, прежде веего преддо- 
жиль вниманию епиекоповт различные документы, разъяеняющю раннЪйшую 
исторію несторіанекаго движеня, а также и иослане Тоб 77225, ко- 
торов и было ипричитано 2 конечно, вмъетЬ еъ закаючительньми  пункта- 
ми 27. Понятно, какими неожиданными результатами должно было вопровож- 
даться подобное дЪйотвіе. Вызванное поепішностію єв. Вирилла подозрвніс 
въ чиетоть его нахфрен получало здБеь нЪкоторое иодтверждеше, а воз- 
бужденньй умъ «Восточныхъ > легко превратить этоть факть въ неоспори- 
моє локазательство упорства предефдатезя еобора въ своемь забзужденш: 
противник» Нестомя оказывалея Фія нидо закоренфзымь еретикомъ. Но 
этого мало. Коли «главы» не водержать въ бебі подлиннаго ашоєтольско- 
никейєкаго ученія, то яєно, что и принявшіе ихт безъ возраженіі не обла- 
дали точныхъ православным» разухьшемь. Какъ скоро это заключенів стале 
несомнъннымъ дзя еторопникомь Іоанна, —въ ихъ гчазахъ лишалея велкаго 
значенія и весь собор»ь, некозпетентный въ вопровахь въры и подлежавшій 
отвфту за активное или пассивное учаете въ распоряженіяхъ и опредбле- 
‚ныхь св. Вирилаа. Для ихъ предубЪжденнаго ума онъ являзея не вырази- 
телемъ голоса Церкви, а извратителемь истины. Такъ развуждали Сирійцы. 
Веб эти еоображенія бызи сообщены Іоанну, который поэтому ие счель 
цозволительнымь войти въ общеше съ еретиками: онъ низложить св. Ви 
рилаа и раепространилъ отаучене на вебхь оєтальньхт его приверженцев? ". 
Непонятное на первый взгаядь поведеніе Аптіохійцевь предетавляєтея теперь 
вполнф  еетеетвениымт, хотя и несправедзивымь. Что касается нарушены 
формальностей, то и тугь Сирійцы могли имбть ифкоторое оправдаців. Во- 


заз Мапзт, 1У, 1180. В. Си. 1068 зач. Дбан., І, стр. 555—556. Ср. стр. 487—455. 
Мапві, ІХ, 321 зад, Двлн., У, стр. 278—292. 

з Въ соборныхъ актахь нпмћютеп многочисленныя увазанін на это, но мы не будемъ 
приводить ихъ, ограничившись ссылкою на Гефеле (Сопсійепееѕећісћіе. (1. $. 169 п. Ап. 
3) я Копаллика (СүгіШиз чоп АЇехашігіп, Маша. 1881. 5. 128—129\,—нивателей, далеко 
не внолнЪ содидарньшь во взглядахь на личность єв. Ќирвала и дбятельность „Восточ- 
пыхъ“, (ъ своей стороны, ив упоминая о .Јибератњ (Втетіагішт, сар. УГар. Мітте. Таб. зег. 
і. 68, сої, 979: Ша 4Інойвсіт сара СугИН іш ірѕо (Ерһеѕіцо) сопеШо ѕиѕсеріч её сопіїг- 
така) мы укажемь на 112 письмо Өводорита къ Домну Антіохійскому (М. 83, 01. 1509. 1812:, 
которое не оставляетъ никакого мћста сомибнію въ томъ, что „главы“ были прочнтавы и 
одобрены отцами Ефесскаго собора. По крайней мћр%, оно показываеть, что „Восточные“ 
твердо были убфждены въ этомъ. Ср. также заявлен! ниператора Маркіана вь Халкидон? 
17-го октября 451 года, что онъ вћруетъ „ло двумъ каноническимъ пославимь Кирилла 
(т, е. Котор) оородо: и Тој Ут 60$), обнародованнымъ и утвержденнымъ на первомъ Ефее- 
скомъ собор“ (Машу. ҮП, 5. 0. 8. А, Дъян., ТУ. стр. >). 

** Ср. слова Өводората (ерізі. 112: М. 88. сої. 1812, р. 1185): „и одфланное нами 
въ ВфесБ пизложене епископа Александрійскаго и епископа Ефесскаго бычо велћдетше 
изложенін и утвержденін главъ“. 
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первыхъ, єв. Кирила», вопреки прямому смыслу императорекаго указа, открылъ 
собор», когда веБхт членовъ в» паличиости не было, и слЬдовательно за- 
конпоєть уже не была соблюдена низ. Затімгь, онъ устал сдфлать самын 
фёшительныя постановаеня, которыя и бызи обнародованы во всеобщее 
свбдвийс въ качествЪ вееленекихь приговоровъ. Для «Восточных» это была 
явнымь знакомт, ожесточеннаго еретичеетва Алекеандрійекаго пастыря, не 
только не ждавшаго мнъніх другихъ, но еще категорически требовавшаго 
согласід еъ собою. Цо сужуенію Іоанна, онъ быль болће, чБмъ обыки‹- 
венный ирестүпникъ, ибо грозить заразить весь міръ ядомъ нечестія. При- 
улашать подобнаго человЪка для увбщаній было, очевидно, безполезно, а 
нужно было немедленно ослабить его вліяпіе, уничтожить нодавляющій авто- 
ритеть его и епасти погибающую вфру. Въ зтихь видахь и было провоз- 
гаашено «бтеступишками» низложеню вождя правоєлавныхъ л его помощника, 
какъ временная мъра, —еъ нфаїю обезоружить пеппавомыслащихъ против- 
никовъ. «Нприлть и Мемнон» были главпыми виновниками вовершившатося 
беззакония, подали поводь къ нарушенію церковныхъ поєтановленій и благо- 
честивыхъ предилеаній благочевтивЪйшихъ лмператоровъ пашихъ п въ гла- 
вахт обнаружили сретичеекое мудрованіе» *?: такъ значитея въ опретбленій 
‹Восточныхъ >. Лено, что поєлРднів шли противъ Алекеандрійекаго ешекопа 
затЬмь, чтобы парализовать мпимо-гибезьныя етремленія его къ раепро- 
страненію апоалинаризма. Они просто хотёзи «предуврачевать» (:2201202- 
тебсх') "" души хрлетіанъ оть новой заразы и дискредитировать дЪй- 
ствія Кфесекихь отцевъ, предавъ ихь анавемь. Заблуяденіе Сирійцевъ 
относительно ев. Вирилла неоепоримо, но ни откуда не сабдуеть, чтобы 
ими всецбло руководило еочуветвіе къ Несторію по причинъ еовершенної 
солидарности еъ шуъ. Правда, еопеШабшшн объявить «несправедли- 
вымъ осукденіе противь престола царетвующаго надъ градами града 
Константинополя» *5 но, кажетея, это говорить прежде всего о формаль- 
цой иезаконноети рбшенія и некомпотентности подозритезьнаго въ евдихъ 
уб%жденіяхь ев. Кирилла. Виет сь зтимь для «Восточныхь» становилось 
весьма еомиитезьнымъ, чтобы ири разбирательствь 22-го іюня был с0- 
храненъ приицияъ безприєтрастія. По крайней мбрб, комить Ириней ми- 
салъ вь Ефееъ євоймь единомьшленникамь, что императору ложно допосили 
будто з «Несторій ни подь какимъ убловівмь не хотбль и елышать слова 
Боюродита» "". Такимь образомь партія Іоанна требовала пересмотра дБла 
объ ересіархб п не выдаваза своихт, поетановленй за окончательный. Въ 


99 Маня, ТУ, 1265, Двян., 1, стр. 652, Съ. Маня, 1%, 1278 (Міспе. от. зег, ё. 88, 
сої. 1448). Пфян., Т, стр. 659—660 и др. 

99 Мапа, ГУ, 1276. Е (Міспе, бг. зег. і. 88, сої. 1148). ДБан., І. стр. 668. 

уз Мапзі, ЈУ, 1380. Е. Двин., І, стр. 788. 

38 Мапві, ТҮ, 1399. С. Двян., 1, стр. 801. Сократь дЪйетвительно сообщаеть, что въ 
фес Несторій притворно называль Діву Марію Богородицею (Нізі, еєсівз. УП, 34: 
Міспе, ат. зег. |. 67, сої. 816. Русскій переводъ. Стр. 562). | 


пользу этого євидЬтельствуєть уже одно то, что вопроєь о Несторш на со- 
віуцавіяхь «Восточныхь» почти еовершенно не быль затронуть, а въль 
обсужденів его бызо веего необходимће по самому положению вещей. Це 
въроятно, чтобы считавшіе евб за единственно иетинныхт предетавителей всей 
Церкви по принципу не моєтановили ничего для упичтоженя источника все- 
общихь волненій. Къ тому же закаюченію ведуть наеъ и частыя заявлен 
Антіохійцевъ, что они желають «собраться виЪеть и тщательно заняться 
изеабдованіємь епорньхт предметовіь». Только тогда должно было состояться 
‹подтверждене благочеєтиваго догмата» 0 способі соединешя естествъ въ 
лиць Шеуса Христа "7. 

Какъ держаль себя Өсодоритъ въ Ефес, — это всего лучше пока- 
зываеть его письмо к» Андрею Самосатекому, оставшемуея на міст по 
причин болбзни. «Тлу Неркви—‚сообщаеть здьсь Киррекій пастырь ха 
грозить опаеноеть быть разодраннымъ, есап только мудрый Врачъ не 
поправить отдЪлившіеся и загнившіе члены и не ебединить ихъ. Опять 
безуметвуєть Кгипеть противт, Бога и воюеть съ Монсеемь и Ааро- 
номь и слугами Его, и весьма ббльшая часть соглашается сь противни- 
ками; здравомысаящихъ же, которые добровольно подьемають труды за благо- 
честі, очень мало. Поругано доетопочтенное благочестіе. ТБ, которые низло- 
жены, еовершають евищенническія службы; а ТБ, которые низложизи, сидять 
дома, стеная. ТБ, которые еъ низложенными отаучены оть общены, освободили 
низложенньхт отъ низаоженія, какъ они думали. Надь такимь єоборомь 
смфются Егаптяне, и Палестинцы, и Понтійцы, п Азійць, а еъ ними и Западу › . 
Эти слова говорять сами за еебя и не требують пояененй. Тонъ письма 
обнаруживаеть въ автор челов®ка, крайне нерасположеннаго къ ев. Би- 
риллу и вполнф сочуветвующаго рБшенимт отетупническаго собора. Видно 
также, что беодорить бызь сильно заинтерееованъ борьбою партій и быль 
ие только еторонником Іоанна, по важным» дБятелемъ оппозицій, —- душею 
веБхь предиріятій членовь еопеііабиі. Доказательетво на это даєть намь 
вЪроизложевіе ‹Восточиыхъ», Апііосћепих хутроїце, 

Аленсандрійекій пастырь не обратил» вниманія на грозную анавему Сл- 
рійцев» и, признанный невинным» еъ титузомъ учителя и защитника пра- 
вославія заећдавшими въ церкви св. Марій отцами, продолжалъ свои за- 
натія въ избранном наиравлеши, въ прежнемъ духъ. Со своей стороны 
Тоаннъ веъми м%рами старалея поддерживать Никейскую вру """ и обезси- 


93 Мапзі, ІУ, 1272. р. 1276. В. 1277. Р. 1280. С. Двян., Е 659. 662. 665. 667. Въ 
этомъ смысл ототупники дълали св. Кариллу въ Ефес предложенін, требуя, чтобы онъ 
отказалея отъ своихь противонесторіансвихъ сочиненій, вакъ онъ самъ свидфтельствуеть 
въ письм въ Донату (Мапзі, У, 348. Міуав, от. зег. Ь 77, сої. 249. С. Дённ., П 
стр. 408). 

19 Ерізі, Треоногее 169: М. 83, сої, 1468. Мапзі, ЇХ, 293. Двян,, У, стр. 224--225 

"1 Отетупническій соборь цъзикомъ внесь въ свое опредбленів Никейскій сяиволъ 
(Мапзі, ТУ, 1376. р. Е. Двлн. І, стр. 788). 
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ливать противника своимъ неустанныхь антагонизмомт. Но и св. Кирилів 
не считазт, себя нарушителемъ еимвола Пикейекаго и веегда опиралея на 
него "2, а между тЬмъ продозжалъ составлять новыя сочинешя и прила- 
тать ихъ къ раннЪйшимъ "97. При такихь обетоятельетвахь ‹ Воеточнымъ» не 
оставалось ничего инаго, какь отнять у своихъ тогдашних враговъ ихъ 
поддержку, лишить ихъ фундамента и выетавить другое вЪроизложеше, к0- 
торов было бы комментаріемъ къ Никейекому и не подзежано никакимь пе- 
ретолкованіямъ. 11 дЪйетвительно, груипою «Воеточныхь> епископов было ©0- 
ставлено подобное вћроопредъленіе и чрезь комита Іоанна отправлено въ 
Константинополь, къ императору Феодосію, отъ имени предебдателя отетуп- 
пичесваго собора ‘°*. Спрашивается: кому принадлежить редакція Антіохій- 
скаго симвоза? Мы думаемъ, что онъ обязанъ евоимъ проиехожденемь еші- 
скопу Виррекому. Неандертъ, вілеказавшій на этоть єчеть голоеловное 60- 
мнбнів ""7, ограничилея одним» простымъ заявленіємь, ше предетавивъ въ 
свою пользу какихъ-либо аргументовъ, кромБ авторитета своей учености. 
Мы, конечно, не отказалиеь бы еоглаеитьея съ такимт, компетентнымт, исто- 
рикомъ, еслибы за авторетво беодорита не имфлоеь нЪеколько весьма ее- 
ріозныхъ данныхъ. 


Прежде веего, объ этомъ опредћленио евидБтельетвуетъ Александр» 1ера- 
польскій, который былъ въ Ефес и слъдовательно хорошо зналъ, что тамь 
было едБлано отступникауш. Чрезъ 3—4 года по раєпущеній собора, 
Тоаннъ и ев. Вириаль обубнязиеь примиритезьными пиеьуали въ знакь 
обіценія. На «Воєтокв» не веб были довольны этимъ сбаижешемъ п больше 
веЪхъ митрополить Іерапольскій. „ишь только были получены имъ упомя- 
нутыя нами поелашя, онъ тотчаєь же выразилъ евое неудовольєтвів бео- 
дориту въ саъдующихт, словахт: тетог взі шідив запе аз іша, даїйву 
Ерһеѕі роѕіќиѕ сотилопіопетю іаїіз еріѕіоїав іоќа тігіп гебисетіи: Чит 
сегіе Ша жае асиззатег вак, фчае іпегапі СутШі варіїціїв, Мағрһетіаѕ. 
п поуеПа патаце еріѕіоіа (Іоапиіѕ), Фата іганвецтгізвеш аш рагќет, 


10 Никайскій спмволъ быль прочатань въ лервомь засфданн Ефесскаго собора (Мапзі, 
ІМ, 1137. С. Дли.. Г, стр. 507). Ср. дванів УЇ-ов (Мапѕі, (У, 1341.1844. Двин. 1, стр. 741). 

19 Цосланів „Восточныхь“ императору съ призожешемь символа (Мітпе, ут. зег. Ё. 83, 
сої, 1460. Мап5і, ТУ, 1372. 0. Д®ян., 1, стр. 778). 

19% Зупофісой, сар. ХУП: М. 84, сої. 607—609. 

195 Мене. АПдетеїпе бевеїієїце ег сһгіѕереп КеНоіоп ший Кіғсһе, 1 ТЬ., ПАБ. 
боа. 1856. 5, 687. Апт, 2, 

Вопреки Неандери нринадавжность Антіохійскаго символа Өоодориту, съ ограниҷятелв- 
НЫМЪ „повидимому“, утверждають едін» (аб ап. 438 п, 14: Вагопіі Аппаївз, ҮП, р. 488-- 
439), Баурь (рів сһгіѕпієһће Сеһсе уоп ег Ютеівіпівкеі. 1 ТА. Тіфіпдеп. 1841. $. 781, 
Апп. 4. Ріе ећгіѕеће Киеве удт Апѓапт йез үіегівп №5 зит Еһбе 4ез ѕееһѕіеһ Јаһгһып- 
дегі. ТіМпееп. 1859. 8, 113), Курт и» (Налдбцеі бег аНхетеіпеп КігећептезећісМе. 1 Вой. 
Ім. АМП. 3 Аай. Маи, 1853. 8. 159—160). аро (безепісНів бег айеп Кісеһе, Вера. 
1867. 5. 1010), Гарнакь (ГейгЬисН дег Роктепсевсбієїів. м. Вп. Кгвібите 1. В. 1887. 
$. 847, Апп) Вва!-Бпсусіорайів, Неганзтер, топ 00. Вай. ХУ. бофа. 1869, $. 726. 
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дпає ват Сут аєсеі іа ВИегіх, еі сопішіѕкет аб ваш, диае ѓипс (іп 
Ерһеѕ0?) @ Фезіта теївдѓіоѕйаіе сопѕсғіріа еі, терегі аша педпе іціца, 
педпе йпеѕ Шіиѕ ірзіцѕ ерізіоїає роѕпегипі В, диї ай Аекурішт (ігесі 
зи. "95. Изь этого отрывка видно, что въ ЕфееЪ было составлено какое-то 
письмо, причемъ Іерапольекій пастырь, по догматическият, соображеніямъ, не 
считаль его вполнЪ уловлетворительшымт. А мы знаемъ, что между членами 
отетупническаго собора происходили немалыя пререканія именно изъ-за въ- 
роизложенія '“”. Сар. ХО Зуподієоп'а показываетт, что разноглаеіе ка- 
салось термина Өғот<хос̧, котораго миогіє не хотфли принимать (въ ємність 
Ета Пешт), настаивая на необходимости удержать и слово "АуФотс- 
лбхос '"*, но мивнів ихь не было уважено. Іерапольекій епиекопъ ерав- 


105 Бупой сот, сар. ХСУГ (М. 84, во]. 712—713). Въ виду важности этого документа 
и дія выяснения омысла цитаты шзь контекста річи предетаваяемъ переводь его цілакомь: 
„Я помню. что— когда мы ссвћщались между собою въ місті, называемомь Абарвини- 
ласъ,—я говорилъ твоей святости, что и заранфе ничего не предприму, хотл бы и вірно 
услыщаль отвуда-либо, что посланный ради этого мира не отнесь къ Египтянамь только 
одного слова, которое есть 77‹0/0ееѕ (Богородица). П я думаю, что не безь божественнаго 
внушенія (поп аввдив Ре! ргочійвпіїа) это было сказано (мною). Ибо въ намъ пришло 
письмо Їоагна, которое недавно составлено (кмь) къ Кириллу, а равно и составленное Ќи- 
риаломь къ нему: оно было нашпеано (етеншЕгебашт) въ город, въ которомь Егиитн- 
нинь--,утвердивь имя Фодношей Боза (потеп Жліаає Леши»), вавъ согласнов со вефми 
его (Египтанина) заб.лужденіями, —иревозносижь его (письмо) многими похвалами, говоря, 
что онъ никогда не мыслиль иначе и не мыслить ничего вромі сего. И онъ сказалъ правду, 
повлику это ёсть кавъ бы вершина всей его ереси. ВФдь и твоя святость помнить, кавъ 
я, будучи въ Ефесф, со всею силою избъгааъ общенія съ подобнычъ пасьмомь, хотя бы 
оно я настойчиво изобллчало тъ хуленін, ками завлючаются въ гзавахъ Кирилла. Ибо 
въ новомъ лисьмё —,дишь только я пробфжаль (прочиталь) всю ту часть, которая помћ- 
щена и въ письмахь Кприлаа, й сравниль съ тюм» (упомянутыхъ выше иисьчомъ?). #0- 
торое было написано тода (въ Ефесб) виешимь бипючеспиемь—н нашель, что отправ- 
ленные въ Египеть (легать: Павелъ Эмесскій и др.) не внесли ни начала, ни конца этого 
самаго (составленнаго тобою?) письма. Это пветвуетъ не только изъ словъ, вакими отвћ- 
чаль тоть Етиптининь, яо также и изъ тЬхь (которыми подвергли многазъ лорицаніямь и 
обвиненіямъ и его и его главы и опозорили его ересь ті), кон тогда, въ Ефесћ, написаны, 
Итакъ тогда этою ръчью Егиитянинъ, какь я свазаль, принязъ согласів ихъ на веб овон 
еретическін писані; посему теперь ие можеть быть никакого сомнфнін въ его ересяхъ, 
между тёмь прежде онъ притворняся защитнивомъ истины. Для внимательно чатающахь это 
письмо псно и то, что онъ всегда разсћваетъ сфиена своего яда. Я поговориль бы и о 
ТЕхь посьнахь, еслибы не зналь, что они пмъютея у твоей святости“. Въ дополненіе къ 
этому лосланію можно указать Ѕупођісоп, сар, СХХІ (М. 84. 734—738), гдъ мы находимъ 
отесточенную и кридярчивую критику „расвалнія“ (ровпійвпіїа) ев. Кирилла, т. е. общатель- 
ной грамоты Ісанну Антіохійскому , ЕсоралувоЗшоцу 05 оауоѓ“, Балюзъ (Мірте, вт. ваг, 1. 84, 
сої. 784, пої. 47) усвояеть это письмо Феодориту, но мы счатаемжь его произведенівнь 
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Обь этомъ говоратъ св. Карилль въ послании къ кзару и народу Конетантинополь- 
скому (Мапзі, ГУ, 1437. А. В. Діан., І, стр. 869). 
а Мірпе, г. зег. Ь 84. 01. 708—709. ба, Хапьі, ЇМ, 1437. В. ДЬян., 1, стр. 869--270. 


вивасть теперь общую посланіямь Іоанна и св. Кирилла часть съ напи- 
саннымь Өеодоритомъ въ Ёфесъ и находить, что ни ветупленів, ни конець 
той не совпадаютъ съ произведенівмъ Ниррекаго предетоятеая. Въ данному 
случа Александръ несомігБино пуфеть въ виду изложен, находившееся въ 
общительныхь шеьмахъ Антіохійекаго п Ааександуйекаго архіспиекоповь "" , 
косабдовательно сопоетаваяеть съ ними документь однородный и именно со- 
ставаенное въ №фее№ посааніс 5упой., сар. ХҮП, каковое онъ усвояетъ 
перу @еодорита. Отеюда лено, что редактором, Антіохійскаго спувоза быль 
Биррекій пастырь. 

Другой сплекомь изь числа < Босточиыхъ»  раскольниковт, Мелетій 
Мопеузстійскій. сообщаетъ комиту Пеооеріо. что онъ ие можеть примк- 
нуть къ Іоанпу. ибо «главы» ле были отвергнуты. Я (юашиез) уш инет 
10$ ініпмеаў 5011, регѕмабеаб Сугійо апа\Лешайхаге рег еріз(оїаш рез 
пиваши отиіа, диае (Шиз, СугШик) шае ехрозий, сі Хісаспа Ша ехро- 
зійопе Реаїогий Рашт еѕхо сощешииа, зи еа Фсаїиз Ше Теодо- 
тез Фотіпиз подег ехріанатії: ірхе епіт екі тегиѕ Шогит, диае 
ехрозіа «им (і. е. ш Ерһохіпо зутіоїо), ішеїаєішх "9. Такое услове 
было указано Мелетіємь. Въ немь Мопеуэстійскій пастырь ссылается на ка- 
кое-то шетолкованіє Пикейекой вЪры. едӯланное Өеодоритомъ. Мы будемь пе 
въ состолыи понять этих сл0въ, свай пе отпоеемъ ихъ въ изложенію, по- 
мъщенному въ послами ‹Воеточныхь > іль императору Өеодосію. Возбуждаеть 
нфкоторое пецоумЬше лишь то обетоятелъетво. какимь образомъ Мелетій 
ногь требовать того, что было уже пеполпено. поскольку Аитіохійекій сим- 
воль быль иринять св. Киризломь во время переговоровь чрезъ Павла 
Эмесекаге. По еъ другой стороны до нась не дошло ни одного произведеній 
Киррекаго ешпекопа, которое бы могло быть поставлено въ столь тбеную 
евязь съ Илкейекимъ вЪрюопредъаешемь. Кажетел, единственный выходъ изъ 
этих затруднелій закаючаетея только въ предположенін. что Мелетій Моп- 
суастійскій желать видбть въ оеновъ воглашенія вее письмо Тюаннова 00- 
бора. даже и тоть отафль. тАЪ петь рбчь объ «‹ Египетекихъ главахъ». Зна- 
чить, причипою разрыва Мелетія еъ Аитіохійекимь епиекопомъь было сокра- 
щеніе прежняго, беодоритова. символа. на что жаловалея и Азексаняръ 
Іерапольскій, намекая на опущеція іа сі бле. 

Наконецъ. въ качеств третьяго свидбтезя. мы приводимт, самого беодо- 
рита. Нредупреждая Домна Антідхінскаго паечеть памъреній Дюскора снова, 
въ друюй разі, соборно утвердить анавематетва ев. Кирилла, Киррекій епи- 
скопъ доказываетъ. что они давно уже осуждены вамимь автором их». 
«Когда многіе безразеуҳно подер'пили главы, мы ~ ‚говорить Веодорить ''',— 
возстали въ Ефесъ и воша въ, общеніе съ писавшимъ ихт не прежде, акъ, 


з» апві, У, 292. А-0. бас. 1. 340. В--805. А. В. Двян.. 1, стр. 357—858. бр. 
стр. 374—375. Мапѕі, УІ, 669. А. В. Д%яи,, Ш, стр. 221—222, Мапѕі. У. 825, А. В. 
31 бупойісоп, сар. СЬХІ: М. 84, сої. 758. А. 
%и Еріві, 112: М. 88, со]. 1309, р. 1185. 
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принявши изаожениое нами, онъ ириноровигь къ этому свое учеше» (205 
тої тар! То єхтейеїсї суубфецамос, 604207109 одто $ бабке Мог 
тоосіоиосзу). Швеколько общее выражеше пао бибу, конечно, можеть 
общимать собою мпогихь лиць, по въ дапномь случав опо, по вебуъ вћ- 
ролтіямъ, озпачаєть одного Өсодорита, потому что ранфе опъ не упоминаєть 
о своихъ товарищахь по борьбф съ Ефесскими отцами, а ниже опредбленно 
указываетъ, кому принадлежать тб пли другіе документы, Точно также нельзя 
сомићватьея въ близкой связи этого свидфтельства съ Антіохійскимь вЪро- 
изложенемь (2и9еск, ехрокійо), ибо глаголь Ех ых трудно приложить 
къ чему-либо иному. ЗатЪмъ, въ одномь изъ своихъ писемъ, полвившемся 
тотчасъ по возвращенін «Воеточныхь» изъ Халкидона, беодорить почти иЪ- 
ликомъ и приблизительно съ буквальною точпостію воспроизводить разематри- 
ваемое пами исповфҳаціе подъ свонмь именемь, какъ обнаруженіе своей 
вбре въ форм, ему припадлежащей, — и тЬУЪ съ песомивиностіо пока- 
зываеть въ себб его автора '". 


—— 


ма ирзь 151: М. 88, сої, 1420, р. 1994  Мапзі, У, 1025. 0. Е. (Сн. Поїнеатн. 
5. 4Тав — 455. Мати». Абез. Р. 106. Регум. Р. 223). Завеь мы читаемъ: "Ороодо 
тбу Коріоу убу ` 19000у Хрезт ќу, Өгду теку хо с»Зритоу хё\екоу, ёх ус Хорх) ха! 
афумтов. Пр аїфушу ру їх тоб Патрос усуууЗіута хата ту Эсотута" ёп" тут» бі тоо 
Прєроу бітьас хай бід тбу Мретёооу татуріау ёх Маріас то Пао Эус0* тд» адтбу ддосдсісу 
тф Патрі хата тру Зебтута, ха зросбауу трі» хата туу фуЗозтбтута. АЈо ухр рбсешу 
Фушонс чбувує бий Зух Храат (о, за Тіду, а Корі бродочобрау, Ѕупойісов, сар. ХҮШ 
(Мітте, рт. зег. і. 84, сої. 609), приводить это въроизложеніе въ слбдующемь виді: Сопії- 
івтиг Шоптіпит позігцій Їевит ЄСйгівіцт, Гйінт Дег нибусніїит. ех апіта тасіопаїі ві 
согроге, апів заєсиїа фиет вх Райге паши зесипбит Ї)ейавет, іп Йив чего фівгит вити вті 
ргорівг поз, её ргорівг позігать ѕаішіет, бе Мама Утеше хестан битанаеет: сотецб- 
з1ацііаївт Раїгі випиівть зеситішт уют, её сопзибзавйа ет побіз заєшайит Йитапіта- 
ет. Шіагит уего паёшгагшн шпійіо Ѓасќа өѕі: ргорівг чат општ Сігізішт, плит Готілим, 
шашт РИ сопйќетаг. Наконецъ, ириводимый въ примирительныхъ посланінхъ Іоанна 
Антіохійскаго (Мапзі, У, 292. В. Мале, рг. ѕег. І. 77, со. 179. Дънн., (1, стр. 358) и ев. 
Кирилла (Мапзі, У, 805. А. Миле, рт, зег. Ё, 77, сої. 176—177. Двяи., И, стр. 375. Мапзі, 
УТ, 669. А. В. Джян., Ш, стр. 221—292. Мапзі, ҮШ, 825. А. В.) символъ буквально совпа- 
даетъ съ обфими этими редаицінми, воспроизводи ‘ несохранившвеся (конечно, случайно, по 
неисправности рукописи) въ нашемъ списав письма 151 выраженіе хата ти» ауЗролотуга 
{10618 словъ ёх Маріає тўс ПерЭѓуоџ), которое имћетен въ сирской версії (Но{тали. 
$. 482. Матіїн. Асіез, Р. 106. Регту. Р. 998), и согласно ему помёщая га Кориоу поса 
уа Ті». Вотъ этотъ текетъ: "ОроХотосргу тб Коріоу трофу 'Тусод»у Христу. тбу ТВу тоб 
Өгос бу роугуєуй, бебу тоу, хаї йу 9ропоу т еу ёх Фоуїйс Хоя ха соратос, пр? 
зооз ціу ёх тоб Натр2с уғуууЭѓута хото ту» Эєбтуга, бт ёсуйтоу 08 тау пером тбу 
астбу бо дис, хай бід ти» урет рау сотуроу, ёх Марас̧ тўс; ПорЭёзоо хата ту 
ху Зропстута, ‘Ороосоіо то Патрі ту абтбу хато туу Эєбтуга, хай брооуоі» пи? 
хата ту ауЗрепотута, Або 9р ФЈаєоу фона убусує бід хой Фа Хридте». га Ту, бук 
Кро» диодочебуєу. 

Что касавтси обетонтельствъ происхождения п источниковъ Антіохійскаго символа, то 
они намъ не виолнъ извфетны. Въ евоечъ ,Зранисті (білі. Ш) Өеолорять даєть намъ 
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Такимь образомъ усвоеніе редакцій Антіохійскаго символа епископу Кирр- 
скому покоится на довольно прочныхь данньх; по крайней мірі, при 
настоящихь историческихъ свъдфшахъ такое заключение представляется едип- 


выдержку изъ сочиненін св. Амвросія Медіоланскаго, мало увлоняющуюєя оть вышеуказан- 
ныхъ редакцій (Мірпе, бг. вег. б. 83, сої. 181: Т об ауіоо А р 8 родео ётісхӯ тоо 
медсолауоо. "Еу ёх Эѓёос піотео с. "Орздоуабиє» тоу Корру тро» Ітзобу 
Хріотду, ті» бу тод 9:05 тоу роуоуєуя, про пути цім т» аб азар ёх Патр дс 
чеууддбута хате тў» Зедтиута: ‘вп’ фтудтої бі т» рео» би тиб аера; ПарЭ?уоо Маріає 
тбу адтбу сирхаЗімта, хай тео» тбу бу роту іх “ойс Мис хай очурахгос суєійо- 
ото, брообаюоу тф Патрі хата у Эєбтута, хай бизойтіоу трі» хата ту З»Зрапбтуга. 
Або ур обаєюу тедегоу бушам "уғата срраатом,. Дад а Храдтбу, буд Тә ту Коро» 
Чис» `увобу Хрістіу, тду Хід» тоб бєоб хаЗородочодде»). Пока нздателямь и ученыхь не 
удалось еще отысвать цитуемаго здъсь бводоритомь произведени (приводимые іп гай. Ве- 
пейісіїпа отрывки взяты изъ „Эраниста“: Егастеоми Атігоѕіапит ех Тһеойогеіо йе- 
витрішш, Роіутогрћі йіаїодо П.—бавей Атюфгоѕіі, Майіоіатепзіз ерізсорі, орега, ай тапи- 
вогіріоз содісев УаИсапоз, СаШеапоѕ, 36121608 віс. пає поп ай ейіййопез увівгев етепіаёа, 
риф е Таботе топасћотит Отапиз 5. ВепейеН, е бопдгесайопе 8. Машгі, Тош. И. 
Рагівіїз, 1590. бо]. 729-—732), но всущеетаован!е его весьма вЪроятно. По крайней мър% 
Факундь, говори очень сходно съ нашимь ввроизложеніемъ, что Храетосъ сопзиіѕіапіїаііз 
Раїгі звецофит  діхіпіілівт ві сопзцізіапйаїіз Маїгі весипаши Питатпііаївлі (545020609 тр 
Патрі хага ту Зедтута, па 0роојооу тў Могрі--вийсто ии хате ту» ФуЗоюпбтута), 
ссылаетен на авторитеть св. Амвросія: зієці пиеПехИ өр єапіауії А тћгозіцѕ (Рго йеіепз,, 
І, 8: Мірпе, 18. зег. І, 67, сої. 540). Помимо этого легаты „Восточныхъ“, въ своемъ про- 
шеній императору Феодосію, дають знать, что въ борьбВ съ св. Кирилломь они пользова- 
лись трудами этого великаго пастыря и вомиетентнаго нисатехя-догматиста. „Миог!е —, го» 
ворять они здвеь (Мапа, ГУ, 1405. В. Мітпе, рг. ѕег. ё, 88, сої. 1471. Дћян., І. стр. 822), — 
заботящ!еся о благочестій, а већ мы изъ воёточнаго округа...,--всь, яославиие къ вашему 
блалочеєтію сочиненѓе блаженньйшело Амвросія (Штит Беабіззіті Атігозії), отвергающее 
распространившевен суевбрів, не согласятся принять учене Керилла“, Хотя изъ зтихь 
словъ и не видио примой связи цитуемаго труда Медіоланскаго предстоятели сь обсуждаемыхь 
символомъ, однакоже виолнВ естественно предполагать тавовую, ибо и Антіохійсков въро- 
опред зеніо было направлено противь „нечестія Лцоллинарія“ (Зуподісоп, сар. ХҮН: М. 81, 
сої, 607—609), поскольву оно якобы обнаруживалось въ анавематствахь, Кавъ бы то ни было, 
но важно уже и то, что въ интересахъ полемики „Восточные“ опирались на произведенія 
Амвросія Мөдіолансваго. Въ своемъ письић въ Руфу Өзссалонпкійсяому они заявлаютъ, что 
„Мартинь, впиевонь Медіоланскій, послалъ въ благочестивъйшему императору книгу бла- 
женнаго Ливросін о воплощеній Господнемь, въ которой содержатся ученіе противъ ерети- 
ческихъ главъ“ (Мапѕі, ІҮ, 1416. 0). Дфин., І, 844). ВЪронтно, это было сдвлано по просьбф 
двпутатовь Тоаннова собора. пясавшихь Медіоланскому пастырю (өріѕі. 'Геодогей 119: М. 
88, сої. 1812, р. 1185), и можеть быть съ цфлію представить Өводосію достоверный эк- 
земплярь всего сочиненін Амвросія, гдъ содержален праводамый у Өгодорита отрывовъ. — 
ехровійо ег. Въ такомъ случай нужно думать, что Кирровій еппскопъ пгреработаль изло- 
женје Амвросія, вьшуєтивь н%воторые терунны, вавъ излишніе (напр. ауасуюс при прі 
пЖутеу ТОФУ айуу). пареставивъ предложеня и виесши нъкоторыя бо1%е точныя формулы. 
Въ пос%днемъ отношенія онъ нічто заниствовазь изъ Навейсваго епивола (г. унёс хай 
бий ту трегфрам Фюттріа»), а остальное и именно конець составить самъ. Такамь путемь 


ственно паучнымъ и тъмъ болфе соетолтельнымъ, что против, него ніть 
никакихь въскихъ отрицательныхь инетаний. 

П очень понятно, почему столь важное діло было поручено именно беодо- 
риту. Въ глазахъ веъхъ «Восточныхь>онъ быль знаменитьйшимь богословомъ, 
который съумфль разоблачить замаскированный аполлинаризуь Ќириллов- 
СКИХЪ «їлавь» и показать ихъ настоящий емыслъ. Естественно, что славный 
полемисть явился и авторомь вфроизложешя, направленнаго къ устраненію 
возможности искажешя здраваго христіапскаго ученя. Только ему быль до- 
ступенть истинный духь Никейскаго символа, ибо, по сужденио «Воєточньхь», 
это быль уегаз Шогии, дпаєс (іп ео ѕутроіо) ехрозіїа защ, іпіеПесіцѕ 117, 
Но если такъ, то очевицно безь словъ, какое важное значеше имбль голос” 
Киррекаго пастыря въ Кфесф. Уже давно было высказано мићніе, что бео- 
дорить быль душею вехъ предпріятій отетупническаго собора '**, по до сихь 
поръ оно не было достаточно аргументировано п потому инотда ие безъ 
права отвергалось, какъ чистое и притохъ пристрасно-тенденціозноє предио- 
ложеніс *'*. Теперь въ этомъ пе можеть быть никакого сомнфшя, поскольку 
символъ всегда составляль самый важный результать, —вБнецъ совокупной 
дъятельности пастырей; въ немъ общецерковиое или даже частное христіан- 
ское созлаців получаетъ адэкватное себъ выражеше; ону служить евић- 
тельствомь вЪры извфетныхт, лицъ, а въ данпомъ слүчаъ всего < Востока». 
По этимъ причинамь необходимо признать беодорита главою Аптіохійцевт, 
духовнымъ вождемь и умствениымь авторитетомт, за которым саЪловали 
веї остальные члены Тоанновой партія. Можно сказать, что въ феей, были 
собственно только єв. Вирилль и Өеодоритъ, хотя поєлідній и не выцви- 
гален на первый плань. ВмћетЬ єго зтимь єпископ» Кирреый является 
виновпымъ за веф постановлешя юаннова собора. Онъ оказываетея р ши- 
тельно несправедливымь ло отношению къ засбдавших»ь въ храм св. Мари 
отцамъ, но это не даеть еще намъ права подозрЪвать его въ догматическихъ 
заблужденіяхь. Св. Кирила впосл%детвій принял» и одобриль составленное 
имъ вЪроизложеніе, а Халкилонсекій соборъ не мало внесь изъ него въ свое 
опредбленіс. Пока ҳостаточно и этого простаго заявленія, чтобы спокойно и 
безпристрастно взглянуть на поведеніс Өсодорита и избавить его отъ тяжкаго 
упрека въ пеправомысліи. Въ Ефееъ онъ проповфдываль единаго Христа 
Господа въ цвухь естествахъ: здьеь же онъ не только признавалт и назы- 
валь Св. ДЪву Богородицею, но и еъүмълъ отетоять это папменовавіе отъ 


были достигнуты краткость. опредвленность и ясность, —-необходимыя въ подобньшь догма- 
тичёскихъ довументахь. Замфчательно, что здбсь усвояєтен Св. Д®въ Марін назвапів Б020- 
родица по причині неслитнаго соединенін. т. в. по тівмь же основаніямъ, вавія увазываль 
беодорить въ опроверженій четвертаго анавематства. Ср. выше на стр. 75. 

#13 Буподісоп, сар. СХІД; М. 84, сої. 758. 

“4 Сатнегиз, Різзегі. Т, сар. ЇМ, п. У: М. 84, сої. 112 — 118. ри-Рён. Коиявіїев 
іібШоїпацив, ТҮ, р. 82—83. 

ме ТРіетопі. Метоігеѕ, ХУ, р. 247. 


вефхь покушеній на него во стороны иеумренныхъ товаршцей Въ зтомь 
ето пеоспоримо-великая заслуга предъ Церковію. ВиЪшне-емертельный врагъ 
«в. Кирилла, опъ усердие и врие сего друзей ириготовляль почву для 
соглашенія сь нимь. Борьба объщала мирт, буря носила въ себЪ задатки 
будущей тишины, ЄВ'БТЛОЇ яемости. 

Въ заключоній обзора Ефесекаго періода цамъ слбдусть упомашуть еще 
о мпогочиеленныхъ послашяхъ « Восточныхъ >, которыя обыкновенно пом- 
щаютея можду письмами Өсодорита и тБмъ самым, причисляютел къ его 
произведеніямь. Мы не можемь представить внолиЪ пееомифиныхь и рБши- 
тельныхъ доказательствъ въ пользу принадлежности ихъ епископу Биррекому, 
по со своей стороны укажемь только на точноеть и опредьлениость мысли 
п выражены, стройность въ распорядкЪ матеріала, относительное споконетие 
тона: — качества Өсодоритовыхъ творешій. Конечно, этого салкомъ мало 
для полной несомнЪфиности, однако иЪфкоторая вЪроятноеть есть. Боле важ- 
ности въ дашюмь случаь мы придаємь тому обетоятельству, что знаменитое 
послаціє «Босточныхь> съ вЪфроизложенемь — плодь ума Өсод рита. Этимь 
самымъ значительно подкрЪпляетея убЪжденіе, что и већ другіе документы 
обязаны своимь происхожщешемь перу энергичнаго и образованнаго Кирр- 
скаго пастыря. 

Ефесекіс переговоры не привели ни къ какимь прочньогь результатамь и 
вмфето желаннаго соеҳиненія и умиротворенія вызвали гораздо сильнійшія 
раздБленіс и волнеше. Шмператоръ, не зная, что предпринять, задумал» ена- 
чада удовлетворить требованіймь обфихъь партій и чрезь сановника Палладія 
похтвердиль низложеніе Несторія. ев. Кирилла и Мемпона, поручивь три- 
буну [оаниу успокоить враждующихь. Извфетно, что миссія послфдняго была 
совершенно безуеиьшна. «Восточные» имфли еще четыре еобранія и снова 
приглашали противников для еоглатенін """, но предложенный ими условій 
не могли быть приняты приверженца єв. Кирилла, которыхь побуждали 
«истребить вее, писанное противъ Нестория, и отвергнуть, какъ неиуфющее 
обязательной силы, а содержать один только символъ, составленцый собра- 
ніемъ єв. отцевь въ Никеї» "6. Нереданное чрезь Іванна вЪроизюжене 
‚теряло въ глазахь беодосія всякую ину, потому что оно не могло найти 
общаго признашя. Шуе такихъ обетоятеьетвахь, согласна неоднократно вые 
сказанному Єпрійцами делашю ''`, императорь вызываеть къ сео? ПО восьми 
членовъ изъ той п другой группы. Въ чисяЪ депутатові ють ‹ Боегочныхь> 
быль и @еодорить, долженствовавийй говорить таки и за Александра |ера- 
польеваго. Уже заранье легко было предвидбть. что эта новая попытка кон- 
читен не мене печально, ибо остававшівся въ Ефес представители церквей 
і і і і і тт 

"19 Мапа, 10, 1404. В. Соё, 1398. Двин., 1, стр. 820. Ср, стр. 799— 800, 
17 Такъ свидітельствуєть ср. Кирилаъ въ письмі къ Донату, епископу Никопольском у 


въ Эпир {Мапзі, У, 348, 0. Даян. П, стр. 407—408. Еріѕі, 48(42): Міспе, вг. вег. і. 77. 
сої. 249. С.). 


"8 Мапві, ТУ, 1884, Е. 1385. С. 1288, р Е. Двян., 1, стр. 792—798. 794. 797. 


«Воеточнаго › округа поручила своимь уполпомоченнымь требовать упичтоженія 
«тлавъ вмфеть съ апанематотвами» ''". 

Прибывше въ Халкидонь 11-го горшэя (сентября) депутаты не были 
допущень въ столицу и должны быми обсуждать дбло по сю сторону Бос- 
фора "3". Что происходило здісь,--0б'ь этомъ кратко передасть Өеодоритъ въ 
сафдующихь словахь: «призванные въ Константинополь, мы имфин пять 
разеужденій "7" въ приєутетвій самого императора и потомъ послали ему три 
протестацій (бияихотиогяс). И боголюбезнЪйишмъ епископамь Запада, —ра- 
зумію Медіоланеваго "77, Аквилейекаго и Равениекаго, — мы писали оби 
этомъ, євидБтельствуя, что главы полны ашоллинарісва новшества» "77; 
Въ наєтоящій разъ Оеодорить яенфе выступаеть изъ среды своихъ сотова- 
рищей. Между шрочимъ онъ успливалея расположить въ пользу своей партій 
жителей Вонетантинополя. «Шародь--, доносить ошъ Александру 1ерапольеко- 
му З',-- По милости Божей хорошо расположень и приходить къ намь. Мы 
начали даже разсуждать еъ ними (прихоцящими) и составили великія еобра- 
нія и ві четвертый разь разевазали о вЪр твоего благочестія. (пи еду- 
шали сь закимь удовольствіемъ, что ие уходили даже до седьмаго часа и 
оставались до солиєчнато зноя. Въ большомъ дворці съ четырьмя портиками 
собралось великое множество, и мы проповфдывали сверху, еъ возвышенія 
подъ самою кровлею». До насъ сохранились три отрывка изъ Халкидонекихь 
речей @еодорита "27; впрочемъ, веб онъ, отличаясь обіцностію содержания, 
дають намъ лишком мало историчеекихь свъдьшй. | Маг знабмь, (напр, 
что въ интеревахъ самозащиты ешископь Киррекій сильно камадаль на про- 
тивниковъ и прихфияль къ нимъ ветхозавЪтные тексты объ отетупникахь 
и беззаконникахт (Осій №, 7. Ива. ГУ. 5. ХХХІХ, 3 п др). Онъ даже при- 
равниваєть ихъ къ язычникамр и при этомъ еъ горькимь чуветвомь замф- 
чаєть, что и эти люди называють (евои божества) небо и солнце безетрает- 
ными и звфзды беземертными, а христіане очитають страетнымь Избавители '° 
"ФМФ ‘жестокое суждепів будегь вполив понятно длЯ Пась, вели мы примем 
во внимаше, что сущиоеть хриетологическихь воззубній ев. Вирилла Өеодо- 


из Мапҳі, ГУ, 1400. Е. Дин. Г. стр. 818. 

130 Мапзі, ТУ, 1406. 0. Е. Двин. 1, етр. 825—896. 

311 Са? Марзі, ЇУ, 1420. ©. Двяна 1. стр. 850. 

" Медіолапсвимь өнпекоцочъ быль тогід Мартивъ (Мамі, 1%, 16. 0. Дбан., І 
стр. 844). 

в Ер. Треойомо 112- М. со]. 1819, р. 1185. 

12% Мапе, ТУ, 1407, В. 140х, А. Дъан., 1. стр. 898—899. Мишне. ог. ког. І. 88. сої. 
1474. В: еріт. Гедел 169. 

185 Самт Оводорить үпампмаетъ о сонць мроловбдяхь, каторыя онъ говаризъ въ Хал- 
кидонв 10 просьбб товарищей-ецлекоцовъ въ разъясненіе причинъ религіознаго движенія 
(бупойсон, вар, ХГ: М. 81. сої. 617): трудно согласиться сь Тек (Ёсе виг Тиба» 
гет. Р. 29). что озпаченима Бли были сказаны преду отцравтешемт изъ Хазкидова. 

198 Мапәї, (№, 1408—1410. Мум. т. зар, 81. сої. 56—58 (Анешении). Мне. 100. 
сої, 656—659 (Ѕупайісоп, сар. ХХХУЇ, Дван., |. стр. 520—825. 
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рить води КЬ положению: «оҳно естество (во ХристЬ), божеское и вміст 
человЪчеекое» "27. Такихъ образомь преуожденіе противъ «главъ» нисколько 
пеухетьшиаюсь и продолжало служить препятетвіемъ къ взаимному соглаше- 
нію. Выходя из» лодобныхъ взгалдовъ на учене Александрійскаго пастыря. 
@еоцорить, естественно, не могь быть равположень къ явному якобы еретику. 
«Что ты—. обращается онъ къ св. Кириллу '**,— говоришь, что два естества 
слблазцсь олшаъ еетестню» Какой дророкъ "ау чиль тебя Этому? Ито изъ 
Апбстоловъ-— первый, вторый, средшй, нослшй, который посл дврвадцати, 
Павель, Варнава? Вто поса нихь учитель? Учись у твоего учителя. Это 
дить аріанинъ Астерій и Аполлинарій твой отешь; ибо ты сдфлаль себя 
сыножъ его: ты сталь насаъдникомъ ого мифній, будь по заслугъ и ваєлвд- 
щком», Мдаванія». Но замфчательно, что Жиррокій епискоїь металь ве эти 
грохы не против» св. Кагридла, именио какъ Кирилла, а противъ вообра- 
жаемаго.. уривержения.. апрлацнардама, и готовь быль сь радостію раскрыть 
свои объятия раскаившемуси гръшнику. «Скажи--, восклицаеть онъ '**— 
о несмфшаниомь единетвЪ, и я возвышаю | голось». беодорить призывалъ 
ага кр ЕДИНО ППОСОСТОТЮ, йо на Мат условіяхь? Что вфщаль его 
толовь тру, которые силою Христа дерзали переп плывать страшныя волвы 
опонтины. лиль бы услышать великаго витію 12"? "Асоүуотос шок — 
воть слово. постоянно и одинаково громко провозглашавшееея Халкидонскимть 
депутатомь. «Неужели я--, епрашиваеть онъ автора главъ "7! ‚ — разрушаю 
дю ство, а ты не емфищваешь естествь». «Видишь ли ты какимъ образомь 
и“разность естествъ знаю и сдинетва не разрушаю? Сею нарекованнымь 
совътомь и проразумњніемь Божіимо предана пріемше, руками 
беззаконнызљ призвоздще убисте: еюже Боњ воскресіь изъ мертвыхъ. 
разръшинвь узы ада (Дині. П, 23. 24)». Ясно, что принцить и опора У 
Өводорита были чисто ц, глубоко дравославнын. Шо нпедоразумніє пока за- 
крывало его глаза и потому. меча прещеніями въ єв. Кирилла, овъ прямо 
выражать свои симпатій къ Шесторію. Ву, своей проповфди онъ называеть 
его «еладкдгласною свурблью» '*°, а въ письмъ къ Александру подробифе 
сообщает о своихъ етаранілхъ въ его пользу. «Что касается друга —, пи- 
шеть беодорить Квфратиейекому митрополиту """,-- то да будеть извфетно 
твоей святости. что если мы когда-нибудь үпомянемъ объ немь, наеъ тот- 


" Си. письмо беодорнта въ Алевсандру Перапольевому: Мапзі, ЇХ. 1407. Р. Місте. 
хг. хег. & 88. сої. 1471 (ерізі. 169). Двин.. І, стр. 825. 

1** Мапзт, ЇХ. 292. 298. Моне, от. ѕвг. й. 84. г0|. 55 (Аисіагічт), Дъян.. У, стр. 293. 
Мапзі, ІХ, 299, Мікпе, иг. зег. і, 84. сої, 55 (Апеѓагішц), ДВян. У, стр. 293. 

° Мапзі, ТУ, 1409. А. (Єві Міхае. кг. ег. 1. 81. сої. 56 — 57. 60. 637). Мазі, ЇХ, 

295. Дбан., Т, 831. У, стр. 293 —294. 

"6 Мапзі, ІХ, 292. Міста, иг. зег. І. 84, со]. 55. 58. ДВян.. У, стр. 293, 

132 Мапа. ТУ, 1407. А. ЇХ, 298. Миле, от. зег. 1. 84, сої. 60. 56—57. 637. Дћан., 1, 
стр. 351. У, стр. 294, 

з Еріѕе, 169: М. $8, сої. 1474. Мап5і, ЇМ. 1407. А. Дьин., 1, стр. 898. 
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часъ обвиняют» въ Отпаденіи: такъ сильна вражда против» ного вебхь 
здъеь паходищихея. М это весьма прискорбно. Благочестивъйшій импораторь 
преимущественно предъ вебми возмущаетен его именемь и прямо говорить: 
никто не должень іоворитъ мнъ оба немь. Одпакожъ—-д0 ТЬХЪ пор'ь, 
пока мы здъе» будемь оставаться, мы не перестанемь вебми силами забо- 
титься объ этомь отцф, зная 0 причиненной ему печестивыми несправецли- 
вости». Эти слова показывають, что беодорить защищалъ Несторія и даже 
ходатайствовать за него предь водії мъ; точно также и посаї онъ сви- 
цтольствоваль, 7970 пи въ Ефес, іш въ Халкидон? онъ не сотлащалея на 
осуадеше Копетантинопольснаго сан їз, Что это чить Не служить 


и категоричеєнимь ть да дот поступать такр мы не. считавмъ оправедливыхъ И 
логически досдховательнымь. Самос большее, что можно вывести И 
какъ и отибейтельно” ой бядой ев. рим па. Мы ёё нео 
ця Батослучан творить - об затомт, п и теперь должны выяснить, ГБ кроется 


причина подобнато пелониманія2 Выше мы вили, какимь путем шель!/; 


е 


беодорить въ раекрытіи догмата о сосдинеши естествъ въ лиці Јисуса Христа; , . 


ержась понямя ус, онъ особенно уназываль на двойство фуироль, при 
Чемь—, въ видахъ и подь воздветНемь полемики съ предполагаемым» моз 
нофизитедном, — усиле выдвигать моменть разубаєнія. Въ этой точкб 


зрЪнія. ошь сходится съ Песторієть п потому легко могъ опустить изъ вии- 17 


манія, что у посаБаНЯГО Сідіоєсіс 5 Ріцитедьно,  неключа, ть, 0015, между 


тьмь у него самого и то и другое были нераздьльно связаны между 06010, 
какь первая посылка силлогизма сь выводомъ, осповаціе — съ слБдетвемъ. 
Но въ такомь саучав и въ цастоящій разъ беодорить боролея за православ- 
ную истину песліянпости въ вдинетвь, усматривая въ осуждеши ересіарха 
попраціе апостбльено-Пикейской вфры и переходь къ почестію хоЖстс'д или 
зсууосмса. Посему. еслибьі онъ д пе быль убфащень въ полной безукориз- 
пеппости Несторія,--0нйь и тогда не счелъ бы нравственно позволительнымъ 


примкнуть къ св. Киррдду, не онов. коцораго казалось ему несомнжи- 
нымъ. Держась срещны, опь могь прямо еоглаєйтьсй НИЙ Ко СТ 


панно 
СДУГ, считать себя би обл стрезшться, варено против- 
НИКОВ, 1 шо у право. Тавпомъ воззувній, какое онъ носить въ себъ. 


Догматика Несторій была далека отъ его обствейнькь ваглндовь,-- и ОЪ 
ратовієтьСЛйчно за но о нелоррдуміію. Вирочемь. Феодорить — 


сели пе единственно, то но Побимуществу — наєтайваль на формально-юри- 
цичеєкої несправедливости низложенія Песторія й вопрось о его право лавій 


счита,» отеріятьоь, требующим болБе безиристваетнаго изелъювашя. Бо вей- 
комп, случаГ «Восточные» называли опредбленіс Мфесскаго собора е, 


134 Бунойеон, сар. ОХУ М. 84, е0 бТЕ Крім. Гисобетеі 173: М. 28, в0!. 140. 
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"%ымә безь суда и незаконно (Пісне еі арѕдпе јийіеіо) """ и. значить, 
сознавали нужду поваго пересмотра дла. Однихъ. словомь, несторіанство 
Өеодорита — фактъ недоказанный, а по вашему глубокому убфждешю и не- 
доказуємьих. Врло только, что онъ считаль Конетантинолольскаго архівпис- 
Чийрбснебинно пострадавшимь отъ лиць, которыя сами должны были отдать 
отчеть въ воззрышяхъ и покаяться въ своихъ заблуждешяхъ. 

Борьба противъ Кирилла, т. е. собственно противъ его «главъ», была 
поручена всфуь депұтатамъ; равнымь образомь и по отношению кь "Несто- 
рію веб они почьзовалиеь одинаковымь правомь голоса. Какое же учаєтіс 
принадлежало Өсодориту? Ме будеть ошибкою сказать. что и въ Халкидон 
онъ продолжать быть главою своихъ товарищей. Въ зтомь убіждаєть нась 
сообщаемый имъ разеказъ 0 свосмъ столкновеши еъ императорожь. Послвдній 
былъ недоволен» многолюдными собраціями подъ руководетвомъ «Восточньхт», 
считая ихъ «нехорошими», и выразить это предетавителямь  Спрійскаго 
округа. Въ отвЪтъ на это Өеодоритъ замфтиль 66040010: «такъ какь ты 
даль смфлоеть говорить, то выслушай милостиво. Еретикамь, лишеннымъ 
общенія, позволительно говорить вт, церкви, а намъ, ратующимь за в®ру 
и потому лишеннымъ отъ них» общенія, нельзя и входить въ церковь?» 
Когда беодосій указать на затруднительность своего положенія и невозмож: 
ность примінять свою власть къ Халкидонекому предетоятелю, открывавшему 
двери храмовъ сторонникамъ св. Кирилла, — беодорить возразиль. что въ 
зтомь правЪ не слёдуеть отказывать и имъ, уполноуоченнымь временно 
торжествовавшею партією Іоанна '*". Изъ этого сообщенія мы видимъ, что 
Киррекій еплекопь, въ созцанш собственной правоты, не устрашилея одипъ 
ветупиться за свопхъ товарищей, хотя имиераторъ обращался ко веъмъ де- 
путатамъ. Ясно, что именно онъ заправляль другими и дЪйствовалъ вездь, 
таб требовалиеь зпергія и умъ. Интеллектуальное превосхоцетво и нраветвен- 
ное мужество выдвигали его виередь, а пламенная ревность по върЬ ие 
позволяла ему скрывать евоихъ талантовь. Не блистая знатностію каөсдры, 
онъ быль славенъ своими высокими даровашями и неизббжно должень быль 
заступать для Сирійцевъ то мфето, какое въ противномь лагерь занимать 
св. Кирила. Если Јоаннъ быль первых», то веодорить главнымъ, — сели 
тоть одобрять. то тот постанов талъ,72— бели первый  поднисывать, то 
Посл составлял». Татко” “сказать, Киррекій епиекошъ быль вождемь 
веера «ВОСТОЧНЬХЬ 127. 

ея представитолей Спрійскихь церквей были тщетны. До ейхъ порь 
благоволивии въ Шесторію императорь Өсодоеій круто изм свою о- 
читику и приказакь ему удалиться «въ ябето своего пребыванія» "7. т. е., 


133 Маці, ТУ, 1406, 0. Дан. І, стр. 226. 

136 Мапві, ІҮ, 1408. АС, Ере. Треддевеб 169: М, 83, сої. 1474. 1475-- 1496, 
Дьяи.. Ї, єтр. &29--830), 

13 Сі. Есеубоо Өғодорітоо Упббиємих. КИ 1 А. тео. А’ т. 82. 

їз Ману, ЇУ, 1499. А. (пі. 10. сої. 1406, 0. Двян., 1, стр. 852, Ср. стр. 826. Зу- 
пойісоп, сар. ХХІУ, ХХУ: М. 84, спі, 619 020, 
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какь помагають, въ Антіохійскій монастырь єв. Квпрепія, а на Константи- 
нопольскій престолъ былъ избранъ Максиміать. Св. Кириллу и Момпоюь были 
освобождены и получили позволеніє возвратиться къ своимъ каоедрамь. Ка- 
сательно «Восточныхь» бводосій заявилъ, что «пока онъ живъ. онъ ие мо- 
жеть оеудить ихъ, потому что ихъ ни въ чемь предъ нимь не обвишили»! 7, 
но это было для пихъ слишкомь неутьшительно. (ни хорошо понимали, 
что ихъ 4530 потеряно и что противники беруть верхъ. бъ екор5нымь 
чуветвомь разочаровашя п съ крБлкою ръшимостію не уступать ни на шаг. 
«аполлинаристамт,> —вЪфроятно, въ конці 4131 года, -бирійцы отправились 
домой и уже на дорогь должны были пелытать повыя неприятности. Въ 
Анкирь Галатібекой опи ветрвчають весьма нелюбезный пріемъ, велбдетвіе 
предуцредительно доставленныхь туда писем изъ етолиды '*', моно вм 


2 


бытие вв Таро, (тородь въ первой Киликій) открывают здбсь соборъ, г 
снова дають боћщавіе твердо стоять за Песторія п, вхћетЬ съ св. Кириллом 
и Мемпономь, цизлагають вефхь православных Ханицонекихь депута- 
товь '"'. Эти опредбленія потом еще разъ были одобрены въ Антюхщ!:“. 
"Повидимому, тогда же было соглашене и относительно того, чтобы уда- 
ляться оть веякаго общенія съ сторонниками Александрійекаго пастыря "77 
и въ частности еъ Макспміаномь """. Эти рбшенія служили какт, бы отвЪ- 
томъ на распоряженія лоєлбднато, ибо онъ низаожиль, четырехь «восточныхъ » 
епископов»  (Каладія Тарескаго. Евосрія 'Панекыго, Имерія Шикомидійскаго и 
Доровея Маркіанопольєкаго), а Фирмъ Кесарійскій усердно заботилея о томъ, 


09 Ѕулойісоп, сар. ХХХНІ М. 84, со]. 652. 

110 бупойісоп, сар. ХХХҮШ: М. 84, сої. 641. 

М зуподієоп, сар. 1ХҮІ (М. 84. (сої. 674. Сп. ерім. УйеоЧом 178: М. 88, сої. 
1490). СХХХҮІ (1. 84, сої. 753). СХШЫ (М, 84, сої. 757. А). СІХХІУ (М. 84, соді. 790. Р), 
ССР (М. 84, сої. 825—526). Сар. 186 говорить о десяти лицахъ, а сар, 174--0 семи. 
Нослфднее указано обыкновенно считается бол%е правильныхь въ томь предпозоженій, 
что былн низложены веб депутаты православнаго Ефесскаго собора и именно: панскій ле- 
гать Аркадій, Ювеналій [ерусалимеюй, Флавіанъ Филицпійскій, Фариъ Кесарів-Кашіодовій- 
свій, беодоть Анкирекій. Акавій Мелитинскій я Евоптій Птолемаядекій (Мапѕі, ГУ, 1457, А. 
1460. Р. ДЪян., І, стр. 892. 895). Правда, и сар. 141 (М. 84, сої. 757) п 174 (М, 84, сої. 790) 
говорять: СугШии ЧерозиЕ (1оаниез) ві еоѕ, иі ео авсепйегипі Сопзіапіїпороїйт, но не- 
‘понятно, почему бы въ такомь случаВ оетален пощаженньмь пресвитеръ Филипиь. Мы 
находимь возможиыхъ примирить оба свидбтельства, допуская, что количество десять обин- 
маєть собою св. Кирилла, Мемнона в всфхъ восьми представителей празоставной парті» 
а цифра семь даетъ разумъть однихь еписноповъ, защищавшихъ интересы Ефесскихь отцезь 
въ Конетантянопог%, 

"4 бупојівоп, сар. БХУЇ (М. 84, сої. 674; ерізі, 178 Тео огИе: М. 88. соі. 1490. 
Дан. У, стр. 449). СО (№. 84, сої, 826). бостаї. Шзё еєсівз, УП, 34: Міспе, от. хег. і. 

7, со]. 816. Ц. И., стр. 569. Тлфегайих (Вгечіагішо, сар. ҮІ: Мідне, 184. зег. і. 68, 
сої. 981), 
19 Матьі, УЦ, 946, А, Дван. [\, стр. 227. 
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чтобы лриговоръ новаго Константинопольскаго владыки получить надлежащую 
силу "б. Нужно думать, что и въ это время голосъ Өеодорита им%ълъ пре- 
обладающее значеше, такъ какъ онъ самъ упоминасть 0 своихъ частыхъ 
заяваеніяхь Іданну въ Антіохій """. Въ закаючеше «восточные» предетоятели 
отправились въ Верю къ знаменитому тамошнему епископу Акакію. Что 
пронеходило въ этомь городь, мы въ точности пе знаемь, но во вепкомъ 
случаб цостовфрио, что славный въ свое время Верійскій пастырь былъ 
сильно педоволенъ событіями и для исцъленія ранъ церковныхь взываль 
къ веемогуществу Божію їв, 

Раздбленів совершилось и было формально закръплено и «Востечными» 
и приверженцами св. Кирилла. Дальше по этому направлению идти было 
покуда: бирійць: разъЪхалиеь, и беодорить, вфроятно. отправилея въ свою 
епархію, ть онъ могъ спокойнъе обсудить дБло и зше іга ег Чифю изелф- 
довать спорный вопросъ. Однакоже страсти еще пе успрли утихнуть, а иред- 
убъжденный умъ требовать борьбы съ прецполагаемыми врагами истинной 
вЪры. Поэтому беодорить продолжаль свою литературную полемику съ св. 
Кирилломъ. Какъ бы въ противовбст послфдиему, онъ нишеть общирное 
посланіе къ монахамь Ёвфаратисіи, Озроины, Сирм, Финикій п Киликій 55. 
Неприглядная картина носилась передь взоромъ Киррекаго епископа. когда 
онъ взялея за перо. Вихрь бросасть корабль по волнамъ бурнаго моря и 
грозить ему гибелью, а моряки бунтують противъ кормчато и не предпри- 
нимають ничего для собетвенпаго спасеніл. Подобно сему «п мы — ,разсуж- 
даєть Өеодоритъ ''", — словно во время ночной битвы, не узнавая пругь 


115 Зупойісоп, сар. Х.У (М. 84, сої. 651), ХІХ "М. 84, сої. 655—656), .ХХ (М. 84, 
сої, 678, р. 715). СХХГ (М. 84, сої. 680. А. биї. еріѕі. Г/еоеотеї: 17а: М. 83, сої, 1488, 
р. 1158). Ерізі. 5. Сутій ай Попаішт (Мапзі, ТУ, 349. р. М. 77. сої. 252. Р. Дъан., И, 
стр. 410). Въ посайднемь случай вийсто Па) аб» нужно читать ‘Е\одїоо. 

16 Зупо41сов. сар. ХҮІ (М. 84, сої. 674 здбсь Өсодорнтъ иншетъ: шешог езі 
Оо аллеѕ) вогит, Циле іп Тъгѕо, её іп Сћаісейопе. гі іп Крбезо Ѓасіа зип, ес пирег розі 
гейша іп Апіїосбіа а пођіѕ ѕаеріыѕ фісіа. СоЁ, ерізі, Лус о@оте 175: М. 83, сої. 1490. 

147 бупойісоп, сар. ХМ (М. 84, сої. 647—648). 

8 Ері. Тиєофотеій 151: М еле, бт. вег, 1.83, со. 1416— 1440, Машзі, У, 1024—1058: 
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томъ одновременно съ опроверженіємь „главъ“, но сиреків акты съ несомифиностію убъж- 
Хають нась въ томъ, что оно появнаось носа Ефесскаго собора, лбо направлено противь 
него ‹ Нофтани. $. 4бут- 19. Матіїн. Асієз, В. 108. Гето. Р. 218). Это же удостовъ- 
рчетен и тімь указанівмь Кирреваго еписвопа, что, не убёдивъ своихь протавниковь, онъ, 
вибетб сь другими ёдиномышленипвами, возвратился къ своей церкви (М, 83, сої. 1439, 
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103—104. Ригу. Р. 218—954, 
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друга и оставаяя противпиковъ, тратимъ своп стрваы противь самихъ себя 
и ранимъ сотоварищей, какь враговъ. Єтоящів вблизи насмьхаются надъ 
нашимь опьянЪніемъ, пользуютея нашими песчастіями и радуются, видя, что 
мы пожраны сами собою». Такое безотрадпое подоженіє вызывает» гаубо- 
чайшую скорбь въ сердиб Киррскаго предстоятеля, п изъ души его выры- 
вается торжественная молитва объ умиротвореніп церквей. «Пощади, Госпо- 
ди, пародъ Твой и ие предай наслідія Твоего на поруганіе (оил. 2, 17). 
Упаеи насъ Боже, чтобы мы не сдфлались такими, надъ которыми Ты какъ бы 
никогда не владычествоваль п надъ которыми не именовалось имя Твоє 
(Иса. 63, 19). Посмотри, Господи, ибо мы сдблались посмЬшищемъ у ©- 
съдей наших», поруганіемъ и посрамленівмь у окружающихъ пасъ (10. 73, 4). 
потому что злые (ломцо) догматы вошли въ наслъдіе Твое и осквернили 
святой храмъ Твой (Пс. 78, 1), такъ что при вид нашихъ бъдетвій воз- 
радовались дочери плоплеменииковъ, ибо мы, бывшіе ифкогда согласными и 
единомышленниқами, раздблились на многів изыви. Господи. Боже наше, 
даруй намь миръ, который мы потеряли, презръвши Твои заповіди. Госпо- 
ди, кромЪ Тебя мы йо знаємь инаго, имя Твоє пмепуєи (Пса. 27, 12—13): 
соедини раздъленное и средостьніс ограды, возникшее нечестіе, разрушь. 
Созидающій Іерусалимъ и собираюний изгнанниковъ Израиля (Пе. 146, 2), 
совокупи насъ другь съ другомъ въ новый Шзрайль:; ла будемъ опять одпимъ 
стадом» (1н. 10, 16) и будемъ веъ пастись Тобою (Ш. 21, 1): ибо Ты 
пастырь добрый, полагающій жизнь Свою за овець (їн. 19, 11). Возеталь, 
что спишь, Господи? Пробудись п не отринь навсегда (Пе. 43. 241. Запре- 
ти вфтрамъ и морю и даруй Церкви Твоей миръ и пзбавлиніє оть воль 
(Мө. 8, 26. Пе. 106, 29. 88, 10)» """. Полная высокаго лиризма ветхо- 
завътпыхъ пророковъ, эта молитва служить свидфтельствомь чистоты н 
возвышенности стремленй Өеодорита. Разрћпеніе бури и превращен емя- 
теній: воть на что были направлены веЪ его мысли. Онъ старалея при- 
близить тоть счастанвый момейть, когда оть полноты духовнако восторга 
веб должны были воскликнуть: блалословень Боль, Иже не остави мо- 
литвы наша и милость Свою ото нась (Ис. ТХУ, 20) 7. Но это 
могло случитьея не прежде, какъ возыяеть правая віра и разсЪется «тьма. 
мрачиЪйшая египетской казни» "7. «Причиною этого ть, которые стараютен 
положить вмісто евантельскихь догматовъ непрочное учеше и которые пе- 
ренесли нечестивыя главы (Кирилла) сь анаввмою въ царствующій городу. 
предпринимая и утверждая своими писаніями, какъ оли ҷумали, то. что, оче- 
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видно, произошло отъ горькаго корня Аполлипарія» '°°. Разобравъ «злостныя 
пөрозхделія египетевія», Юеодорить излагаетъ затвмъ свои христологическія 
возарвнія. Въ этом» отношеній настоящее посланіе представляеть собою 
заміуттесьноійшій  памятникъ по своей догматической точности. Исходною 
точкой богословствовалія Өеодорита служить положене, что соединеніе не- 
сліянно; почему въ Господі Спаситель нужно признавать два естества: Опъ 
Богь и человфкь и при томъ единъ. поскольку былъ полнымъ и живымъ 
субьектомь. Раскрывъ эту мысль во веБхъ подробностяхъ. Киррекій пастырь 
предтагаеть савдующеє въроизложене: «нсповфдуємь Господа нашего [исуса 
Христа совершенлыяъ Богомь п совершеннымь человъкомъ, изъ разумной 
души и тБла, родившимея прежде вЪвовь ють Отца по божеству, а въ по. 
елБдше дви ради наеъ и ради нашего спасенія—0тъ Мари ДЬвы (по чело- 
річеству), одного и того же—-едипосущнымъ Отцу по божеству и едино 
сущныхъ намъ по человічеству: ибо совершилось соединеше хвухъ естествъ. 
Посему мы исповЪфлуемъ одного Христа, одного Сына, одного Господа» '°* 
«п приносимъ Ему единое поклоненіс, такъ какь вбруємь, что соединене 
пропзошло во чревЪ Дъвы съ саяаго зачатія. Ма этомь основані» и Святую 
Двву мы назьтваємь и Богородицею и человфкородицею, поелику и самъ 
Господь Христось называется въ євященномь Шисавій и Богомь и человЪ- 
вомъ, а равно и Киманунломь, что возвфщаеть соединеніе двухъ естеств. 
Вели мы иеповїдуемъ и товорижь, что Хриєтось--Їогь и человЪЕЪ, то вто 
наетолько глупъ, чтобы лаббгать выраженя человькородица. воль скоро 
оно полагается вмъеть сь выражешемь Богородица? ВЪъдь Господу Христу 
мы усволемъ два наименования: посему Дъва почитается и именуется благо- 
датною. Цтакь, кто, будучи въ здравомъ умі, будетъ запрещать оть наиме- 
нованій Спасителя заимствовать наименоваше ДЪвы, которая ради Ро про- 
славляєтся вБрующими? Шбо не рожденный отъ Нея становитея доеточтимымъ 
ради Нея, но сама Она украшается величайшими найменованіями ради рож- 
деннато отъ Нея» !^°. 

Это письмо своею дотматическою частію и примиряющим духомъ, ие- 
сомиБино, должно было производить благотворное впечатаћиіе на читателей 
и бросало ясный чузъ евЪта въ взволнованныя п омрачениыя страстями 
души хриетіать всего ‹ Востока». Церасположене по отношенію къ єв. Кириллу 
оставалось, конечно. прежнимъ. мо оно уже очищалось оть аичныхь эле- 
ментовт и становилось на болће твердую почву вполиї опредфленнаго и 
точно формулированиаго гравославнаго воззрћнія. Съ этой стороны послаше, 
важное для пониманя характера Өсодорита, имБло глубокое историческое 
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значене, поскольку оно возбуждало жажду соедивенія и указывало путь кі вл 
удовлетворепію своею догматическою положительностію. Предлагая Антіохійскій 
символъ, Киррекій епискоиъ твуъ самымъ приготовлялъ ту желанную минуту, 
когда въ союзі, мира п любви Александрія и Антіохія взаимно подали руки 
общенія. «Вакъ благой и человфколюбивый, Богь услышить моленіе, еобе- 
ретъ разефянныхъ и возвратить изгианныхъ. И тогда снова услышитея глась 
ликованія и спасепія въ кущах» праведниковъ, и веб мы воскликнемь ки, 
Нему (Богу): возвесеанаюмся за Они во ниже смириль пы еси, ата въ 
няже видњхомь злая (Це. ІХХХІХ, 15)» "95 такъ писаль беодорить къ 
монахам. 

Тяжелыя сцены енеєчаєтивйшаго Ефеескаго кораблекрушенія» (27 прю- 
колжали гнетущихь образомъ дЬїствовать на чувства Ширрокаго предстоя- 
теля. но его умъ, видимо, торжествоваль наді ними. 

Въ такомъ же настроеніи были отправлены еще три письма. (дно изъ 
НИХЪ содержить выраженія биагодаршости вомитү Панамалу за его под- 
держку п покровительство <Восточныхь» вь Кфесі и заключаеть въ сб 
просьбу объ усиліяхь къ погашенію пламени и противодъйствій враждебной 
партій """. Два другія посланія адресованы ПКонстантинопольскому народу. 
Выражая радость по поводу твердости поетфдняго въ вЬръ, @еодорить вы- 
сказываеть надежду, что истина не погибнеть '?", и предлагаеть толкованіс 
Никейскаго символа, который устраняєть крайности несторіалетва и өеоласхит- 
ства "", ПН з5беь Чеодорить убіждаль вЪровать, что «единородный Сыну, 
Божій. Богь Слово, ћоторый существуеть прежде вЬковъ, ради нашего спа- 
сешя воплотплея п вочеловфчилел п обитать въ наеъ (м поїв) и сталь 
плотію не по превращению божества, а по воспринятію чезовъчеетва. Ибо, 
будуча образомъ Бога, Ошъ прини образъ раба (Филип. Ц, 6—7). И Он» 
быль видимь на земл чрезь человуческое естество и 65 человњки но- 
оживе (Вар. Ш, 35). Посему Олъ и называль воспринатое естество храмомь 
(Ін. 0, 19). показывая отличіе того, которое приняло, отъ того, которое 
воспринято. То есть Богъ, а это храмъ, но то и другое (вмфетЪ) — одинъ 
Христосъ, одияъ Господь, одинъ Сыиъ единородньй и первородный» '"'. 

Шзъ этихъ отрывковъ ясно, что въ леріодъ времени по окончанік 
Ефесско-Халкидонекихь засъдалій @еодоритомь руководили не одни интересы 
полемики; за этими поелфдними стояли бодбе высокія жехашя выяснить 
истину и приготовить христіайь въ принятію церковнаго мира. Въ этому 
сводятея ве усимя Өсодорита, на это посвліцаєтся пмъ вее богатетво бого- 
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словекой эрудиціи. Во время самой жестокой войны онъ заботился о сотласіи 
и единомыеліи въ догматахъ. Но вопрось: на какихь условіяхъ могло е0- 
стоятьея подобное объединеніе борющихея? Чтобы дать положительный от- 
вті, хы должны подвести итогь всей предшествующей дЪятельности Вирре 
скаго епискона и кратко указать ея результаты. Въ неєторіанскихь волдне- 
ніяхь было выдвинуто на первый планъ учене о взанмоотношеній єстествь 
вопадтившагося Бога Слова. Посему прекращене споровъ, а вуБетЪ сь этимъ 
и єближенів Александрій съ < Востокомъ › были возможны ие ипаче, какъ при 
признаши объями сторонами опредълепной догматической формулы. Въ зтомь 
отношение бебдорить болве вефхъ другихъ быгь двигателемь исторйг, точно 
выразивъ своє понимаше лица [исуса Христа. Антіохійскій символъ, пред- 
ставляющій правое изъясненіе Никейской вЪры, должепъ быть вь оеновЪ 
примирения: это главиъйшій пунктъ. Выходя изъ ПОШЯТІЯ 70916 490“, 
Киррскій пастырь отожеетвая,гь смссту ма Фтбатастм наи уоту фосух/м 
св. Кирилла съ хоси и виді, гь въ «главахъ» восиройзведенів аполлина- 
ризма. Въ виду этого анавематетва необходимо уничтожить, а автора ихъ— 
заставить отказаться отъ нихь. Это второе положене. Будучи пристрастнымь, 
св. Вирилль, по миБнію Өеодорита и веъхъ «Восточных», не могь быть 
комиетентнымт, судьею Нестория; слфдовательно: триговоръ надь нимь Ёфес- 
скаго собора весьма подозрителенъ. Ясно, что Ефесекое постановлене не 
можеть имЪть подлежащей силы безъ значительныхь ограничен. Таковъ 
третій тезись, который былъ столь же дорогъ для Киррекаго епископа, какъ 
и два нервыхъ. 

Итакъ, нужно ирекратить всеобщую бурю, предложив ев. Кириллу от- 
речься отъ свопхъ аптинееторіацекихь произведевій, принять Аптіохійское 
вЪроопредъленіе п согласиться на пересмотрь приговора относительно Не- 
сторія,—воть мићніе, которое рьшительно проводиль беохорить, возвратив- 
шись изъ Халкидона. Можно сказать, это былъ ультиматум, прехьявленньй 
«Восточными» противной партій сь Александрийскимь паетыремъ во главі 
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Решенів императора примирать „ Восточныхъ“ сь св. Кирилломъ и условія, выработанныя 
въ Константянополв на сфуобог Субкиобса 482 г. и отиравленныя въ Антіохію чрезъ три- 
буна Аристолая. — Собор въ Антіохін и его предложенія, не принятыя Алевсандрійсвимъ 
еписҝоломъ: письмо его къ Акавію Верійскому. — Вопрекн врайнимь Сирійцамъ Өводоритъ 
одобряєть догматичесвую часть этого поелашя, по требуеть оговорокь, ограниченій въ 
осужденій Несторія. --Стремленія Өводорита и Андрея Самосатокаго привлечь на свою ©то- 
рону Евфратисійскаго митрополита Александра. — Миссія Павла Эмесскаго, на первыхъ 
порахъ не имёвшая успъҳа по несогласію ов. Кирилла, выставившаго свой пункты. — 
Новый Антіохійсвій соборъ прннимаетъ послЪдніе, почему объявляется полное прамиреніе, — 
-Раскозь между „Восточными“. -- Рёшеніе „умћренныхъ“ на совфщани въ Зевгмъ въ 
433 году и отиошене ихъ въ „унін“: Өеодоритъ прязнаеть ве только наполовину. — 
Постановаенія ,строгихь" въ Аназарвф.-- Репреесивлыя мёры Іоанна, заставалющія „умъ- 
ренныхъ“ сблизиться съ „крайними“. — Указь императора о томь, чтобы недовольные или 
примкнули въ Антіохійскому епископу, или оставили овон церкви. — Примиреніе беодорита 
сь [оанномъ и его дВятельность сь цв ю привлечения на свою сторону „Аназарв Йцевь“.— 


Отношенія его въ єв. Кириллу. — Требованія изъ Александріп касательно безусловнаго 

приговора надь Нестор{емъ. — беодорать прерываетъ связи сь „унюнисгами“. — Превра- 

щенів разногласій въ 456 году. — Волненів изъ-за Феодора Мапсуэстійсваго. — Конець 
епоровъ. 


Въ то время, какь Киррекій епископъ употребляль већ ресеурсы своей 
необычайной учености на борьбу противъ св. Вирилаа. а Іоаниъ Антіохій- 
скій своими послашями разжигаль страсти христіанскаго «Востока», призывая 
вБрующихь къ войні съ Александрієї, Коретантинополеть и Римом ' ‚—- 
ВЪ это самое время въ столиц имперій была задумана емфлая попытка 
заставить сдлатьея друзьями тёхъ лиць, которыя ие хотфли согласиться 
добровольно. Въ 432 году Феодосій предложил Максижану собрать веъхъ, 
бывшихт, тогда въ Константинополі, еплекоповъ, т. с. учредить офуоссм 
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2биоссх, Для совъщашя по предмету устранешя церковнаго раздора. 
Посла обсуждений дъла императору было донесено, что спасти «погибающихь 
Антідхійневи, от заразительной болбани»? возможно лишь въ томъ случа», 
если будеть вевми принята единая въра, а Антіохійскій предетолтель анаөе- 
матетвустъ Несторія и ето печестивые догматы °, Въ этом» мыс сь три- 
буномь и вотаріемъ Аристолаємь быль отиравлень приказ, юанну, который 
поль угрозою тяжкаго наказанія бызъ обязанъ прибыть въ иво для 
переговоровъ сь св. Мирпалохь, заранће склонивт, своихь союзтиковть и вообще 
верхь «Восточныхъ» сотааепться на требовашя правительства‘. Одновре- 
менно сь этимъ император» особо просп содбйетвы Симеона Стоанника 

Акавія Верійскаго вт, осуществаеній его плановъ °. Получивъ столь вну: 
шительный декрет, Іодниф прежае весго поспи» увфдомить видныхт 
пастырей «Восточнаго» округа и пригласить ихъ въ Антіохію, Такъ Александру 
1ерапольевому онъ писаль: «прошу, чтобы пос. собраны, которое въ это 
время обыкновенно бываеть въ НиррЪ. ты соблаговолить придти (ко мігБ) 
безь замедаены вуфеть еъ господивомь моимъ, боголюбезиБйиимь  епиеко- 
помъ беодоритомь, и иными, копхъ ты найдешь. Ибо разногласів отиоси- 
тельно вЪры — ‚вели они (сторонники ев. Нириааа) станут дъйетвовать сь 
настойчивости (ста Газії іо) --можеть дойти до крайности, между тімь я 
не знаю, что миф отвфчать. Сдбланнья же ным предложения, очевидно. 
нечестивы. №Вщь главы Вирилаа пмбють скрытую несообразность.—и одна- 
коже получивиие нынЪ власть враги Божій требують анавематетвованія тьхь, 
которые признают», два естества» ". Скоро явишеь въ Антіохію митропо- 
лить Евфратисійекій Алевеандръ, Макарій «Гаодикійскій и беодорить Киррекій 
и совмЬетпо еъ Іоапномт открыли соборъ. ЗлБеь были выставлены беодори- 
томь шесть предложений, которыя и были одобрены присутствующими ", Мы 
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344—347. Замьтимь, что большая часть документовъ, относящихея къ дблу примйренія 
„Восточныхъ“ съ св. Кирналомь (письма, бесфды и травтаты послёдняго, а равно про- 
нзводенія Павла Эмесскаго, Акакія Верійсваго, Іоанна Антіохійскаго, Акакія Мелитинокато, 
Раввулы Едесекаго). издана Минемъ (Райгоїодіав сатзиз сотр1еіиѕ, от. ѕег. і. 77) вмфотЪ 
сь произведеніями А лександрійекаго епископа. 

> Мапві. У, 281-284. Двян., И, стр. 347—848. 349, Зуподісоп, сар. Г. ГИ: М, 84, 
сої. 656 — 658. Мірпе, иг. зег. і. 77, 601. 1448. 

" Зупой вон, сар. Г: М. 84, со]. 656. 

" Буподісоп, вар. МУ, Г.Х (М. 84, сої. 659. 670); сар. БХХУПШ (М. 84. со!. 687) упо- 
минаеть о десяти предлюженіяхь, но это, кажется, простая неиспранность кодекса. Что 
эти усаовів выработаль Озодорить, объ этомъ онъ самъ ясно говорить въ плсьм® въ 
Акавію Верійскому (Зупофбісог, сар. ВХ: М. 84. сої. 715. В). 
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пе пифежь этихъ условй въ подлиниияЪ, но знаемъ только, что ‹ Восточные › 
выражали желаше оставаться при Никейскохъ символ, вакъ олъ изълецент, 
въ письмб св. Авапасія къ Кликтету Боринөскому, отвергая все, что при- 
бавлено еверхъ этого, а равно и Ефесское постаповленіе касательно Нестория `. 
Цоель сего Аптіохійцы отправичись въ Верію, гдБ выработанное прежде было 
подвергауто повому разбору и подкрбилево авторитетомъ Акакіл ". Отъ имени 
послЪдпяго было составлено саБдующее послаше въ св. Кириалу: «мы пребы- 
ваємь въ вЪфрв собиравишхея въ ЦШивеф святыхъ отцевъ, каковая въра с9- 
держить евангельское и апостольскоє учеше и ме пуждаетея въ добаваени. 
Смыслъ ея разъяениаъ святЬйшій и блаженнійшій Аөанасій, епискоїгь Алек- 
сандрійскій и исповфдаикь, въ письуЪ къ блажены нему и боголюбезиьй- 
шему Епиктету, епископу Кирпнескому. Итакъ, мы остаемся и при немь, как» 
пубющемь здравое истолковаше названной вЪры. Что касается недавно вве- 
ченньіхь сверхь этого догматовь—чрезъ Письма ли то. пли чрезъ главы, — 
все это, какъ производящее безпорядокъ, мы отвергаємь, довольетвуяеь 
древнимь законоположенісмь отцевъ и слБдуя Тому, Вто сказалъ: ме пре- 
жавай предљль вьчнымь, яже положиша отим твои (Прит. ХХИ, 28)» "". 
Трибупъ Аристолай и магистріанъ Максимъ взяли "ца себя обязашность  10- 
ставить этотъ документь въ Александрію и вручили его св. Кириллу. Есте- 
ственио, что посавдиій быль въ высшей степени ледоволепъ переданными 
ему условіями и отвазаль «Восточнымъ»> въ своемъ согласій. По его єло- 
вамъ ", «ови хотіли уничтожить все то, что онъ обпародовалъ повланіями, 
или отрывками (краткими трактатами) или цЬлыми книгами, и ограничиться 
одною вБрою, изданною святыми отцами въ Вике». Для епископа Алекеаи- 
дрійскаго это раввялоеь прямому п рЬшительному призцанію справедливости 
Несторія; посему онъ категорически заявить, что иедопускаеть п мысли о 
подобномь самоосужлени. Въ такомъ именно духЪ онъ и отвфчаль Акакію 
общирнымь письмом», привезенныяъ въ Антідхію магпотріапомъ Максимом, 
который вмвегЬ съ этим доставилъ еще несохранившееея до наеъ посланіе 
преемника Целестица, папы Сикста Ш (189—440 гу.) Є. Выражая полное 


з Относительно посафдняго пункта см. Зупофісоп, сар. ДУ; М, 84, со]. 659. В. 

9 Что Антіохійцы были въ Верн и держали здесь соборъ, объ этомъ яено свидбтель- 
ствуєть св. Ќариллъ въ посланің къ Акавію Мезитинскому (Маз, У, 812, В. Ме. эт, 
ѕег. Ё. 77, сої. 181. Дъан., П, стр. 383). 

© Зупо@еон, сар. Ш: М. 84, сої. 658—659. 

'' Манзь У, 812, С. СиЁ 318. 0—8. Мене, рт. ѕег. Ь 77, сої, 184. С— р, баг. 
249. В—С, Дъан., Ш, стр. 883. Ср. стр. 407—408. Съ, Зупойігоп, сар, СУМІ (М. 84, со. 
721): Ерізі, 8. СугИН 40 (35) ай Асас. те, 

12 Ерізі, Асасії, врізспрі Веггпоеце, ай АЇдхашігиті Шегаро!.: Ѕупойісоц, вар. СХУ (М. 
84, сої, 660. А). Акавій упоминаєть здЪеь о трехъ или четырехъ письмахь поь Алевсандріи, 
но до нась дошло только одно: Зупойісоп, вар. УЕ (М, =4, сої. 661—665. Мне, ог, зет, 
і. 77, сої, 157—162). Мы думаемъ, что въ это же время и Арястолай приглашаль Авашя 


побудить Іоана Антіоҳійскаго къ вогтасію съ пизложенісль Песторія (Ѕұпойієон, сар. ССИ- 
М. 84, сої, 827. В). 
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‹очуветве лахЪреніямъ Акакія, св. ћириллъ въ то же время указываеть адре- 
єату на рьзкое противорЬше между цілію и самыхъ дфломъ. (нь, копечно, 
всегда тотовъ сохранять Шикейекое исиовфдаше, но ие находить воз- 
можнымъ отречься отъ сочиненй противъ Константиномольскаго ересіарха. 
«Твоя святость понимаетъ—,замЪчаетъ св. Вирилаъ Акакію '*, — насколько 
будеть весообразно, если мы откажемея оть написаннаго нами въ пользу 
правой вЪры, — вЪрифе сказать, —осудимъ эту самую благочестивую вЪру. 
Вівдь если написанное (нами) противь Несторя пли противь превратныхъ 
ого догматовъ не право, — въ такомъ случаб онъ низложенъ безъ всякаго 
оеновашія (уе сацза). Даже больше того: это будеть значить, что онъ 
мыслилъ правильно, а мы заблуждались, не соглашаяеь съ вияъ». Тавъ 
«главы» имли въ виду исключительно Неєторія и потому всЪ православные 
должны превратить свои нападки на нихъ, воль скоро оши искренно не же- 
лають быть солидарными сь еретикомъ, осуждепиыхь законнымь соборомъ '“. 
Св. Вириллъ разсуждать совершенно послЬдовательно и ле могъ произнести 
обвинительнаго приговора надъ самимъ собой. Онъ уничтожить бы зтимь 
вов, что было достигнуто такими трудами, сознавая себя нимало неуклонив- 
шимея отъ истины, какъ бы сильно ни укорлли єго въ аполлинаризяЪ, 
аріанствіь или евноміанстві. Св. Кириллу было извъетно, что его заблужденіс 
было принимаємо на «Восток» почти за догматъ: потому, въ видахъ устра- 
ненія всяких» подозръній, онъ нашелъ нужнымь изложить свое псповъдаліе. 
«По благочати Спаситоли—,пишеть онъ '?, —я всегда быль православнымъ 
и воспитан» подъ руковохетвомь отца православныхъ. Никогда я не мыслилъ 
одинаково съ Аполлишарівмъ (да не будеть!) или съ другимь какимъ-либо 
еретикомъ; папротивъ того, я анавематетвую ихъ. Не называю плоть Христа 
бездушцою, но признаю ее одушеваенною разумпою душей. Не допускаю 
ни сліянія, ни ембшенія, ни преліяніл, какъ говорять ифкоторые; исповв- 
дую, что Слово Божіе пребыло по своему сетеству непреложнымт и неизмЪи- 
нымь и по Своей природь непричастпымъ никакому страданію, ибо Боже- 
ственное безстрастно и ме подлежить и тБни измфиешя. Наконепъ, признаю, 
что одииъ и тотъ же Христосъ, Господь нашъ, единородньй Сынъ Божій 
поетрадаяъ за нась паотію, по Писанию и по слову блаженнаго Петра (1 Петр. 
1, 1)». Такимь образохъ св. Кирилть былъ твердо үвБрешъ въ непогрі- 
шительности своего учевід и въ законности всего того, что оло едблано 
ради этого послідняго и по ревности р благочестію. Теперь поцятно, почему 
вопреки предложению «Восточпыхъ» онъ приглашаль ихъ примкнуть къ 
Рфеескимъ постаповленіямь єв цблію устроен. мира. «Если они пожелають 
подтвердить низложеше Несторія и анавематетвовать нечистые сто догматы, 
мы готовы войти въ общеше п соглаєіс, при помощи Христа. А ТЬУЪ, БО- 
торые говорять, что нужно отвергнуть то, что написано (мами) противъ 
і і '' ЖЗФЖЗ 

"з Бупойеон, сар, БУГ. М. 84, со/. 661—662. Міжтв, ці. зег. Ь 77. 601. 155. 

" Зувофеов, еар. Т.І: М. 34. ссі. 664. В--С. Мітпе, вт, зег. І, 77, сої, 161. А. В, 

"1 зуподісоп, оар. ҮІ: М, 81, сві, 661. А--В, Мене. шт, зог, і, 79. сої, 160--161, 
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скверныхт, догматовъ Несторія, никто ве призвйеть>: таково было заключи- 
лельное слово св. Ёирилла "". 

Письмо Александрійскаго епископа произвело весьма непріятиое впечат- 
лвніе на «Восток». Даже Акакій не усматриваль въ немъ никакихъ ука- 
заній на исправленіе автора и ст такими замічаціями препроводилъ поелаше 
св. Кирилла къ Оеодориту, приглашая его къ себЪ для новыхъ совфщаний *`. 
Гораздо сиисходительнфе взглянулъ Биррекій пастырь, признавъ совершенную 
истинноеть Вирилловыхь догматических воззрЪній; во веемъ остальномь онъ 
вчиталь св. Кирилла несправедливымъ. «Объявляю твоей святости, — 
отвёчаеть бить Акакію Верійекому, үвћдомляя о своей невозможности посл®- 
довать его приглашению '`,—что въ присланныхь изъ Алексайдрій писъмахъ 
я нашель изложеше ҳогмата Нротивнымъ тому, что было писано имъ (св. 
Вирилаомъ) прежде, шо согласнымь сь ученіємь отцевъ. И я весьма возра- 
довалел и прославиль Господа Христа за перемфну, пронешедшую по увф- 
щаніямъ твоей свитости. ВеБ же прочія части посланія кажутся миъ полными 
пустых» разсужденій (үоїа(іопібаѕ) п лживаго многословія Ибо когда ему 
слЬдовало одобрить выставленныя нами честь предложеній, сколько бы 
ови кратки ни были, — онъ, я ие знаю ради чего, такт чрезмърно распро- 
страняетея и избЪгаеть краткаго пути къ миру: вЪдь мы сдфлали это пред- 
ложенів съ тъмъ. чтобы никто не увлонялея оть него». «Инь (даже) тре- 
буеть подписи низложеня того мужа, судьями котораго мы не были. Нусть 
зиаетъ твоя святость, что паша совість сильне велкаго палача будеть 
мучить наст, если мы бдБлаємь то, чего по нашему мнЪпію быть не должно». 
Составивъ такой взгладъ на предметь, Өеодоритъ старается п другихъ при- 
влечь на свою сторону. Въ этих» видахь онъ пишеть своему товарищу 
по литературной борьбв съ св. Кирилломъ. Андрею Самосатекому, особое 
письмо, весьма важное по своим сүжденіамъ о чичиости Несторія. «Вели- 
колЬиный мужъ Аристолай—,читаемъ мы здБеь '°, — прислать изъ Египта 
магистріана (т. е. Максима) съ посланіями Кирила, въ которыхь послъдній 
анавематствуеть Аріл, Квномя п Аполлинарія, а равно и тъхъ, кои ечи- 
тають божество Христа страстнымъ и допускають смане или емъшеніе 
хвухь естествъ. Веїагь этихь мы обра ваны, хотя онъ и уклонилея 021: 
нашею предложенія. Онъ требуеть подшеи едћланиаго ими (Кфеєскими 
отцами) низложеній и анаөематетвованія догматов евитБйшаго и боголюбез- 
яйшаго епископа Несторія. Твоя святость знаєть, что апавематетвовать 
неопредњленно. безь всякидь діраниченій (іздіястете, іпбеіегтіпаке) учеше 
названнаго епископа значить анаоематетвовать самое благочеетіе. Посему. 
золи намъ и нужно анаөсматетвовать что-.шбо, то мы анаоематствуемт тх, 


МО Вушинійсоп, спр. УЕ М. 84, сої. 661. 0. Міне, от. зе, 1. 77, сө]. 161. В. 
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которые называють Христа иростымь человБкомъ или раздБаяють одного 
Господа нашего Шеуса Христа на двухъ сыновъ, а также п тъхъ, которые 
отрицають его божество: это со всею готовностію анавематствуеть каждый 
изъ благочестивыхъ. Коли же они желають, чтобы мы неопредъленно 
(іпдетегтіпаїв) анавематетвовали и мужа, судьями коего мы не были, и его 
учене, которое признаємь правымъ: то, кавъ миЪ кажется. мы поступимь 
нечестиво, повипулеь ему». Несмотря на то, что въ наетоящемь случаъ 
Өеодоритъ решительно защищаеть Несторія, мы ечитаемъ приведенное письмо 
самымъ аснымъ оправдательнымт, довументомь епископа Кирреваго. Прежде 
всего мы обращаемъ внимаше на слова: індеіектіпаїв п т@зсгае; на- 
стойчивое пновіоренів ихъ показываетъ, что самъ авторт, придавать имъ 060- 
бенное значеще. Въ песторіанетвъ, несоминно, была ифкоторая доля правды 
въ мысли 0 неслитномь соединени естествъ во Христь. Шо этой причитЬ 
голословная анаөема  довтрипы Нестория равнялась, въ глазахь Өводорита, 
измфиЪ Никейекой вЪрЪ п торжеству иенавистнаго ему аполлинаризма. Нужно 
только устранить крайности несторіаневаго ученія и именно: понятів о Хри- 
ст, какь простомь человћкЬ (1070$ &у9 сотос), и раздьлене естествъ въ 
смыслБ расторжения единой живой личности Йскупителя на двъ. Этимъ по- 
ложеніємь  несторіанство, какъ ересь, осуждалось въ самомь его существ 
и лишалось веяваго реальнаго содержалія: ему оставалось или слиться съ 
чиетымъ православіемъ или отиять У себя всякое право на законное суще- 
ствованіе заявленіемъ своего поднаго еретичества. 


Изложенное выше воззрыше @еодорита впоанф раздћлялъ и Андрей ба- 
мосатекій, высказывавшій надежду, что, можеть быть, св. Вирилль удоволь- 


зи. 


ствуетея подписью немногихь, которымъ не зазрить совЪфеть "") сь этою 
мыслію онъ передаяъ письмо Киррокаго предетоятеля митрополиту Александру, 
склоняя его къ боле снисходительному взгляду на затронутые вопросы *'. 
Точно также сдблаль и самъ Өеодоритъ. Получить вев эти посланія, 
епископ, Терапольсюй былъ крайне огорченъ поведешемь свонхъ друзей. 
Что касаєтся обращения «Ргиптянина» на путь истины, то «л --, Говорить 
Александръ Өеодориту 77, — прочитавши письмо Кирилла не усмотрьлъ въ 
исмъ ничего подобнаго; напротивъ того: и въ начал, и въ ереинЪ, п въ 
конц онъ боретея за своп главы п прошя єочиненія, въ которых» онъ 
проводить свое нечестіе. Если написанное имъ кажется вамт правильнымъ, 
а равно и во веемт, остальном. что содержитея въ письмЪ, вы находите 
«Го разсуждающимь православно: то, значить. вы приняли и вее другое, 
что Онъ предложить въ євойхь письмахь >. Бъ оправдаше себя отъ темныхъ 
пододубній въ предательствт @еодорить докладывать Ааенсанру, что такія 
обвиневія не имтђють пихакого оспованія. На оеуждепіє Шесторія онъ пе- 
согласент, но не можеть не одобрить догматичеекой части поеланія ев. Ми- 


20 Ѕупејісоп. сар. ОХИН: М, 44. сі. 672. 
= Зупьйсоц, сар. [ХИ: М. 31. со 672—675. 
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рала къ Акакію, лотому что здесь выражается точное и здравое ученіе, 
противное христологіи анавематетвь. Нока еще нбть и рбчи о возетановденіи 
мира; для этого «требуется, чтобы Никейскоє изложеше вфры было подии- 
сано имь (ев. Кирилломь) и тбми, которыхъ мы принимаемь въ общеніс» 77. 

Такимь образожь, уже при начал спошепій еъ Александрією, па ‹ Воето- 
кв» образовалась крайняя лартія строгихъ, сь которою @еодорить разошелся 
въ самыхь существенныхь, принцишальныхь пунктахъ. Между тьмі, Акакій 
настойчиво просиль такого или пнаго отвЪта ло вопросу 0 соединении, 
вь случа невозможности прибыть къ нему лично. Просить заявить свое 
унбніє письменно. Бакъ мы вили, беодорить сдблаль лосябдиее. Мы не 
думаежь, чтобы онъ огравичилея однихь вышеприведенных донееевіехъ къ 
Хкакію: многі факты заставляють предетавлить Ходь діа нЬєколько иначе. 
Задумавь почему-то удалиться въ монастырь ', Феодорить ме, шаль иенолне- 
нієм'ь своего намбренія и, можеть быть. въ Їврало Б вмђетв сь нфкоторыми 
другими лицами "7 подвергь вопрось о мирб съ св. Мирилчомь ввиматель- 
ному обсужден. ВЪрюятно, онъ снова предложшегь не давать неограничен- 
наго согаасія на Осужденіс Нестория и потребовать сияйя визложенія съ 
Квеерія, мерія, Елладія и Дорооея, какь непрембнное услове дла возета- 
повленін лрерваннаго союза еъ [тилетекими церквами. Мы предполагаємь, 
что онъ же подать мысль послать ев. Кирилу прежнее вбропзложенів, е0- 
оставленное ижь отъ имени «< Восточныхъ» въ Кфесф 2°. Акакій и Тоаннъ, 
на собраній въ Вері "7, лосабдовааи совфту Өсодорита и въ декабрь 452 г, 
отправили въ Александрію лая вовыхь лереговоровъ Павла Эмесскаго, вру: 
чивь посііднему рекомендательновг письмо къ ев. Кирилу *`. Мы пе знаємь, 


2: Бупойісоп, сар. ЇХУЇ: М. 84, сої. 674—675. 

зб Въ письмо къ Александру, относящемея ко времени до примивенія Гоанна съ ев. 
Кирилломь, беолорить упоминаєть о томъ, что онъ велфаъ архимандриту свото монастыря 
выстроить для него келлію ‘Зупоеоп. сар. СХУЕ М. 84, со]. 675). 

15 бупойісоп, сар. ІХХИ (М. 84, сої. 681), говорить о бывшемь въ [зраполЪ обсуж- 
дент условій мира послб знакомыхъ уже намъ собрашй въ Аптіохій п Вер. 

9 Первый два условія, вброятно, составляють часть шести прежнихь предложений, а 
что они были снова выставлены именно беодоритомь, объ этомь євидбтельствують его 
письма къ Елладію Тарескому (Зуно@сон, сар. ХХ: М. 54, сої. 677— 678) и Имерю Ниво- 
мидійскому (Зушойісоп, сар. ХХІ: М. 84, сої, 678—680). относительно которыхъ мы ду- 
маемъ. что они появились посл того, кокь ев, Киризаъ выразить Павлу Эмесекому свое 
недовольство первоначальными его паетоянями. Между прочимъ. въ одномъ изъ нихъ (сар. 
ГХХ: М. 84 сої, 678. В) Өеодоратъ говорить. что Александрійскій епяскопъ „едва при- 
налъ наше изложенів“, Па основан этого замёчанія лы съ увбренностію утверждаемъ, 
Что поелъднев было указано Акакію и Іоанну Нирревимь пастыремъ и что тб дбйствовали 
согласно его совбту. 

З Зупоеон, сар. ІХХУТ М. 81, е0]. 686. В. Сиё, СУП: М. 84, елі, 790, В. 

** Бушойісоп, сар. ІХХХ: М, 84, со[. 689—691. По нашему мибнію, это письмо нельзя 
Считать поллиннымь теветомь предложенныхь чрезъ Павла уєловій, ибо о посабднихь 
ЗХБсь ничего ие говорится. Это просто рекомендація личности Эмеескаго епископа, т. в. 
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что именио писали эти наетыри чрезь своего легата, такъ какь не имфемъ 
увазанныхь ими предтоженій *°. Известно только, что Александрійскій епи- 
скопъ увидбль въ послані Шюашна новое оскорблете по своему адресу. 
По сто сабвамь, <080 было написано безъ венкихь приличій и въ тонб 
боле насмыизивомь, чфмъ увъщательномъ > 7"; «Восточные» объявляли здісь, 
что «они иубють па него (єв. Ќирилла) кавія-то жалобы, будто на святомъ 
соборЬ что-то неправо было и сказано и едблано ймь»?. Съ своей еторовы 
‹Павехь въ начал много стояль за отлученвыхь Палладія ( Елладія), Ёвөе- 
рія, Имерія и Доровея и уббдитетьно просимь отмбненія опредълевій противь 
нихь, доказывая, что безъ этого условія нельзя достигнуть мира церквей», 
а св. Кирилль отвъчазъ на ото, что «онъ хаоночеть о дблБ невозмож- 
номь›2?. Кишекоть Әмесекій не имфль никакого успЬха, п миссія его каза- 
лась уже неудавшеюся. Тогда, въ силу ланнмхь ему полномочй, Павелъ 
употребиль послфднюю Бру п, руководись тайными пиструкціями Іоанна" , 
взять письмо назадь, каятвенио завбоивь Александрійскаго пастыря, что 
«Восточные» «еафловали во веБмь пеноддёльному проєтодушію» 7". Сверхъ 
того онъ «письменно анаөематетвовалъ догматы Нестория и согласилея на его 
осужлевів и рукоположение богобоязненнаго енискома Мавсиміана», но желалъ, 
чтобы ев. Кирилаъ не требовалъ ничего болфе и принять его подиись, вавъ бы 
данную отъ лица вебхь предетоятелей Єпрійскаго округа ??. Кажется, Павелъ 


нічто въ родф кредидитивныхъ (вфритеавлыхь) грамоть, дававмыхъ теперешнимъ посламь 
и другимъ уполномоченнымъ предотавителямь при иностранныхъ дворахь, 

2» Не сюда ли относитея свидётельство архидіавона и синвелла Кириллова (въ Нон- 
стантинополъ) Епифанія, что предъявленныя Павломт письма зимвли н®воторыя страницы 
(изъ сочиненій) того нечестивца. т. е. Несторія“ (Зупофієот, сар. ССШ ар. М. 84, со. 827. С: 
НЫегае, фиае еі ћађеђапі диазіат ИН из іпрії, 10 езі Хезіогіі, радіпав)? Во воякомъ случа 
нееомннно, что прежнія предложения (ргорозікіопез) опять были препровождены въ Алегеан- 
дрію (Ѕупойїсоп, сар. ІХХУП: М. 81, со]. 687. В). 

зе Еріѕі. Сугій ад Асае. Мей. (Манз, У, 812. Е. Міжте, бг. ѕег. і. 77, сої. 185. 
Дбван., П, стр. 384). 

зо Еріѕі. 5. Сугіїі ай Попашы (Мапѕі, У, 349. В. Місте, ог. ѕег. і. 77, сої. 252, А, 
Дёни., П, стр. 409). 

3° Мапзі, У, 849. 0—Е. Мишле, ег. зег. І. 77, сої, 259, Р. Дъян., И, стр. 410. 

з Въ своємь рекомендательноиъ письмъ св. Кириллу Іоанн говорить о Нава®: её пла 
сопвійегайс Ша, пає шапдиш гесоШеете ғаївапі (буподісоп, сар. ГХХХ: М. 84, вої. 
691. В). 

И папі, ү, 849, В. Місле, ог. 5вг. і, 77, со. 252, В. ДЪнн., П, стр. 409. 

нимаемъ темныя мета иосланя св. Кирилла въ Донату. Въ подлиннив% 
находится здесь саБдующеє выраженіе (Мапзі, У. 349. С. Ме, рг. ѕег. і. 77, сої. 252. 
8—0): хоц точ рёу, оў флер пдутгууУ там ногу тХУ `Аудто\уу Зутшу Эғоседеститшу ёліс- 
холу та тохта ВВма дос, рибі» 2тероу тра прэзополтўсон., Русскіе переводчики пе- 
редають это замфҷаніе въ такомь вид (ДБян., П, стр. 409): „онъ (Павель), сь евоей 
осторонь, просить оказать ему честь тъмъ, чтобы єверхь этихъ послан, доставленныхь 
кавъ бы отъ липа веъхъ воеточныхъ богобоязненныть еписвоповь, мы ничего больше не 
требовали“. Еслв поиммать слова св. Кирихла подобиымъ образомъ, тогда останется р%- 
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Эмесскій выступить здЪеь въ роли пополнятеля той хитроумной мысли, какая 
явилась въ головЪ Андрея Самосатокаго при чтеній Кириллова посланія къ 
Акакію Верійскому. «Й--, писалъ онъ въ то время митрополиту Евфратисій- 
скому °°. - думаю, что онъ (ев. Кириаль) будеть всячески требовать подииси 
низложенія (Нестория): въкоторые, можеть быть. п сдЬлають это. Я полагаю 
даже, что, если и не вев мы подпишемея, Кириллъ удовольствуєтся ихь под- 
писью». Это соображеше, вЪроятно, было вяушено оанну и принято имь еъ 
полною готовностію. Хорошо зная настроетіе ‹ Востока ›, Антіохійскій пастырь, 
конечно, не могь ошибаться насчеть дЪйствительныхь чувствъ тамошнихъ 
епископовь по отношенію къ Песторію; но въ тоже время ему не хотЪлось 
нарушить и предписанія императора, —тілъ боле, что неудобетва разрыва 
со веъмъ остальнымь Христіанекимь міромъ были слишікомь очевидны и зна- 
чительны. П воть, понимая свое щекотливое похоженіе между двухь огней, 
[баннъ составиль дипломатическій плань — въ рішительную минуту выдать 
личное согласів Павла за единодушное инфе вебхь ‹ Восточныхь» предетоя- 
телей. Пронивнуль ли ев. Кирилль въ намфревя Антіохійекаго владыки или 
нить, «но во воякомъ саучаВ дипломатичеєкія способности Эмесскаго епископа, 
въ которой быль такъ увфренъ [оаннъ *°, были потрачены даромь. Сколько 
Павелъ не утверждаль, «что онъ (апавематетвуя Нестория) дБааеть это за 
вефхь и какь бы отъ лица вебхь воеточныхъ благочестияфйнихь еписко - 
повъ >, —Алеќгандрійекій архинаєтьтрь возражалъ на это, что ‹предъявлениый 
имь листь :грамота) объ зтомь будеть годиться только ему одному, чтобы 
возвратиться въ общенів со всЪми нами» (Кгиптянами) 77. Пеобходимо, чтобы 


шательно необъяснимымъ, вакь Павель могь просить о томъ, въ чемъ ему уже ранће и 
„совершенно категорически было отказано. Мы толкуемъ означенную фразу тавъ: „онъ (Па- 
вель), давши эти самыя книги (т. е. подписавшись на предложенномь ему листі и вручивъ 
его св. Кириллу) кавь бы за вефхь богобоязненныхь епископовъ восточныхъ, просиль 
нась не требовать (отъ нихъ) ничего другаго“ и, слЪдовательно, считать его личное согласів 
за выраженіе голоса предетоятелей всего Сирійскаго округа. 

зе Бупойісоп, сар. ГХИ (М, 84, со]. 672): ві агьіігог хего {ио@ ві виђѕсгіріопет тойіѕ 
оши из ехідаї (СугШиѕ) йероѕійопіѕ: аїдиі уего еі Вос ГогёНаи Гаєівпі. ЕЁ агрігог ейат 
Сугійил, еізі отлев тіпіте зибзегіїатив, Шогот Ѓоге ѕиђзсгірћолет сопівпішт. 

31 бупойісоп, сар. ІХХҮП: М. 84, со]. 687. 

з* Мапзі, У, 313, А. Місце, вт. ѕег. і 77. сої. 1856. С. Здћеь опять не яєно, что зна- 
чать слова св. Кирилла: хугеуеуроє, УФушу, тфу пар’ ото) прохорабдрлуву ухргоу пері 
тодтою, брезкеїу аогф бу» хг)? Рүсекіе переводчики (Дфяи., Ц, стр. 385. „письмо, инъ— 
Павломъ-—принесенное, годится только ему“) и здвсь разумёютъ посланів Іоанна (только 
Предполагаемое нами п не сохранившеєеся) къ Алевсандрійскому владыв%, но само собою 
понятно, насколько несообразно подобное толкованіе. Недававшее права на примиреніе вовхъ 
»Восточныхъ& епископовъ, письмо Антіохійекаго пастыря, конечио, оставалось таковымъ же 
п для одиото Павла, поскольку цълое одержить въ себЪ и часть. Въ вилу того, что въ 
еріві, ай Оопашт ранфе упомнналось о готовности Эмесскаго епнскопа анавематствовать 
Месторів, мы относимь цитованное вмраженів св. Кирилла въ подписному листу, который 
Потомъ и дъЙствительно быль дань уполномоченимиь легатомъ „Восточныхъ“ (см. у Мапа, 
У, 288—289. Мише, вт. зег. і. 77, сої. 165. 168, Дъан,, І, стр. 252—953). 


«амь Ісавнь и притомъ шисьменно изаожить тоже, что и его легать 77. Дав 
начало принимать весьма неблагоприятный обороть, и усердвый Аристолай 
послаль въ Антіохію приказъ непремънно удовлетворить желавіямь св. Ви- 
ризла *". Вопрось быль поставленъ елишкомь прямо, но рЪшить его было 
совсімь не Такъ легко, какъ полагалъ исполнительный чиновникъ, ибо «Во- 
стокь» былъ уббждень въ своей правот не менфе, чЪмъ и Кгипеть. Хотя, 
по вебмь видимостямь, изъ Александрии и было дано знать о принятій св. 
Кирилломъ Антіохійекаго символа, однавоже въ Сирію уже усибаи дойти 
«духи, что єдБлано это далеко неохотно, подъ үсловіемъ уступокь съ про- 
тивной стороны ‘'. Еще пепріятнъе было требованів касательно согласія на 
ДИН 

"з Мапзі, У, 323. В. Мепе, бт. зег. Ё. 77, сої. 185. С: лаугос те ха: поуту ёуураоох 
шо" пері тојтшу &ёхЭёсЗол пробижеь т5у... Єгіскопоу `Гохууиу. Мы не думаемъ, чтобы 
термииъ сродочіх увазываеть на исповданіе вЪры; тогда бы нужно присоединить опредф- 
ляющее тўс літтєшс, а здћсь отоитъ пер! тојтору, Передъ этимъ рёчь шча о Несторій и его 
низложен, вуда, очевидно, и нужно относить требуемое соглаее. 

46 Бупойісоп, сар. ССП; М. 8+, сої. 827. С. ЗдБеь архидіавонь Епифаній пишетъ: ии 
гогзи$ (т. е. послЪ предьявленія Павломь ев. Внриллу Іоанновыхъ писемъ) шарпійевпііѕзі- 
тиѕ Агівіојаиѕ Паве рег ПНегаз іпіїтагеї, іпегеріќапз еіѕ (Огівліаб из) зегірзії. Фалюзь пред- 
ложишь такое чтенів этого мета: дит... іпіїтагеї. 5егірзії Үегіцѕ піаєтійсетіав віце её сіг. 
(Малѕі, У, 988. С), но мы находимь болбе вбрньмь текстъ рукописи, Во-первыхъ, при 
подобномъ неправленій фраза Епифанія много теряетъ въ своемъ смысл, потому что но 
видно, вавая связь между знавометвомъ Аристолая съ содержаніемъ писемъ [оанна и извъ- 
щеніемъ Верія. Во-вторыхъ—, й ото гаавног, —етепіаціо Балюза порождаєть много затруд- 
неній и ведеть къ совершенно пропзвольньмт и ложныхъ догадкамъ. въ которьія, между 
прочимь, впазъ даже Гефеле, половившиєв на компотентность этого ясправителя ХҮП вка, 
Названный нами ученый историкъ соборовь думаєть (СопзійепсазсПієїке, Вий. И, Егефиге 
іт Йгезраи, 1856. 8 156. 8. 248 — 249), что упомянутое нами выше, въ примћчанін 12 
(стр. 109), пясьмо Аристолая къ Акакію относится къ настоящему времени. Шо по ходу 
рёчи свазаиія Епифанія видно. что этотъ трибунь находился тогда въ Алевсандрій одпнь 
и уже потомь былъ послань туда Павель Змесскій. Теперь--, если хы соглаевмея съ Ге- 
феле, — намъ необходимо будеть признать, что 40 этого момента Эмесекій епиекопъ біль 
отправляемъ въ Египетъ дважды, между тъмъ къ этому выводу наст ничто не вынуждаетъ. 
Не говоримъ уже о томъ, насколько странно было бы допускать, будто Антіохійсвій соборъ 
увъдомитъ Аристолая о свонхъ постановленійхъ чрезъ носредетво паходивнатося въ Пон- 
стантинопол% Верін: прямой и ближайвий иуть въ Адександрію лежалъ во велкомъ саучаб 
пе чрезь царственный городъ... 

4 Въ евоемһ нисьмь въ Елладію Гарсекому (оперно говорить (Зуподісоп, сар. 
ХХ: М, 94, со]. 678. В.): ев, Киритлт, „едва приниль пып наше изтоженів“ (хіх пипе 
ехрахійотет позігит зизеерН). Разематринаемое сейчасъ посланіе вдвали можо признавать 
поавившимея немедленно послі письма Алексапдрійскаго енпевона къ Ававію Верійскому; 
рапфе совефиъ не было речи о вбропзлеженій, поторое, васъ кажетей, согласно совфту 
Ө годорита было препровождено въ Аленеанлрію по тому лобужденію. чтобы заставить ев, 
Кицлала веецфав п безповоротно отказаться отъ прежних» мыслей, поелику, отвергая аполли- 
наризчъ, опъ въ то же время рвшительно отстапвать свои „главы“, Ввроятно, этою мброй 
бензорить разечитывалъ устранить возраженя крайне педовольныхъ письмомъ въ Авакію 
пастырей, не видёешихь въ немъ никавихъ привнавовъ расвяянія Егиотянина, Что св. Блв- 


— 117 — 


низложеніе Нестор, сь устраненісмь всякой увчи объ Елладіи, Ймерій. Ев- 
верш Й Дороое$. Теперь понятно, какь сурово были ветрфчены въ Мітіохій 
‘новыя притязашя св. Кирилла. «Мы рЕешии - з Иисаль въ это время беоло- 
рить ‹ —ради мира Церкви принять въ общене тбхъ, которые исправились 
въ томь, въ чемъ они пограли, а на весправедливое и противозаконное 
осужденів святъйшаго п боголюбезнйшаго Шесторія — не соглашаться ни 
рукою, ни языкомь. ни умомъ. Пбо по истинъ несправедливо и достойно 
крайняго навазаніл оказывать сниехоядене тому, кто возмутиль вею Веелен- 
ную и наполвиль волненіємь море и землю и едви только принял» нынтъ 
наше излонеене;— Того же, кто оть самаго дьтетва наставлень въ этомь 
ученій, предавать подобному беззаковному и человБкоубетвенному умермивие- 
нию... Птакь: мы постановили войти въ общене еъ Кгиптянами пап Коц- 
‹тантилопольцами не прежде, какъ защитпиви благочестия опять получать 
свой церкви». (динь изъ числа послфднихь, Пмерії Никомиційскій, между 
прочимь, освЪдомлял“я на єчеть нахбреній Өсодорита, — и тоть не только 
лично отъ себя, но и отъ имени веъхъ, собравиихея вуБетЬ, еписволовь 
своей страны объявилъ адресату, что отверженіс Кфесекаго приговора и воз- 
‹тановленіе четырехъ. низлюженныхь Максиміаномь. ‹ воеточиыхт > пастырей 
есть сопійіо зе па поп мпра. Такь высказалея беодорить по поводу 
смутныхъ толвовъ (пигтиг) 0 союз? съ Александрієй *°. Уже въ зтихь 
письмахь замфтно прогаядываеть анолохетическая тенденція Киррекаго вла - 
дықи, но еще примбе онъ должен» быль выступить на защиту себя, когда 
Евфратисійскій митрополить бросить ему въ що обвпиеніе въ пзмбні 00- 
щему дБау по привязанности къ временныхь благамъ. «Навъ кажетея, 

докладывает» онъ Александру", ~ я сталь подозрительнымь для твоей свя- 
тости вт, томь, будто я предать благочестіе. Ибо когда я нашеальъ, какь 
понимать догматы письма Кириллова, и желалъ показать, не скрывается ли 
тамъ чего-либо пнаго, что еходно єв еретическими его гаавами, —твое б.таго- 
‘честе совфтовало ничего не писать объ зтомь. Я же призываю себъ во еви- 
ДБтели Бога, что ни желаніе престола, ни пеканів города, ни страхь прегаб- 
дованій не возоблацали надо мною д0 сихь поръ; но что прочитывая тъ письма 
«сь здравымъ разсужценјемъ п безириетрастіемъ, я нашелъ пхь емыель с00б- 
разнымъ еъ нашимь (разумбнемь). Что другое просить я выслушать, вакь 
не то, что должцы быть почитаемы еретиками тъ, кои не исповфдуютъ. что 
Слово непреложно, безстрастно и неизмфняемо? Вт, сослиненій Бога Слова 


риляъ не водні одобряль Антіохійскій симвозъ, это онъ и сачъ опредфленно высказать 
въ письмі въ пресвитеру Ёвлогію, заявляя, что онъ уступиль (соусу юритоцієу) Антіохій- 
цамъ. Изложивъ сущность евоихъ христологическихь воззріній, онъ замфчаеть здісь: „это 
"сповбдали и Восточные, хотя выразиян темновато“ (Мапзі, Ү, 845. С. Містів, ат. зег. Ё. 
77, со]. 225, В. 0. Дан. П, стр. 408—404). 

"З бұпойісоп, сар. .ХХ: М. 84, сої. 678. Это письмо Өводорита въ Еалацію. 

"З бупојісоп, сар. ХХІ: М, 84, сої. 678—680. 

"Є Зуподісоп, сар. СХХИ: М, 84, сої. 680—631. 
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сь плотію не произошло ни смЪшенія ({єгтешіа(і0), ни сліянія, пи сраство - 
ренія. Не открывъ ничего подоонаго въ письмахь, я однако же не считаль 
безопаєнумь заваючать общеше только по одному этому, но желать, чтобы 
это сдблаловь болёе очевиднымь и чтобы емыслъ ихъ быль яснће. Такъ я 
высказывался и въ прежнихъ письмахъ, избЪгая подписи низложен». Өеодо- 
рить не измЪнялЬ себъ п продолжалъ настаивать на факті «раскаянія: св. 
Кирилла, хоти п не уступать въ остальныхь пунктахъ. 

Между тіль въ Антіохій собрался новый соборъ, и Аристолаю было дано 
знать, что рішенія его будуть сообщены въ Кгинеть чрезъ епископа Ал6- 
ксандра ‘. Должно думать, что эти оиредъленія ничъмь не отличались отъ 
раннфйшихь, потому что св. Бириаль бызъ крайне огорченъ поведенісмъ 
« Восточныхъ >и етаралея склонить євойхь Конетантишопольсвихт друзей, чтобы 
они тЬми пли иными средствами заручились расположеніеуъ знатныхъ щъ 
и между прочимъ авгуєть Пульхерій--сь цЬлію оказать давленіе на Іоанна "". 
Въ тоже время и Павлу Эмесекому было окончательно объявлено, что па- 
стыри Сирійекаго округа безь всякихъ оговорокъ должны согласиться на 
үсловія въ томъ вид, вакь они формулированы Александрійскимъ еписко- 
помъ. Цичное евидътельетво Павла не было признано достаточнымь для воз- 
становленія нарушеннаго мира; посему єв. Бирилль «вибеть сь знатнбїшимъ 
трибуномь и нотаремъ Аристолаемъ послаль въ Антіохію двухь изъ свонхь 
клириковъ (Каєсія и Аммонія) и, вручивь имь лиетъ (о низложеніш Нееторія 
и одобреній избранія Максиміана), повелБаъ, чтобы они тогда отдали посганія 
о призшреній, если благочеетивЪйшій Іданнь, епаєкоїгь Антіохійской церкви, 
подпишеть и приметь его» ". Что за тх хозуочиия (усящиятя) разумЪютея 
здБеь?— сказать трудно, за утратою самаго документа; несомнънио только, 
что относительно Антіохійскаго символа св. Кирилль испоаниль желая 
‹Восточныхъ». По крайней мЪрф, помістивь его въ евоемь 1270 
Фисто. ‚ \0аннъ замьчаеть: «тавъ вакт это исповіданів принято (тобою? 
Кирилломь?), то... намь угодно было признать Несторія низложеннымъ» и 
пр... Є. Кажетея, все это устроено было Навломъ. Зная расположеціе Антіо- 

“5 Ѕупойісов, вар. ССП: У, 84, соі, 827. Балюзь предполагаєть, что заъсь разумбетси 
Алевеандръ не Іералольскій (что нееомнЪнно), а Апамійскій (1010., тої. 89). 

5 ЗупоЙсоп, сар. ССИЕ М. 84, сої, 827. 0 — 829. Въ зтомь письмъ Кириллова сли- 
келла въ Константинополі Епифанін товоритея о Бепе(ісіопеѕз разныхъ Конетантинополь- 
свимъ сановникань. 

"1 Бупобісоп, вар. ССІҮ: М. 84, со]. 830. В. (Маня, М. 849. б. Меле, вт. вог. 1. 77, 
691. 252, С. Діин., 11, стр. 409 -- 410), Спі, ерізі. Лонииіх ай СұгШит: Мате, ог, зег, |, 
77, сої. 248 — 249. Ерізі, 5. Суті ад Тпеоспозши: кие, ст, зег. Ё. 77, сої, 169. В. 
Зупойеот, сар. ДХХХУ: М. 84, еї. 700, А 

"8 Мапаї, У, 202. 1, Мідие, шт. ѕег. 6 77, сої. 177. А: ус (ёкЭёлєос) деуи визу 
резеу.. зубі» урус Хесторіо» хаЗурорі»оу хт\... Мы признаемъ совершенно невърнымъ 
русекій переводъ (Двян., 11, стр. 359): „принимая тавую в%ру, мы хотіли бы“ и ир.... По- 
мимо грамматической неправильности, тавое пониманіе (влрочемъ, одобряємов и признаваемов 
нЪкоторыми учеными) можеть вести въ мысли, что все примирительног посланців Іоанна 


— 119 — 


хійскаго предстоятеля, онъ лично анавематетвовалъ учеше Нестория. какъ 
справедливо лишеннаго сана, и подтвердить законноєть возведоція Макси- 
міана на Конотантинопольскую ваоедру, но вт свою очередь взнат отт, ев. 
Кирилла «ицеьуо, которое содержить чистую и правую вбру, проповъдапную 
отцами» ‘'. Прабывъ въ Антіохію, Аристолай сталь дбіїствовать весьма энер- 
гочно, залвивъ |юанну, что, въ саучаЪ его упорства, онъ поеиЪшить въ 
Константинополь и представить его тамь единственнымь виновникомь раз- 
дора У. Умыйя императорскаго коммиссара привели на зтоть разь къ жела- 
тельцому дия правительства результату: Антіохійскій владыка безусловно 
соглаеплея на ве требованія св. Кирилла 7" й въ знакъ общенія переслать 
къ нему грамоту «Пову ёх Фестлоратог» °°, Съ своей стороны Александ- 
рійсній архичастырь отв®чаль послапісмъ «Косрагуєсбфосам», ГІВ Прямо 
провозглаємть, что ередостбніо разрушено "7, 

Въ начать 433 года 2" согласіс было возетаповлепо, и Тоаниъ тотчаєт 
же увфдомаяеть Өеодорита, псмовфдане котораго было положено въ основу 
примиренія. Фиш писаль Биррекому епископу, что изъ Александрій дошли до 
него прятныя и хорошія вісти: єв. Кириаль признаєть различіе естествъ 
іопаотившагося Слова, отвергая « нечистый емыслъ одной природы» "". Өеоло- 


было отправлено вмф0т съ Шавломь Эмесекииъ тотчасъ ноев письма св. Ќирпала къ Ава- 
вію Верійекому, причемь Антіохійскій спиволь быль прелложень „Восточнымъ“ Александрій- 
свимъ архинастыремъ, хакъ несправедзиво (пої. ХШ Ради” ай ап. 432: Апва]ез, і. УИ. 
[леае. 1741. Р. 436—437) думаль Баров й (пої. [ЛИ ай ап, 439: Аппа!ез, 1. ҮП, р. 437). 
Сп. өріѕі, Точлиїх ай пирег. Тйеодозшт. буподісоп, сар. ХСГ; М. 84, со[. 705. А. 

з Мапа). У, 288, Р). Міспе, вт. ѕег. Ь 77, сої. 168. А. Двян., П, стр. 858. бы, врізі. 
8. Сугййї ай Треортозіцт, бүпойісол, сар. ІХХХУ: М. 84, сої. 700. А. Мите, ст. ег, І. 
79, сої. 169. А--В. 

во бупойісоп, сар, _ХХХҮ: М, 84, сої. 700. В. Миле, рт. зег. І, 77, сої. 169. С. 

и Марзі, У. 285, Мідпе, рт. зег. і. 77, сої, 164--165. Діян., И. стр. 850—351. См. 
Зуподісог, сар. ХСІ (М. 84, сої. 705. В.— С); ерізі. Тоиніз Авоейен. ад ітрегаї, Тћеобоѕішп. 

е Мапзі, У, 289 — 9292, Мідре, вт. зег. і. 77, 601. 169. 172. 173. Дћян., 11, стр. 
355 -- 859. 

їз Мапѕі, У, 801--309. Двян., И, стр. 372—380. Мапи, ҮІ, 655—673. Дан», Ш, стр. 
219--997. Місте, бг. ег. г. 77, сої. 173. 176. 177. 180. 181. 

з Время окончательнаго заключен Я мира между св. Кирияломъ и Їовиномь опредб- 
лнется слбдующими соображениями: 1) Павелъ Эмесскій, еще до окончанія переговоровъ, 
произносизъ въ Александрія проповъҳи 25-го декабря и 1-го января, т. е. въ Рождество 
Христово 439 и въ иервый день новаго, 435, тода (Мапзі, У, 293. 296. Мите, от. зег. і 
77, сої. 1438. 1487. ДЪнн,, И, стр. 860-368. 368—870). 2) Поєланіе „Ебороиу{о Эдо“ 
явилось носаъ этихъ бесбдь, можеть быть, въ январ 433 года. 3) Св. Кирняль торже- 
ственно объивляетъ, что общене еъ „Востовомъ“ состоялось 28-го апрбля (Маші, ў, 289-- 
290. ДЪян.. 11, стр. 354—355), а этого ие могло быть ранфе 433 года. 4) Іоанново ноеля- 
не „Нраму іх Зеан(тратос і было состовлено и отправлено или въ конц 439 года, най 
въ самомъ началь саблующаго. 

15 зуподфісоп, еар. ХХХУ: М, 84, сої. 701—702, 
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рить це впоанЪ раздваять радость Антіохійскаго иредетоятеля, повидимому 
забывшаго о евоихъ, отлученныхъ Максиміаномъ, товарищах. 


Укоръ Имерія въ паміні больно отозвалея въ лушЪ критика <главъ >, не 
желавшаго жертвовать пострадавшими союзниками, «Есш миръ прочно уста- 
новлент и шетинень, то Вужно, чтобы веб наслаждалиеь имъ и чтобы никто 
изъ нашего строя ве быль дХишаємь ето. Реди же въ существ своем зтоть 
миръ еєть пустой, и сторонники его дали только одно имя, то мы ечитаемъ 
го ненавиетнымь Богу и недостойнымь веякаго благочеєтиваго человЪка... 
такъ: пусть твоя святоеть—, Просить Веодоритт Тоаина **,——шшеть хриєто- 
дюбивому императору и великим т судьямь и объявить имъ, что мы примемь 
этоть мирь айшь въ томь случаћ, когда бывшіе съ нами во время ераженія 
получать свои церкви». Очевидно, Өсодорит не могь быть совершеннымъ 
другом'ь провозглашеннаго соединенія. (нь быль тотовъ вЪрить иекревиости 
св. Кирилла и даже разрыцить несправедливыя низложен или осужденія, 
но требовалъ того же и оть «Египтянина». 

Желаціє беодорита было уважено, и Іоапнъ умоляаъ Өеодовія, «чтобы 
тоть даровалъ міру совершенный праздникь и приказаль, чтобы изгнанные 
изъ своихь церквей во время иредисетвующихъ смятенії еписколы были 
возвращены въ прежнее состояніс» 7". Бпрочемь, Тоаниъ єчиталь зтоть во- 
проеъ совефуъ неважнымъ, ибо туть же заявляль, что «всеобщая ересь 
изгнана, а города, народы и провинцій наслаждаются миромь» 57. Донесенів 
это было далеко невърное, такъ какт на < Воетокъ» многіе были разочарованы 
въ своихъ ожидашяхтъ фактичеєкимь резуаьтатомь переговоровъ, поєкольку 
почти веб Антіохійскія и Верійскія иредюжены были зачервнуты. Телерь въ 
Сир снова подиялась буря, п достигнутое соглашеніе оказалось весьма не- 
прочнымь. Въ рядахь недовольныхъ поведеніемъ Іоанна произошло ръзкое 
раздъаеще: одни не находили здфеь ничего, вромБ измены православію й 
предательства | Антіохійца, заваечениаго въ сии Александрійна о веабдетвів 
коварства мослвдняго и своей преступной єлабохарактерности; другіе же при- 
писывали себЪ обіду въ догматическомъ отношенйь дикуя по поводу обра- 
щенія мнимаго аполчинариста. беєдорить стоять во тлазБ второй партій, 
пекренно уббжденной въ чистоті догматическаго учені єв. Кирилла. Свое 
воззрЪніе онъ иено выевазаль въ саБдующихь словахт 3" «върекь Бог, 
который пе понустить ни вамь, ни намо быть пскущаємьми свераъ 
силь, но при искушенін дасть и обчемене, чтобы мы мели нере- 
нести (1 Кор. Х, 13) п пзобличить ложь, хотя уже и нынЪ замітно вы- 
нужденное согласів лжи п явное могущеетво истины. 


55 Вушойісоп, сар. ТХХХУЕ М. 84, сої. 700—101. 

З Зупойісоп, сар. Х©І: М. 84, сої. 705. С. р.—706. 

їз Зувойеом, сар. ХС: М. 84, сої. 705. А. 706. А. 
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«Воть и т, которые по нечестивому үмствованію емБшивали естества 
Спаситела Христа, проиовфдывали только одно сєтество и усвояли єтраданія 
божеству, почему даже подфвались шадь святЪйримь и доетопочтевнбйшимъ 
первосвященникомь Божіимъ Несторіемъ, —эти самые, когда челюсти ихь были 
обузданы какъ бы уздою и удилами, по выражению пророка (Пе. ХХХІ, 9). 
а овп вами приведены оть ложнаго къ правому, -- опять признали петину. 
пользуясь утвержденемь того, кто переносить борьбу за истину. ВмБето 
одного естества они исповЪдують въ настоящее время два (анавематетвуя 
тБхъ. которые проповідують ємбшеніс или сливе), почитають божество 
Христа безетраствымь, обьявіяють, что єтраданія принадлежать плоти, и 
раздімяють евангельскія изреченія, возвышенныя и богоприличныя припиеы- 
вая божеству, а уничижительньія относя къ человфчеству». Св. Биритль 
содержить здравое ученів: это было для беодорита ясно, какт день. Но чімь 
тверже и несомибинфе было такое положене по суду Киррекаго пастыря, 
тъмь сильнЪе онъ желаль добиться оть Алексапдрійскаго ваадыки дальнбії- 
шихъ уступокь, пригласивъ его отвергнуть договорный пункть касательно 
Несторія п замфиить его обизательствомъ соглайя на возстановаене четы- 
рехь «воеточныхъ > сниекоповъ. Чтобы достигнуть этого, Өсодорить старается 
привлечь на свою сторону шемалочисленную й вліятельную партію < втрогихь> , 
которою руководиль Александр Іерапольскій. Если Өсодорить считалть себя 
и выйгравшимъ и потерифвшияь на половину, то ‹непримирамые» видБли 
только одно торжество св. Кирпала, успапвающагося, по ихъ предубъжден- 
ному сужденію. веюду распиространить ят нечестія и лишить ихъ надежды 
вфчнаго спаєснія. «Съ трмъ, что отнесено Павломъ (въ Александрію) и при- 
нято Египтанишомь, я, при укрбпленій оть Бога, не позволю себЪ согла- 
єпться»: такъ провозглашаль митрополить ЕЁвфратисійекій, соблазиявшійся 
терминомъ ()=226х0с “". беодорить во многомъ сочуветвоваль упорнымь и 
во веякомъ случаб пе одобраль дЪйетвій Павла, не сумбвшаго принудить 
єв. Бириала къ признанію веъхъ, выработанных» въ Антіохій л Верій, 
предложеній. 

При тавихь обстоятельствахь Киррекій епископъ задумалъ собрать новый 
соборт и звадъ туда Александра. Когда онъ высказалъ свой ваглядь, Өеодо- 
рить писать ему "" «й считаю необходимымъ сойтись нам», гдь ты при- 
важешь. Кели твоей святости угодно, пусть прибудуть въ Пераноль шій въ 
Зевгмү п другіе епшеконы для обсужденія того, что саїдуєть предпринять». 
Андрей Самосатекій рбшительно присоединился кт беодориту, но, должно быть, 
и его просьба предъ Александромь была безуєтьшна “*. Тогда Киррекій пред- 
стоятель въ другой разъ обращается въ непреклонному митрополиту, давая 
ему объщаніе поступать согласно ехо вол. «ЇЇ надёюсь—, Говорить онъ **, — 
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что будеть єдблано вее, что пожелаеть твоє благочестів: ибо већ мы почи- 
таемъ тебя, вакь отца и владыку. Въдь я и прежде уже лавалъ знать твоей 
святости. что, если будеть осуждено ученіе Несторія, я не буду имЪть 0б- 
щенія съ тъми, которые учинять это›. Хлоноты умфренныхь не привели ни 
къ чему. «ТебБ извЪетно—, отвфчаль Александръ Өеодориту "',— что по при- 
чинб правой ввры я не желаю идти нынъ и трактовать съ вами. Я узнайь, 
что ими (т. ё. Іоанном и его единомьигленииками) уже формально дано 
осуждение его (Несторія) лица; (посему) теперь миъ представаяетел емъшвымъ 
требовать анаоематетвованія главъ отъ человЬка, который осудить право- 
славнаго вибеть сь его дотматами, — особенно, когда и твоему благочестію 
важетея, что Кириаль перехЬиплея. Я недоволент, на Іоанна по двумъ при- 
чинамт: 1-е, онъ прецадт вВру п, 2-е, осудиль того, кто и въ его глазахъ 
православенъ. Если это ваеъ шшеволько не оскорбляєть, то я нахожу излиш- 
нимь сходиться еъ вами. Шзъ этого письма открывается. что беодорить 
намфренъ быль послать новую петицію кт [оанну съ цю побудить поз 
сафдняго въ болБе энергическимт заявленіямъ предь єв. Кирилломъ. Онъ 
желалъ еще разъ потребовать отт А.гександрійеваго епископа отмъны условій 
о подтвержденій ‹ Восточными ~ низаоженія Песторія. Для Евфратиеійекаго ми- 
трополита этого было мало: онь хоть пуБть проклятіо анаоематетвауъ. 
Такимь образомъ неясность иримирительныхь грамоть [оанна и ев. Кирилла, 
обошедшихъ вопрось 0 приложеняхъ къ послано 105 02205, произвела 
ръзкій расколъ между Сирійцами, раснавшимиея на три фракцій, враждебныя 
между собою. Взаимное недовольство ихъ скоро достигло столь значитель- 
ньхт размбровь, что єєтрогіє» отказались єть велкой связи ст, ухъренными. 
«Желаю, чтобы твоє благочестіе знало, что ит ми части сь сообщаю- 
щимися сь тібми» (Їоанномь и другими): докладывал Алекеандуь Андрею 
Самосатскому "7. Цфаь беодорита не была достигнута, ибо упорные въ Зевгму 
не побхали. Вирочемъ, въ 433 году соборь, несоми$нно, состоялен 7, и 
Киррекій епиекопъ увфдомиат о ого р'ьшеніяхт, Антіохійскаго пастыря. « Такт 
какъ Богь премудро управляеть вебмъ, — читаєть мы въ этомъ донесеній 7, 
промышляя о нашемъ единодушін и спасеній народовъ, то Онъ предуготовить 
намъ собраться воедино и показать согласными между собою расположены 
вехъ. Прочитывая сообща Кгипетевія письма и въ точности изелфлуя смыель 
ихь, мы нашли, что означенное въ письмі (ев. Кирилла: согласно съ ева- 
заниымь нами и явно противно двфнадцати главамт, противъ которыхъ мы 
сражаемся и до настоящихъ дней. Вопреки имь, нынфииюе послание укра- 
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шаетси евангельскимь превосходетвомъ: ибо въ немь Господь нашъ Шшеуєь 
Христосъ признается Богомъ и совершеннымь человфкомь, допускаются два 
естества, различіс ихь и неєліянноє соединеше. — неизреченное, богоприлич- 
нос й сохранившее въ цфлости свойства еєтествь, утверждается, что Богь 
Слово безстрастень и неизмЪняемь, а храмь быль подвержент страданію и 
предань смерти на малое время и потожь возстановлент, сосдиненною ет нимт 
силою Божіею. П Духь Святый неповфдустея не оть Сына или чрезъ Сына 
имрющимъ быте, но исходящимт отъ Отца, н зывается также собственныхь, 
какъ единосущньй Ему. Уемотрбвь такую правоту въ зтихь письмахь (ев. 
Кирима) и нашедши ихь противньми писанному пят прежде, мы прославили 
Бога, разрршившаго языки коеноязычныхь и преложившаго нестройный звукь 
въ ясную и пріятную гармонію. Таково наше вужденіс объ этомь. Но есть 
н%что другое, что нась чрезвычайно смутило Говоратъ, что воспользовав- 
шея такою милоетио (Александрійскій предетоятель) старается вышудить у 
вашей святости не только подпись изверженія или осуждешя, но и анаөе- 
матетвованія ученія святЪйшаго и боголюбезнфйшаго епископа Нестор. 
«Если это вфрно, то, значить, онт дЬйствуеть подобно тому, какъ если 
бы только-что признавши Сына сдиносущныхь Отцу, онъ тотчась же сталь 
поражать проклямемжь тЬхтъ, которые такъ мыелили и учили этому съ самаго 
начала. Едва онъ приякнуль къ нашимъ догматамь, а уже пытается полу- 
чить анавему ль, будто раскаяваясь вт самой правоті дБлъ. Итакъ, поелику 
это сильно смутило пась, 10 я усиленно прошу твою святость сообщить 
намъ, справедливо ли это мибніе, ветревожившее вебхь нась? бо и думаю 
излишне писать твоей святости о подшиси (низложенія Несторія), поскольку 
ты часто объщалея никого ие принуждать къ этому противъ воли. Вы хо- 
твли написать это сообща, но (потомъ, разеудили, что будеть лучше. ес. 
я и епископъ Андрей извЪстимъ тебя не окружными, а дружественными шись- 
мами, въ надежд — мудрыми твоими врачевапіями возетановить здравіе вуъето 
порожденнаго тБиъ мнёШемь замшательства`. Въ конць Өеодоритъ хода- 
тайствуєть 0 снисхожденш кт Александру Іерапольскому, увбряя !оанна, что 
онъ расходится еъ ними только по мелочной привязанности къ словахь, по 
нимало не разноглаеить съ ними по существу евоихъ воззрёнй. 
Приведенное нами посланіе съ полною ясностію рисусть нажь ноложеще, 
въ какое веталь @еодорить по отношенію къ уни. Онь сочуветвоваль «й 
лишь на половину. Догматика св. Кприлла безупречна, такъ какъ, по его 
миънію, въ хриєтологій онъ перешель на точку зрбым Антіохійцевъ: это 
было для Виррекаго пастыря совершенно неоспоримо. Такижмь образомт одна 
и, можно сказать, главная причина раздора съ «Криптяниномь» была устра- 
нена. Шо съ другой стороны @еодорить досель прододжаль держаться убфя- 
денія, что Нестор не во всемъ мыслить еретичееки. Жестокій и неограни- 
ченный приговоръ надь его доктриною равнялся въ глазахъ Киррекаго епископа 
уничтожению самой основы уній, поскольку она покоилась на Антіохійскомть 
вБроопредьлени. и обращению ея въ пустую фикцію. Въ наетоящеят, случа 
беодорить ми одним словомь не намекаеть на необходимость отжёны Макеп- 
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міанова суда надь Елладемъ, Ймеріємь, Квееріємь и Доровесмь, но, ко- 

нечно, и здБеь онъ не измфниль себф. нт только не упоминаеть обь 
‚И 3; 

этомь и, въроятно, потому, Что быль склоненъ ожидать, что это совершится 


само собою. 

Второй пункть разногласія съ ев. Вириаломь, т. е. челокіжоубійство 
(попе) Несторія продолжаль еще служить прерятетвіемъ къ союзу умф- 
ренныхь съ Іоанном». Чтобы упоретвомь по этому вопросу не обратить въ 
пичто не совеБмъ прочно построенное зданіс соглашенія между \лексаядріею 
и Антіохіей, пеодорить предлагаєть теперь предстойтелю столицы «Востока» 
прикрыть молчашежь этоть соблазнительный членъ уніоннаго символа, ибо 
принятіе ипли непринятіе его есть дЪло совфети каждаго. «Мы вЪруемь, — 
пиваль Биррекій епископъ Өеосевію Сійскому ",- что Богь изобаичить (ев. 
Кирилла) въ несправедливости (по отношенію къ Несторію). как» (Онъ по- 
казать нечесте (его },— позаботитея о справедливости, какь Онъ обнаружить 
благочесте (якобы обративт Егиитянина на путь истины), и убфдить вевхъ, 
что ничто не лишено [го управаеня п не пренебрегаетея Имь>. 


Создавь себЪ столь искаючительное положеніе, Өсодорить тяготБлъ- -съ 
одной стороны — къ єв. Кириллу. а еъ другой — къ Носторію; отеюда по- 
стоянная раздвоенность въ его еужденіи, причинявшая ему крайнее неудоб- 
ство. Оно тотчасъ же ясно сказалось, когда епископъ Киррокій перешель къ 
осущеєтвленію своихь взглядовь и плановъ. Своею политикою лавированія 
между Сциалою и Харибдой, при всей горячей искренности и тмубокой чистоті 
своихь намћъреній, онъ доєтигь лишь того, что его не приняли въ вою 
среду ни «строге», ни ръшительные сторонники мира. ЗдБсь каючь къ по- 
ниманію всей лальнъйшей истори @еодорита до возшествія на Алексадрійскій 
престоль Діоскора. 

Александръ Ісрапольскій наотрЪзт отвазалея Ъхать въ Зевгму и не быль 
тамъ "*, а ревностные единомышленники его учредили свое особое совБщаніе. 
Въ АназарвЪ, городь второй Киликіи, быль открыть соборь подъ предећ- 
дательствомь Максима. Конечньй результать бывших здбсь переговоровъ 
формулируется въ елвдующихь словахь письма Аназарвійскаго пастыря: 
«мы, православные епископы восточной области п различныхь провинций, 
низложили Цирилла и сдфаали его чуждымь священства вуфетЬ съ Мемно- 
помь Ефесекияъ: вевхь же прочихь, которые вошли въ соглашеніе съ ними, 
лишили общенія, пока они, познавъ свое заблуждене, не анаосяатетвують 
нечестивыхъ догматовь Вирилла п не примуть здраваго исповфданя от- 
цевт» "?. Такижь образом» Анаварвійскіе депутаты остались на точкі зрф- 
нія Ефесскаго періода и сь яростію ослЕпленія отрицали все дальньйшев 
движеніс, какь полное лжи, айцемБрія и предательства. Естественно, что 
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беодорить быль не согласень на подобный шагь назадь, и потому зовъ 
Евөерія Тіанекаго 7" не ветрбтиль въ немь желательнаго отклика. Но, 
порвавъ всякую связь съ партісю «єтрогихь» или Аназарвійцевъ, къ кото- 
рой присоединился и Александрь Іерапольскій "2, Өеодоритъ очутилея ли- 
цомь къ длину сь вопросомь: что ему теперь дфлать? Мысль эта должна 
была возникать въ его голов тЬмъ чаще и неотвязи Бе, что умиротво- 
реше Церкви было конечною цілію вофхъ его усилій. Ему предстоять те- 
перь одинъ исходь — примкнуть къ [оанну, но для этого ему необходимо 
было пожертвовать Несторісиъ. Какь мы видфали, беодорить просить Ан- 
тіохійскаго владыку умоачать объ ересіархб и сойтись вефжь на почвБ 
единой вёры, одинаково провозглашаемой и въ ЁтиитБ и на «Восток». 
Мы не знаєм», что именно отвфчаль Іоапнъ, но факты показывають, что 
предложеніе Киррекаго епископа не пашло воецЪлаго одобренія въ Антіохіи. 
Впрочемъ, есть нЪкоторая въроятность, что на первыхъ порахъ Тоаннъ усту- 
пиль "5. Онъ, конечно, ожидаль самыхъ блестащихь результатовъ отъ по- 
добной политики, но внутренніс раздоры партій скоро убфдили его въ не- 
‘обыточноети зтихь мечтаній. Тогда-то онь выступаеть еъ авторитетом 
власти п силою хочеть добиться того, чтобы волкъ еталь Пастись вмфеть 
еъ ягненкомъ. Можеть быть, по пекреннему увзеченю ролью миротворца, 
а вБроятиЪе. по внушенію изъ Константинополя [оаниъ начинаегь прибћъ- 
гать къ саяыяъ крутымь мБрамь. Въ отвбть на евое ходатайство за п0- 
терибвшихь низверженіе пастырей Сирійскаго округа, беодорить получил, 
отъ Антіохійскаго епископа требованіс рЕшительнаго сотоза съ ним на 
условіяхъ, форяулированныхь єв. Априлломъ. Притязаніе Іоанна имло сво- 
имъ послъдетвісмъ то, что 06% группы недовольныхъ тБено снаотилюсь ме- 
жду собою въ интересахь борьбы противь недавняго друга. Далеко разо- 
шедшівся между собою по своим» принципамъ, и строе Аназарвійцы и умБ- 
ренные были єближень между собою общимь несчастіемъ, хотя теоретически 
послЬцніе были для первыхь ничБиь не лучше еретиковъ. Воть почему 
Алекеандръ Терапольскій, объявившій вебмь Зевгматійцамь чрезъ Андрея 
Самосатскато "б: «я не буду сообщатьен ни сь вами, ни съ Кирпаломъ, не 
анавематетвовавшимъ ясно свою ересь, ни еъ твми, которые вошли въ 06- 
щеніе еъ ними». — оказывается дБйетвующим за одно еъ @еодоритомт. 
Евфратисія, объ Пиликиь вторая Нашадокія, Виөпнія, Мизія п Өессалія `` 
окончательно отдфаяютея отъ Іоанна, а тоть третпруєть протестующихь. 


п Зуподісоп, вар. СХУГ М. 84, со]. 126—797. 

2 бушмісоц, вар. СХҮП: М. 84, сої, 789. 
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какь раскольниковь, и позволяеть себ разныя несправедливыя дЪйствія по 
отношенію кь нимъ. За это время, съ половины 433 до начала 134 тода, 
мы имфеуь сть Өеодорита вЪсколько писемъ, прекрасно характеризующихь 
положеніе ‹ Ростоха». Такь Мелетію Неокесарійскому онъ пишетъ: «смотри на 
похищеніс Навуөсева виноградника и противузаконныя поставлешя. Смотри 
на нарушене каноновъ и презрфне божественных законовь. Какое пра- 
вило позволяеть ему (Іоанну) посвящать въ чужой спархіш? ВЪриЪе сказать: 
какое не запрещаеть подобной несправедливоети? Но ему еще мало было 
пезаконно посвящать; къ этому онъ присоединилъ и другое нечесте, ҳаро- 
вавъ священетво такимт, мужамъ. Твоє боголюбіе прекрасно знаеть Мариніана 
и ясно слышало объ Аванасіи. Посему да будеть извъстно твоему боголюбію, 
что, боясь суда Божія, мы отдБаилиеь оть совершающаго подобное. Рав- 
ныяъ образомъ мы избъгасмь общенія и сь тми, которые получили эти 
незаконныя посвищенія > '°. Изъ послвдующаго открывается, что въ пастоя- 
щемь случа рЪ5чь идетъ объ Авив? Долихійскомь и Акилинъ Варвалисскояъ, 
которые и были замъщены Аванасіемъ п Мариніаномь ". Въ виду такихь 
нәсилій Өеодоритъ нашель себя выяужденнымъ ветупить въ боле близкія 
связи съ непримиримыми. (труппировавшись вокругь Алексанҷра «Іераполь- 
скаго, Аназарвійцы отправили окружное посланіе къ спископамъ Сирш, Ки- 
лики и Каппадокій, призывая ихъ къ мужеству въ єтояніп за петину. Въ 
числ винъ Іоанна здЬсь указываются между прочимь слбаующія: 1\ онъ 
разрвшиль явнаго еретика, автора нечестивыхь аполаннаріанскихь «главъ»; 
2) осудиль Песторія въ угоду его врагамь и даже анавематетвоваль право- 
славное ученіе сто: З) присвойль себЪ право посвященія въ чужихь окру- 
гахъ, причемъ нимало не сообразовалея со словами Господа: пуне нріясте, 
туне дадите (Мы. Х, 8) Є. Документь этоть. несомнфнно, выходить изъ 
кружка стротихъ, однакоже въ началь его находится и имя @еодорита. Пи- 
чуть не раздляя взгляда ‹ненримиримыхь» на св. Вирилаяа, онъ быль вполиб 
солидаренъ еъ ними въ чуветвЪ недовольства поведенісмь Іоанна п вмЪетЬ 
съ ними обратилея къ августамь (Пульхерів и Марић), светрамъ Фердомя, 
сь жалобою на Антіохійскато епиєкопа. Авторы послані прежде всего от- 
мБчають рЪзкое противоувчіс въ отношеніяхь Іоанна къ Несторію: ревноет- 
ный защитникь его въ ЕфесЬ и Халкидон, послЬ возвращенія оттуда онъ 
«приняль извержене и анаеематствоваль догнать истины. Въ сему онт при- 
совокупилъ еще и другую несправедливость, худшую всего этого. Различными 
способами онъ сталь нападать на нежелавишхь быть сообщниками «го въ 
человћкоубійствь и нечести. Онъ ополчилея противъ нашей провинщи й, 
вопреки правиламь св. отцевъ, посвятить двухь спископовъ порочной жизни. 
Онъ отняль мученичесый храмъ євятаго и добропобфднаго мученика Сергія, 
подв®ДОмЫыЙй Іерапольской церкви, и недавно, вопреки обычаю, поставить тамъ 


78 Бупойісов, сар. СХХУШ: М. 84, сої. 742. 
т Зупойсол, сар. СХХХЦІ, СХХХІУ, СХЫХ, СІМ, СЬХУ, СХС. 
їз Зупойісов, сар. СХХІХ: М. 84, со]. 748—744. 


одного епископа». Клирики и монахи должны были доставить это шисьмо въ 
Константинополь и ходатайствовать тахь за пострадавшихь ". Раздраженіс 
Өводорита на юанна было тЬмь сильн%е, что онъ не избъгнуль жестокостей 
со стороны его клевретовь. Правда, здфеь пе было видно прямато учаєтія 
Антіохійскаго владыки, но вее же онъ быль первовиновникомь безпорядковъ. 
Когда выгонялея полуживой и престарфлый Авивъ и объявлялея сумаєшед- 
шимъ, когда возводились на каөсдры крайне недостойныя лица, шепризна- 
ваемыя протестующими за пастырей, — непонимавшій дла народъ, есте- 
ственно, началь волноватьен. При всеобщем» замшательствЪ ослабъли веб 
узы права и законности, такъ что теперь открылея широкій просторь для 
безчиній безпокойныхъ элементовъ населеня. Разъ буйная толпа хотБла 
сжечь находившуюся въ Киррестій базилику Косьмы и Даміана, и только 
знергическія усилія жителей спаси это священної місто, воспрепятетвовавь 
исполнению геростратовекихь намбреній. Опасность была столь велика, что 
беодорить пришуждент былъ просить у восначальпика особаго покровитель- 
ства “". 

“Неизвћетно, какой успбхь имъло въ столиці посольство < Восточныхъ». 
но, можеть быть, пяенно въ это время были получены яЪкоторыя извћстія 
о хорошемь расположены Вонстантинопольскаго народа, — м Өеодоритъ воз- 
буждаєть єго къ твердости, не скрывая, что, ио его суждецію, св. Кирилъ 
учить право лавно. Онъ только жалустея на притћененія приялрившихся и 
нетерпимость ихъ къ другимь епаскопамъ, песогласпыяъ на низаожене Не- 
сторія `'. Между тЬмъ Шоаннъ не переставаль агитировать въ свою пользу 
и требовать болъе рфінительньхь мБрь. Бывшій въ Константинополь Рерій 
старалея выхлопотать указь, по которому недовольным» предлагалось или 
соединиться еъ Іоанномъ, или же покинуть свои епархім”°. < Востокъ» быль 
въ томительномь ожиданій новыхь бъдъ, предвћетіемъ копхь могло елужить 
увідомаеніс Антіохійца. что всякія обращенія въ столицу чрезъ легатовъ 
абсолютно воспрещаются `°. ДЪйетвительно, скоро былъ полученъ император- 
скій декреть, га беодосій одобрялъ сторонниковь «уши», а вебхъ прочихъ 
называль сизвратителями догмата» "". Иенолнене предпиванія было поручено 
военачальнику Діонисію "", приложившему вее свое усердіс, чтобы импера- 
торское слово перешло въ дБло. Онъ отдать строгое распоряжене комиту 
и викарію Титу поступать во всемь съ возможною точностію и предложить 


їз бупобісов, сар. СХХХУ: М. 84, сої. 750—751. 
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Елладію (Тарескому), Максиму (Аназарвійскому), Алекеандру (Іерапольекому) 
и Өсолориту, каждому въ отдЬльности *", такую альтернативу: войти въ 
общеніс съ Пюанномь Антіохійскимь, а въ противномь случаф быть лишеп- 
ными и города и церкви "". Тить отиравить въ Киррь своего чиновника, 
но посабаній ветрътилъ на первыхь порахъ энергическій отпоръ: ВеБ его 
увфщанія оказывались тщетными. Вотъ какь разсказываеть объ этомт, сахъ 
беодорить митрополиту Евфратисійскому 3": «пришеть сюда удивительнъйший 
и знатифйшій трибунь Евриціанъ (Епгісіапиѕ) У" съ письмами великоабл- 
нъйшаго и славнфіїшаго комита Тита частію къ монахамь, частно къ гоб- 
подпну Іакову, господину Симеону, господину Варадату и ко мнЪ. Эти письма 
содержать въ себ} угрозы, что. если мы не примемь мира, тотчась по на- 
шемь изгнанш будеть посвященъ другой. Я емфялея надь этими угрозами, 
но святые монахи сильно надоћдали мні (резвіте ше зан ппопаєті ай 
хегии!) и, какь бы обвиняя, много просили о мирі. Будучи раздражень и 
не соглашаясь на это, п уже готовъ быль покинуть и городь и провинцію 
и удалиться въ монастырь. какъ пораженные (этимь монахи) оббщались 
идти со мною до Гиндара и уббдить Антіохійца, чтобы онъ прибыль туда 
для переговоровъ со мною. Они отиравили трехь боголюбезибйшихь прееви- 
теровь и архлманритовь какъ къ яему (анну), такъ и къ великолфанЪй- 
шему комиту Титу съ тімь, чтобы передать имъ сафдующее: несоглаєно сь 
справедливостію столь жестоко и противозаконно изгонять такихь святыхъ 
мужей, которые украшали своп области: лишь только это случится, неиз- 
бъжно произойдеть возмущеніе. Посему, сели ты дБйетвительно заботишься 
о мирі, то соблаговоли придти въ Гиндарь, а мы прибудемь туда со сво- 
имъ епиєкопомь». Уступивъ пастойчивости  привязанньхь къ нему лиць п 
увВщаніймь любви знаменитыхь подвижпиковъ, беодорить извфщаеть о ево- 
емъ рЬшени Александра. Посаїдній яе одобрять намБреній Кирескаго па- 
стыря и, въ елуча$ отиравленія въ Антіохію, «овБтоваль ни на іоту не 
отказываться оть прежних» требованій “". 

Въ то время, какъ монахи ходатайствовал за своего выесокочтимаго 
владыку, —въ НонетантинонолЬ совершилось еобытіе, устранявшее одно изъ 
Препятетвіїй къ соединенію и располатавшее Өеодорита кь соглашению сь 
Їсанномь. Съ 434 году скончалея  Макеиміант., а въ апра місиці на 
праздную каведру быаъ избранъ Прокл Кизическій 9. Бекорбо пое, своего 


" Бупойісоп, сар. СХЫС М. 84. сої, 758. Намъ изьветенъ вомить-домеєтикь Тит», 
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восшествія на престолъ онъ адреєоваль «Восточнымъ» послан, приглашавшее 
ихь къ союзу подъ условісмъ анавематствовашя Нестория 92. Мноме изъ 
Сирійцевъ отнеслись неблагосклонно къ этому обетоятельству и распростра- 
няли слухъ, будто Прокль клевещеть на нихь и предь клиромь и предъ 
народомъ ?З. Өеодоритъ быль елишкомь сахостоятелень и невависимь, чтобы 
подчиняться чьсму-либо вліянію и принять на вру чужое мифнів. Вопреки 
суровыяъ голосамь строгихь онъ не видьль причинъ подозрЪвать чистоту 
христологіп Прокла и благородную искренность его желан и прямо выска- 
залъ свое сужденіс. Мы знаемь, что Киррекій епископъ входиль посл въ 
дружественныя єношенія съ этимь пастыреяъ и отзывался объ неъ еъ 
великим уваженіемъ **. 


Такимь образомь вопрось о Константинополі былъ поконченъ, и Өео- 
дорить чуветвоваль себя догматически сдиномышаенныхь со вебмь христі- 
анскижь міромь. Это во первыхъ. Другой факть, еще болфе важный, не- 
извфетенъ намъ съ полною опредфаєнностію, но, кажется, нужно представ- 
лять дБЛо въ слбдующемь вид. Думая войти въ переговоры съ Іоанном, 
Киррекій епископь взять на себя труд» новаго и тщательнаго пересмотра 
веБхь документовь, относящихся къ соглашенію Антохш съ Алексайдріей. 
Православіс св. Кирилла уже и ранфе было для него совершенно неоспо- 
римо 9?, поэтому теперь онъ обратиль впиманіе на Несторія и нашелъ, что 
рошісідіша было едрлано въ довольно вфрной и умБбренной формЪ, по- 
скольку анавема ученію средарха была не безь ограничений. Өсодорита 
всегда страшила мысль, что вибеть сь отверженісиъ доктрины Песторія онъ 
долженъ будеть отказаться отъ поняйн неслитнаго сосдиненія естества, въ 
Искүпитель. Но какь скоро онъ замбтиль, что єв. Кирплль приняль Ан- 
тіохійскій симвоть, а Шоаннъ осуждаль въ несторанствЪ несогласныя съ 
нимъ крайности и преувеличеня, — онъ нашелъ здБеь еще один'ь пунктъ 
соприкосновенія съ партією Антіохійскаго предетонтеля, занявшаго теперь 
болбе мирную позицію. Видя себя покинутымь лучшими дБятелями «Востока», 
Іоаннъ не могь не чувствовать неловкости своего положенія и пошеть на 
уступки. Въ Анті были выработаны новыя условя въ нЪеколькихь ре- 
дакціяхь и разос ы протестующимь для разсмотрЬьшя и одобренія "". Мы 
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60]. 753). Сшё. еріѕі. Мыс’ ай НеПадішт: Ѕупойісов, сар. ЄХІМ (М. 84, сої. 759—760). 

3 До нась дошло три письма бсодорита къ Проклу; одно изъ нихь было извЪетни 
фавно (ерізі. 47: М. 83, со]. 1224. 1225), а два друге изданы въ посліднев время (Сик- 
кеаіономі (ерізі. 15, вед, 12. 13; ерізі 20, се), 17. 18). 

95 „Я, — пишеть Өводоритъ Елладію Тарсекому (Ѕупойісоп, вар. СІХ: М. 84, со). 
774. В.),—е> самат начала товорихъ, что присланное Егнитяниномь письмо иравославно“. 

"є Они быля у Александра, который я препровождаетъ ихъ теперь Өводориту въ пре- 
дупрежденів козней Антіохійца (бупойісоп, сар. СХЬУИ: М. 84, сої. 763). 
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не знаємь въ точности, когда быть соборъ по этому предмету, но үказаніе 
на зупоцієа ветрёчаютея намъ одновременно єв извЪетіями объ эдиктћ Өе- 
одосія противь упорныхъ Спрійцевь. которыхъ грамоты [анна должны были 
склонять къ принятію союза сь нимь и трмь помочь имь въ благопріят- 
номь рішеній объявленной правительетвомъ альтернативы. Антіохійскій вла- 
лыка тЬмь увЪренифе разсчитываль на это, что его условія должны были 
обьодинить «Воєтокь» и Понстантинополь въ признаніп его предложен *. 
Надежды его не вполнЪ оправдались: Александръ, а сь нимь п его ето- 
ронники, че сдавались. Не такъ поступиль Өеодоритъ. Получивъ огь своего 
митрополита уніониме трактаты, онъ выражать свое удовольетвіе и готов- 
ность выйти изъ рядовъ оппозицій, непріятной ему уже потому. что члены 
ея полюбили се ради ея самой и привыкли считать протесть чъмъ-то нор- 
мальнымъ "3. Эти мысап онъ и развиваетъ въ своем» отвъть Іерапольскому 
епископу: «Просмотрбвь три акземпляра (присланных Іоапномь посланій?), 
я особенно одобрять тоть, который безъ имени (Несторія?), ибо один изъ 
двухь первыхъ былъ простой, другой же черезчурь пылкій (ипм сідел 
зипр!ех егаї, аЦелии его іметрегаіе агӣепѕ). МнЪ показалось, что тот» 
хорошо составлень-- потому, что имфеть п умфренную үстүпчивость и не- 
предосудительную строгость (къ Песторію?). Онъ содержить, чтобы мы раз- 
емотрБли тЬ синодальныя посланія (Антіохійснаго предетоятеля и его собора) 
и изелфдовали, что они не пуБють ничего изаишняго, согласны сь правою 
вЪрой, не принимають того, что нехопопіо едблано въ Ефес, и потому 
должны быть приняты ради мира Церкви; въ противном» случаз ихь нужно 
всячески избфгать и отвергать... Я слышалъ, что занявший нынЪ престоль 
(Констацтинопольскій) учить православно. Прошу твою святость разуыелить 
о правой вБрф л мирф церквей, которыя. по слову Истины, такъ сильно 
волновались, а мы сами сдфлалиеь посмышищемь дла всего народа. Коли 
тебЬ кажется, что нахь єлбдуєть принять условія Антіохійца ради мира 
Церкви,--сь тЬмь однако, чтобы были искаючены незаволно поставленные 
имъ (епископы). —то мы будемь разсуждать еъ нимь, сошецииев гдь-либо 
вні Антіохій, Пе скрою, что п я сильно скорбваъ ею, прочитавт По- 
сланіе Антіохійца къ благочестувіфіїшему имнератору: І ясно зпалъ, что 
писавший его (Ідапноь), мысла то же самое, осудиар 08 уда п разбора 
того, кто не үчигь ничему, крояь его (зАреваго’ учены. А“ поставаєинов 
тамь анаосматетво способно смутить читателя еще билфе. чфмъ согласіє па 
низверженіе. Однакоде ото едБлано не исопредьиенио. но съ нЪкоторымъ 
ограниченемь,—п это доставаяеть малое утьиене. Ибо овъ (Іоанім, не 
сказать: анадематствуєм» ученіо ет. ної все, то онь зовори 


ОИ м, 
97 Что условія были посланы въ Константинополь. — үвазанія на это можно находить 
въ ХупиНеон, вар. СХ, СІЛ М, 53, со]. 763, 766. В). 
У" Кажется, о крайнихъ »непримиримыхъ“ Осодорить говорить, что уз Ме випі 2єЇоіав, 
тегене ое реѕѕітцт {етриз (Зупо кон. еар. СМ: М. 84. сої, 766. В). 
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‘мыслиль иначе, чьм5 как это содержит? апостольскос ученіс» "*. 
Не совебжь понятно, что разумфется въ начатБ этого документа. Повиди- 
мому, рВч» деть объ условіяхъ во стороны Іоанна, причемь веодорить 
избираеть тоть путь къ примиренію, который не обязывастъ къ принятію 
противнаго апостольской вірі и справедливости, поскольку Несторий осуж- 
дается лишь В» извБетномь емысаъ, что должны были сдфлать и въ Коп- 
стантиноноль """. Накъ бы то ни было, Алексаняръ усмотрфль изъ словъ 
Киррекаго епископа, что у него теперь очень мало общаго еъ Өеодоритомъ, 
и въ своемъ отвьтв указать ему, что главная причина раздора его съ Ан- 
чіохійцемь не въ противоканоническихь посвященіяхъ, а въ толъ, что 
Тоаннъ совершиль предательство, вступивши въ тфеный союзъ съ еретикомь 
и осквернившиеь его нечестісмъ. Что касается Прокла, то и въ этомь от- 
ношеній Квфратисійскій митрополить не раздфлялъ взглндовъ Кпррекаго па- 
стыря и въ доказательство своей правоты приложит, начало Проклова по- 
сланія """. Веодорить отвфчаль ему: ""? «какь я вижу, наша настойчивость 
не приведеть ни къ чему пріятному, но только причинить смятенія церк- 
вамь п предасть нашу паству хищнымь волкаяъ. Надобно опасаться, чтобы 
сь своею излишнею строгостію нахь не подвергнуться крайнему наказанію 
отъ Бога за то, что мы паблюдаемъ лишь свое, а не емотримт, на то, что 
полезно народу. Итакь: разобравъ и разсудивъ все это и сопоставивъ вы- 
году сь выгодою и осуждеше сь осужденіемъ,- —пусть твоя мудрость избе- 
реть бодьшую выгоду и меньшее осужденіе. Я полагаю, что такъ мы и Богу 
угодимь и не оскорбимь своей совбети». Александръ п на сей разъ осталея 
непрекаоннымь, съ укоромъ замбтивъ беодориту, что «чести и славі вка 
сего онъ предпочитаеть царство небесное». «Ть,--пишеть онъ Киррекому 
пастырю '"°,—ечитаешь Кирилла православнымъ, дія меня же он» еретикь». 

При такихь условіяхь Өеолоритъ ръишлон дьйствовать одинъ и отпра- 
вилея на совъщаніс ет Іайномь. Пропеходило ап оно въ Гиндар®, — мр- 
стечкЪ. находившемся на дорог между Антіохіею и Кирромь (,--и въ 


"з Зуподісоп, сар. ОХБУШ: М. 84, сої, 763—764. СиГ. еріѕь Ти ото? 176: М. 88, 
сої, 1188—1459, 

о „Твоя свитость,--ляшеть Оеодорить Алексалдру (бупойісоп, сар. СХМ: М. 84, 
сої. 763),--пова воротяшея съ Востока (або бгіспів) тв, которые отновять эти самые 
(зззвмплярм), пусть разомотрить и изблідуєть (ихь»)?, Йгісиз нзначаєть здвеь не Хаті)хію, 
вакь иреднолагаль ./юръ, а Константинополь, что утверждаєть Фелюзь (ох. ШИ. пог. 89). 
Въ другом» случав Бпррекій епископь упомпнавть о нахбренін тъ. которые ветру 
(ц вигши вині) (&упадісов, сар. СЫ: М. 84, сої, 766. В), т. е, въ столиці имиери. 

"1 Зунойеон, сар. СХІЛХ: М. 84, сої. 764—705. Изъ словь Азенсандра видно, что 


Упожинаемыя Өгодоритолъ хупойіса (сар. СХОУШ: М. 84, см. 768. ©) одно п то же сь 
Проззовыхь носланіємь, 


#8 Зупоеон, сар. СМ: М. 81, ви. 766, 
Зупойеон, сар. СП: М. 84, сої. 767. 

. Й Сх. 25 пої. Вити ай еар. СХІМІ Зупой.г М, 84. сої, 761. баб С.Парінхобі а різ. 
Ойд ог ашічиї, рагз И, р. 360. Страбонъ упоминаеть „городъ Глидарь, акрополь 
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самой столиці «Востока» '°, сь точностію неизвъстно; во веякомъ случа 
соглашене состоялось. 0 выработанныхъ и взаимно утвержденных здБеь 
пунктахъ сообщаеть самъ беодорить Еллалію Тарескому въ слЪдующихъ 
‘ловахъ 195: «твоя святость помнить, что я съ самато начала говорилъ, что 
присланное Егиитяниномь письмо православно. Относительно его я не имфлъ 
ни малъйшаго разногласія. Обеудивши все это, а равно и то, что ученіе 
Церкви одно и что сила тЬхъ еретическихь главь уничтожена, поскольку 
вифето одного проповфдуютея два естества и исповфдуется безстрастів бо- 
жества, —я вступить въ бесбду съ господиномь моияъ, благолюбезнЪйшимъ 
ецископомъ юанномъ. Туть я нашель, что онь сражается за православіе, 
заботится объ ускореній соединеня Церкви и нимало не требуєть под- 
писи низложенія отъ тьхть, которые не желають дњлатъ этою>. 
Мы видимь отсюда, что Өеодоритъ прямо примкнул къ унш; остаетея не- 
ръшенпымъ лишь вопросъ: призналъ ли онъ осужденіе Несторія, или нътъ? 
Мы думасмъ, что и въ зтомь пунктЬ онъ сошелея съ Іоанномь. По край- 
ней мБрф, посл онъ прямо свидЪтельствоваль Дюскору, что при означен- 
номъ Антіохійскомь архіспископЪ онъ дважды подписался подъ опредъленісяъ 
относительно Несторія ""?. Мы не можемь пріурочить этого обстоятельства 
ни къ какому другому моменту, какъ именно къ этому. Если наше предпо- 
ложеніе вфрно, то слфдуеть допустить, что беодорить выразил свой при- 
говоръ въ одобренной ияъ форм%: анаеематствую вес, что отличнаго отъ 
зараваго ученія заключаєтся въ несторіанств. Но, сдълавъ это, Киррскій 
пастырь прекрасно сознавать, что ему будеть трудно найти подражателей. 
По этимъ соображеніямъ онъ въ свою очередь потребоваль уступки отъ 
Іоанна и побудилъ его не упоминать имени ересіарха въ согласительныхъ 
условіяхъ. Тоть быль убфжденъ доводами Өсодорита и наконец принялъ 
давно шредчагавшуюся ему мысль объ отдбленій вопроса о вЪрЪ отъ вопроса 
0 «человъкоубійетвъ >. 

Іоаннъ и Өсодорит» примирились между собою, имя въ виду привлечь 
къ союзу веБхъ «Восточньхт» и тъмъ избавить паству отъ безполезныхъ 
терзаній. Поставить такую высокую ціль было легко, но осуществлене ся 


Виррестики и удобное для разбойнивовь убъжаще“ (Геотрафін, ХҮЧ, 2:8). Згафонів Кегиті 
беовтарћісагит Шьгі ХҮП. Ей. Ѕіерењкевѕ и. ТазеВисКе. Т. МІ. Шірвіав, 1811. Р. 810. Пе- 
реводь Мищенко, Стр. 767—168. "Н Гіубарос встръчавтев въ 41 письмъ у Саккеліони 
(7А. 88), а въ зіЇсторін Боголюбцевъ є Өводоритъ называеть его селенівмь близь Антіохій 
(ЗЕ. геї., еар. 2: Місце пт. вег. (, 892, сої. 1313, р. 1126. И. Б., стр. 34). 

"93 Падписанів еар. СШҮ Зупофівоц'а (М. 84, сої. 769: , Ерізіоіа Мвівій... розі іріго- 
Нот ТВеофогей іп Ашіосћіат“) заставляєть предиозагать, что Өводоритъ быль въ Ав- 
тіохіп, хотв ранфе и выражалъ желанів переговорить сь Поанномъ гд-нибудь внё ея (Зу- 
побісоп, сар. СХБУТІ: М. 84, сої, 764. А). 

1“ бупойісоц, сар. СХ: М. 84. сої. 774, В. Сы. вар. СТ.ХІ (М. 84, со]. 774—775), 
СЕХИ (М. 84, сої, 774—775, 775—776). 

"97 Еріѕі, 88: М. 83, сої. 1278, р. 1151. В. бр. ниже врим. 161 на стр. 148. 
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дояжно было представлять значительныя препятетвія. Это хорошо предусма- 
тривали оба союзника и ршили употребить веб возможныя м®ры. Іоанн», 
вожфдствів всеобщаго раздраженія раниёйшимъ его поведеніемъ, не надбялея 
располагать большимъ сочуветвіемъ къ своей личности и потому конфиден- 
ціально упозномочиль беодорита дБіїствовать такъ, какъ онъ сочтеть удоб- 
нымь, и даже позволить ему притворно агитировать противъ него, если это 
окажется нужнымъ для достиженія мира. До наєь сохранилось любопытное въ 
этомъ отношеній письмо Іоанна къ Киррекому епископу: «Поелику ты, боголю- 
безнъйшій братъ, — читаемъ мы здЪсь *"*, — требоваль, чтобы для твоего 
укрЪпленія и ув%ренія (рго ша топіііопе еі ех1зИтайопе) мы письменно 
изложили твоей святости то, что намъ, при посредетвъ Божіемъ, было угодно, 
клятвенно объщаясь не выдавать этого никому, разв только по истечени 
времени потребует» этого пеобходимость: то я нашелъ полезнымъ написать 
это письмо твоей святости. Для того, чтобы ты всяческими срадствами 
(тасһіпаіїопіриѕ аќдпе дізреозайопібиз) могь вЪриЪе присоединять выдФ- 
лившихея членовъ, — я, по соизволенію божественной благодати, предалъ 
теб всю власть, въ сознаніп угоднаго Божеству, пользоваться для сего 
вебми способами, напр. по возможности всеобщими совЪщаніями по этому 
предмету; въ случа нужды сабдуеть прибфгать къ такимъ мърамъ, которыя 
должны успокоить или смягчить нашихь братьевъ. Вакъ предъ Богомъ сви- 
дтельствую, что мн ни мало не причинить печали, еслибы даже я уви- 
дБлъ, что твоя любовь позорить васъ передъ ними («батя уідваг аро@ 
оз а {ша єратіїаїв еі сомитеш$ айісі), Развъ въ прав считать себя 
кто-либо пастолько великимъ, чтобы (не) перенесть (этого), когда дао 
идеть о спасенш и мирЬ столь многихъ и такихь братьевъ, между тъмъ 
самъ Господь веяческихъ, единственный Сынъ Божій, добровольно показалъ 
такое снисхожденіе ради нашего спасеня? Ц самый привязанный ученикь 
Его желаль быть преданньогь анавемб отъ своего возлюбленнЪйшаго и вее- 
могущаго Учителя за своихъ братьевъ по плоти. Подобно сему и блаженный 
Моисей нредлагаль лишиться жизни за Израиля по плоти, когда бесъдовалъ 
съ Богомъ веяческихъ. Итакъ: часто и непрестанно держа это и подобное 
сему въ своемъ умЪ, ты, боголюбезнъйшій братъ, при укр5паяющемъ тебя 
Христі, со веъмъ обычным теб% прилежаніемъ приступи къ вышесказан- 
ному длу». 

Въ своей предупредительности Іоаннъ заходить слишкомъ далеко, пре- 
Вознося нравственное значені ріае ітачііѕ ради доброй цъли. Өеодоритъ 
едвали на’таиваль на такихъ именно требованіяхъ; для него было достаточно 
простаго полномочія на прямое заявлепіе, что подпись подъ осужденіемъ 
Несторія пеобязательна для людей, немощныхъ совфетю. Какь бы то ни 
і и тттТ 
Ано обоо, сар, СХХИ: М. 84, сої. 738. Это, крайне запутанное, письмо Гоанна 

ть служить харавтернымъ образцень его эпнєтолографіи и далеко не 


реконендуєть ето, какъ стилиста, если только латинскій переводъ точио воспроизводвтъ 
греческій орнгнналь, г 
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было, ешскопъ Вирревій ниразу не примфияль столь непозволительныхь 
срелетвъ. Впрочемъ, онъ прилагаль все усердіє, чтобы не дать улорнымъ 
оковчательно погибнуть. Такъ, ръшительный врашъ св. Кирилла въ эпоху 
Ефеескаго собора и непреклонный автагонисть Тоанна на первыхъ порахъ 
увій. въ конц 434 года беодорить выступаеть преть нами въ качеств 
уиротворца п спасителя «заблудшихь овепъ>. 

Пзвъете объ этомъ было встрћъчено многими «восточными» предетоятелями 
весьма непріязненно ''*, но беодорить имфаъ ифкоторыя данныя не отчая- 
ваться въ хорошемь исходћъ своей мисеш. Онт зназь конечно, что Пили- 
кійскіе епископы еще ранће выразили готовность войти въ общене съ 
Іоанномъ, хотя и не переставали высказывать подозрьне на счеть право- 
славія «главъ»'!°. Этоть факть служиль благопріятнымь симптомом, что 
потребность мира и спокойетвія была самымъ горичимъ желавелжь большив- 
ства «Посточныхъ». Основываясь на этомъ, Өводоритъ приглашаетъ теперь 
паиболЪе видныхъ пастырей примкнуть къ Антіохійскому епископу подь 
условісмъ принятія послав я «Кофомуводасям». Къ Клладію Тарсекому онъ 
отправанеть пресвитера Василія и просить его «не погубить ввћренное 
стадо безъ всякой причины, такъ какт, по благодати Божей, п правая вфра 
возобладала и къ несправедливости никто не принуждаєть» ''!. Пепзвћетно, 
что отвћчалъ Клладії, но во всякомь случаъ убъжденія беодорита возымфли 
нфкоторое дЪйетве и заронлаи въ душу Тарескаго пастыря искру єпаси- 
тельнаго єомифнія на счеть нравственной законности своего поведевя. «Коли 
я, — пишеть онъ Адександру ''°,— предамь Церковь Божію и в'бребішійї 
Христу наролъ тћмъ, кому не елбдуєть, то не знаю; останется ли для меня 
хотя малое воздаявів въ день суда? Посему, возаоживши всю безопаеноеть й 
попечене на Господа всяческихь, я уповаю на Шего одного, —— въ особен- 
ности, когда весь христолюбивьішій клирЕ нашъ и почти веб святћйшіе 
епископы побуждають наст позаботиться о сосдиненл. В'бдь п изъ второй 
Киликш примиролиеь и вошли въ общеніе еъ Антіохійцемъ и у нась ста- 
раются устроить это же». Елладій, видимо, еще колеблется въ своемт, суж- 
деніи, но уже значительно склоняется къ ‹унш»›, каковую онъ и приниль 
потом», безъ веякихъ ограничен ''*. 

Совефмъ иначе мыслить Александръ. Ошъ думалъ, что ему предлагаютъ 
«общее съ еретикомъ, анаөематствованіе правой вћры и низлеженіє пра- 
вославнаго человћка» ''* и потому пе єдавался ни на шагъ. Тогда беодо- 
рить самъ обращается къ своему митрополиту, чтобы смягчить его сердце: 
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«хотя бы твое благочестие, — замћчаетъ онъ Іерапольскому епископу, — начало 
пресяфдовать меня, изгонять и употреблять противъ меня запоры, я и тогда 
не перестану умолять, припадать къ ногам твоимь и обнимать колба ... 
ЗатЬмъ Өеодоритъ указываеть на примфрь Йсаврійцевь и Биликіїдевь и 
побуждаєть его согласиться сь вимъ, такъ какъ это будеть вимало пе прю- 
тивно долгу п еовћети. Киррекій пастырь надфется личио прибыть въ Але- 
ксандру и изложить ему веб доводы въ пользу уступчивости """. Въ то же 
время беодорить старается заручиться помощю. окружающихь Рвфратией- 
скаго митрополита лиць и просить ихъ пов.Пять на ето расположеше. Съ 
этою пблію онъ обращался къ зконому [ерапольской церкви Модиму, паві,- 
щая его о томь, что найдено аекаретво, могущее изцфаить вепрекабнтаго 
владыку оть недуга догматической скрупулезноети. Өеодорить выражаеть 
желаніе, чтобы адресать переговорияъ съ Александромъ и приготовить его 
къ имћющему быть собесфдованио ''". Какт оказалоеь потомь, Виуекому 
пастырю не пришлось путешествовать въ [ераполь, потому что Александр 
закрывалъ вер пути туда; на моленія его онъ отвфчаль въ такомъ тон """: 
«я думаю, твое благочеете не только не опустило ничего, что относите 
къ спасено моеи несчастной души, но п превзошло того усерднЪйшаго па- 
етыря, о которомъ упоминается въ Евангелий. Тоть однажды приходить для 
взысканія погибшей овцы; ты же приходиаъ и въ Гарбать-гору, и въ Тера- 
поль, п въ Зевгму, а нынъ и въ Антіохію для взысканія моей погибшей 
души. Штакь, прошу тебя успоковтьси и болће не тревожить себя. Я не 
смотрю ва то, какь поступають Пиликищы и Исаврійцы; во ссаибы даже 
већ, жившіе 01ъ начала міра, воскресли и стали называть отвратительное 
Египетекоє иечестіе благочеєтісмь, —еводьтельетво ихъ не было бы для меня 
достовіррифе знаній, дарованпаго мив шедрымъь Богомь». Отовеюду прихо 
дять самыя вехорония вЪети: въ Епштъ и Понт провозглатіають Бога 
страстнымъ, въ Константипонол» проповідують, что беземертный потерпвлъ 
смерть. Апоилинаризиь возсталь сь новою силой, въ болће грозномь виді. 
«Посему, — заключаетъ Александръ, пощади мою старость: въць я ие без- 
умный и не сумаешедшій. Й скорфе готовь перенести тысячи смертей, чБУЪ 
дать согласів на общеніе>. Даже и теперь Киррекій епископъ пе терягь 
надежды на благопріятную перем'бну въ настроени своего митрополита и 
отаралея внушить ему безприетрастный взглядь на вещи. «Какь бы ни смо- 
трБла твоя святость на то, что соверщаетел нами иш у насъ, я пе успо- 
коюсь.. Сообщаю при этомь, что Вилиаяйцы и Исаврляе послали общитель- 
ныя грамоты въ Антіохію и Александрійскаго и Конетаптинопольекаго (па- 
стырей) назвали (а еабдовательно, и признали) епископами: они не приня.ит 
только низложенія Несторіл. Шкоторые изъ наншхь общихъ друзей выра- 
зили желаніе, чтобы я снова умоляль твою святость и үбъдилъ прииять то. 
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что угодно вевмъ; опи думають, что для мепя все возможно предъ тобою. 
Въ виду этого еще разь прошу твою святую душу: прими это моленів мое 
п снизойди до мира Церкви» """. Алексапдрь доказываль ранфе, что въ Ки- 
лики очень мало привержениевъ союза съ Іоаппомъ; Өводоритъ опровергаєть 
его теперь самыми фактами, па что Евфратисійскій митрополить рЪшительно 
заявиль, что слова его онъ єчитаєть за павфты лукаваго и не позволить 
себ быть соблазненнымь чрезъ пего *'*, При такихъ обстоятельствахъ Өе- 
одориту не оставалось ничего ипаго, какъ ходатайствовать предъ І0апножъ 
о снисхождени къ Александру въ той увфренности, что его исправитъ и 
емягчитъ время. «Если опъ и останется при своемъ, й тогда, — говорить 
Өеодоритъ """у--не будетъ отъ этого вреда ни для тебя, ни для пасъ и дая 
вашего общаго согаашенія. По благодати Божей, онъ учить православпо и 
согласпо съ церковною вЪрой; опъ пе въ состоявій возмутить кого-либо, 
да и не покусится ва это, ибо хранить молчаніе и не нарушаєть мира 
Церкви. Если же онъ будеть извергнутъ, то можеть произойти величайшій 
вредъ. Явно, что въ Константинополі возникнетъ разд%леніе, а равно и 
въ другихъ весьма многихъ городахъ, такъ какь пћкоторые, по своему не- 
вЪдЬнію, «читають его защитником неповрежденной вЪры... Наконецъ, 
вепомпи тб слова, которыя ты сказаль памъ пфкогда: владыку Александра 
веб мы носимъ па рукахъ и не позволимъ, чтобы кто-пибудь оскорбизъ его». 

Веб усилія Өеодорита касательно [ерапольскаго епископа были напрасны. 
Кажется, боле успЬха имфаъ онъ по отношенію къ другимъ предстоятелямъ 
«Востока». Такъ мы знаемъ, что онъ обращался со своими убЪждешями къ 
Кириллу Адапекому (въ первой Виликш), доказывая ему, что теперь «не 
время войны, но мира, поскольку возсіяла апостольская вра, умолкъ новый 
голось еретическихь догматовъ и во всей Церкви одинъ разумъ... Мы уже 
достаточно пожирали другъ друга, какь бы во время почной битвы» '*'. 
До насъ не сохранилось отвЪта Аданскаго пастыря; во посл онъ без- 
условно присоединился къ Іоанну Антіохійскому "77. 

Намъ извфетно мало примфровъ благотворнаго вліянія @еодорита па Си- 
рійскихь епископовь, но и приведенпые нами могуть служить яснымъ сви- 
дътельствомъ его неутомимой эпергіп въ дћаћ спасенія заблудившихся и 
освобожденіп несчастнаго парода отъ губительньх «муть и безпорядковт. 
Оглядываясь на пройденный выше путь, мы должны высказать тъмъ ббль- 
шее удивленіе, что въ начал беодорить былъ въ числв недовольныхъ. Въ 
433 голу, по окончаній миссіи Павла Эмесскаго, онъ составляетъ враждеб- 
пый «уній» соборъ въ ЗевгмБ и своими постановленіями старается поколе- 
бать прочность союза между Антіохійцемъ и Египтининомь. Весь зтоть ѓодъ 
и половина слъдующаго проходять въ усиленной борьбЪ съ Іоанномъ, при 
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чемъ побабдній былъ ввінуждень значительно сдаться. На совъщанін, быв- 
шемь не ране средины 434 года, Антіохійскій владыка убЪдилея, какую 
громадную и авторитетную силу представляєть Киррекій еписколовъ и дол- 
жень былъ во многомъ уступить ему, а тоть въ свою очередь, какъ мы 
полагаемъ, согласился на осужденіе Шесторія въ формі признавія ересію 
всего, что въ его ученін отличается отъ апостольско-никейскаго испов%данія 
или не совпадаетъ съ Аптіохійскимъ символомъ. Посл этого беодорить 
стаповится ввстникомъ мира и на водвореніе его въ Сири посвищаетъ 
434—435 тг. Результаты его усилій были изложепы выше, по тамъ ви- 
чего пе было сказано объ отпошепіяхъ Киррекаго епископа къ єв. Ќирил- 
ду, между тіль мысль объ этомъ является сама собою. Было бы слишкомь 
странно и даже неестественно, еслибы защитникъ ‹уши» забылъ 0 чедо- 
вЪкЪ, изъ-за котораго, по собственному сознанію посл'ідняго "7", былъ поцнять 
почти весь споръ о вёрь. Впрочемъ, на первыхъ порахъ было немного 
поводовь для сближевія Өеодорита сь св. Кирилломь: между ними ваходи- 
лось еще средостьые. Помимо взаимнаго подозрёшя въ неправомысліи, 
интересы полемики не давали имъ случая вполи понять другь друга. 
Богда св. Карилаъ прибылъ въ Александрію, одинъ изъ членовъ посольства 
оть Ефесскаго собора, Евоптій Птолемаидскій, доставиль ему замъчанія Өводо- 
рита на его ававематства. Св. Киридль не хотЪлъ смолчать, но своею за- 
щитой опъ едва ли содБйствовалъ усТранешю воБхъ сомніній на счеть 
своихъ уббжденій "2". Правда, онъ во многомъ одобрить мифвнія суроваго 
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124 Діаконъ Либератъ (Вгетіагіши, сар. ЇХ: Міспе, Іаї, ѕег. і. 68, сої. 988) пишетъ 
что уже но заключени мира между Алевсандрійскимъ предстоятелемъ в Поанномь Антід- 
хійскнмъ „Евоптій Штолемандекій, въ Пентаполв, получивши экземпляръ сочиненій Өводо- 
рита противь двънадцати главь Киралла, отправнлъ его въ послёднему для того, чтобы 
тоть отвбтиль н разъясннлъ свон главы“. Свнд®тельство это, относительно его достовър- 
ностн, многими подвергается сомнфнію, н позднійшіе біографы св. Кирилла временемъ 
появленія его апологін считають 432 годъ (Кора Ш. СугШиѕ чоп Аївхапдтівп, 5. 270). И 
дВйствительно, на первый взглядъ предетавляетея весьма страннымъ, чтобы замфчанія 
Өводорита могли оставаться неизвестными Алевсандрійскому пастырю въ теченів столь 
додгаго времени. По. єь другой стороны, не нужно опускать изъ Вннманія, что самъ св. 
Кирихль упоминаетъ о своихъ опроверженіяхъ возраженій впископовь Андрея в Овохерита, 
несоинънно, послі союза съ Іданномь Антіохійскимь (Ерізі. 5. Сут! 44 (37); Мієте, ст. 
зег, {. 77, сої. 228. С. Мапѕі, У, 348. А. Двян. 11, стр. 406), приченъ онъ не указываеть 
ясно, что посылаемый пресвитеру Евлогію трудь былъ составленъ имъ гораздо раньше. 
Кажется, дёло было тавъ. Когда въ Константинополі было р®шено тіми или другими 
способами умиротворить церкви, Евоптій препроводиль въ Александрію сочиненіе Өводорита 
въ виді предостереженія и предупреждения св. Кприлла касательно характера воззръній 
„Востока“, Это быдло, въровтно, въ 432 году и, сабдовательно, отвіть Өводориту вышедъ 
въ эпоху переговоровь между св. Кирмлаонь и Ісанномь Антіохійсвииъ. Мы знаемь. что 
въ это время первый вель частыя сношенія сь столицею ниперін. Болће точная хроно- 
логическая дата едва ли можеть быть пріобрітена. 


критика, однако же прямо настаиваль, что полнота истины у него, а его 
противникь лишь «Утончено єозерпаєть таинство едва-сдва въ болретвен- 
ном состоянш, какъ будто сквозь сонъ и въ опьнибломь еостояніи» "27. 
Зат%мъ, слишкомъ значительное преобладаніе проническаго элемента п обви- 
неше- въ вееторіанетвЪ: вее это должно было прибавлять свою долю горечи 
къ тЬмъ чувствамъ, какія поталъ беодероть къ ев. Кириллу. Когда опро- 
верженія шослідняго достигли Мирра, —мы ве въ состояніп рёшять этого. 
Несомніьнно только, что они были извћетны на «РостокЪ> въ бурное время 
борьбы друзей «уній» еъ «пепричиримыми» '"°. Замфчательно, что Веодорить 
вид и ни однимь словомъ не упоминаеть объ этомъ апологетическомъ 
труд єв. Кирилла, хотя нЪкоторые сеылались на него, какъ на новое и 
вЪекое доказательство догматической погрімпительности Ктиптявина. Причина 
этого обетоятельства понятна. Сколь ни больно отзывались въ душі Өеодо- 
рита ядовитые намеки и уколы его антагониста, вее же онъ ясно видфлъ, 
что въ теоретической, положительной части св. Киритаъ не расходнася сь 
нимъ. Посему отвЪть Александрійца подаваль Киррекому епископу луч» на- 
дежды на его совершенное «исправленіе»>. 11 дЪйствительно, поел пзданія 
посланія «Ко фоджуёсЧосау» Өеодоритъ ничуть не колебался въ евоей увъ- 
ренности на счеть чистоты воззръній ев. Кирилла на лицо шеуса Христа 
и наконець прямо примкнуач, къ союзу съ намъ, когда сошелся еъ Ісанномь 
Антіохійскимь. Теперь должны были начаться боабе близкія спомеши преж- 
нихь враговъ, и они, вЪфроятно, обмБнялись пружественными поелашями. 
Св. Кирила опредбавнио говорить, что беодорить писалъ къ нему п п0- 
лучилъ оть него «привЪтетье› '**. У самого Киррекаго епискона ветръ- 
чаетея леное свидбтедьетво его расположенія къ Александрійскому ластьрю. 
Показанів его тБуь важнЪе, что оно дано предь Діоекоромъ и притомъ 
съ разечетомь уничтожить всякую видимость обвиненія его въ еретичеєкомь 
діофизитстві5. «Что и блаженной памяти Пирииль часто пиєаль намъ, ду- 
маю,--товоригь Өеодоритъ '*`—это впоанЪ извфетио п твоему совершев- 
ству. Ц когда біль поелалъ въ Антіохію єочиненіе «противъ Юліана», а 


їз» Даївпзіо Ш апаїй,: Мапзі, У, 100. А. Желе, иг. ѕег. і. 76, сої. 405. А--В. Дћян., 
П, стр. 148. 

. 39 Въ отвбть на пригаашенів беодорита присоединиться къ [оанну, Алексанарь Івра- 
польсвій между прочимъ ему шишеть: Нафешиз еб еа диве Веггһоелѕіз ѕегірвіг Асасійх, её еа 
циає рег Етеѕелит Рашит, ві ет уние сФрхи5 биеп тує ідіомійайам хсгірвй (СугіШиз), 
Зуподісол, сар. СОХІХ: М. 84, сої, 788—734. 

"91 Зуло@еол, сар. ССХ: М. 84, сої, 836. Здісь св. Кирила говорить: зегірѕії (Гћео- 
догебшѕ) ві атарівхиз рабепі, ас тесірії а те заЇшіайопев расіз. По греческому єлиску это 
місто читается такт (арізі, Сугійі 73: Мідле, вг. зег. 1. 77, сої. 328. С): убураюх є ата, 
хата ту» рту натаспайдуєуоє, Футікорлебуемог бі хаї тає пор 60 провруаєіс (Өғсдо- 
ригов) хтА. Ср. на стр. 142 въ прим. 144. 

11 ЕрзЬ 83: М, 88, сої, 1279. А. бъ этихъ сношенихь св. Ќирилла съ Оеодоритомъ 


упомнналь и Ппатій Ефесскій на козлокыумв сь Северіанами въ 531 году (Мапѕі, ҮШ, 
830. В. С). 
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равно и написанное 0 козав отнущеня ((ев. ХҮІ, З сл), -- онъ просилъ 
блаженнато Іоанна, епископа Антіохійскаго, показать ихъ извфетныхь на 
Воєстокф учителямъ. И блаженный Іоанн», согласно этимъ пиевмамь, щри- 
елазъ означенныя книги мні; прочитавши ихт не безъ удивленія, я шед 
блаженной памяти Кириллу, и овъ отвфчазь миъ, свидфтельетвуя о своей 
точности (догматическоїї) и расположены ко мив». Шельзя утверждать съ 
несомибнностію, что эти слова во всей своей силЪ относятея именио къ 
настоящему времени, поскольку хронологическій даты упомпнаемыхъ беддо- 
ритомь трудовь неизвфетиы съ точностію. При всемь томъ признаетен 
вфроятнымь, что сочиненю [1255 та тоб бу Яфесіс "Їсодидмою "9" состав- 
лено приблизительно въ 433 году '*", а річь (е сарто спиззатю (лесі 
тој дпопоцтоїсо) ведетея въ поеланіш св. Кирилла къ Акакію Мелиган- 
скому "", съ которымъ онъ не рідко сносплея въ этотъ періодь. Іль виду 
такихь соображенй можно полагать, что поел примиренія беодорита еъ 
Ісанномь два знаменитыйнихъ богослова, подавъ другь другу руку общешя, 
обмфнивалиеь євопми сочиненіями. Шужно помнить при этомт, что взаимное 
довбріє ихъ было не совеїиь одинаково. ФОеодорить былъ глубоко и вполиф 
искренно убЪждень въ догматической чиетотЪ ев. Кирилла єв ть поръ, 
какъ ошь подтвердиль Антіохійсков вЪъропзаожеше, но тоть всегда иУвль 
нфкоторое опасене за епископа Киррекаго п предполагать возможность 
склоненія его къ несторіанству. Св. Нириллъ чүветвовалъ, что въ догмати- 
ческой области, еъ формальной етороны, онъ значительно уетупиль «Росточ- 
нымъ 92, подписав пхъ редакцію ученія о апиь шеуса Христа, и потому 
быль нечуждь подозрЪній, такъ какъ боялея, чтобы его новые друзья от» 
үуорі иу 176 200 бте не перешаи къ бис. При обычномь теченій 
вещей легко исчезло бы и это поельднев облачко, но екоро случились такія 
обстоятельства, которыя снова породили тяжелое недоразумье между беодо- 
ритомъ и Алексанирийекиуь впископомть. 

Обратимея къ дальныйшей истори и мы увидимъ ото. 

Киррекому пастырю не удалось внушить вевмъ предстоятечямь церквей 
«Восточнаго» округа свой взгаядь на дЪло соедияенія; ванболбе упорные 

"з Это сочинепів см. напр. у Мини (Райтої. сигѕиѕ сотр|ефиз, ет. ѕег. Ё 76, соі 557 
$94.). 

130 Корк. бугійцяє уоп о Мехап@мен, 8. 314. Т'Петогі, Метоїгез, ХІУ, р. 671. и 
др. Вирочемъ, нужно замфтить, что 498 годъ увазываетси здесь именно на основані за 
письма Юводорнта, воторов само по себъ не даєть права на такую точиость. Несомивнно 
во всякомт случаб, что сочиноніе св. Кирилаа противь Юліана уже было издано во время 
примиренія его сь Іоанномъ и потому отнесенів момента иоявленіа его въ свЪть въ 230 
году (Витгонійх. Ай ап, 489 п, ХІ: Алпа1еѕ, УП, р. 515) совершенно неосновательно. 

ча різі, ©. Сук 41 (86): Мідпе, ог. ѕег, і, 77, сої. 201 з44. Малѕі, У, 825-- 844. 
0 письмахь єв. Кирнала къ Акавію упомннаеть п Александрь [ерэпольсый «Зупочісоп, 
сар. СІХІХ: М. 84, сої. 784) еще до своей высызки, въ 435 году. 

_ 192 Въ письм® въ Евлогію св. Кирналь говорать: с9убусрувареу дот (тїс ёх ти: 
А>аго\). Мапзі, У, 845. А. Мідле, бг. зег. Ь 77, со]. 225. В--С. Двав., И, стр. 403. 
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оказалиеь неисправимыми въ свойхь ‹пустыхъ фантазіяхъ» ""?, Епископъ Вирр- 
скій просилъ Іоанна 0 челов колюбивомь снисхождени къ зтимь ЛиЦаМЪ, 
но Антіохійекій владыка не уважиль подобнаго ходатайства. Познавъ ціну 
императорскаго расположен я послі своего соглашенія съ св. Вирилломъ, онъ 
всего боле заботилея теперь объ угожденій Өводосію Ши, вЪроятно, донесь 
о результатахъ своей хБятельности въ Константинополь, а той порой упо- 
требляль внушительныя средства для устраненія непокорныхъ. Такъ Мелетій 
Мопеуэстійекій былъ изгнанъ изъ своего епархіальнаго города при помощи 
военной силы '**. Шо этимъ вее зло ве было уничтожено окончательно; 
одним своимъ присутствіемъ въ провинціяхь Сирш «строгів» оппоненты про- 
изводили возбуждающее вліянів на христіанское населеніе. Посему Іоанть 
требовалъ, чтобы церковное постановлеціе касательно «непрумиримыхъ» было 
выполнено гражданским порядкомъ. Скоро изъ столицы были получены 
надлежания предписанія, и немногіе крайне противники ев. Кирилла сдфла- 
лись жертвою своей неразумной ревности по благочеєтію: Алекеандръ быль 
сосланъ въ Египеть, въ Фамозинъ, Мелетій — въ Армянскій городъ Мели- 
тину и т.д. '*?. Это было, какъ полагають, въ 435 гочу. Несторій, по ви- 
димому, еще ранфе былъ отправлень въ Петру Аравійскую "99. Казалось, 
«Востокь» былъ очищенъ оть заразы, и повеюду должны были царить миръ 
и любовь. Па ДЬлЪ вышло несколько иначе. НеумВренные сторонники св. 
Кирилла съ грустію замЪчали вЪфкоторое понижен настойчивости въ своемъ 
вождь и очень прозрачно намекали ему, что онъ измбняету самъ себЪ. 
Св. Кприлль принуждень былъ выступить на защиту себя и «Восточныхъ ›, 
разъясняя, что повеюлу господетвуеть единая православнаи апостольская 
вЪра "7. Акакій Мелитинекій, напр., былъ далеко не увбреть въ полномъ 
отръшеніп Сирійпевъ отъ несторіанства и въ этомъ смыслЬ писалъ въ 
Александрію "2. Отвфтныя посланія св. Кирилла принимались въ лагерь 


13 Выраженів Іоанна Антіохійсваго объ Александр Герапольскомъ (Ѕупойісоп, сар. 
СІХХХУП: М. 84, со]. 801. А). 

із Зуподісоп, сар. СЬХХУ: М. 84, сої. 798, 

"35 Списовъ пятнадцати „Восточныхь“ еписвоповъ, соеланныхь въ разныя міста грево- 
римской имперія, см. въ Зупойісоп, вар. СХС: М. 84, со]. 808—804. Єпі. сар. СЕХХПІ, 
СІХХІУ, СІХХУ, СЬХХУН, СЫХХУШ, СЪХХІХ, СЬХХХ, СИХХХГ, СТХХХИ, О1ХХХІЙ, 
СРХХХІУ, СІХХХУ. 

126 Во время дфла объ нзгнанін Александра Перапольскаго Несторій представляєтся 
уже соеланнымь, а Евфратисійсвій мнтрополить быль удалень изъ своего епархіальнаго 
города 15-го акріля 486 года (Ѕупойісоп, сар. СОХХХІҮ: М. 84, сої. 799), 

137 Си, письма се. Кирилла: въ Ававію Мелитинскому (Міспе, дг. 86г. і. 77, со]. 181 
$44. Малзі, У, 809 вад. Двян,, 1, стр. 381—402), Донату Никопольскому (М. 77, сої. 249 
844. Мапзі, У, 348 зад. ДФан., П, стр. 407—411), Сувценсу Діокесарійскому (М. 77, со]. 
228 344. 6287 вцд.), Руфу Өессалоникійскому (М. 77, сої. 221. 221. 224), Еваогію пресвитеру 
(М. 77, со]. 224 344. Мапзі, У, 844 549. Двян., 1, стр. 402—407). Поеланя въ Донату 
и Сувценсу см. еще въ Ѕупойісоп, сар. ССУ. ССХІУ. ССХҮ, 

08 0бъ этомъ упоминаєть св. Кирилль въ посланій пъ Руфу Өвссалонивійсвому 
(Вріві, 42: Меле, рт. вог. і, 77, сої. 221). 
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«строгих» за несомнфнный признакь коснфнія его въ аполайнаризуг, якобы 
провозглашенномт въ єго «главахь» 33, Прочноеть «уніп» снова подвергалась 
большой опасности. Опять нужно было ожидать пепрятныхь волненій. Пе- 
известно, это ли именно обстоятельство. или что-нибудь другое побудило св. 
Кирилла употребить ұсилія къ признанию его мирныхъ условій во всемт 
нхь зпаченіи, но во венкомъ случа онъ предлагаль Іоанну, чтобы тотт 
побудиль веъхъ  «анавематетвовать Песторія и его скверные и безумные 
догматы и ить его пизложеннымъ > 149, Антіохійскій епископъ быль вполну, 
соглаєвит на это "". деодорить не могъ быть доволепъ такимь оборотомь 
діла по многимъ причинам». Вопервыхъ, безусловное осужденів доктрины 
Константинопольскаго ересіарха онъ считаль несправедливымъ, усматривая 
въ пей православную и дорогую ему мысль о неслитномь соединение сетествь 
во Христ. Въ его головф возникаль при этомъ весьма естественный воп- 
росъ: почему проклят Нестория не сопровождалось таковымъ же актомъ 
хотя бы по отношеню къ «тлавамь»? Ше значить ли это, что его снова 
хотять перевесть на точку зрінія послъднихъ? Шо этимъ соображеніяхъ онъ 
всегда воздерживалея отъ неопредбленньхь формулъ, направлявшихея про- 
тивъ еретическаго діофизитства и, въроятно, на совфщани съ Іоанномь въ 
Аптіохій оговорилея по этому пункту. Вовторыхъ, какъ показываеть письмо 
Өводорита въ защиту Александра '**, онъ былъ глубоко убъжденъ вт догма- 
тической пепогрЪшительности · неподатливыхъ «Восточныхъ» предстоятелей и 
въ ихь привязанности къ Несторію находплъ простое и безвредное недора- 
зумъніе. Потому именно онъ былъ врагомъ всякихъ знергическихь мъръ и 
ходатайствоваль о пощадв престарЪлаго Евфратисійскато митрополита. ЗдЪеь 
онъ видБлъ не дЪло ввры, а личной совЪети каждаго, и не желаль жер- 
твовать немощными членами ради соблюдевія законной строгости. 

Теперь понятно, какъ былъ пораженъ Өеодоритъ вВстно о предполагаемом 
планЪ насильственнаго вытравленія вефхъ слёдовъ несторіанекаго зараженія 
на «Восток». Репрессія была ему не по душ уже по одному тому, что она 
должна была сопровождаться гибелью «заблудшихь овець»; еще болће воз- 
мущала его форма, въ какой предлагалось произнести приговоръ надь Ше- 
сторіемъ. Все это повело къ размолвкф между Өеодоритомъ п Іоанном, 
явно нарушившимъ свое слово. Трудно возетановить подробности этого 
эпизода, однакоже факть временнаго недовольства епископа Киррекаго с0- 
вершенно несомиїнень. Кажется, это случилось уже въ самом начал 
435 года. По крайней Бр, Елладій Тарескій упоминаєть о кружкі порицав- 
шихъ дЬйствія Антіохійскаго владыки, которые сгрупийровались около Өеодо- 


13° Такъ судизъ о посзаніакъ єв. Кирилла къ Акавію Мелитинекому и другнхъ, нацр.. 
Мелетій Мопсуэстійскій въ письмі въ Титу (Ѕупойісоп. сар. СЬХХТУ: М, 84. сої. 791. А. В). 

19 Зуподісоп, сар. СХСУ: М. 84, сої, 809. Міле. рт. ѕег. 5. 77, сої. 327—395: ерізі 
5. СукіПі 41 ай Іоаппет Ашвіосбепит, 

"4 буподісоп, сар. ССУП: М. 84, сої, 884. 

"З Зупойсол, сар. СЬХИ, сої, 787—788. См. выше въ прим. 120 на стр. 136. 
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рита, а по адресу этого письма выходить, что Нестор тогда не былъ ‹о- 
сланъ 16, Неясно, какихъ принциповь держалась эта партія, но мотивомъ 
къ ел возникновению послужило принудительное давленіе свыше съ цЬлію 
прпведенія вебхь къ полному союзу сь ев. Кирилломъ. Ш'бть основаній 
думать, что теперь возобновились времена бевгматійскаго и Аназарвійскато 
соборовъ. Повидимому, Өводоритъ ограничиася только заявленіемъ своего про- 
теста и выраженіемъ неєочувствія гоеподетвовавшей политикф. Накъ бы то 
ни было, слухи объ этомъ были переданы ревностными унюниетахи въ 
Александрю и смутили душевный мирь св. Кирилла. бъ горечью и разоча- 
рованіємь въ своихъ надеждахь поелъдній писать слбдующее шісьмо оанну 
Антіохійекому "Є: єн предполагаль, что благоговвійнфйшій Өеодоритъ выЪст% 
сь прочими благочестивћіїшими елископами стерт всякое пятно пуєтословій 
Шесторія. Я думаю, что разъ писавши (ко миб?), припявши миръ сь аю- 
бовію и получивши оть меня привътетвія, онъ и самъ устраниль вое, что 
представлялось препитетвієм'ь къ соглащенію. По, судя по едобщенію благо- 
говбіїнфіїшаго пресвитера Даніла, онъ и доселі, ие оставляєть прежняго 
и, можеть быть, держится хуленій того (Нестория). Это видно изъ того, что 
опъ не анаеематствоваль и не хотБаь подписать осуждешя того. Да изви- 
нить мнЬ твоя святость, потому что это я говорю изъ любви: по какой 
причині вЪкоторые до сихъ поръ настолько упорні, что пе сябдують д0- 
столюбезному намъренію твоего биагочестя и не вступають въ еоединеніе 
съ христјанами всей вселенной (ит фу тої оїмоуцемімоїс), но по своему 
своенравію укрЪпянюгь то, что угодно имъ однимь? Бели то, что я узнать, 
правда, то было бы полезно, чтобы упомянутый благочестивЪйшій муж 
(деодорить) испыталь дБйетвіе побужденій со сторовы твоей святости». 

Эти слова ев. Кирилла дають основаніс для мысли, что беодорить ра- 
зошелея съ Іоанномь и Алекеандрійскимь епископомъ вол%детвіе притязаній 
ихь на безирекословное согласіе съ анавемою Несторію. Вогла и при какихъ 
условіяхь развилась эта шеторія и чЬмъ она закончичась? Чтобы разъяснить 
это, мы должны ближе познакомиться еъ ходомь еобытій и указать мето 
и значение беодоритова протеста. 

Для успокоешя умовъ п окончательнаго уничтоженія вебхь недоразу- 
МН св. Кирилла, п [оаняъ рЬшизи потребовать новыхъ распоряжошй, 


"9 Зупо@сои, сар. СХСИГ. М. 84, соі, 805— 806. 

"4 Врізі, 5. СугИ 68: Мопе. кт. ваг. © ТТ, сої. 828. Древная латинскаи версія 
этого письма сохранилась въ буподісоп'в, сар. ССХ (№. 84, сої. 886--827). Гарнье по- 
лагаетъ (Фіззвегі. 1, вар. МИ, п, У: М. 84, сої. 124), что это послана ев. Бирилла явилось 
въ 489 году по дълу о Діодорв п Өөодор%, по въ немь ничего не говоритея о поетванихъ 
лицахъ, а лишь высказывается неодобренів несогаашавшимся на подиись осужден Несто- 
рія, что потребовалъ Арнстолай во время своей второй миссіп. Известно также, что пре- 
свитерь Даніилъ находился на „Востокћ“ еще до выхода въ свътъ Проклова томоса въ Армн- 
наль о в%р (Зулодісоп, сар. ССХП; М. 84. со) 837—538. Магие, ог. зег. Ё 77, сої, 338. 
Д%ян., И, стр. 134), 
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въ этомъ смыедь, изъ Константинополя. Оттуда немедленно было выслано 
предплєаніе распорядиться съ пеповорными, кавъ государетветиьми престул- 
никами. Прежде всего, конечно, позаботились объ удаленіп Несторія, кото- 
ый и быль препровожденъ въ Аравійскій городъ Петру, по особому указу 
императора, въ начал 435 тода 14, Можеть бить, тогда же должны били 
сопутетвовать ему въ изгнаше комить Приней и нЪкій Фотій (9. Вождямь 
партій Аназарвійцевъ было категорически объявлено, чтобы ош пли приняли 
унію во всей ея сил, или понесли заслуженное наказаніс. ГБ не сдавались, 
между тъмъ симпатій народа и клира къ этимъ страдальцамъ но объщали 
ничего хорошаго. Какъ было сказано, Іоаннъ доносить объ этомъ въ сто- 
лицу и заяваяль гражданской власти о необходимости болфе энергическаго 
вмБшательства. Въ то же время ев. Вирилль желаль привести верхъ въ 
поелушане себБ и петребить самое имя Нестория, соблазнявшее многихъ. 
(Онъ писаль по этому шоволу и беодосію П и трибуну Ариетолаю, говоря 
посліднему, что нужно побудить подозрительтыхь и колеблющихейя лииъ 
принудить въ тому, чтобы они ясно провозгласили прокляті отцу еретиче- 
скаго діофизитетва """. Этому чиновнику было поручено произвести оконча- 
тельное изъятіе плевель єв почвы Сир. Довый и усеруньй зипломать не 
пожальль своихъ талантовъ и постаралея не уронить своёго достопнетва 
передъ сильными міра. Йо вебмь вБроящямь, Аристолай начааъ выполнен 
своей мпесіп въ 435 году; по крайней мБрб, уже Александру была предь- 
яваєна инетрукція (Буротпеѕіісиѕ), вышецшая изъ-подъ пера этого нота- 
рія "Є. Перапольсый епископъ и иБкоторме другіе, солидарные съ нит, 
пастыри, не уступили п покинули свой каеедры не поздибе конца этого года. 
Иміл въ виду веЬ такія данныя, мы можемь точітБе возетановить хрюноло- 
гическую посхБдовательность фактовъ дБятельности Өеодорлта. Въ половин 
434 г., по восшествій на Копетантинопольскій престогь Прокла онъ хо- 
дилъ къ Іісанну для переговоровь и, по состоявшемуея между номи еогаа- 
шенію, выстушлъ въ роли мпротворца, каковую и шеполнялть до начала 
435 года, т. е. почти до самой семаки Иеотомя. Когда, затрмъ, Тоаннъ 
нарушить свой условія и вуБеть съ ев. Кириллом потребовалъ оть веъхъ 
не только принятія «ЕЭфоиус$ сом», но и приговора относительно ере- 
«іарха, беолорить снова прерваль связи еъ Антіохійскимь владыкой и за- 
нялъ особоє положеніе Какъ кажетей, онъ выразиль неодобрене политику 
принужденій и въ евою очередь не хотЬль донуевать осужденія Нестория 


43 Мазі, У. 956. Двин., 11. стр. 299—500. Упазь этоть дань на имя префекта пре- 
торін „Востока“ и консула Пеядора, занимавшаго такое положеніе въ 486 году (ТНезачгих 
аіди, готапатат, & ХІ, сої, 688. Сіна, Еазі гошапї, Мої, 1. р. 620). 

Ме Бупойісоп, сар. СОХХХУНИ, сої. 802. Савра касательно зтихь лицъ была дана также 
на Имя Пеидора. 

т Зупойісон, сар. ССІХ: М. 84, сої, 834—586. СпГ. сар. ССУПГ: М. 84. ем. 634. С. 
Мієпе, яг. вер, |. тт, сої. 828—326 (еріѕі, 5, СикЛії 60). 329. А (ерізі. 5. Сит, 64). 
"9 Бупойісоп, сар. СЬХХХИ: М, 84, сої. 798. В. 
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въ неограниченной фори, настаивая на умолчани объ этомъ член 
уніоннаго трактата. () послфднемт, мы заключаем изъ ходатайственнаго 
посланія его за Александра, а въ первомт, завфряетт, наст цитованное 
выше письмо св. Вирилла къ ]оанну. На болъе широкія предположенія мы 
не рЕщаемся уже по одному тому, что На это наст ничто не уполномочи- 
ваетъ. Напротивъ того. нъкоторые ученые находять возможнымт, позволить 
себ излишнюю обетоятельность въ раскрытіи этой темной страницы жизни 
беодорита, опираясь на свидітельство Либерата. Такт поступает Гарнье, 
который считаеть епископа ћиррскаго вождемъ акефаловт, отдфлившихея и 
отъ св. Нирилла и отъ Іоанна '*°. Обвиненіе слишкомъ жестокое и неспра- 
ведливое """. Совершенно невфроятно, чтобы вокругь Өеодорита образо- 

89 багнеттіня, ПАззегь Ї, сар. ҮІ, и. ХГ: М. 84, сої, 122. Шізвегі. ПІ-- Фе йфе ТЬвойо- 
гай, сар. І, п. ХХ (М. 84, сої. 398), п, ХХУЇ, ХХУИ (М. 84, сої. 400—401). Свв. пої. ай 
сар. ІХ „Вгемаги“ Хегай: Мідпе, Їав. ѕег. і. 68, со). 989. 

150 Прежде веего предетавляется въ высшей степени сомнительнымъ, чтобы за разема- 
триваемый періодъ могли существовать авефалы (въ поздибйшемь спеціальномь значения 
этого термина), хотя объ нихь и говорить Либератъ. Но д%ло въ томь, что этоть діавонъ, 
инсатель ҮЇ-то віка, по нашему инфнію, совеъмъ не даетъ права нонимать’ его показанія 
въ отрогомь смысл. Повиднмому, онъ быль намбрень еравнить недовольныхь унієй еъ 
понвившнмися поса» акефалами в, созерцая въ петоричесвой персневтивћъ два различныя 
но своему существу явленія, сопоставиль ихъ по одному чисто вифшнему совпадению въ 
подожени. Кратко свазать, это простая паратлель, неудачная аналогія, но не боле. Вотъ 
довазательства. Упомянувь о поелани св. Карилла въ Валеріану Йконійслому, «иберать 
замфчаеть, что на евоёмтъ диспутів сь Северіанами (въ 581 году) Ипатій Ефесскій утвер- 
ждаль, будто, говоря о литературныхь поллогахъ отъ имени важныхъ церковныхь дёятелей, 
св. Кириаль разум$ лъ письмо Ивы въ Марію Персу. Прервавъ тавимъ образомь евое по» 
въствованів, Либерать переходить въ продотженію своего разеказа и чисто механичеева 
впавтавть названів асерћаі потому, что оно фигурировало ране. У него мы читаемъ: 
„воть и тъхъ, которые не приняли того, что иисалъ Кириллтъь вь защиту Восточныхъ о 
хвухь естествахь единаго Христа, я считаю виновникаия акефаловь (ри еззе амсфогез 
Асеріаїогит), поекольку они ни Вирилаа главою не им%ютъ, ня того, чему слбдують, 
ве объявянютъ“ (Вгеуіагішт, сар. ЇХ: Мідпе, [а ѕег. І. 68, соі. 988. А). Отеюда яено, 
что Либерать не вонстатируеть факта во всемъ его объвић и со веъми специфическмми 
отли ями, а лишь дасть ходячую въ его время вличиу далеко не однородиому событие въ 
томъ же смысл, какь Фавундъ говорить (Рго (еѓепз.. УП, 7. ХПІ, 5: Мірце, Та. заг, ё, 67, сої. 
709—710. 726), что пожалуй вто-нпбудь выдумаеть беодоріань, поеливу былн защитники 
Мопсуэстійсваго пастыря. Понятно, насволько произвольно изобрътать секту акефаловъ въ 
435 тоду; еще меньше данныхъ соединять сь нею бебдорита и жаловать его званівмь 
основателя п вождя. Правда, въ ІХ га. Либерать упоминаеть (Міупе, ]а6 зог, Ё 68, со]. 
988. В) в о Киррекомъ еписвоп%. но уже по другому поводу и именно, вогда повћетвувтъ 
обь опроверженяхь его возраженій на анавематетва св. Виризхомъ. Заифчатетьно, что 
между обоями этими отрызвами Либерать вовсе не устанаванваєть логической мли прагиа- 
тичөсвой связи и совершенно исвтючаетъ мыель 0 томъ, будто Кипрревій пастырь былъ 
вождемь авефаловъ. Птакъ, мы думавиъ. что свидфтельство Јиберата, невфрное по своему 
освбщенію, нимало не относитен въ @Феодормту и можеть быть привязано въ нему тольво 
предзанятыми и нетерпимьтмя въ его личности учеными, въ родЪ Гарнье. 
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ась теперь значительная партія пост того, какъ опъ уже уронить себя 


вал . . 

предъ «непризіиримнаи» сближенівмт еъ Тоанномъ и дБятельностію в его 
? М ЕЕЗ я РР 

интересахъ. Намъ извЪстент лишь одинъ Елладій, сильно повоаесавиийея 


въ своихъ симпатіяхъ Къ Несторію, какь единомІШлетникь Пиррокаго вла- 
дыки. Стало быть, еъ половины 435 года посавдній быль выразителем 
протеста против репрессивных мърь, проектированиых» св. Кирилломь п 
осуществаявшихея Тоаиномь, и увлонниея отъ подписи осужденія Вонетанти- 
нопольскаго ересіарха, ие желап въ общей формулі подвергать анавем» 
учеше о двухт несантпріхь естествахь, Понечно, ев. Виризль быль склоненъ 
усвоять ему привязанность къ несторіанекимь хулвяхь, но ВЪдь всякій 
знаєть, какь сильно нужно понижать тонь полемических» сужценій, чтобы 
не удалиться оть истины и не впасть въ преувеличене, столь сетественное 
въ устахь противника. 

Сколько времени длилось неудовольствіє между Өводоритохт и Іоанном 
и убит оно разрбішилось? — па эти вопросы можно отвфчать аиишь гада- 
тельно. Йо всей въроятности, вторично былъ заключенъ мирь. Вооруженный 
верховными поатомочіями, Аристозай сталь разьфажать по разным горо- 
дамъ «Востока» "7" съ требовапіемъ принять үніоиный договор если не хоіевх, 
то поїеп«. Еще до окончанія его миєєїй, сафдовательно не поздиће 436 года, 
ему быль врузенъ императорсый декретъ, вдохноваявшій трибуна и потарія 
на новые подвиги. Указ этоть гласить: «узакопяемъ, чтобы общники не- 
потребнаго Несторіева ученія повсюду назывались спмоніанами; такъ вакт 
справедливо, чтобы тъ, которые, отвратившись оть Бога, подражають нечестно 
Симона, получили въ свой удБа его имя“ "7. Когда такъ сильно было опо- 


19 Намъ извфотно. что Аристолай быль въ Антіохій (Ѕупойісоц, сар. СХСУП: М. 84, 
сої. 812, А) н въ области второй Киливіи (бушобісоп, сар. СХ СТ: М. 84,001. 805. А). 

102 Діян, И, стр. 487. Въ вћкоторыхъ водевсахъ этоть указъ отмфчаетея такъ: баїа 
івгіїо попаз ацепѕії СР. Тћеойоѕіо Апр. ХУ. Сопзше, т. в. онъ выданъ въ 435 году (Манзі, 
У, 414 ві поі. 2). Что Аристолай нибль въ евоихъ рукахь цитуемый нами девреть, сви- 
двтельствомъ сего можеть служить сабдующев мето письма къ нему ев. Кирилла: Поті- 
пиѕ теиѕ геіідіозізвітив еріѕсориѕ Вегошеаниз зег1рзй ай те, даой рішт 4есгеит Рео 
атісогит ргіасірит шае айтігабійай зії ігадіїшт, рег дшой ргавсірііиг, пі џпіегѕі геНдіо- 
зізвіті врізсорі Огівпіїѕ апайнвтайагеці іпіріать Хевіогішт, еб отнея еўих сотіта Сезон 
Мавріетіає фісеге бітопіанат, вен Хекіогічнат Паетеят (Бупойісоп, вар СХСТУ: Ж, 84. 
сої. 806—807. Міуте, бг. 8вг. І. 77, 601. 828. А: ерізі. 5. Сут? 89. 0 Вероннвіанъ, епископ 
Тиревомъ, въ Финивін, см. поі, 41 ар. Маші ві поі. 2 ар. Мієпе Вайисті), Нъкоторые пи- 
сатели, основываясь на повазани едилта Өсодоеія на имя Діоскора, объявлениаго въ 449 году 
(Нофтаня. $. 77—78, Митбін, Асіеѕ, Р. 176—179. Реггу. Р. 364—370), отиосять пропе- 
хожденів этого противонесторіанокато указа во времени векорё посдё перваго Ефесслаго 
обор (Доброкаюнекій. Сочиненів Фалунда, еписвопа Герміанскато, въ защиту трехъ глав». 
нм Стр. 21, прим. 15). Певфроятная сама по 660% (поскольку имиераторъ не 
да Нео стоко выражаться о Песторіи, вотда справедливость осужденія послёхняго была 
вышу еко не несомивнна), эта мысль рёшительно опровергаєтся приведеннымъ нами 

свидьтельетвомь св. Кирила, 
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зорено и запятнано имя Нестория, Аристолаю было легче справиться ст воз- 
ложенною на него задачей. И очень понятно, что успьхъ сопровождалъ 
грознаго трибуна: гордый «Восток» склонилъ свою голову въ виду такихт, 
впушительныхъ побужденій, каковыми были: лишеніе священнаго сана и за- 
точенів въ мћета столь отдаленныя. 06ъ условіяхт, которыя предъяв лялись 
вт настоящій разъ, даєть знать постановлене пастырей первой Пиликій въ 
посланіи къ Өводосію. Зд%е» говорится "79: «мы признаемъ авторитеть святаго 
собора (соштипіопет еши запеба зупофо атр!есИшиг), происходившаго въ 
Ефесъ із, имБемъ низложеннымъ бывшаго н®когда епископомъ ечаетдивЪй- 
шаго Константинополя Несторія и анавематствуєма все, чему онг нече- 
стиво училь въ церкви, или что изложиат, въ сочиненіяхъ, пли сказалъ 
гдъ-либо (зетойш),—сяфдуя святымт, епископамъ: Сикету Римскому, Проклу 
(епископу города) великаго имени (т. е. знатнаго, славнаго) Конетантино- 
поля, Кириллу Александрійскому, оанну Аптіохійскому и верь прочимъ бла- 
гочестивЪйшимъ епископам — олрдуя во всем, что благочестиво было 
опредьлено ими; мы анавемствуємть съ ними самого Песторія и тБхъ, ко- 
торые нечестиво утверждають то же, что и онъ, т. е. несторіанть ( Хевіотіалогз), 
какт справедливо наименовало ихъ ваше (императорекое) владычество». Но 
это касается главнымъ образомт вопроса о ротлісїдішт, между тЪмь одно 
осуждеше личности Несторія далеко еще не обезпечивало всеобщаго дов®рія 
къ догматической мепогрћнительноети « Воеточныхъ»; отовеюду послиеь го- 
лоса, что ихъ олово значительно раеходитен съ подлинным» содержаніемъ ихт 
христологическихь воззрьий. Это обстоятельство вызвало со стороны св. Ки- 
рилла появленіе проекта новой вЪроисповъдной формулы, на которой должны 
были сойтись веБ пастыри христіанскаго міра. Воть въ какохъ виб пзла- 
гаетея опа въ пославіяхт Александрійскаго епископа: «вбруємь, что Господь 
нашт [исусь Христоеъ, Сынъ Бога, единородноє Слово вочелов'вчившевся и 
воплотивіцееея, есть един, не на двүхъ сыновь разофкаемый, по одинъ и 
тоть же прежде вбковъ непзреченно родившійся ось Бога и Онъ же въ по- 
слдніе дни родившійся оть "ень по плоти, такъ что лицо Его одно. Ибо 
потому хы и именуемь святую ДЪву Богородицею, что один и тоть же есть 
Богъ п вмБеть человбюь, Поелику Единородный воплотилея и вочелов'Бчилея 
непреложно и несліянно, то Онъ страдаат, по человЪфческому естеетву: при- 
рода божества недоступна етраданію: оно свойственно плоти, согласно Пи- 
санію» "97. Св. Киритаъ во миогомь удерживаеть зде» духь и характеръ 


158 Зуподісоп, сар. СХСП: М. зі, со, 805. Кажется, вуфето Козіогіаназ (Хесторедусос) 
нужно читать Зпиотано$ (Сищомідусьг), Что поелфдователи Песторія -— несторіане: это по- 
нятно само собою п не требовало указа: при томь же декрета въ этомъ емыелъ не имћетел. 
Очевядно, и заВеь разумбется зднєть Феодосія И, которымь запрещалось чтеніе иаи сши- 
сыванів сочиненій ересіарха, а къ его еторонникамь прилагалось наименованіе епионіанъ. 

їм Условів о признаны керваго Ефесскато собора было предложено Аристолаю св. Ка- 
ризлломъ (Зуподієоп, сар. ССІХ: М. 91, со]. 886. В. Ме, тг, зог. І. 77, 60]. 326. В). 

Па этой формул св. Кярилль настапваеть въ письмахь къ Арнотолаю (буподісоп, 
сар, СХСГ\: М. 84, со]. 807. В. Мене. от. вег. і. 77, сої, 828--824) н къ Гоанну Антіо- 


— 147 — 


Антіохійскаго символа, а въ ученій 0 Феотіхог даже прямо совпадаеть съ 


156 Й » р » б ід. 
Өводоритомъ '?", но 0н ветавляеть отъ себя весьма существенное добавленіе: 


ИИ «Восточные» не имфли бы ничего противъ 
подобнаго выражения, еслибы въ подлинник быль термин» 7р200т0у, тогда 
какъ тамъ, ВРОЯТНО, было 9207615 ИЛИ 0716 т. Мнительные Сирійцы 
не хотёли знать ничего, крам Пикейской вЪры '°°, и ев. Кирила» быль при- 
нуждень отказаться оть своихт пунктовь. Въ это время были выставлены 
три другіе члена, которые имьль предложить Аристолай. Воть они: 1) святая 
Діва есть Богородица; 2) Христост — едип, а не два сына; 3) оставаясь 
безетрастнымт, по божеству, бынъ Божій потерплъ смерть за родъ человЪческій 
плотію 1". М 

Теперь ясно, что своимь протестом Киррекіїі епископъ хотЬлъ заставить 
«уніонистовъ > отнять крайнюю рЪЬзкоеть преддоженій и твит открыть путь 
спасенія для ббльшаго количества лиць. Какъ мы видБли выше, КЌиликійцы 
въ 436 году ("9 согласились ва заявленія Аристолая и провозгласили мирт. 
Послъдовалъ ли примфру ихт Өводоритъ, —06ъ этомъ точныхт, свЪдЬній не 
сохранилось; однако же мы думаемъ, что онъ вышель изъ своего ошози- 
піонпаго положенія и вступил въ союз съ Іоанном и св. Вириллохь. 
Утверждаємь такъ на томъ основаніи, что въ этоть періодъ не было ника- 
кихъ причинт дая продолженін протеста. Спасать упорныхъ было уже не- 
возможно, ибо они были изгнаны; спорить изъ-за вЪры не было нужды, 
потому что съ самаго момента изданія «""Фроаіуєсфшсам» онъ ни мало не 
упрекать св. Кирилла въ аполлинаризиЪ и считаль его православнымъ. Оста- 
валея вопроет, о Песторій, но и зтБсь, несомнъяно, были допущены важныя 
уступки. По крайней “Вр, слишкомь общая фраза приговора была замБнена 
болБе точною и опредленною, какую ранфе рекомендовалть Өеодоритъ. Ясно, 
что веЪ препятетвія къ соглашенію Киррекаго пастыря еъ св. Кирилломъ и 
Тоанномь были устранены. Присоединимъ къ этому, что онъ глубоко пони- 


хійсвому (еар. СХСУ: М. 84, сої, 809. Мівпе, вк. зог, і. 77, соі. 827 — 328). Са, сар. 
ССІХ: М. 84, сої. 885 —836. Міспе, эг. вет. І. 77, сої. 323—396. 

ївє Ср. еріві, Т/софогейі 16. 151: М. 88, сої, 1193, р. 1077. 1429. р. 1808 — 1304 
(Но/тани, 3. 590 зо. Мари. Асівв, Р. 116—117, Резгу, Р. 286—287). 1487, р. 1811. 

"51 Бъ сожалінію, треческій тексть разематривавмыхь писёмъ не сохрапилси. Во вея- 
вомъ олучаћ тамъ, вфроятио, стояла такая фраза: ціх постаті; (а можеть быть в 969%) 
тоо Лочю (беби, 

158 Їданігь Антіохійскій пишеть Нроклу: афіїсеге айаш еі (19 өзі: ехрозійові іп Хісава 
а запеиз$ Рамиз Нее), аш ацѓегге аб оа, теі Фіхегісге, Парни регісшоѕитше лиан 8 
(Ѕушойісов, сар, СХСУИ: М. 84, сої. 810. ©). 

39 Зупойеон, сар, ССУШ: М. 84, сої, 884—935. Мідше, вт, зег. 1. 77, сої. 880: ерізі. 
5. Сум 64, 

"59 Эта дата ясно указывавтоя въ лисьм% Гоаина въ Провлу, появившемся черезь че» 
тире года по возвращенін авла Эмесскаго изъ Александрии (Зуподісош, сар. СХСУИ: М. 84, 
сої, 811. С), т. е, вь 437 тоду, а постановлеціе Китикійцевъ было сдълано за годъ предь 
МИЪ, бафдовательно въ 436 году (епі, ТЬід., со], 811. Р). 


— 148 — 


малъ, къ каким вреднымъ результатамт ведеть церковное раздьлене, и всею 
лушей желалъ спокойствія. Онъ никогда не былт человЬкомъ вражцы ради 
самой смуты, и только искреннее убіжденів въ своей правоть внушало ему 
мужество идти противъ другихъ, еколь бы велико ни было число ихт. Въ 
настоящее время онъ, ме измфняя голосу своей совЪсти, могь протянуть 
руку примиренія и св. Кириллу и Ісанну, что, конечио, и совершилось. 
Не излишне отифтить еще, что его другь Елладій Тарссекій был» во главБ 
припявшихъ «унію» Киликійдевъ и, вфроятно, подражаль въ этомъ случа 
Өеодориту. По вевмт этимъ соображешямт мы полагаем, что въ 436 году 
Киррекій пастырь во второй разъ еблизлася съ Аптіохійскимт и Александрій- 
скимъ владыками и подписалть осужденіе Песторія, о чемь онь опгедфленно 
говоритт въ посланій кт, Дюскору '°'. По отпошенію къ юанну, для Өводорита 
были еще особые поводы тъсиће соединиться съ нимъ. Мы разумБемт здеь 
нсторію, поднятую на «ВостокЬ» изъ-за Дюдора Таррекаго и Өеодора Мопсу- 


151 Кріві. ГлеодогеН 88: М. 88, соі. 1278. В. Тильмонь утверждавть (Метошез, ХІҮ, 
р. 789: поїв 85 виг 5. СугШе.), что до времени Хазвлдоневаго собора бводорить ни разу 
не приняль Ефесскаго приговора надь ересіархомъ, хотя я былъ убвжденъ въ его нечест!я. 
Тильмонъ основывается на томъ, что письмо 88 говорить объ опредфленій относительно 
Нестория, а не против» (Оті хой тої пері Хесторіою опечореиЗеїт тфрог бб тоб тб 
рахаріас руҳрус `Тобууоо бі; опеурафацє», рарторобаку ті» сі уєїрес). Мы совеїмь нө- 
согласны слфдовать скрупулезной придарчивости Тальмона. Во-первыхъ, вмраженів оЁ пері 
Меотороо томе: нельзя понимать иначе, вавъ въ смыслв авта, констатировавшато догмата- 
чесиое неправомысліе этого лица. Котда шла ръчь о Песторін, не могло быть никавого 
другаго вопроса, кром изолћдованія его заблужденія. Въ такомь случаћ опредваене отно- 
сительно Пветорія было составлено илл протнег (сопіга), али въ пользу (рго) его: іегіїшт 
поп Паќиг, Едвали нужно доказывать, что было сдблано первое, поевольву Гоаниъ Антіохій- 
свій уже въ 488 году, въ своемъ посланін „Проуу ёх 907700“, совершенно опредёленно 
анавематотвоваль Нестория и посл не лзиёняль своего мнънія о нехъ. Тавимъ образом», 
ести @еодорить подписазъ при Їоанні постановленів относятельно Песторія (что несомифн- 
но), то вмъотЬ съ этлиъ онъ и осудить его. Такъ понимать свидётельство письма 58 п 
Ипатій Ефессвій. который на диспутћ сь Северіанами, въ 531 году, утверждаль: інуеліти 
іш Треойогеб Негіз, диа5 ай Шіовсогит Ївсії, диіа еі зесипдо іш Пів нае сонітя №еѕіоттнть 
зсгіріа зиці ѕсгірѕегіё (Мапз, УП 830. В). Во-вторыхъ, не понятно, почему, убфдавшяеь въ 
еретичеєтьі Песторія, Веодорить не вьісвазаль этого ясно. Тильмонь завбряєть, что къ 
этому не было поводовь, между тъмъ таковые имълись въ 434 и въ 435 — 436 годахъ, 
Наконець, согласивишеь съ Тильмономъ, ям будемь не въ состояния привр®пить ль какому- 
лабо хронологическому пункту похазанів письма 83-10 и будемъ вынуждены считать его 
непринадлежащимъ перу :Өводорита. За исключенемъ 434 п 485 — 436 гг. мы не знаемъ 
другаго момента, вогда бы могло быть предлагавмо и пранимавмо оиредъленіе относятельно 
Песторія, а допускать существованіе подобныхь невћдомыкъ нахъ случаевь-—мы не ямфемъ 
твердыхъ данныхъ, тбиь боле, что не видлтея особенныхь побужденій къ этому, Цосему 
Тильмону сабдувть илл объявять подложнымь вонець 53-го письма или признать. что Карр- 
свій СПЛевОПЪ формально подтвердил вердикть противь Песторія задолго до Халкидонскаго 
собора. Онъ справедливо воздерживается отъ перваго вывода и, стЬдовательно, должень 
шринить второй во всей его спа. 
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эстійекаго п развивавшуюєя одновременно и параллельно заключительному 
движенію касательно Нестомя. Намь нфть нужды входить въ подробности 
и излагать веб перипетій этой новой борьбы партій. Мы отиётимъ только 
важнЬйшів моменты. 

Векоръ поса Ефесскаго собора Раввула Едессый, по личной вражді къ 
@еодору, когда-то обличавшему его въ неправомысліи передь другими пастырязш, 
открыто анавематетвовалть въ церкви покойнаго Мопеуэстійекаго епископа вмБеть 
со вебми его почитателями и воздвиг гоненіє против его сочинешй '“*. Можеть 
быть, эта частная попытка, ветрвтившаяй отпор'ь со стороны «Восточныхъ» пов 
пеимбла бы значительных» постваетвій и не разразилась бы сильною бурей, 
еелибы друзья Несторія не разжигали страстей противников, постоянными 
ссылками на труды Діодора п Өводора въ оправданіе виновника еретическаго 
дюфизитства. Этихь самым» они, естественно, обращали взор крайнихъ сто- 
ронниковт, ев. Кирилла на озназениыхъ ліщъ. Посему, лишь только возникла 
мысль объ окончательном истребленій веЪхъ слБдовт несторіанетва на < Во- 
стокб», тотчасъ же были выдвинуты имена Діодора и Өеодора. Еще ране 
предупрежденный Раввулою и Ариянскими еппскопами, св. Виризть обращается 
теперь въ Вонстантинополь съ доносомъ на Сирійскихт предетоятелей, кото- 
рые, по его мивнію, воспроизводять весторіанскую ересь, превознося беодора 
и ставя его въ рядь съ Аванасівмь, Григорієм и Василівмт '**. Въ столиць 
это было принято къ свЪдЬнію, а Аристолаю быль послант приказт, «чтобы 
онъ принуждаль каждаго епископа анаөематствовать скверные догматы не- 
честія Песторія и беодора» '"”. Вт этомь пунктЬ трибунт не наше въ 


ча Тавь свидбтельствувть Ива въ письм® въ Марію Переу (Маиѕі, УП, 245. С. 248. А. 
ІХ, 300. А. Двян., 1\№, стр. 298. У, стр. 7235). Спі, Зуподієоп, сар. ХМИ (М. 84, сої. 
649—650); Ерізі. Анатепе Батокаї. ад АЇвхапдтит ШегароШашит. 

163 Зупофйісоп, сар. ХШҮ (М 84, сві, 650—651): бупойісшт йесгеіит Доалиіх Аніїо- 
сћепї, ві геНапогиш,... сопіта Вабриіаті. 

166 бупофісоп, сар. СХСУШ ОЇ, 84, со]. 812--813. Міспе, вт. зет. 6. 77, сої. 341-- 
344: ерізі 5. Сугії 71). 0 свовхь прошеніяхъ св. Кириллу относительно Өводора упо- 
мянають сами Армянехів епиекопы въ донесеніл Провлу (Мапзі, ЇХ, 242, Мірве, ог. ѕег. і. 
65, сої, 855. Дбан., У, стр. 180). 

165 Ерізі, Асасії МЕН. ад СугШит (Зуподісой, сар. СОХІП: М. 84, осі. 838). ЗдВеь 
мы читавит: Шіогає ріїззіті, ві атаѓогіз СБгізії ітрегаїогіз бігесіае віп ай сТагіззітит рег 
отліа тігіцішт утит, ігібшиит Агізідіашт, ргассіріепіеѕ ві, ці содаё пцитаиештфие ерізсо- 
рогата іп ѕца Еесівзіа апаћетайзаге ро ба Хвзіогі еі Тһеойогі ітріеіайз бор таїа.Что за письма 
разумфеть здЪсь Ананій? Мы уже виділи, что Аристолаю быль данъ увазъ противь иёсторіанъ. 
Тенерь естественяо возникаєть мысль: ие объ одноиъ ал едивті идетъ річь и у св. Би- 
рилла (буподісов, вар. ССХ: М. 84, сої. 885. В. Мієпе, рт. ѕег. і. 77, сої. 328—324) и 
еписнона Мелитлнекаго? Пе простиралось ли значенів ямператореваго осужденія и на Өво- 
хора вибеті сь Константинопольсвим» ересіархомь? Положлтельному отвёту на эти вопросы 
благопріятетвуетъ то обстоятельство, что въ двухъ редакціяхь этого декрета, прочлтанныхъ 
на патомъ Вседенокомь собор, упомянаются Діодорь я Өгодоръ пода» Нестора "Мапа, 
ЇХ, 249—250. 250—251. Дьин., У, стр. 141—143. 143—144). Гефеде (Сопесійеплезспісіе, 
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предфлахт «Восточнаго» округа ни одного єочувственнаго голоса. Упорный 
Мелетій говорият: «мы отрицаемея отъ общешя съ Антіохійцемъ не потому, 
что отетупаємь 0тъ Вер, съ каковою мы принимали его и въ Ефесъ и по 
возвращеній оттуда, но потому, что храним» ее, как апостольскую и пре- 
данную блаженными отцами, напр. беодоромь» "95. Другой члент партій 
непримиримыхт, Евөерій Тіанскій, вт сознаній своей собственной правоты, 
спрашивалт, Іоанна: «почему ты не поєлЬдоваль православнымт отцамъ и 
въ особенности блаженной и священной памяти Діодору, епископу Тареско- 
му?» """ Паконепт веб Сирійскіе пастыри дали знать Аристолаю, что вт, своемт 
усердій онъ переступаєть границы благоразумія. Осуждене Песторія было 
одобрено единогласно: на этом» сошлись веб провинцій, отвергнувъ венкія 
поползновенія на честь «учителя учителей и толкователя толкователей› И 
Діодора. Ёрайніе послЬдователи ев. Кирилла были весьма недовольны такимъЪ 


Вай. П. 5. 371, Аши. 1, и, 5. 848, Апт. 6) только вонетатируеть фавть разности тевстовь 
указа, Кейвейе пе, т. вег. Ё 66, сої, 24, поё а) предпозагавть вставку, а 1. Добро- 
клонекій (, Сочиненіе Факунда“, стр. 21, прим. 15) со всею рішительностію настанваєть на 
подаогів. Сыфлоеть выводовъ посафдияго автора далеко не оправлывается прочностію оено- 
ваній и твердостію соображеній. Г. Добровлоневій духаеть, что Өводосію не было повода 
выставлять на позорь Діодора и Өводора, но эта, ложная по существу, мысль покоятся на 
совершенно невёрномъ предиоложен!и, будто декрет противъ Песторія быяъ обнародованъ 
императором тотчась по полученія автовь перваго Ефессваго собора, между тъмъ какъ 
онъ быль дань въ 485 году (єм. выше прим. 1592 на стр. 145), когда н Тарсеваго 
и Мопеуэстійскаго пастырей весьма многів и очень явно провчинази. Заћеь уже не поводь, 
а прямо побужденів, Второе доказательство въ позьзу своего утвержденій г. Доброктонскій 
усиливается усмотрфть въ томъ обетоятельств%, что въ эдикт на имя Діосвора (Ноїтани, 
В. 77—78. Мати. А сіеѕ, Р. 176-179. Гетғу. Р. 864—816) не упоминаются ни Діодорь, 
ни Өеолоръ. Мы не находимъ здъеь ничего удпвительнаго. Помимо того, что беодосій П 
не быль вызываемь Бъ подобному ръшенію,— онъ, весьма естественно, считалъ нћокольво 
неудобнымъ кдеймять прозваніемъ еретивовь тъхЪ лиц, относительно которыхь немного 
раифе онъ запретиль вояків споры (Зуподісоп, сар. СОХІХ: М. 84, сої. 849—550). Мы ие 
товоримъ непремънно, что Аристолаю дЬйствительно бызъ праслань увазъ. осуждающій 
Діодора и Өеодора; однавоже несомнённо, что трибунь лийль въ рукахь виператорскія 
письма, дававшія ему см'блость требовать анаөемы на Мопсузетійснаго епискона. Можетъ 
быть, это былъ особенный, недошедшій до нась, правительственньй довументь, но не невъ- 
роятно и то, что Ариетолаю, дая его спеціальныхь цілей вытравленія еретическаго діофи- 
зитотва на „Востовв“, быль предложенъ изифиенный тевстъ прежняго деврета протявь Не- 
сторія со вставкою имени Өводора. Въ виду этого можно признать, что теперь именно быль 
вьідань первый изъ прочитанныхъ на пятомъ вееленскомъ соборі „законъ священной иа- 
мята Өсодосін я Валентиніана“ (Марі, ЇХ, 249—250. Дфин., У, стр 141—143), тавъ вань 
второй изъ няхь (Мапѕі, ЇХ, 250—251. Дфян., У, стр. 148—144) появися посаб 449 года 
(ср. ниже гл. У, прим. 256). Всафдетве своего частнаго назначенія этотъ увазь легко 
могь остаться неопубликованныхь чрезъ префевтовъ я хранился въ государственныхъ архи- 
вахь, отвуда и быль извлеченъ въ эноху споровъ о трехь главахъ. 
із Буподісоп, вар. СЬХХІХ: М. 84, сої. 791—792, 
"67 бупойісов, сар. ССІ: М. 84, сої. 819. В. 
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результатом и взывали къ его ревности. Акакій Мелитинокій просил его 
прислать въ подкръпленіе Аристолаю ифекольво опытныхь мужей, со окорбію 
монофизита замфчая, что въ, Германикш, на родині Несторія, хотя и отка- 
зываютея говорить о двухт сынахъ, но не перестають пропов'Бдьвать двоїство 
естествт, "3. Мы не имфемъ евЪдЬній, какъ поступилт, єв. Кирилиь, но, вб- 
роятно, онъ сдБлалъ внушенів Іоанну. Между тім» въ Константинополі) 
велась обширная агитація противъ Өеодора. Туда явились два делегата отъ 
Армянскаго собора — Леонтій п Аверій и, представивъ вьишеки изъ сочиценій 
Мопеузетійскаго пастыря, выразили желаніе, чтобы Проклъ ясно высказаль 
свое сүжденіе по этому предмету """. Кроткій, избфгавшій веякихт ємугь и 
волненій, Прокль пе согласилея анавематетвовать Өсодора, а для вразумленія 
неумЪренныхъ антинесторант составил свой знаменитый <томосъ» къ Армя- 
намъ о ВЕрБО'"". Йослбдній чрезь особаго легата былъ отосланъ въ Анті- 


198 Бупо@еот, сар. СОХШ: М. 84, сої. 838. 

1 Герена! Вгвуіагішт вар. Х (Мірпе, 1а. зег. І. 68, со]. 990). бпі. Мапзі, ЇХ, 240— 
242. Міғпе, ст. ѕег. {. 65. 601. 851—856. ДЪян., У, стр, 126—130. По Ллберату, Армян- 
свів делегаты спрашивали Прокла о томъ, вто правъ: Раввула или 0в040ръ? Выходить, 
тавимъ образомъ, будто соборъ въ Арменін бьшь еще при жизни означеннаго Едесскаго 
пастыря (умершаго въ 485 году), что совершенно невфроятно. бамь Либерать сообщаетъ 
(100. сії), что Армянсхів епископы настолько раздваляли мивнів Раввулы относительно 
Өводора, что просили Китнкійцевъ не прииямать его сочиненій. Ясно, что послъднія поль- 
зовались чьимь-то могущественньмь благоволенівмъ я покровительствомь. Носему необхо- 
димо думать. что вся истор!Я изъ-за Мопоузстійскаго пастыря разыгралась уже по восше- 
ствіпй на Едессвую кабедру Ивы. бої. Мапѕі, ЇХ, 270—271. 304. Д%ян., У, стр. 182 — 
183. 248. 

10 Мапві, Ү, 421 544. те, рт. ѕег, і. 65, соі. 856 зц. (5. Рост? ері5і. 2): Прохдов 
аруіғтаохосоо Коуттаутімподеюс, коб "Арреміоуб, пері пісте. Въ латинской редакція 
этого послана значится (Мапѕі, У, 438. В): йаѓа Сопзіапіїпороїї, сопзШаш ріїзвітогит 
Тһеойоѕії Апризій ХУ сі Уаївпйїліаці 1\’. Согласно этому замћчанію, томось Провла кь Ар- 
мянамь относитен обыкновенно къ 435 году. Гефеле, напр., представляєть, что вее движенје 
противь бсодора развилось я закончилось при жлзни Раввулы Едесекаго (Сопсійспревебіснів. 
Бий. Ц. $ 160, $. 268—270). Такое пониманіе діла совершенно невірно. Пе входя во всё 
подробности, мы укажсмъ здбсь лишь на сафдующіе нункты: 1) Армянскій соборь не мог» 
происходить ранфе смерти Раввулы, т. ө. 435 года, и имфаъ мЪфето въ еписконетво Ивы, 
когда своею пропагандою @еодоровыхъ вочиненій онъ вызваль волненіе въ монофизитетвую- 
щемь Армяновомь духовенотвЪ. Обь этомь виоан% ясно говорить Лрокаъ въ письмі въ 
Іоанну Антіохійскому (Мапзі, ЇХ, 302. Мірпе, гг. заг. і. 65, сої. 875. Двян., У, стр. 289— 
240}; тоже утверждала и ифвоторые участняви пятаго вселенскато собора (Мапѕі, ЇХ, 304. 
Дъян., У, стр. 248). 2) Во время изгнанія Александра Іерааольскаго и его друзей Проклова 
томоса еще ие было, потому что ті ссылаллеь на Діодора и @еодора, какъ на ненодавжа- 
щнхь сомнЪнію авторятетовь (Зупойісоп, вар. СЫХХЛ\, ССІ: М. 84, со]. 791—799. 819. В: 
ом. выше въ прим. 166—167 на стр. 150), между твмъ извёстно, что отвозившій въ Антіо- 
хію посланіе Прокла легать подетавить въ приложениымь въ нему отрывкамъ изъ бсодо- 
ровыхъ трудовь лия Монеуэстенаго пастыря, который такимь образом оказывазен 0су- 
жденнымъ Констаитянопоаьекимь владыкой (Госнк4из. Рго девспз,, ҮШ, 2, 5: Мене, Ілі. 


охію, губ и бмат принять съ радоєтію веБми епископами, бывшими на собор. 
Что касаетея осужленія Лопоүэстійскаго пастыря, то на это < Восточные» отвъ- 
чали возгласами: «да үхножител вра беодорова: Такт вбруємь, какь Өео- 
дор» 7" Веб пастыри сошлись въ чувстві глубочайшаго уваженін къ памяти 
елавпаго предотавителя ученой школы Антіохійской. Іоанпт быль во гаавъ 
друпихь и уже тбуь самымъ привлекал въ себф симпатій Өеодорита, мекрен- 
няго почитатедя талантовъ Өводора. Въ то же время и Антіохійскій владыка 
могь почувствовать сильную нужду въ ученой основательноети Киррекаго 
епиєкопа дая защиты дорогихъ мент. Котественно предполагать, что оба 
указанныя лица теперь тбено сблизились между собою. и у нихъ опять 
возетановилиеь прежнія отношенія уваженія съ одной стороны и свободнаго 
содвйствія сь другой. Посему пачало 337 года составляеть моменть окон- 
чательнаго присоединешя Өводорита къ «уній». Что это такъ, неоспоримое д0- 
казательство на это даеть намь письмо Јоанна къ Проклу Конетантино- 
польскому. Документь этоть, весьма важный в' историческомь отнощени, 
наглядно изображаеть намъ положеще «Востока» за этоть періодь и конста- 
тируєть факть прекращенія во.гненій изъ-за Несторін. «Мы признаезжь его, — 
читается здесь "з, низложеннымъ. То, что 0нъ худо мыслиль или 
човориль въ сочинедіяхь или въ изложеніяхъ, всф мы отвергаємь и ана- 
вематетвуємь, а равно и тЬхъ, которые принимають его п подобно ему укло- 
няютел оть благочестпваго пеповіданія. Намь угодно, чтобы къ едрланному 
святыми отцами въ Шикеб ничего не прибавлялось и не отнимадось оть него. 


ег. 4. 67, сої. 713—715. 728. Еріѕі 5. Руосії Х, ХІ: Мите. пг. ѕег. 1. 65, со!. 879—880). 
3) По поводу томова Проваа Іоаннъ держазь соборъ, тд, по Факунду (1, 1.3.1, 2. Ш, 1. 
УПЬ 1: М. 67, со]. 530. 588—589, 563. 583. 709 -- 711 и мн, др.; в0Ё. ерізі 5, Суки 
ай Асасішт Мебі: Зупофісов, сар. СОХИ: М. 84, со]. 887. Міжие, ог. зег. і. 77, вої. 887— 
338. Мапзі, ЇХ, 245. 445. Дћяп., У, стр. 183— 134. 485), присутствовала єсть предотоятели 
„Востова“, Конечно, нельзя принимать отися защятника трехъ главъ въ сляшкомъ тБеномъ 
и совершенно буквальнохъ смысл, но все-же это выраженіе повазываеть, что въ вопросв 
о Өводор® Антіохійскій владыка нашелъ общую полдержву Сирійцевъ. Этого не могло быть 
до тЬхь поръ, пова счастанвый результать миссій Аристолая не обрисовался съ полиою 
олредфленностію. А мы сь достаточною несомнінностію предиолагаемъ, что религіозный 
мирь на “Восток “ былъ упрочень въ 436—437 гг. 4} Замыслы противъ Өводора пришед- 
шихъ въ царетвенньй городъ и клеветавшлхь (Леонтія и Аверія?) на свовхь епископовъ 
(Иву п его стороннавовь?) въ Антіохін считали за покушенів произвести новое волиеніе 
й возстанів противь .„общаго тВаа Церкви“ (бупобісов, сар. СХО\УЕ М. 84, сої. 809). 
оно, что р8чь пдетъ о времени посав прекращенія споровь изъ-за Нестория. 

По вефмъ, указаннымь свйчась, соображеніямъ мы относямъ появленів Провловв томова 
къ Армянамъ въ 437 году. 

"МОІбїфеудії Втемамит, сар. Х (Мірпе, 1а, вег. і. 68, сої. 990). Јаситеїг Рго йеѓецв., 
1 1.3 И, 2. Ці 1. ҮШ 3: Місце, Ла, зег. ї, 67, сої. 530. 588—539. 563. 583. 709—711. 
Ерізі 69 (52) Су: 117 ай Асасішт Мен. (Зуцо@ сои. сар. ВСУ: М. 84, сої. 831. Мірпе, рт. 
зег. . 77, сої, 340. Мацзі, ЇХ, 266. Двяя., У, стр. 173—174). 

113 Зуподісоп, сар. СХСҮП: М. 84. сої. 810—812. 
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Мы разухћомъ ого и принимаемъ по букві и по смыслу, какъ и наши пред- 
шественники: на Западъ —Дамасл., Минокент, Амвросій и другіе отцы, въ 
Грецій и Нланрикь---Меводій и иные, блиставшіе благочестіемъ, въ Африкъ — 
Кипріань, въ Александрій--Александіь, Аөанасій, бсофиль» п пр. Выни- 
савъ далће весь Никейекій символъ, оаннъ продолжастъ: «это мы отправили 
чрезъ твою святость для удовлетворенія тБхъ, которые въ немь нуждаются. 
Вее, что было нужно, еще за четыре года предь симъ, лишь только возвра- 
тилея изъ Египта треблаженный Павелъ (Эмесекій), мы лблали, производили 
и говорили. Я незнаю, откуда возпикь недавно этот» неблагопріатцый по- 
вороть, который быль коварно направленъ, какъ кажется, не только противъ 
насъ, но п противъ вебхь прочихь, велибы чрезъ ваше боголюбіє Господь 
не потушилъ этого пожара. Веб епископы прибрежной етраны (циї ех Ра- 
тайа) "7? согласились (на вышеозначенныя условя) и подписали (ихъ); рав- 
вымъ образомь и продетоятели второй Финикш и Виликійды—еще въ про- 
шломъ году. Арабы приняли это чрезь своего митрополита, находящагося 
здЪеь. Месопотамія, Озроина, Евфратисія и вторая Сирія единодушно одобрили 
то, что мы сдфаааи. Отвфть Шеаврійпевь уже давно полученъ вами. Первая 
Сирія за одно съ нами, какь и весь клиръ. Итакъ: пусть черезъ тебя и 
твою мудрость прекратятся поты и труды тъхъ двей, которые всегда вредны 
для Церкви, чтобы, успокоившись отъ тБхъ золъ, какія испытать мірь по 
причині сквернаго Шесторія, мы могаи противостоять язычниками Финикіи, 
Палестины и Аравш, всему іудейскому, особенно тому, что изъ Лаодикш, а 
также и тьуъ, которые необузданно возетають въ Диликій». 

Мирь, по крайней уБрБ съ выфшией стороны, быль вевобщій,-- й мы 
не вицимь причинъ полагать вмЪетъ сь Тильмономь '"*, что беодорить не 
принялъ его. Евфратисія примкнула къ союзу, а Киррекій пастырь. поєтб 
[ерапольскаго митрополита, быль самою блеєтящею звфздой этой провинцій. 

Не совеъмъ лено отношене питованнаго посланія къ томосу Прокла, но 
очень возможно, что между обоими этими памятниками существуеть иетори- 
ческая связь и первое въ нбкоторожь емыель представляєть собою отвътъ 
на посавдній. Во велкомъ случаб не подлежить спору, что «Восточные» и 
виБстб съ ними беодорить прекратили веб распри и не желала новыхъ 
раздоровъ. Въ сожалънію, надежды ихъ не оправдались. Вопросъ о беодорб, 
отвергнутый въ Антюхш за несвоєвременностію и невърностію постановки, 
на зтомь не кончилея. Св. Кириаль держался своихъ взгаядовъ на личность 
Мопеуастійскато епископа и, — увБренный въ томъ, что его книги «заклю- 
чають въ себб хуленія худшія Песторіевыхъ, ибо онъ быль отпемъ зао- 


113 Параћа Фогуїхо — все побережье отъ Ореосіадьт до Шелусія; въ церковномь отно- 
шенін это, первая Финикія“, т. в. провинщя сь городонъ Тирон. Мапзі, УП, 36. Двян., ГІ, 
стр. 36. См, подробифе у проф. В. В. Болотова въ стать: „ИзЪъ церковной исторіи Египта“ 
(Христїонекое Чтеніе, 1885, 1, стр. 57, прим. 2). 

че ТИіетопі. Метоігеѕ, і. ХЈҮ. р. 788: поќе 85 зиг 5. СугШе. Ср. прим. 161 на стр. 148. 
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мысля Нестория» '"?—желаль довести дбло до полной ясности. Съ этою дълію 
въ 437 — 438 тг. ОМЬ составилъ в издать сочипеніс въ трехъ книгахь 
противъ Діоҷора и беодора, ГДБ доказывать, что «ученіс ихъ исполнено мер- 
поети» 7". Понятно, что такой суровый отзывъ быль встрвчень на «Восток» 
далеко не съ такою готовностію п радостію, какъ посланю «Гофовиус $ 
сау». Своими нападками Александрійскій еплсвопъ унижалъ корифесвъ полой 
Антіохійской школы п колебалъ ее въ самыхъ оеновахъ. Естественно, что 
полемикою его были затронуты самые торогів интересы «Воєточньхт». кото- 
рые поставляли Діодора и беодора на недосягаемый пьедесталь и велкое по- 
кушене на нихъ считали борьбою противъ благочестя. Выразителемъ на- 
строения Спрійлевь снова явился Өеодоритъ и опать непріязненно стоакнулея 
съ ев. Вирилломъ въ литературной полемикъ. Было аи ему поручено это 
кмъ-либо другимъ. напр. Іоанномъ, какъ было при опроверженій <главъ», 
или онъ самъ рышилея защитить ‹ преводниковъ Св. Духа» "7", этого мы не 
знаемъ, но факть тоть, что Биррекій пастырь не пощадиль ни эрудиціи, ни 
желчи, чтобы уничтожить доводы Алекеандрійскаго епископа. «Что воспламе- 
нило въ тебб, защитникь истины, — обращается онъ къ св. Кириллу '%,— 
столько ревноети, что ты такъ и столь выеокопарничаешь противъ него 
(Өсодора) п представаяешь его нечестивБйиимъ язычниковъ и вуфетЪь іудеевъ 
и содомлянъ и помбщенныя въ божественномь Шисаній слова противъ не- 
честивыхъ пришисьтвавшь поборнику благочестія? Не къ Себ? ли самому отнесъ 
предеказаніе Давида Господь Христосъ во святыхь ЕЁвангеліяхъ (Ме. ХХІ, 
49 и дал. Ср. Пе. СІХ, 1)? При возглашеній отроковъ: осаниа сыну Да- 
видову не самъ ли (Онъ сказаль Пудеямъ: мљсте ли чаи, яко изо уств 
младенець и ссущихъ соверштаъ еси хвалу (Мо. ХХІ, 15. 16. Ср. Пе. 
ҮШ, 3)? Не усвоияъ лл Ему божественный Апостоль и остальньхь словъ, 
взятыхъ изъ этого псалма (Евр. П, 6—9)? Итакъ: что новаго сказаль бео- 
дорь, что ты забросаль его столькими хулами, ириказывая ему обуздать 
языкъ, а самъ пустиль его бЪжать безъ узды? Смотри, чтобы кто-нибудь не 
поҳумалъ, что ты, искуенёйши, употребляешь эти обиды противъ беодора 
за то, что онъ называеть нечестив5йшими Аполлинарія и тбхь, которые 
мудрствують подобно ему? Если этого ніть, то какою нескладною ръчью, 
будто сь похуфлья, и сколько хуленій такого рода ты ивлиль противъ него? 
Что же сказать онъ новаго предь древними оными учителями? [160 каждый 
изъ нихь явно и ясно изяожилъ учене, что человћческое ветество и посф- 
щепо, и воспринято, и помазано Святымь Духомь, и распато, п умерло, и 


пз Крізі. 5. Сутійі ТО(58) мі Татропат резус: ине, вт. ѕег. і. 77. сої. 841. 
Мапві, ЇХ, 244. буподісоп. сар. ССУГ: М. 84, сої. 838. Дъян., У, стр. 132. 

ив Крізї. 5. Сугіі 69(59) ай Аваении Мей, (Мірпе рг. ег. Ё 77, сої, 340, р. 198. 
Мапзі, 1Х, 966. Зушодісоп, сар. ССУ: М. 84, сої. 831--882. Дфан., У, стр. 174). 

177 Такь: хроцуві тес Пуғорато$ назьтваєть бводорить Діодора п Феодора въ „ Ераниств“ 
(Фігі, 5 Мите, ег. ѕег, і, 83, сої. 80. р. 48]. 

є Марсі, ЇХ, 258—254. Двяи., У, стр. 148—149. 
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воскресло, и взято на небо, и удостойлось сидфшя одесную. Ты же, — когда 
услышалъ о тъхъ, какъ кажетсл, неизреченныхъ глаголахъ, которые слышаль 
Павель (2 Кор. ХІ, 4; онъ слышалъ нЪкіе одни и божественнійшів гла- 
голы, а ты вводишь у нась другія предъ Павломъ ученія),—-такъ объясняешь 
Павла и говоршль: «но само Слово, сущее отъ Бога Отца, едфлалось со- 
образпыхъ человЪфку, удостоивая посЪщенія и памятованія не кого иного, а 
Себя самого». Что смЪшиће зтихь словъ? Ибо въ какомъ посбщеній нуждался 
Богъ Слово? Иже во образњ Божій сый, не восхищенемь непщева 
быти равен Боту, но Себе умалиль, зрако раба прітмъ (Филип. |, 
6. 7); не оте анлель бо кода тріємлеть естество, но ото Авраама 
пріемлетљ (Евр. 1, 16). Штакь: справедливо сказал» Өсодоръ, что Тотъ, 
Который принялъ, поефщаетъ (того, который) быль принять. Такь же научая, 
и пророкь называет» Господомъ Того, Который посћтилъ, а человБкомь того, 
который заслужиль посфщенів». 

По этому пебольшому отрывку трудно составить себф вполігБ опредь- 
ленпое понятіе о пунктахь разпогаасія Өсодорита съ ев. Епризлолу въ 439 
году. Можно думать только, что здБеь въ нЪкоторой степени повторилея эпи- 
золь изъ-за Нестория. Съ своей точки зрБнін єтрогаго сдипства ниоєтаст 
Господа Спасителя ев. Кирилль не могь допустить такого рЪзкаго разхбленія 
природъ, какое онъ находиль у беодора, доходившаго иногда до признанія 
двухь єнновь въ Пскупителф. Въ глазахъ Александрійскаго епископа это 
было равносильно низведенію воплотившагоея Бога Слова на степень обыкио- 
веннаго пророка. Своеобразный взглядъ Мопсузстійскаго пастыря на ветхо- 
завътныя предсказанмя еще болфе подрывалъ довБріє къ его хриєтологія. 
Оставляя значене чисто месоіанекихъ пророчеству за весьма ограниченвьюгь 
количествомъ библейскихъ мість, и въ зтихь посабднихь @еодорь дблаль 
строгое разграничение по ихъ отношенію къ Воепринявшему и воспринатому. 
При такомъ возарбній понятіе единства естествь легко разрБшалось въ нрав- 
ственньй союгъ Бога и человфка и вуфето Вириллова 2702615 хх опбстя- 
сіу получалось 2902015 суті """. Посему для св. Кирилла беодорь быть 
хуже упорнаго іудея, такъ какь, будучи чтителемь новой релиси. онъ ока- 
зывален солидарцымъ еъ служителями Моисеева закона, поскольку уничтожаль 
самую сущность христіанства и внадалъ въ совершенный іудаизмъ. Такъ судна в 
св. Вирилаъ,— судить справедливо, но сурово, не усматривая у беодора ни- 
чего, крохЬ бездны нечестя. Слишкомъ строгій тонъ глубоко оскорбить 
Өеодорита,—и онъ тЬмъ эвергичнфе оппонировалъ св. Кириллу, что опаеная ето- 
рона доктрины Антіохійскаго учителя могла уєкользать отъ его взора со вефми 
своими крайностями. Рдинство лица ]исуса Христа было немыслимо дал него 
безь двойства естествъ, и потому наетаиваніе на уомеять биж'оєті; пичуть 


9 Өводоръ шв могъ удержаться при понятіи единства лица въ Інсусб Христі, хотя 
биъ и настапваль на зтомь (Маз, ЇХ, 236. С. Двин. У, стр. 119), Его Змшас; иногда с9- 
впадааъ сь проетымъ сочетаніемъ, поскольву онъ знергически указмваль на примбрь союза 
мужа и жены (Мапі, ІХ, 215. 344. 415. С. Ш. 443. р. Дван., У, стр. 82. 393. 407. 481). 


не казалось ему искаючешемь бусосіс, а—скорфе—предполагающимь его. Если 
Өеодоръ говорить о восприкявшемъ и Воспринятомъ, то, конечно, потому, 
что ёу прбсотоу было дая него несомнънпо и признавалось, какь напередъ 
данное. Правда, у него Спаситель — Богь и человфкъ, но это показывдетъ 
только, что для Мопеуэстійца воплотившійея Логось былъ єїс Хо:отос, #5 
1465, #5 Коріос. Феодорить, такимъ образомъ, дополнять воззрънія Феодора 
и приравнивать ихъ къ православному неповіданію двухъ естоствь въ Сын% 
Божіехъ. Для шего самого и логически и реально 800 (фбсєм) представая- 
лось невозможнымъ безъ Є» (прбзетоу), и потому, находя у Өсодора первое, 
онъ допускалъ существованів и посхванято. бв. Кирилль смотрълъ совефмъ 
иначе. Христосъ веть рия опостасісє и веякое доо, посл факта вочеловъ- 
ченія, излишне и опасно: тдъ б0о и при томъ одно 600 безь яенаго 2, 
тамъ ність единаго илостаснаго Господа, а являются два вифшие сочетав- 
щихся субъекта. 

Мы вичимъ здБеь возрождене прежняго спора по поводу «главь», гб 
сказалось различіе въ способахь обсужденія предмета, содержаніе котораго 
для обоихъ противпиковъ было одинаково и въ равной мр признавалось 
ими. Но замфчательна нЪкоторая осторожность и сдержанность Өеодорлта въ 
отзывахъ объ источиикЪ полемики Вирилаовой. Ранћъе, въ начал  сороко- 
выхъ голов», онъ не колебался въ порицаніяхъ св. Вирилла и даже прямо 
отожеєтваяль его еъ Аполлинаріечъ; теперь онъ пе хочеть утверждать этого 
и только предупреждаеть ев. Александрійскаго пастыря относительно впеча- 
тиБнія, какое могуть произвееть его кнши противь Феодора. Очевщно, 
Биррекій епиекопъ щадит» евоего антагониста по үбъждепію въ его право- 
мысли и сожалфеть объ его горячности. Его рёзкость не доходить д0 явнаго 
обвиненія въ ереси, и уже одно это свидбтельствуеть, насколько онъ ува- 
жаль ев. Кирилла. По этой причині литературная борьба не могла шмбть 
роковыхъ послъдетвій п шроизвеєти новый разрывъ между Антіохіею и 
Алексантріей. Весь «Востокь» быль единомыеленъ сь Өеодоритомъ, а Јоаннъ 
должепъ быль чуветвовать признательность къ нему за то, что онъ отетаи- 
вадъ славнаго Мопсуэстійскаго епископа. Согласіе Ширрекаго пастыря сь 
Антіохійскиъ владыкой упрочивалось и пріобрътало силу полной искренно- 
сти. Въ то же время и самъ св. Виризлъ не могь не сознавать, что н%- 
которые его приверженцы слишкомъ усердно раздувають искру въ пламя: 
онъ просить Прокла 0 енисхожденіи къ «елавному имени мужа, умершаго 
въ общеши съ Церковію» '*', а предъ Іоанномъ высказываеть недовольство 
на тБхъ людей, которые «‹поражають воздухъ и натягивають своп луки 
противъ праха» "8!. Въ свою очередь «Восточные» отправили къ пмнератору 


1” Письмо єв. Кирилла въ Прожау: Мапзі, ІХ, 409. 412. Мите, ог. зег. і. 77, сої. 344. 
345. Двян., У, стр. 401 404, 

"о Расипді Рго доівиз., ҮШ, б: Моне, 1. зог. &, 67, сої, 728. Мапзі, ІХ, 264. В. Р. 
Джан. У, стр. 168—170. На пятомь воеленсвомь соборб письмо это было признано 
цодложнынъ (Мапзі, ЇХ, 263, В. С. 265. А. Дёян., У, стр. 167—168. 170—171). 
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прошенів о «возетановленій мира» '“?, и Өводосій П особымъ указомь по- 
велфваеть прекратить дъло о Өводоръ """. Волнеше затихло, и крайше анти- 
цофизиты принуждены были замолчать. 

Дан беодорита наступить теперь періодъ ббльшаго спокойствия, и онъ 
съ полиою свободою могь предаться тому уединенію, къ которому стремплея 
за все предшествующее мятежное время '**. Находясь вдали отъ всякихъ 
смутъ, онъ посвитиаъ свои силы созиданію Церкви Христовой и учеными 
трудами дЬйетвовалъ на обширный кругъ читателей. Эпизодъ изъ-за 9еодора 
быль послфднею вепышкой великаго пожара и закончился общеніемъ 9еодо- 
рита съ Іоанномь и св. Вирилломъ. Но Киррекому епископу пришлось не 
долго оставаться самому еъ собой; будущее готовило страшную грозу. На 
развалинахь несторіанетва возникало ненавистное ему монофизитетво, обру- 
шившееся на везхъ поборниковъ православия. беодорить снова былъ втянуть 
въ борьбу, которая однако же показала въ немъ и безупречность его жизни. 
и стойкость характера, и чистоту его вфры. 


182 Рикта Вгетіагійт, сар. Х (Мідте, Іаќ. ѕег. і, 68, сві. 991—992). Касний ег Рго 
дееп, 1}, 2. ҮШ, 3: Мідив, 1аЁ, звг, Ё 67, сої. 563. 716—717. баї. ҮШ, 5. ХИ, 1 (М. 67, 
сої. 727—798. 833). 

13 Ѕуцойісоп, сар. ССХІХ: М. 84, сої. 849—850. Касниаї Рго девиз. МИ, 3: Міспе, 
Іа. зег. Ё. 68, сої. 717—718, ба. Тифегам Втематнии, сар. Х: Мірпе, Гаї, зег, І б7- 
сої. 992. 


їм Вуподісоп, свр. ХҮІ. [ХХЕ. [ХХХ (М. 84, со]. 675. 679. А. 691. 0) а 4р. 


Глава пятая. 


Положенів цериовныхь партій по прекращенін вохненій изъ-за Несторія и бводора Молеу- 
эстій сваго. Кончина Товина и восшествів на Аитіохійекій престолъ Домна: первенствующев 
значенів Өводорита въ дблахь „Востока“ за это время. — Устраненів храйнихь антидіофи- 
зитотвующихь өпископовъ съ свонхъ каведрь и ціль такой мъры, — Отпошеніе къ этимъ 
распориженіяиъ Константинопольскаго и Александрійскаго пастырей. Смерть св. Кирилла; 
его місто занимавть Діоскоръ. — Шксьми Өводорита къ послёднему, а равно и къ другимъ 
дицамъ, расположеннымъ къ нему. — Бывшій комить Иркней поставлявтся въ митрополкта 
Тирсхаго по мысли и иниціативЪ Киррекаго епископа. — Протесть Діоскора, не уваженный 
въ Антіохіи. — Новый Коистантинопольскій владыка Флавіанъ и дружественныя отношенія 
къ нему Өводорита. — Архимандритъ Евтихій-моиофизить и его сторонники на „Востовв“,— 
Донось Домна на вретика императору Өеодосію. — Императорскій эдиктъ отъ 17-го февраля 
448 года, направленный противъ „Восточныхъ“ н вызвавшій волненія на „Востокћ“., — 
Өводоритъ не одобриетъ этого акта. ---Соборъ пастырей въ Аитіохія и его двятельность. — 
Движеніе въ ЕгиптЬ противъ „Восточныхь“, произведенное прибывшими сюда ввь Антіохіи 
моиахами.---Письмо Діоскора къ Домну отъ имени Александрійскаго собора к отвётъ Өводо- 
рита и Антіохійскаго владыки, —-Серіозность похоженія по взгаяду беодорита и историческое 
значен!е его вочиненія „Эранистъ“. —Посланія Кирреваго епископа дая уврвпленія „Восточ- 
ныхъ“, — Указь Өводосія о заключенія Өеодорита въ Киррф и ередства, вакими онъ быль 
достигнуть; участіє въ этомъ 4825 Озроиневихъ ванриковь, недовольныхь Ивой. — Письма 
Оводорита къ разнымъ лицамъ, въ которыхъ ояъ оправдывается въ своихъ поступкахь и рас- 
крываетъ истинные мотивы вражды къ нему. — Обширная корреспонденція @еодорита за 
зто время и ея содержанів.-- Осуждене Евтихя въ КЌонстантинопоаф и радость Карреваго 
пастыря. — Посольство изъ Антіохія въ пользу беодорята и письма послфдняго при этомъ 
случав еъ требованіемъ всехенскаго собора. — Указк Өеодосія по этому предмету и за- 
прещенів Өводориту присутствовать въ Ефесі. — Составь 05у0бо; Хиотриий и его суще- 
ственная задача. — Судь надъ Ниррекимъ епнокошомь: анализъ прочитанныхъ здЪеь от- 
ривковь нзь его сочиненій, тоїа и окончательное ръшеніе. — Эдкктъ императора, 2х 
озщияте Діосвора п »противонесторіанскан“ формула. — беодорать признанъ еретикомъ 
я лишается каведрь. 


137—488 ат. знаменують собою заключенів пеєторіанекихь волнений“ 
самі ересіархь был сосланъ, его имя опозорено постьідньом ьо прозванемь 
сихоніанина, приравнивавшимь его въ Арно, сторонники и друзья его прово- 
дили безвістноє существоване въ различныхъ отдаленныхь үглахъ греко- 
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римекой имнерм. Церкви всего христіанскаго міра были въ полномъ єогласій. 
Сь вифшней стороны вее обстояло благополучно, но на самомъ дълЪ это 
было лишь временное затишье предъ паєтупленіємь грозы. Совершившееся 
примиренів «Востока» и Египта не было принято вез съ одинаковьуь 
сочувствіемъ и неноддьльною искренностію. Въ рячахь Ефесекихъ дЪятелей 
очень рано стали обозначаться предшественники ЕЁвтихія, которые не могли 
слышать даже упоминая о двухь естествахь воплотившагоея Христа и 
бежали его, какъ самой гнусной ереси. Сирійцы, значительно потерявшів 
вселенеков уважене къ своему высокому духовному авторитету, отъ души 
благословляли общее успокоенів или, по крайней мЕрі, съ ббльшимъ сахо- 
облачанемъ несли иго вынужленнаго молчанія, но и между ними были люди, 
склонные къ сомнЪнію въ величій заслугь Павла Омеєскаго: духь Іераполь- 
скаго митрополита продолжаяъ еще жить на «Востокф>'. Помимо того, по- 
зожеше «оставленныхъ въ подозрфни»›, въ какомъ оказались Антіохійцы, 
необходимо побұждало ихъ къ бдительной осторожности по отношенію къ 
себъ и внимательному наблюденію за дфіїствіями Александрійцевъ. Подь 
пепломь табло много иекръ, готовыхь вспыхнуть яркимь пламенемъ. Пока 
были живы Іоаннъ и ев. Кириллъ, безпокойные и крайне элементы не вы- 
ходили наружу п были сдерживаемы въ надлежащихь гранидахъ твердою 
политикой одного и авторитетною мудростю другаго; но оба эти дфятеаи 
скоро сошли со сцены, и равновЪе1е тотчась нарушилось. Удаливиййся подь 
сбнь своего епархіальнаго города и проводивший въ трудахь свое время 
Өеодорит опять додженъ быль выступить на первый планъ и принять 
самое горячее участе во вебхь дальнфйшихъ собыцяхъ. Кго пия было те- 
перь самымъ внушительным, и его голосу сафдоваль весь «Востокь». (Онъ 
всецъло руководить имъ. не будучи Антіохійскимь владыкою, п уже однимъ 
этимъ возбуждаат, пепримиримую ненависть враговъ, какъ отвфтетвенный 
за все, что не нравилось и было неприятно послёднимь. Евтихіане видфаи 
въ немъ опаснъйшаго противника, Діоскорь требоваль оть него объяснешй, 
почему попираютея права престола св. Марка. При такихь условіяхъ Өвоҷо- 
рит неизбфжно страдаль болће другихь, когда стенаяи већ, и торжество- 
валь тамъ, сБ ликовали остальные представители Антіохійскаго богословія. 
Въ этомъ факт можно находить разгадку послблующей петоріп жизни Вирр- 
скаго пастыря: его проклинають монофизиты п его же Хазкидонекій соборъ 
провозгаатаєть «православнымь учителемь». Его участіе въ несторіанекихь 
распряхь создало ому громкую славу защитника въры на «Воєтокі», кото- 
рый повиновалея ему оолће, ЧЕмь Антіохійскому епископу; но это же самое 


* Изъ 16 письма Өеодорита (въ Иринею), явившагося предъ самыль разбойнпчьямъ 
собором, видно. что на Восток быля лица, для которыхъ назваше св. ДФвы беогохог 
представанлось столь же подозрительныхь, какъ и Александру Терапольскому. Бапекопь 
Киррекій вынужденъ быль просить адресата „гоняться не за словами, возбуждающими 
спорь, а за доводами. ясно выражающими истону“ (Еріх. 16: М. 88, сої. 1198. А—В). 
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сдблало его страшнымь и ненавистнымъ для Кгипта", и Александрія жестоко 
отометила ему въ періодь господства. 

Вт предшествующую эпоху смуть и неурядицъ, особенно поел 433 т., 
Неодоритъ перестать посещать Антіохію, гдБ быль несовсъмъ дружественный 
ему предстоятель, и проживать въ Киррб *. Скоро онъ долженъ быль оста- 
вить свое усдинене, когда въ 441 или 442 году *юаннъ скончалея. Пре- 
емникомь почившаго быль родной его племянникъ Домнъ 7, который, по с10- 
вамь Мартэна ", «имБаль веб недостатки своего предшественника и ни одной 
изъ ето добродбтелей». Слабый и безхарактерный, онъ быль не споєобенъ 
поддержать достоинство своей каоедры въ тяжелыхъ обетоятельствахъ и 
искалъ опоры въ энергичныхъ и опытныхь лицахъ. Знаменитьйшій б0го- 
словь и мужественный поборникъ православія, беодорить прежде веБхь 
обратить вниманіе новаго Антіохійскаго пастыря, терявшагося при малъй- 
шихь затрудненіяхь, и свопмъ кр$икимъ умомь и твердою волею принужденъ 
былъ прикрывать его немощи. У него было именно то, чего не доставало 
Домну. Если при жизаи Іоанна Киррскій епископь руководиль другими, то 
теперь онъ єталь дЬйствительнымъ главою «Восточныхъ» и двигалъ вевми 
событінми, Съ самыхъ первыхъ дней своего иравлемя Домнъ безусловно 
подчинился вліянію Өводорита, безъ воли котораго оиъ не осуфливаася 
саблать ни одного ръиштельнаго шага, и претоєтавить ему веб церкви «Воето- 
ка». Сиреків акты разбойничьяго собора сохранили памъ много любопытныхъ 
извістій по этому предмету. Такъ пресвитеръ Киріакь, въ своей жалобъ 
Діоскору, свидфтельствуеть: «Домнъ отказалея оть веякаго собственнаго 
мнЪнія; ибо велБдетвіе своей дружбы къ Өводориту, епископу города Кирра, 
онъ любилъ жить съ нимь все время и доходиль даже до того, что пуб- 
лично защищаль его печестів, не показывая страха, какимъ онъ обязанъ 
по отношенію къ Богу. А что хуже веего—онъ украшалея вебми хуле- 
ніями Өеодорита противъ Христа, Господа веяческихъ; Домиъ безпрестанно 
хлопалъ руками въ Церкви и, своими неумбренньми похвалами, подлержи- 
вать и укрфиляль его въ нечестіи, Въ церковныхъ  угоціяхь онъ даже 
выстроить для него домъ и позволиль ему жить тамъ, какь въ своемъ го- 


* Это даетъ знать, напр., замфчанів Пелагія (Нодтанн, 8. 44,22. з4. Ма Гн. Асбоз. Р. 
97. Реггу Р. 211), что Өводоритъ сдёлалея извветнымъ у вобхь людей, какь богопро- 
ТИВНИЕЪ. 

з Зупойеон, сар. СХХЕ: М. 84, сої. 679. А. 

* Ері Теодо 88: М. 88, воі. 1268, р. 1146. 

$ См. у Бозаанднетові, эвит!е св. Евоим я“ (Аеба Запеюгиий 20 фаппиаги. Рагізвіїв 
ар. Уїсіог Раїтаб, [аппиагй ќот. зесиидиз, УНа 5, Еифушй, сар. ҮІ, 41, р. 672; сар. ІХ, 
56, р. 675), откуда видно, что Домнъ быль племянпикомъ Іоанна, а не этого аввы (вакь 
питагаеть протоѓер, А. 13. Горекін: „Прибава. къ Т. С. 0.“, ХІУ, стр. 358), въ монастыр 
котораго онъ пребываль до епископства. Сп, Л.е-Фчісн. Ог. Сігізі., И, р. 721. 

" Макін. Реийо-буподе, Р. 66. 

" Ноїтати, 5. 654—5. Мати. Асієз. Р. 149. Реггу. Р. 315. 
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році. Опт (Домнъ) всегда называль его (бгодорита) отицомі, а въ его 
отсутетвіе осыпалт, его благословеніями (восхвалять его, какт, блаженнаго)» ?, 
Однимь словом, Доми» питал» какое-то сусвфрное уваженів къ беодориту: 
опъ был словно околдовань имъ " и согаашалея па вее, чт? өму предла- 
галь тотъ "". Вообще безь Киррекаго пастыря въ Антіохіи не дбла- 
лось пи одного зпачительнаго постановаешя. Очень понятно, поэтому, 
что ему нербдко приходилось покидать свою епископскую резиденцию и жить 
во ваадбніяхь Антіохійскаго предетоятеля. 

У наеъ имфется елишкомъ мало фактовъ для изображешін жизни 
деолорита во вефхъ подробностяхь, однакоже и дошедшія до наст свЪ- 
дБнія вполиЪ достаточны Для увфреня въ его широкой дятельности. 
Кажется, прежде всего было ръшено устранить людей крайне антидіо- 
физитекаго образа мыслей, бывшихь угрозою дан общаго мира. Въ со- 
знаній своего превосходства, они не удовлетворязиеь упичтоженівмь | Пе- 
сторія, а хотбли обезличить весь  «Востокь», Чтобы заставить его во 
всемъ слфдовать Александрійскому богословию, попимаемому ими по свд- 
ему. Акакій Мелитинекій возмущается всякимт словомь о двухт естествахъ 
во Христі, монахь Максимь и его коллеги воануютъ већ центры греко- 
римской имперіи, взывая къ огню и мечу противъ Феодора Мопеуэстійекаго. 
Оеодорить хорошо понимаяъ, насколько гибельно было давать ходъ этимт 
безпокойпымт элементамь и подбором» едипомышлепниковъ старался пара- 
лизовать вліянів песдержанпыхъ крикуновь и безпорядочныхь бродягь. Ра- 
ботан для блага и процефбташя Церкви, онь вибеть еъ тБмь намбрент 


з Ноїтани, $. 5931-13, Митіїн. Асю, Р. 138. Регуу. Р. 289—290. Такь какъ 
далве намъ придется ниёть дбаб съ спровима актами очень часто, то неизлишне будеть 
сказать объ нихъ ніокольно словъ. Дбфанія разбойничьяго собора дошли до насъ въ сир- 
скомъ перевод по руколиси Британсваго музея № 14.530, относямой къ ЇХ віку (см. у 
Райта: Саїаїовие ої зугіас тпатизегірів іп Ше Втйізії избит. асдцігой зіпсе Ше уеаг 1833. 
Ву №. Ут. Рам. П. 1871. Р. 1027--1030, с. 1); кавь въ иностранной. тавъ и въ 
русской ученой нерковно-исторической литератур эта версія признается приблизительно 
варнымъ воспроизведенівмь происходившаго въ Ефес при Діоскорћ (Мати. Рзеидо- 
Ѕупойе, В. 1 — 57: епар. 1—1. Проф. Ал. 17. Лебедевь въ „Чтенінхъ въ Обществъ Любителей 
Дуковнаго Просвёщеня“. 1876, ПІ, стр. 1 с4.; ср. т. П, стр. 425—450). Первая понытка 
перевода этой сирской рукописи принадлежить англичанину /ерри (Рому. Ав апсіені 
зугіве Роєитепі, ригрогіїна № Бе гесогі іп Их сћеѓ Ѓеаѓигѕ, ої Ше зесопі Ѕупой ої Еріе- 
$18, алб Фізсіозіпе ізіогісаї Майег іпіегезйпе іо Ше спие) ої [агое. кіогі. 1867), но 
она ие закончена (часть сғорћла въ типографии) и не отянчаєтся похною ясправностию. 
За нею слбдують переводы — німецкій О-га Гофмана (1873 т.) и французскій аббата 
Мартана (1874 г.); постёднй, какъ трудь спеналнста-богослова и церковваго историка, 
и хучше и полнће перваго. Въ это время Перри закончилъ свою прежнюю работу и пздаль 
ее въ полномъ вид въ Дартфордб, въ 1877 году; онъ принималь во вниманів версія и 
замфчанія предшествующихь ученыхь и потому иногда заслуживаєть предпочтения. 

* Побтани. 8. 64.8. о. Миудін, Асівв. Р, 147. Ретку. Р. 812, 

9 Порта. $. 44 33. за. Матфіп. Асівз. Р. 98. Регту. Р. 211—212. 
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быль организовать сильную и авторитетпую партію, способную впушить 
почтеців къ «Востоку» вем тбиь, которымъ Оп казалея гиБздомъ ере- 
тическихь бредней. беводорить занялся осуществаешемт, своего проекта на 
самыхъ первых» порахь епископства Домна. Ша місто Павла на Эмесскую 
каосдру быть поставаенъ Помпіянь, а послі него Урай. Въ союзЪ єв 
первымь й при содвйствій Антіохійекаго епископа, @еодориту, ву 442 тоду 
обращаетел противъ Аптарадосекаго предетоятеля. Это быть иЪьто Александрь, 
пахолившійся вр довольно близкихь спошешихь съ св. Кирилломь. Что 
это быль за человфкь,—мы не знаем. Монечие, благожелатели Александра 
украшають его ореоломь полпаго совершенства, но ихъ свидтельство да- 
леко не безпристрастно. Во всякомь елучаћ отъ возбуждать сильныя п0- 
дозрЪнія въ Антіохійцахь п потому быль вызвапъ въ столицу «Востока», 
гд, по пастояиіо Киррекаго епископа, и припуждент быть подписать фор- 
мальное отречене. Оль быль оставленъ въ Аптіохін подт арестомт, а въ 
преемника ему былъ назпазенъ Иаветь, который будто бы раздБлять съ 
Несторіємь изгнане въ Оазпеб ''. Вообще, беодорить «наставиль безчиелен- 
лов количество енископовь-иестоманствующихт, подобие ему» '*. 

Бакъ отнеслись къ этимъ поступкамт, въ Аонетантинополъ и Алекели- 
дріи? —неизвЪфетно, по едвали тамъ одобрили Домна, хотя и пе всегда могли 
протестовать на осповаши каноновъ. Впрочемъ, св. Кирилл» пе опускалъ 
саучаєвь дать должное паставлеше своему собрату. Такт, опт, писать Домну 
по жалобі, нЪкоего Петра, который выетавлилъ себя жертвою несправедли- 
выхъ судей '*. Въ другой разъ ев. Кирилль заявиль себя по дБлу Аоанасія 
Перрекаго (Перрийскаго) и просить оказать синехождеще якобы невинно 
пострадавшему "?. Эти факты пе сяфлуеть проходить безь внимая. Они 
помогуть намъ уяснить положеніе < Востока», его отпошенів къ других церк- 
вамь и значене дзятельности Өеодорита. Замфчательно здфеь то, что веЪ, 
ледовольные административными распоряженями Антідхійскяго владыки, обра- 


и тетт. 8. 64—66. Мати. Асіеѕ, Р. 148—151. Реггу. Р. 814—818: „жалоба 
на Домна дракона Иліодора п монаховь Симеона, Авраама и Геронтя“. Время разсказывае- 
мыхъ здбсь событій опредфляется указанівмъ (Мортани. 8. 65а. и. Миті. Асіеѕ. Р. 
150, Регту. Р. 318), что Александрь до разбойничьяго собора содержался въ заваюченіи 
въ Антіохій въ продолженів семи лфтъ, а Номпіянь Эмесскій уже приєутствоваль ири его 
отреченій отъ каөедры й отъ епископства (Ноїтати, 8. 65,25. в. Магі. Асе, Р. 150. 
Ритту. Р. 316). 

е Нофтапи. 8. 65,6. Макіїн. Асіоз. Р. 149. Ретту. Р. 815. 

їз Ерізі, 78 5. Сумі Мете, вт. ег, І, 77, сої. 361. 564. Имени адресата въ этомъ 
спиекВ не сохранилось, но по вевмъ вћроятінмъ таковымъ былъ Домвъ. Ср. русскій пе- 
резодь, пифст съ греческимь текстомъ, подъ заглащемъ: „каноническое посланіе къ Домну, 
патріарху Антіохійскому,“ въ Правначссь єв. Өтен (Москва. 1884. Стр. 561—571). 
Ра). 0 хі Под т) у. Хоутадиа теу Звіту най ієрбу хаусушу. Т. ГУ. `А.9ууусіу 1854. 
Р. 355—360. 

"+ Мацвї, МИ, 320. р--391. ©. Еріні. 8. СугИИ 77: М. 77, сої. 360—361. Двян., 1%, 
стр. 291—298. 


— 163 — 


щаютеи въ Вопетантинополь и Алексатдрію и высказывают явное педо- 
върів къ безпристрастію Домна. Съ другой стороны, ев. Кирит, охотно 
браль на себя роль посредника и своими просьбами о соблюденім правилу, 
очень прозрачно намекать, что сь далеко пе быль убіждеть въ еправед- 
ливости новаго Аптіохійскаго пастыря. Яепо. что въ Кгиптб емотрвли по- 
цозрительно на совершавшееся въ «восточномъ» округь и зорко слфлили за 
ходом'ь гобытй. Такимъ образожь отношения были ие совезмъ искренни и 
легко могли разръшитьея прямою враждой. Өводоритъ продвиділь это и уси- 
ленно заботилен о мћрахъ предосторожноети на веякій случай. Онъ посту- 
паль здфеь трмъ эпергичиће, что быль вполић убЪжденъ въ тъеной связи 
сь Александрією вебхь педовольныхтъ, которые забывали всякое почтеніе 
къ Домну, падбнсь укрытьея поль авторитетомь св. Кирилла. Өводоритъ 
үзпаль волковъ въ овечьей кожЪ и не желать имћть ихь въ свосм стаді. 
Аристолай своею смЪлою политикой «очищені» Востока отъ несторіанетва 
даль просторь антидіофизитамь, почему они отъ имени єв. Кирилла позво- 
ляли вее, что ХотЬли. Такой порядокь не предвъщаль ничего хорошаго въ 
будущемъ, и беодорить вефми силами старахея, чтобы оно пе было елиш- 
комъ грозно. Выдвигая на видь болбе разсудительныхь пастырей, оїгь тБмь 
самымь думалт ослабить оппозицию и даже уничтожить ее въ самомъ заро- 
дышъ. Въ тоже время и ев. Криль евоимъ умиротворяющимь поведенемь 
не мало содЪйствовать къ поддержанию спокойетвія, а своимь властнымт, 
словом сдерживаєь неразумные порывы своих крайпихъ сторонниковт. 
Миръ сохрапялся великою личпостію этого славпаго святителя, но, къ е0- 
жалю, оть скончалея въ тотт момеитъ, когда его приеутстве было веего 
пеобходимће Въ 444 году єв. Кирилль умерь и его мето заступил Діо- 
скоръ ‘°. Вакъ бы ни принялъ беодорить это извістів,--єт радостію или 
со скорбію '",--во велкомь случа? онъ скоро долженъ быль убЪдиться, что 
и то и другое пе соотвітетвовало важности событія. Конечно, прежде веего 
необходимо было ближе узнать новаго Александрійскаго владыку, чтобы точно 
выяенить, какими послдетвіями будеть сопровождаться эта 1ерархическая 
перемЪиа; посему беодорить посылаетъ привЪтетвениое письмо кз Діоскору. 
Одно это обетоятельство красиорфчиво свитбтельствуєть въ пользу того, 
насколько громадпо было вліяпіе отого екромнаго по своей каведрЪ епископа 
на весь «Восток»: онъ яванется теперь представителем послАдиято й въ 
таковом'ь качеству позволяеть еебЪ равное и пбфеколько даже покровитель- 
ствениое отношеше къ адресату. Тонт, почтительной віжливости не спу- 
скастея д0 степени общихь мість и ходячихт любезноетей; напротивъ того, 


* Мафніе, будто Діоскоръ быль племянинкомъ св. Кирилла, — инф! е разділявног и 
Мартәномъ (Рзец4о-ЗупоЧе. Р. 73—74), на достаточныхъ основінкъ признавтея невр- 
пымъ (си. диссертацию проц. Ал. Л. Лебедева: Вевленскіе соборы 1 и У вфковъ, Москва. 
1879. Стр. 214, прим. 8). 

"б Письмо Өводорита къ 1оанну-Домну по поводу смерти св. Киридла, а равно и 
отрывки изъ его проповідей по этому случаю намъ нажутся иепохляннымя. 


11* 
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довольно высокая пота собетвенпаго достоппетва, далекая отъ різкости 
горделиваго чвапетва. обнаруживает въ авторЪ опытпаго учителя, могущаго 
дать хорошій єовіть молодому собрату. «Мы слышали, — пиметь Феодорить 
Діоскору ""у--что твоя святость украшаєтея многими видами добродфтели (ибо 
отовсюду идущая быстрая молва паполниаа слухи веїхь твоею славою): ву 
особенности же восхвалиють скромность ума (55 тоб фдомтилтос рєтріом), 
чта и Господь, поставчня Себя въ цуимбрь, заповідалт вт егбдующихт 
мовахт' научитеся оті Мене, яко кротокь есмь и смиренг сердцем, 
(Мө. ХІ, 29). Будучи по природі вмепимь или. лучше сказать, высочай- 
тим» Богом, по воплощеній (ч, возаюбили, кротоєть и уничиженіе ума. 
Итакь, взирая па Него, не смотри, владыко, ни на множество нодчинен- 
ныхъ, ни на высоту престоловь, но обращай вииматие на природу и пре- 
вратности жизни и ехбяуй божественныхмь законамь, сохранене воторыхъ 
даруєть паслћдіс царства пебоенаго. Слыша.о такомт смиренномуин твоей 
святости, осмЪливаюсь письменно привітетвовать твою священную главу п 
объщаю молитвы, плодь коихт спасен». Вмћет еъ этимъ посланівмь было 
отправлено вт Александрию еще одпо письмо Киррекато епископа присвитеру 
Архивію '*. Нзъ этого не безь основанія можно заключать, что Өеодоритт 
и въ ить нм. друзей и чрезь нихь давалъ отпорь различнымь на- 
вітамь против» «Восточныхь». Это была, вЪроятно, пемпогочиеленная пар- 
тія, составлявшай оннозицію већуь, которые легковърно принимали, что и 
вакт пи говорилось о происходившемь въ Антіохіш. Веодорить бъл лично 
запитеросовать въ тоть, чтобы въ Егинть получались вЪрныя евбдбия о 
событіяхь въ продьчахь «Восточнаго» округа п озаботилен прійсканісмь епо- 
собныхь для сего лиць. Положеше настотцаго правителя події номиналь- 
наго--Домна неизбъжно выдвиталю его имя па первый плапъ й приковьтвало 
кь нему внимать вратовъ «Востока» Такой иля иной воглять па него быль 
вмбеті еъ тЬмь показателемь того, насколько справедливо и безприетраетно 
быто мнфніс о Сирійскихь церквах. Мы знаемь, что каждый шагь «Восточ- 
ныхъ» подвергален въ Алексарун тщательному обсуждепію, причемь пове - 
денис Өводорита етановилоеь предметом. критики прежде всего другаго. Под- 
тверядешель этого служить собственное євидітельство Виррекаго пастыря 
въ письмЪ къ оаниу "9, «Лрибывшій подавно изъ вашей страны благоче- 
етивЪйшій пресвитеръ ЕЁвсевій (чрезъ котораго было послано привЪтетвіс 
Ліоскору) сообщиль, что у ваєь было какое-то собраше и что между про- 
чимъ, когда запа річь о нашихь дЪлахь, твоє благочеетіе сь похвалою 
вепомнило 0 моей малости». 

Изь содержанія и характера разематриваемыхъ писемь видно, что бео 
дорить не ожидать особенио больших опаеностей; въ отношенінхь Антіо- 
хіи еъ Александрією, со емертію єв. Кирилла, пе произошло никакихт, но- 


————-—-——————-—— 


"1 Ерізі, 60: М. 83, со]. 1239. 
їз Крізі, 61: М. 83, го). 1932. 1988. 
"з Ері. 60: М. 83, сої. 1903. Письмо это было отправлено чрезъ какого-то діаконз. 
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выхь осложненш, и на первыхъ порах вее оставалось шо прежнему бдна- 
коже необходимо допустить, что векорБ начали обнаруживаться нЪкоторые 
неблагопріатные признаки. Въ Сирії чиело недовольныхь увеличивалось со 
дня на день и голоса пуь стали раздаваться вее настойчив фе и громче, Не 
знаємь, какь далеко разпосились эти кроки, но они служили очень шлохихь 
знаменіемъ. Но этой причин беодорить продолжал» замбіцать праз'шыя ка- 
ведрьї аюдьми, которые доляны были и могли подаваять монофизитекія воз- 
бужденін. Це вызывавшая ранфе сильшыхь протестов, эта политокя во 
времена Діоскора повела къ прямому разрыву єв Ргилтомь и ясно показала, 
какой недостойный человфкь заняла мбето св. Кирилла, Въ 436 пли 437 
году 2° освободизаеь каводра ‘Уиекаго митрополита. Ешпекопы Финис 
избрали Нришен, который будто бы уврашалея ревности, веаикодушіемь, 
зюбовію къ бідньмгь и другими добродьеиями. Бь Антіохій это рошеше 
было одобрено, хотя не безь оговорокъ. ДБао въ томь, что Ириней быль 
двубрачный. Шоставленіо во съмщенныя должности подобныхь лищь было 
пезакоцие, Но церковная практика допустима въ отихь случанк послабае- 
нія, Па отомь осшовацій въ столиц, Ростова» выбор, Шишея быль утвер- 
ждепъ, и онт оветунить въ отиравлеше свонуь обязанностей 7". Вопрось 
на этомь не войопаєй. Пакь бы тө ни было, «Восточные» сознавали, что | 


19 Время избраны Тирекаго митрополита въ прошенін пресвитера Киріака опредб- 
ляется увазавіемъ, что этоть Ириней в» нридолженін ддьнадцати сбыть, со времени 
низложенія Несторія, быль вн ебщеній сь Церковію (ие принималь никакого учаєтія въ 
церковныхь собранінхь): Моне п. З. 61,2--4, Лен. Асе, Р. 138. Фе вгу. 296, Остается 
не яонымь, что нужно привимать за іогшішик а фо: 451 нан 485 годь? Мартоть (Рзеифо- 
Зупобе. Р. 86-- 55) єчитаєть бозе вфронтнымъ принимать посабднюю дату. Хотя прямыхъ 
доказательствь на ото не нуфетен, по и мы внолиї раздбалеть это инфе назва 
наго французекаго ученаго. Осповашемь дли нас» служить сабдующев соображеню. Въ 
Антіохін, находя возиотивімь одобрить пзбранів Шринен, не забыли однако о его двубрачій 
и обратились за разрбивнівмь недоужвтя къ Провлу. Ксзибы ностававнів новаго Тирекаго 
епчекопа было еще при жизни св. Кирилав, какь выходить но раєчисявнію оть 481 года, 
то было бы непонятно, ночему спорный вопрось не быль предложень на судь Алокоан- 
прійовато владыки, который быль авторитетне и скорбе другихь могь заявить свой про- 
тесть. Очевидни, Ириней бмаь возведень на Тирекую митрополію уже нослв 41 года. 

31 Ері. собот 110: М. 88, сої 1805, р. 1150. 17-56 апостольсков правило 
прямо запрещаєть хнротонію двубрачныхь („кто по спитомь крещеній двумя бракамн обя- 
зань быль, или наложницу нибаз, тоть не можеть бытн енаскопъ, пи преєвитерь, пи 
діаконь, пижо вообще въ спискб священнаго чина“: 25770 хаў Пот). Хоутаура. Т. И. 
"АЗртуту, Р. 9. Праннаи св. Аноетолъ, єв. соборовъ, вссаенскнат 6 помтетималь, Мо еп. 
отець. Йзданів „Общества Любителей Духовнаго Просв'фщенія“, Вып. 1. Москва, 1576. 
Стр. 42). Но, кром прнводимыхъ (Оводоритомъ шримбровь посвящена подобныхь алу, 
можно указать еще на посланіе папы Шинокентій | къ Македонекимъ епископахъ и діако- 
памъ отъ 114 года, гав упоминается о трехъ случаяхъ такого рода (Мавзі, 11, 1055 -- 
1060), в па 10 (59) письмо Льва Великаго ай еріѕеороз рог рготішеіаш Міеплецкет епи- 
зійшіоз (еар. З: Мапе, Таб, зе, В 54, еы]. 631), га находимъ такое же свидбтельство от- 
нусительнь нъкотерыхь егрань. 
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поступокъ этоть можеть породить волненія, и обратились по этому предмету 
въ Константинополь. Ирокаъ призмаль поваго Тирекаго пастыри, и въ Ан- 
тіохій его слово было сочтено достаточнымт, для устранешя всяких», сомнЪ- 
ШИ и споровь **. Полагали, что теперь ие можеть быть шикакихь возра- 
жешй, но вышло совеъиъ не такъ: скоро оказалось, что событіе это было 
роковым» дли Сирійцовъ и больше веего для беодорита. Чтобы попать это, 
памь сафдуеть сначала раскрыть степень участія здБеь Киррекаго епископа. 
зопрось объ этомь чрезвычайно запутанъ и едвали можеть быть приведен? 
вь полную ясность. Въ письмі 110-мь, адресованномь Дому, автор» его 
говорить: буєіротбубої тбу Зеор:Аёстатоу ётісхотоу Кістуаїом 77. При- 
нимая это извфете во всей его сихь, Бароній 78 и Гарнье 7? рбшительно 
утвержлали, что Иршей быль поставлент во епископа Өеодоритомъ. Балюзь 
быль настолько увбрешь въ атом», что безъ веякихь колебацій отвергалъ 
свидітельство Зупо@еон’а, тд читается: Шенаеи а ротпо АнНосвело 
ргаези!е Тугогит туйгороН$ ерікеориѕ огііпаіиѕ еѕё *". Тильмонь хоть 
примирить оба эти противорфчивыя показаны предположешемь, что въ цитиро- 
ванномь нами жет Коррекій спископи, дђлаеть занвленів ото, имени Домна? “, 
что повториють и другіе ученые, напр. Чижманъ (АШѕшап) 7". Само собою 
‘понятно, что попытка эта весьма неудачна, и уже Гефеле снова утвержчать, 
что беодорить по крайней мбрб былъ въ числі посващавшихь Принея, ибо 
слова его невозможно петолковать иначе 73. Въ такой неопредфленноети во- 
прось объ Иринећ оставалея до самаго шослідняго времени, когда аббать 
Мартень подвергь его новому переємотру и ириинель къ тому выводу, что 
письмо 110 принадлежить перу Домна 2". «Какь объяснить, — епрашиваетъ 
Мартешь 2", - что простой Киррекій спискошь быль призванл, посвятить Тир- 
скаго митрополита, хотя бы даже еъ согласія Домна? Это противно вевмт 
обычаямъ древности». Мы пе будемь оспаривать этихъ справедливих, воз- 
ражеший, оцнакоже ие думаємь, чтобы ими были устранены већ трудности. 
Во-первыхъ, ить никакихь прямыхь данныхъ въ пользу подложности раз- 
сматриваемаго письма @еодоритова, а руководетвоваться одними общими с0- 
ображешями иЪеколько рискованно. Во-вторых, самъ @содорить предпола- 
галь, что Бонетантинопольскому двору доносили о производичыхъ имъ вы- 
борахъ разлизшыхъ предстоятелей‹ восточнаго › округа. Недоумфвая ко поводу 


22 Ерізі, 110: М. 83, сої, 1805, р. 1181. 

їз Еріві, 110: М. 88, сої. 1305, р. 1180. 

2* Аппа1еѕ, |. УИ. р. 617: ай яп, 448 п. ХТ. Сай, Ридії пої. Г їьід., р. 617. 

25 Гізвегі. 1, сар. ІХ, в, 1\: №. 84, со. 131--182. Шегі. П, пої У ай ерізі. 110 
Тисобогобі: М. 84. со]. 287. СШ. Сеен. ХЛУ, р. 40. 

2% бупо вип, сар, СЬХІ: М. 84, соі. 775. С. Съ. и. љо. 57 тні, 

27 Метоігеѕ, Т. ХУ: пою 5 виг ТЬбофогої. Р, 872. 

їз Раз Еһегесћё (ег бріепіліізєї ст. Кісеһе уоп «/. ХРіхтан, Міст. 1864. $. 420, Хит. 1. 

19. Сопеіїіспдевеіієїів, Вла. И. 8. 297. 

2° Ревифо-Вуподфе, Р, 84--85 ві поі. З. 4. Асівз. Г. 101, шої. 6. 

з Ревидо-Буцоде, Р. 85. 
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императорскаго указа, воспрещавшаго выфздь изъ Кирра, Өводорить писалт 
Ному 2: «когда я приходить въ Литюхцо, что дрлалъ ве угоднаго Рагу? 
ФРазвь то, что приводиль къ сиротоній священства аюдей, достой- 
пыль всякой нолодлиї?» | Кдвачи нужно расирострайяться, чтобы пміугь 
увърениость сказать, что беодориєь указываегь здбсь на посвящен и опри- 
том» пронзводившіяєя 00 въ предвлахь своей єпархій, Смыель показашія синие 
комь ощелфленень, чтобьі возможно будь вакоеснибудь пое нонимиие. 
Штакь: или циеьуу, 81 шеподаиино, наи Виремй ешескопъ заміщайь сво- 
боцныя каоедры по своему усмотрыню. Но утверждать первое значило бы 
переступать законы научной исторической критики и впадать въ шарм, 
неоправдываемый  произволь, а потому шеобходимо принять цосИциее 11 
замфчательно, что беодорить явно намекаєть на дбло Принея, когда шиже 
упоминаєть «0 плачахь Фипикійскихь хриєтіань. и своемъ єочуветьій ихо, 
горю 7. 

Тавимь образомь, думая разефчь Гордіевъ узель, Мартоють совебть не 
дости" ‘требуемой цъли. Предьдущія  соображешя наши дають намь ємі- 
лоеть подвергнуть сомифию прочность построешій французскаго ученаго аб- 
бата и вызывають пулду въ другомъ, боле вброясномь, объяенени того 
зпизода, о которомь у наст річь въ настоящие разь. Прежде весго долано 
быть удержацо то положенів, что формально быль отьфтетвень за пестав- 
леше Гринея Домігь, поскольку ифкоторыя извъетя усвояють посвящена 
Тирекаго митрополита именно епископу Антіохійекому 7". Цо чакъ было 
только съ виїанней стороны; на самомъ дбав Шишей своижь возвышеніеут 
быль обязань пеключительно своему другу *’ беодориту, бывшему тоса 
фактичеєкимь главою «Востока». Огь рекомендоваль его и онь же «приз 
вель его къ хщютонм свищенетва> и, вБроятно, пришимамть учаєтів въ 
зтомь акт. Въ этомь смысаф опе и мос говорить 0 себЪ: 25125754109 
то»... Кіобужіо». Посему слфлуеть сказать, что Өеодорить рекомендовал, 
избралъ Иринея и вм\етБ съ Домномь хпротонисаль его во епископа Чир- 
екаго 7", причемт Антіохійскій владыка весдБло дБИствовать по указаніямь 


за Еріві, 31 (М. 83, сої. 1261. В): Бітідитес 02 (#; тій» (А»гісуєїму) ті то» спаре- 
ахбутау 9:2 пепоіўхареэ: ота тојс блогу: а хи рев ходувирб»оог тў 115 (10292705 
Хароточах прозору; 

33 Еры. 81: М. 53, ео, 1264, р. 1142. 

3“ Кром цатированнаго выше мвста бупофісоп а можев указать еще на | свидбтель- 
ство саровнхь автовь (Роне. $. біза. Миг. Аєіз5. Р. 138. І'єггу. Р. 296, но 
которымъ выходить, что Ириней быль носвящень Домномь и, сафдовательно, въ Анти, 

35 Кром кфкоторьхть нисемъ Оеодорита Принею-еннекону (ар. Мідив еріхі. 2. 12. 
16. 35) мы пифень още нослаше Кирроваго предотонтели въ Принею-комиту (ар. Хамаєз 
Ма». се. 19; өрізі. 14), что указываеть на давность свизей между означенными лицами, 

2 Такую мысль подтверждають и слова пресвитера Целая. который ставить б» 
вану Өводориту то обстиятельство, что „онь постоянно баагопрійтствоваль Йринею и одна 
только авторитетомь императора быль вылулдень чрезь рукоположеніо посвятить 6м 


— 168 — 


и осовітамь Киррекаго пастыря, какь и при другихъ подобныхъ слу- 
чанхт 77. 

Шрокть утвердил» посвящеше, а просить объ этому Кирилиова пресм- 
ника въ Антіохін не заблагоразеудили. Парта педовольныхь увидбла здЪеь 
свов пораженіе и подняла сильный криють. Придрались, конечно, къ двубра- 
чію митрополита Тирскаго, но причиною тревоги было, песомнънио, не ото. 
Нам станеть ясно, почему неухфренпые аптидіофизитьї взволновалиеь по 
поводу столь незначительнаго проиешествін, вели мы скажемъ, что постав- 
ленцьй въ Финикійскую область Шишей быль тоть самый комить, который 
въ Ефеєї усердно помогаль членамь сосШариі, а потомь быль, сослан въ 
Петру, гдб и раздбляль одниаковую участь съ ПНестомемь 7. Естественно, 
что уже самое его имя дфиствовало неприятно на чувствительный слух мни- 
мыхь поборниковь Вирилловыхь идей; предь ихъ подозрительныхмь взоремъ 
снова возникаль ненавиетный образь Кохетантинопольскаго ересіарха съ 
авторитетохъ власти и учительства. ром того, самъ Ириней, кажется, не 
всегда быль сдержан въ выраженыхъ по христологическимь вопросамъ. 
Сколько можно судить, онъ ифеколько напоминалъ собою Александра Їера- 
польскаго и, подобно ему, соблазнялен терминомь ©)=576%0с. Отеюда: будучи 
ревностнымь церковнымъ оратором, онъ далеко не былъ вфетникомь мира 
и своими поученями раздражаль извфетную часть населенія христіанекаго 
«Востока». беодорить вынужден» былъ наєтавлять Иринея и внушать ому 


сто нею друиной (Портанн. $. А5,40— аз. Магии. Асі, Р. 101. Рекгу. Р. 216). Хоти 
донощикъ и не отличаеть здЪеь Домна оть Оеодорита и береть ихь за одну коллективную 
личность, но вев жо яєно, что послдній ныфль саншкомь близкое отношеніе къ Принею, 
какь епкокопу, воли пеставленіе новаго пастыря на Ч'ярекую митрополію въ нЪкоторой 
мірі зависбла и оть него. При этомъ не безьнтереоно обратить вниманіе еще на тоть 
фавть, что въ 447 году беодорнть несомнінно покндаль свой впархіальньй городъ. Гакь 
въ письм къ архонту Сазлюєтію онъ говорить, что „принуждонь быль много дней нро- 
жить въ Іерапоаб є (Крізь. 37: М. 58, сої. 1216). Йзь вонпставденін этого изввотін сь 
другими указаніями корреєпонденцій Оепдоритовой мы узнавмь, что это было предь Пасхою 
того года, когда „Господь потрасазъ землю и наемлазь варваровъ“ (Крізі. 85, 89, 40 п 
особенно 41: М. 83, сої. 1217). Марцеллинь сообщаетъ, что дЪйотвительно въ копеуль- 
ство Ардавура и Калленія (т. е. въ 447 г.) было сильное земаетрясенів и опасное втор- 
женів въ имперію полчищъ Аттилы (Сбговісоп, ай ав, 447; Мітпе, [а1. зег, 1, 51, сої, 
921--928)., 

27 Въ сировихь автахъ нывютоя не мазочиеленныя увазанія на это; дан краткости 
мы еще разъ ссылаемся на прошеніе Паодора (/о/знани. $. 64—65. Магии. Асівз. Р. 
148-151. Ретту. Р. 314—818). 

Зо Тожество митрополита Тнрекаго и Принея комита, — поса нзданія сиреквхь ав- 
тов, должно быть признано нооспорихымь (Моапани. 5. ВТдз— зб. 61,2 1. Мамгн. 
Ав. Р. 82. 188. Реуку, Р. 171. 296. Ср. выше, ирии. 20 на стр. 165). Когда Ириней 
быль возвращень изъ обсыдки, — нензвфстно. В%роятно, это случилось во время новаго 


пересмотра дфла о Несторін, причень посабдній быль отираваень для тжительства въ 
Пязиел, 
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осторожиость въ догматическихь разсужденіяхь. «Борющимся за благоче- 
стів,-- писать онъ Тирекому митрополиту °", — нужно тщательно изелВдовать 
(1540) и гоняться не за словами, возбуждающихи споръ, а за доводами, лено 
выражающими петину й приводищими въ стыдь везхъ, которые осмфливаютел 
сопротиванться сії. Что за важность въ томъ, именовать зи ев. ДБву чело- 
въкородицею и вміств Богородицею или называть ее матерію рожденнаго п 
рабою, присововунляя, что она матерь Господа нашего Шшеуса Христа, какь 
человфка, и раба Его, какь Бога, и для избъжашя поводов» въ клеветь 
предлагать ту же мыєль подь другимь назвашемь? Сверхь сого нужно раз- 
судить й то, какое имя общее и какое есть собственное имя Дъвы: відь 
изъ-за этого пронеходиль весь спорь, который не принееъ никакой пользы. 
Большинетво древнихь отцевъ причагали это почетное наименоване (Бого- 
родицью); это же едћлало и твое благочестіе въ двухъ-трехь рбчахь. Я пмбю 
ифкоторья изъ, пихъ, которыя присланы твоижь боголюбівмъ, гдћ ты, вла- 
дыко, соединивъ съ (паименованіемъ) Догородица (паймецоватіс) челчовько- 
родица, вмразить ту же мысль другими словами». 

Вфеть о ноставасни Шрипея была пемедлепно передана Дюскору со веБми 
прикрасами и, коиечпо, не мало поразила его, возбуждая въ немъ грозные 
призраки, а его боафзиенная фаштазія оказалась въ поаномь соглаеш съ 
оскорбленшымь самохюбіемь деспота. (Онъ воспылалъ гиЪвомъ за то, что его 
обошли въ недоумфниомъ вопросћ по поводу двубрачія Иринея и удовольетвова- 
лись однимъ приговором Ярокла. Въ этомъ онъ усмотрълъ личное оскорбленіе 
и часто выговариваяь «Босточиьмт», что они Постушилиєь правами церквей 
Антіохійской и Алексапдрійскої "9. Въ столиц Египта быль составленъ 60- 
борь, и Діоскорь отправлиеть въ Антіохію строгій приказ», уничтожить все, 
что было сдфаано касательно Иринея. беодорить справедливо увидваъ въ зтомь 
требоваши притязаше на непринадлежащія права, и хартій ЕЁгиптинива, во- 
преки его желанимт, пе были обнародованы па «Восток» "". Дюекору отвв- 
чали, что его компетенція, по капонамь Шкейекаго й перваго Конетантино- 
польскаго соборовъ, ограничена одинетвенно собственнымь діоцезомь, и за 
предфлы ого ошь персетупать ие должент. Что до славы каөедры Александрій- 
ской, то здїсь Діоскору замфтили, что «городь Аптіохія имвотт у себя пре- 
столь великаго Петра, который быль учителемь блаженнаго Марка и первьімь 


19 Ерізі, 16: М. 83, сої, 1193, р. 1077. 1078. 

40 Еріѕё, Тсодогобі 86: М. 88, сої. 1280. 1981. Это письмо Мартань уевояеть перу 
Донна (Асіеѕ, Р. 139, по а. Ревидо-буподе. Р. 115 ві поїв 4 др.), но, по натему 
мийнію, неєправедянво: см, ч. І, отд. У. 

Ч Такъ мы понимасмь саїдущія слова Пела въ донос% на Өводорита: „продайте 
сожвженію того, кто прикрылъ моячаніомъ (не обнародоваль) ниебуа Александрійской церкви 
я предобдателя вашего овятаго собора по предмету вфры, хотя она быдн носланы ему! 
(Да, сожгите) того, кто будучи часто приглатаємь доставивітимн этя письма торжественно 
прочитать ихъ въ церкви, отказален сдЪлать это и продиочиталь обтаватьси върнымъ нече- 
стивому Иринею“ (Нод'нани. 8. 45 6-—ал. Ларин. Аве. Р. 100—101. Реугу. Р. 216). 
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и верховныхъ въ лик Апостоловть» 13, Ціоскорт быль необычайпо раздражень 
столь «дерзкимть» неуваженісмь къ его мпимымъ прерогативамь и счель это 
за сасиз Рен: «Восточныхь» была объявлена война не на животь, а на 
смерть. Вт столиці имперій была начата дБительная агитація противь Приз 
иен, пораженісмь котораго шиблось въ виду дать урокь гордіямь Спрійцамь 
и заставить ихъ преклонитьея предь надменнымь Алексапарищемь. Но пока 
Діоскорь разетавляль своп сти, и въ Копетантитополії и въ Антідхій слу- 
чились очень важимя перемфны. Въ 446 и 447 году Прокаъ скончален и 
ему наслъдоваяъ Флавіать. Въ лиці этого пастыря «Воєточиме» пріобрфли 
иекренияго друга и ваіятельнаго помощника. Флавіань глубоко благоговфль 


а Брізі. Греофотей 86: М. 83, спі. 1250, р. 1157. Сх. 5 и б правиаа Накейсваго 
собора н 2-0е Константинопольскаго (Ман, И, 559—560. 609—672. "Реж. Хаугачраж. 
Т. П, р. 128. 159—170. ДБин., Г стр. 165. 265--266).--Каєательно раземотр5ниаго нами 
эпизода неббходямо едфаать нЪкоторыя пононемія. Въ письмъ 86 говорится: „неудовольствие 
Діоскора на нась („Восточныхь“) началось сь той поры, какь мы, шосабдуя правнлань 
святыхъ отцевь, согласились принять бывш]я у васъ (въ Константинопол $) арн блаженной 
памяти Прокаб соборныя постановленій; и за это онъ неоднократно выговаривалъ намъ, 
будто мы, шо его словамь, предали права цервви Антіхійский и Александрійсвой“ (М. 83, 
сої, 1280--1281). Какой факть ямћетоя здбсь въ виду? Протоѓереі А. В. Горскі (, При- 
бавленія къ Твор. Св. Отцевъ“, ХІҮ, стр. 364) полагалъ, что авторь разумфеть посланіе 
Прокла вскор по вступления на Константинопдльскій простоль,-- Посланів, которое приво- 
дитса въ буподісов'В подъ заглавівнь: Росії хунофіса (буподієди, еар. СЫ: М. 84, сої, 
765. 766). СаЁ еріѕ 17 5. Руосії: Мідпе, вт. вет. і, 65, со]. 885. 856). Это толкованіе 
совершенно невірно. Не говоря уже 0 тимь, что въ данномь сзучав совеъмъ не нужно 
было обращатьон къ авторитету церковныхь каноновъ, мы не находихъ подлежащаго соот- 
вітетвія между евидтельствомъ я самымъ фактомь: вражда Діоекора протпвт. „Восточныхь“ 
не могла обнаружнватьея въ 434 — 135 тг. по одному тому, что тогда еще былъ живь 
ев. Ќириллъ. 

Гарнье (Фівнегі. И, сар. Ш, п. Ү: М. 84, еи. 282) в Фари (Ш. всс105., Ё. Ц, р. 420: 
Нуге ХХҮП, сВар. 16) утверждають, что поводомъ для гнфва Діоскора послужило принятів (на 
Антіокійокомь соборі но дблу Аөанасія Перргокаго въ 445 году) послана Прокла, нося- 
щаго въ треческихъ актахь такое надияваніе: сугіурарву ооусдаход Чраррато; (Маты, УИ, 
821. Мене, ртг. ѕег. і. 65, сої, 581-884. Дъни., ҮТ, стр. 293). Но дъло въ том», что тогда 
же быль прочитань и дусбурароу сууобіхої урарратоє то) Коро» (Мапѕі, ҮП, 820. 
Дьви., 1, отр. 291) п, сафдовательно, негодованіе Діоскора въ этомъ случаб начфыъ не 
вызыкалось. 

Накоиецъ, Тильмон» (Мепинігеѕ, ХУ, р. 268) признаеть существованіе особаго доку- 
мента Проклова иера, конмъ утверждалиеь преимущества Понстантинонольскахь епископовь 
продь „Восточными“. и не прочь допустить, что Эгодоритъ скрЪниль его своею подпнеью, 
находись въ етолицъ нипорія. Вее ото чистыя догадни, немогущія претендовать хотя бы на 
ввронтноеть. 

Виет съ Л/артэномъ (Рзенфо-бувойе. Р. 81) мы относимъ ноказашо Кирреваго 
пастыря къ истори Иринен Тирекаго, когда рбіеніє Прокза было признано окончатель- 
нымъ, ввроятно, на основаній 3-го правяла Константинопольекаго собора (Манзі, П, 272. 
"Ради, хай оту, УЗутаедия, Т. И, р. 173. Дфян., 1, отр. 266). 
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предь памятью ев. Кирилла, по при всемь тоъ он быль» человъкъ, сродный 
по свонмь доглатическимь воззрышямь Аитіохійскому богословетвовацію. Фор- 
мулы составлениаго Оеодоритомь и предложеннаго Іоанномъ символа слуяими 
ему руководетвомь при изобличеши Квтихія и цитовались имъ, какь точно 
раскрывающія смысл? Иикейской вћры 7. Киррекій епископь понималь важ- 
ноєть союза еъ Конетантинополемь, и дЪЙетвительно, «по его настояніяму, 
Домиъ взалъ въ помощиики печеетиваго Флавіана» "". Монафизитетвующіє 
враги Антіохій не могли ошибаться па очетъ значенія этой связи и съ своей 
точки зрінія полагали здбеь корень вебхь золь. «Что поелбдовало за сим, — 
жалуется пресвитерь Киріакь ла разбойничьемь собор *°,——мы ше будемь 
говорить, ибо это дають яспо знать самыи события: потрясеше церквей. 
смятоше въ паствахь, оскорбленія васъ, святые отцы, и гибель вееленной — 
воть чего припмоеь бояться тогда». 


Нодобныя отношешя двухь «восточныхъ» пастырей къ Флавіану, какт 
представителей его на < Востокћ х 15, порождали новыя неудовольствия Діоскора 
противь Антіохійцевь. Между тъмъ иризракъ Аполлинаризма, поднимавлий 
такую тревогу въ учителяхь и ученикахь АнтюхШекой школы въ эпоху не- 
сторіанекихь споровъ, началь выступать съ чертами живаго образа, прини- 
малт плоть и кровь въ лицф наетоящаго еретика. Шо странной случайности 
судьбы, колыбелью монофизитетва опать былъ Воистаптииополь, а провоз- 
вћетникомь его вліятельньій архимацарить, крестный отець веемогущаго вре- 
менщика Хрисафія. Крайній сторонникъ св. Кирилла, ототь человфкъ во всей 
дБятельности послфдияго дорожить только одною фразой: их фоси тоб 
09:09 Абуоо аєбадхомачут. Шо выходя изъ своего затвора, "Вотихій однако 
же уміль шпроко распространить свой идеи при помощи послушной толпы 
исполиительныхь монаховъ. Стоить вепомнить, какь подчиненные ему чер- 
нецы усердно агитировали въ Конетантинопольекихь монаєтьрихь въ конић 
448 года. Шужпо думать, что обитель, принявшая подь свою еъиь моно- 
физита, далеко не была для него тробомъ, какъ онъ самь завфрялъ. Во вея- 
комъ случаЪ было бы научною песообразностію утверждать, что онъ появилея 
на сцені петоріш ех аргиріо, по одному доносу пламеннаго Ёвеевін Дори- 
лейскаго. Несомивнно, изъ столицы монофизитекія воззрћнія переходили въ 
самые отдаленные дентры греко-римской имперш и находили не малое сочув- 


З Ма соборв 448 тода противь Евтихія Флавіань почти буквально приводить Антіо- 
хійскій символ (Мапзь УГ, 680. А. В. Дбан., Ш, стр. 281—232) по поєланію , Еоррас»са- 
Эоса»“ и руководетвовален этныъ вбронзложеніомь при допросахь монофизнтотвующаго 
архимандрита (Маз, ХІ, 741. А. Дћян., Ш, стр. 285). Характеристику Фаавана. как 
богослова, см. въ изслбдованя ироф. Л. П. „Лебедева „Вселеноке соборы ЇХ и У въковъ“. 
Москва. 1579. Га. УИ. отр. 200--205. 

Є Нод'ттним. 8. 59 шана Магбін. Асівз. В. 184. Реггу Р. 291. 

9 Потанин. 8. 597—2. Мамін. Асівв, Р. 134. Рег. Р. 291. 

48 Микіїн. Ревидо-бупойе, М 204 ві поїв 1. Саг, Моўтапн. 8. 5925- за. Маки. 
Хез, Р. 134—185. Јетғу Р. 391—999, 
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ствів на «ВостокЪ». Здьсь уже рано обозначилаєь неумбренная партія про- 
тивииковь состоявшагося между єв. Кирияломь и Тоанномь примиреня. Сдер- 
живаєнай прежде въ должныхь границахь могучею злое Александрійскаго 
владыки, эта группа, послі его смерти, значительно увеличилась въ своемъ 
обьомі и єдраалась гораздо болъо опаєцою для весобщаго епокойствія, слив- 
шись є» крайними элементами о невбжеєтвенняго и фашатичиаго хлира. Въ 
пеходу 4417 года борцы смуты были уже извБетны въ Аштіохій и оказывали 
спльную опиозицію Домну и беодориту. Административная политика отих» 
послбднихь разжигала ихъ страсти, а падежда на помощь въ Бонстаптино- 
ноль и Александри дфаала пхь дерзким. Истор сохранила намь ибеколько 
имепъ предотавителей этой фракцій, игравшей столь печальную роль въ судьбћ 
спиєкопа Виррекаго. Таков'ь, прежде всего, нЪкш Макеимъ, — Макеиміанъ, о 
которомъ въ Антюхш кричали, что это сатана, а ие монахь 7, Что это быль 
за человБкь,—мМы положительно сказать не можемъ, но ие безъ основанія 
отожестваяють его єть порресновдентомь св. Пиризаа, «желавинииь еъ корнем 
истребить злов уе Нестория отъ предбловт Востока» 7". ЗатВмь упоминается 
беодосій, вЪроятно, тоть самый, который послі Халкидонскаго собора возму- 
тиль вею Пазестину и причинияъ сколько хлоноть правительству, завладЪвъ 
Іерусалимомъ *°. (юда же нужно причислить Симеона, ШПліодора, Авраама, Ге- 
роптія, Маркелла, пресвитеровъ Киріака и Пелагія и діакона Геронтя, евонми 
кияузами запскивавшихь расположеня веесильнаго Діоскора 7". Наконец», 


№ Норнапи. 8. 6731--4. Магіїн. Абв. Р. 155. Лигу. Р. 895. 

18 Бунобісов, сар. ССУ: М. 84, вої. 851. Мепе, вт. зег. і, 77, си], 340, р. 197. Мапѕі, 
ЇХ, 261. 408. Двин., У, стр. 173. 400. Св. Кирилаь многовратно ушоминаєть о діаконф и 
архимандрит Максим, хотёвшемь поднять крестовый походь противъ несторіанства и 
шлавшенея изъ города въ городь: бушойісоп, сар. ССУ (М. 84, сої. 851. 832. Мієтв, от. 
50. і, 77, сої. 587. 840. Маня, ЇХ, 266. 408—409. Лінн. У, отр. 173. 399—840); сар. 
ССУІ (М. 81, сві. 858. Мазі, ІХ, 244. Дбан., У, отр. 132. 183); вар. ССУШ (М. 84, сої. 
884. Мітце, пг. зог. і, 77, сої. 327—880), вар. ССХІ (М. 84, сої. 857, М. 77, сої. 829—880); 
ерізі, $. Сугій 57. 58 (Мне, г, ѕег, і, 77, сої, 320. 321 344.) и мн. др. Можеть быть, 
зтоть Макениъ одно лицо сь діакопомь Мавснмомь, который отвозиаъ въ Антіохію Прокаовъ 
томось (5. Рос ерізі, 11: Мієпе, ит, вег. і. 65, сої. 879. 860. Кисний Е Рго Фоѓенз., ҮШ, 
2. 5: Мігпе, Ја. ѕег. І. 67, вої. 713. 728. Саг. ста Вгехіагішт, вар. Х: Мікте, Таб, зег, Ё. 
68, соі. 999. С). Веб это предположеній, но они кажутся гораздо вфронтибе гинотетнчеекн 
допускавной у Мертәна (Асіеѕ, Р. 155, поо ©) мысли, что въ актахь ръчь ндеть о Мак- 
спи, прееметковавшомъ посл Домну; о крайне антидіофизитокихь воззрЪнівхъ этого на- 
стыра мамъ ничего нензвібстно. Пужно замфтнть еще, что на Хазвидоневомь соборів также 
ветрічаєтся нин архимандрита Макеняа, который вифет сь другими подавазъ прошенів 
Маркіану и о которомъ тогда свидфтольствовали, что это „учитель Евтихія“ (Мапзі, МИ, 
61. С). 

*Иофтани. 8. 61 11. Магіін. Асівз, 158. Р вру. Р. 322. Сп. Мапзі, М, 483. 487, 500. 
510. 514. 520. Днн., ЇХ, отр. 409. 415. 417. 489. 435, 488. 

зо Въ актахь Халкидонокаго собора упоминается нъкій Геронтій, который былъ врагомъ 
„Восточныхъ“ (Мазі, УП, 61. С. 65. А. Дни, ЇХ, етр. (2). 
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сирекіс акты говорять еще о каком-то Евтихб'". Личность посл®дияго вт 
точности не выленена, по паша мысль естественно обращаетея здесь къ, 
Константипопольскому монаху-ересіарху. Гофмаит, безь всяких колебаний шри- 
нимаєть это пречположеніс 77, а Мартайь высказываеть сомифне вт, его епра- 
вецливоети, хотя, но его словамь, «подобная гипотеза лучше объяеняеть посді- 
довательтость событій» 77. Главное препатетвіе кт, признано въ этом Квтихі, 
крестнаго отца Хрисафієва пахоцить въ невозможноети опустить, будто ето 
ученіе было знакомо «< Востоку» вт то время, когда вт столиці империи этого 
и не подозрфваяи. Мы не видимь въ этомь обстоятельств оеобеннаго за- 
трудпелія. Правда, мы не въ состояній указать и проелфдить вех нитей, 
какими недовольная Антіохія связывалаеь съ монофизитствующимь Конетан- 
тинополемь, однакоже существоваше ихт, песомпънло. Совершенно немыели- 
мо, чтобы иозначительные по своему положено люди рушились на свой 
страхъ, безь всякой посторонней помощи, оказывать сопротивлене Антіохій- 
екому пастью; очевидно, за ними стояла боле грозпая сила, дававшая имъ 
смблоєть открыто провозглашать свои бредни, а такою пе могъ быть какой 
нибудь темный монахт, въ род фигурировавшаго на Халкидонскомт собор' 
Евтихія, врага ‹Восточныхь› ?*. Й замзательно, что дфло Евтихія Констан- 
типопольскаго всего ближе приняли къ сердцу отщепенды ‹воеточнаго» округа, 
конечно, по убБжденію въ его догматической непогрышительности. Ясно, что 
проповъць упрямато монофизита не замыкалаеь стёнами роднаго ему мона- 
стыря, а достигала Сими и считалась здЪеь самымь лучшимь вмраженівмь 
апостольской вЪры. Одиимт, словом, ст бблыцею вћроятностію можно пред- 
полагать, что сношеня между Антіохійскими антидюфизитами й ЕЁвтихіемь 
были и что имя поєлібдняго было извФстно на «Воєстокф». Мы утверждаем 
это тімт ръшительнће, что самыя спрекія дъяня совебуъ не предетавляютт 
Евтиха обитателем Ан\мохш или ея окрестностей, когда выразительно 
указываютт, что онт был, недоступень для мщенія разтярившейся толпы 
Антіохійскихт, христіант 77, 


и Нодтанни, $. 67.15. Матііт. Асівз. Р. 155, Рену. Р. 395. Просамь нићть въ визу, 
что н Константинопольскій ересіархь назывален собственно Бвтихт (Еотоуис. Котуу здо), 
а не ЕЁвтпхій (Едтоусос), кавь принято обозначать его имя въ церковно-историчегной 
дитератур%. 

3 Нотант. 8. 99: Апт. 308. Ср. указатель собетвенныхь именъ на стр. 108 подъ 
словомт усне рт, и. агеїни, 

б Миті. Ревидо-бупойо. Р. 96—97 ві поїв 4. 

З Манѕї, УИ. 61. С. 65. Л. Дфян,, ЇХ, стр, 62. 

55 Посл одной проповёди беодорита въ Антіохін — народь кричать: „долой Евтита и 
Максимина (Максяміана\' Вонъ еретиковт! Анавема обоимт! Созжемь сейчась же монастырь 
Максимина!“ (Нортатт 8. 67 ,зя.39: йаз КІоѕіег йез Махіті(а?упов тбре зоїогі уегртенпев. 
Миті. А сів. р. 155: Аи Їги, оці йе зиЦе, 1е соштепі Пе Махітіп. Ретуу Р. 325: еі Ша 
Мопаѕівгу ої Махішіатия Бе інзіапіїу Битпі). Если бы Евтихт жилт въ Латіохів, тогда толиа 
не забыла бы обрушиться свовмъ гибвомт и на его обитель. 
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Таков біль состав партій педовольныхт въ предблахъ «воєточиаго » 
округа. Это были, ббльшею частію. люди невфжественные и ярые фанатики, 
которые не хотћли внимать пикакимть разумньм увбщаніямт. Дфйетвуя 
под, маскою ревноєти о православій, опи были самыми опаеными агитато- 
рами: близкое соприное ‘новеше єв народными маесами открывало им св0- 
бодное попрінце дія пропаганды, не всегда у ловиной ДАЯ видих й ОПЫТНЫХЬ 
предетонтелей Церкви. Парализовать ихъ ваіяніо было ие такъ легко: они 
готовы были идти на мученичество и свомит, безумных» упоретвомь привле- 
кали къ себв єнмпатій простаго народа. Өводорить понимал» все грозное 
зпаченів этого факта и старалея предотвратить гиоельныя поєлбдетвія его. 
(ъ этою цілью 0пъ обраталь внимаше на выборь опископовь, способных» 
внести здравыя поняты, раскрыть козни темных» возмутителей и енять съ 
нихь личину святости и благочестя. При томь же утихнувше было споры 

Длодорь и беодорб, какь кажется, опять начали разгораться и готовы бы 
разростись до значительныхь разићровъ. Въ своей защитЪ славных Анті- 
охійцевъ многів захоцили елшикомъ далеко и єв укоромь указывали преж- 
ним дфятелямт несторіанской эпохи, къ какимь плохим» результатами, при- 
вела ихъ уступчивость въ примиреній съ ев. Вирилломт. По крайней мі 
Ириней Тирекій прямо обвипялт Өводорита, что «въ єчисленій учителей отъ 
опустиль евятыхъ и блаженныхь отцевь Діоҳора и беодора» 7". Предвћет- 
ники мопофизитетва не забыли тВхъ лиць, которыя, по ихъ мићнію, были 
виновниками ученія о двухт еымаху. Необходимо было поскорее потушить 
эту некру, чтобы она пе обратилась въ пламя. Имя Ёвтихія, еъ благотовЪ- 
щемъ произносимое педовольными, заставляло догадываться, что первовинов- 
никт броженя есть именио онъ. Еели Пирренй пастырь был» убіждеть 
въ зтомт, он» пеобходимо должен быль прійти къ мыели, что већ ого 
мірі против крайнихт, выразителей протеста будуть палліативами, когда онъ 
не поразить самый корень болфзии. Әти соображешя побуждали его напра- 
вить свое открытое обличительное слово противь ЕЁвтихія, чтобы заградить 
тоть иеточный ключь, изъ котораго билъ столь грязный потогюь. Такь и было 
поступлено: Антіохія, нфкогца возетавшая противъ миимаго аполлинаризма 
св. Кирилла, прежде другихъ указала смыслъ новой доктрины и еродетво ея 
съ учешемь Аполлипарія. Факупдь Герміанекій сохраниль пам» соборное 
посланів Домна императору беодосію, сопровождая его пояенительныхь замћ- 
чапіємъ, что это быль первый полемичеекій памятникь аптимопофизитекой 
литературы. Воть что значится въ этомь документі: «мы вынуждены донести 
вашему благочестію, что преєвитерт ЕЁвтихій старается возобновить нечесте 
ересіарха Аполаннарія и повредить аностольекое учене; извращая догматт 
касательно таинства воплощеня, онъ называеть божество Единорюднаго и 
челов'бчеєтво одною природою, утверждаєть, что произошло емЪшеніе и еліянів 
(того и другаго), и усвояєть спасительнос страдаше самому безетраєтному 
божеству, а тЬхт, которые были столпами истины и борцами за благочестів 


їв Ерізі. ГиеоЧогей 16: М. 88, сої. 1198, р. 1078. 
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н которые блистательно противостояли веякой ереси, Дюдора и беодора, дере 
засть анавоматетвовать: въ этомъ онъ уподобляєтея суетноети Аполлшнта- 
рія» 77, Въ каков время появилось это письмо, — апологеть трехь глав пе 
сообщаеть, по мы пе ечитаемь возуожнымь относить этоть моменть далфе 
января-февраля 448 года, когда «Восточнымь» иришлось испытать весьма 
чуветвительный ударь и когда иптересь самозащиты отодвигаль на задній 
плантъ веї друме вопросы. Самый характер послашія, смблоеть выражений 
и ръшительность заявленія: вее это евидфтельствуеть, что грозовая туча еще 
не разразилась надь почвой Спрін"". Кдвали можно сомиъваться, что столь 
важное дЪло было предпринято по инищатив® беодорита °*. Домнт обладалт. 


57 Ғасинеїг Рго феїгня., ҮШ, 5: Мієне, Гаі. зег 1. 67, сої. 728 — 724. Сп. №. ХИ, 
сар. 5, сої, 852, 

зв Тильмого полагалъ. что это письмо появилось во всявомъ случа послъ Константи- 
нопольскаго соборя 448 года противъ Евтихія (Мепоігез, і. ХҮ, р. 486. 498), что совер- 
шенно несправедливо, ибо противор®чить словамт Факулда: Дотииз Еџіусћі риітия гея 
ай ітретаїокст Треодозінт хспфепя (Рго 4еепз., ХИ, 5: М. 67, сої. 852). Другів исто- 
рики считаютъ моментомъ изданія разематриваемаго послація начало 448 года (ОФнезнеПия. 
"Ріѕвегі, Г — бе уНа ві гериз ревііѕ 5. Геопіз М, Мірпе, Тай, зег. Ё. 55, сої, 219, пої. 
р. НеГоіє. Виа. И, 8. 301. Магіїн. Рявидо-бупойв, Р. 78); мы думаемъ, что оно вышло, 
во веякомт, случа%, ранће указа противъ Ирипея, датированнаго 17-мт февраля означен- 
наго года. 

їз Говоря такт, мы уже предполагаем, что сообщаемый Герміанскимь епископомт до- 
пументь--подлинньй, между тъмъ на зтоть ечетъ возможно не малов сомп'ніе, такъ какъ 
онъ упоминается в приводлтея только авторомъ апологій трехъ главт. Горячо защищаеть 
его автентичность т. Доброклонекій (Цит, соч., стр. 219—220), но его аргументація совеъит 
не уб'вдительна, поскольку онъ основывается исключительно на томъ соображеніи, что борьба 
за Діодора и Өеодора вполн® естественна и даже необходима въ предстоятел в Антох ской 
церкви. Сущность діла, по мифнію самого Факунда, состоптъ не въ этомъ, а въ объясиен!и 
того факта, вакъ не близкій вт столкців пастырь могь обличать Евтихя, когда въ Констан- 
тинополв ничего не зиали объ его еретичествъ и когда даже Флавіань быль пораженъ 
жалобою Евсевія Дорилейскаго, Вотъ что говорить по этому поводу Мартано: „такъ какт 
Факундь Герміанскій цитуєть собственньтя слова Домна, то трудно допустить, чтобы онъ 
обманулся вт дідів столь важномь, При всемь томт, кажется н®еколько страннымт, что ересь 
Евтихія сдблалась настолько извфетною въ Аитіохін, что Домнь сталь нападать иа нев, 
между тъмъ объ ней не ввдали въ Константинополі даже и тб, которые должны были на- 
блюдать за неповрежденностію вёры. Пат актовъ Константинопольскаго собора видно, что 
въ конц 448 г. Флавіань ,удпвился доносу Евсевія, потому что онъ взводилт такую уко- 
ризну на почтениййшаго пресвитера и архимандрита Евтихіа"? (Мапзі, ҮІ, 688. Р. Дівян., 1, 
стр. 207). Очевидно, между двумя этими фактами будеть противорічів, єсли мы только не 
предтоложимъ въ Флавіанњ желанія рельефно выставить свое безпристрастіс въ дбав 
Евтих{я и именио потому, что тотъ влеветаль на него н быль врагомъ“ (Матір. Рзвийо- 
Зупойе. Р. 79—80). „Можеть быть, Флавіань не хотфлъ давать Евтихіанской шайкв повода 
въ нападеніянт и потому предоставиль другимь раскрыт! замысловъ Евтихія“ (Матіїн. 
Ор. сії. Р. 121). Если перевесть это разсужденів на болів прямую русскую р®чь, то опо 
будетъ значить, что Флавань наи притворялея, разыгрывая роль ничего незнающаго, нан 
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слишком елабымъ характеромь, чтобы отважиться па такую рисвовай- 
ную ябру, а непреклонная воля и иеустрашимость въ борьбб за истину 
составляли отличительныя свойства личности ШКиррекаго епиекопа. Муже- 
ственный антагониеть св. Кирилла, онъ тБиъ энергичиве напаль на 
Евтихія, что им'я Предь собою врага, не подававшато никакой на- 
дежди на мирпыя отношенія. 11 самт, ть посл? говори 0 євонхь 
противникахь: «увидьвииь, что опи возобиовляють угаешую уже ересь. 
я постоянно  вопіяль, выетупая против пен и тайно, и при на- 


род, и въ привфуетвелныхь домахь (= 9914971501016 стос) “", 


боялся трогать архимаидрита, связаннаго тФеными узами сь Хрисафівмт, хотя и вядълъ 
все его неправомыеліг, Само собою понятно, что тирады Мартапа, вопреки своей анологе- 
тической цівли, налагають темное иятно на иамить Флавіана. Мы пе бирехь на себя задачи 
подробно изелфдовять этотъ запутанный вопрось, но считаем позможнымь болће простое 
соображеніе, что біижайщів предметы не рідко ускользають оть взора непосредетвеннаго 
наблюдателя и даже изумляють его свонмъ присутетвіемъ, когда будуть указаны кёмъ- либо 
хругимъ. Сторонній зритель часто вћрнће и точнће замћчаеть явленіе, чфыъ тотъ, на гаа- 
захт котораго опо происходить. При этомъ нужно еще имть въ виду, что вт данномт слу- 
чав подозрительные ко всякимт празнакахт аполлинарлзиа „Восточные“ легче й скорбе 
могли усмотрёть его нарожденів, подобно опытнымЪ виртубзамъ-музыкантамт, схватываю- 
щямъ малћйшее пониженів и повышене тона. Затімь, Флавіант, ст шервыхъ дней своего 
епископства непріязненно етолкнувшійся съ придворными вельможами, естественно, удалялея 
отъ веякаго житейскаго шума и вель жизнь замкнутую и соередоточенную. Онъ пе облахялт 
характеромь св. Златоуста, для котораго широкая общественная дбятельность быта стях1ей. 
Кроткій и не столь энергичный, Флавіант легко могь остаться въ нев'бдінін, кавая под- 
польная проиаганха ведется въ томт городі, гдз онъ предавался увдяненію. Не сафдуетъ 
также забывать, что Евтихій совсћмъ не подражал Пветорію, не крачалъ 0 свонхт отвры- 
тіяхт и даже во время суда паль нимъ ум®лъ искусно и тайяо агитировать между Конетан- 
тниопольекияь монашествомь, Это былъ интрагань гораздо болів ловкій, чъъ Нестор. — 
Что касается членовт столичнаго клира, то страх, иредъ всесильнымъ временщикомт на- 
лагалт яа уста ихт печать ненарушимаго молчания. Вспомнямь, какь дрозжаль Евсевій 
Дорилейскій, когда была надежда, что Евтихій рашительно откажется отъ своего йечестія и 
обратить его доност въ клевету.-- Одним т словомт, мы склониы допустить, что Флавіанъ 
дёйствательио не знатъ объ еретичествів монофизлтетвующаго архимандрита до формальнаго 
обвинена цосл®днаго Дорилейскимь епископомь, 

м `Аспастуріос сіхог--домь или храмина прив®тствя, вёроятао, тоже, что п хопадтухіє 
сіхос (см. Гойех Сгаесиз: Мідте, рт. зег. і, 84, сої. 906), гав имнераторь беодосій Старшій 
нибль бесъду ст Амвросіемъ, котораго онъ умоляль разрёшить его отъ узъ отлученія 
СПісойотеїця. 1154. вссівз,, У, 17 (18): Мідие, пт. вег. 1. 82, сої. 1238. 1236, р. 1048. 
Ц. И., стр. 338). Шо Григорію Турскому (Пізіогіа Грапсогит, ИБ. И, сар. 21; УЪ 11; УЦ, 22: 
Мірте, 14. зег. 1. 71, сої. 217. 384. 428), это бьша отдёльная комната въ храмахт, назы- 
вавшаяся заїціаїогіцт, которая служила мстоцребыванівмъ священника дая иринесешя 
Богу благодарен къ ночное время и сообщалаек съ алтаремъ. По толкованию Вилез'я 
(пої. ай сар, 18 П У Нім. ЕсеТеѕ, Тівойогей: Мірпе, вг, зег. 6. 82, сої, 1589), тамт 
епископь, окруженный пресвитерами, обыкновенно прянимать шривівтствія отъ вћрныхъ, 
поторые приходили въ церковь. Точийе, зашіаїогішт находился между алтаремь п с»дкто- 
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и въ божественныхь храмахъ, и изобличать замышлявшихтъ против 
вЫ» 8. 

Допосъ былъ отправлен, и Өводоритт ожидал самыхъ блестищихт, ре- 
зультатовь. Можно представить соб изумленіе вебхь « Восточныхъ >, когда 
вышло совебмь наоборотъ. Сообщенію изъ Антіохій ие дали надлежащаго 
хода, а неограниченный Хрисафії, конечно, приложить все свое усердіе, 
чтобы очернить авторовъ письма въ глазах беодосія, который на первыхъ 
порахт всегда оказывалея на сторон ерегиковъ. При такихть условіяхт за- 
мыслы Ціоскора и его Константинопольскихь клевретовт, не ветрітили ни- 
какихт препатетвій и скоро увінчались желасмымъ для нихъ успіхом, 
17-го февраля 448 года появился пмператореый указъ, прочитанный въ 
глубинЪ Египетекихь пустынь 18-го апрфля ??. «Узаконяемь, — говорится 
здбсь 52, — чтобы већ сочиненія, тъ бы и у кого бы они ши нашлись, 
написанныя Порфирісхъ, по побужденію собетвеннаго ого безумія, были пре- 
даны огню. Также подтверждаємт, чтобы изт, ревнителей нечестивыхъ миЪній 
Несторія пли изъ поелдователей беззаконнаго его үчепія епископы и каи- 
рики были отлүчасмы оть євятьхт церквей, а мірнне—анаөвматетвуемы... 
Сверхъ того, такъ какь ло нашего слуха дошло, что нЪкоторые составили 
и изложили какія-то двусмыеленныя ученя, не совефмт, согласный съ право- 
славною вірою, изложенною святыми соборами евятыхъ отцовъ въ Викећ п 
въ Ефес и блаженной памяти Вирилломь, бывшимь енископомтъ великаго 
города Александрш: то повелфваель, чтобы веб такого рода сочинены, прежде 
ли паетонщаго времени или въ ньпеБШО время написанныя, были сожи- 
гаемы и совершенно истребляемы, такт, чтобы никто не могь ихъ читать; 
а ті, которые будуть держать у себя и читать эти сочиненія или книги, 
должни имбть въ виду смертную казнь. Вообще мы желаемь, чтобы никто 
не позволяль себЪ излагать или преподавать ничего, кромф вЪры, утвер- 
жденной, какь мы сказали, въ Пике и въ ЕфесЪ... А чтобы веб 
изъ опыта узнали, какое негодоване возбуждають въ нашемь величеств® 
ревнители нечестивой нестоиевой ереси, мы постановаяемь Принея, — по этой 
Причин иЪкотда навлекшаго нашт гнфвЪ и затЪмЪ, не знаем» какь, пост 


роу. Саг, Веги. Кекгатії Пе тійй застаеши Есеїоѕіае чеѓегіз сопеіопит, ОЦгауеей. 1699. 
М, ТІ, вар. ІХ, р. 358 — 355. Јохерл/ Вітупаті Орегит уді, ПІ. Сопуег. бгізейочішя. 
Ей, весшпда. Наїве, 1758. Огісіпит зів апіїдші, вссієз, ИБ. ҮП, сар, УИ, 8 8, р. 
263 — 264, 

ЧО Ерізі, 145: М. 88, сої, 1376, р. 1945. 

“2 Подъ эдиктомт, прекложеннымь префектамь, нийется такая приписка: дует Су 
ті "Екбивіх ту роуаббутшу бу тої; зрюрікоїс. барароо Зі ку" (іп шепзібиз Ішіапіз-Аргі- 
в 18), іубіктфусс а’, ётоос Діокдугіауюй ріб" (Мапві, У, 420. Двян., Й, стр. 495). Соно- 
ставляя это нзвівстів ст свядётельствомт Сой. Ішзіїп, 1, 1. 3 (Согриз јигіѕ сіті. Ей. Веєг. 
Гірвіав. 1839. Сої. 3. 4), что указъ относительно Иринея иоявилея 17-го февраля (Рай. 
ХШ пли, вёрнфе, ХІҮ Каі, Магі), хы получныт точную дату его издан. См. объ этомъ: 
Тійотоні, Метоігев, ХУ. р. 267; Митіін. Рзвийо-Зупойе. Рак. 91 её поїв 1 ій. 

53 Мапзі, У, 417. 400, Дъяя., 11, стр. 492—494. 
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вторичпаго, какь мы извфетились, брака едрлавшагоси, вопреки апоетоль- 
скимъ правилам», епископом города Тира, — изгнать изъ евятой Турекой 
церкви и, по сияти ст него одежды и имени священника, дозволить сму 
жить въ тишинъ только на ого родит» >. 

Әтоть үказъ вызвалъ на «Восток» вееобщую панику. Частный факть 
былт, предєтавлент, въ такомь виді, что дбло Принея совершенно стушевы- 
валось иредь отульныхь п аподактическимь обвиненіємт веЪхЪ < Восточных » 
въ еретическомъ заблуждети: удалете Тирекаго митрополита єтавилось лишь 
въ примбрут и назидане другимь. Понятно, изъ какой среды и по какому 
вліявію вышеть этоть документь. Вдохновители императора внупили ему 
увбренность, что Сирія еєть ничто иное, какт гиЪздо несторіанетва. Такое 
воззр'внів могло явиться только у крайняго монофизита, по ужь ни въ ка- 
комъ єлучаб не у самаго беодосія, заявлявшаго въ свое время, что прютивь 
«Воеточныхь> онъ ие имфеть подозрбній "7. Йєно, сколь много потрудились 
вмятельные сторонники Евтихія, опиравшісся на Хрисафія, и Діоскоръ, к0- 
торый былъ «головою, сердцемъ, руками и душею всей этой партій» "?. Тем- 
ныс интриганы й подпольные кляузники не оставили въ покоб и Өеодорита: 
параграф'ь декрета касательно мьтелившихь или нивавшихь иротивъ Ефесскаго 
собора и ев. Кирилла быль направлень именно въ него. Эдикть относился 
къ ному еще и еъ другой стороны, поскольку Киррекій епископь выдвинулу 
на важную каөсдру комита Иринея и соетонль єв ними въ дружественныхь 
евязяхъ. беодорить почуветвоваль всю опасность приближавшейся грозы, но 
не хотЬть уступить безт, боя. Кму предлежала трудная задача борьбы про- 
тивъ императорскаго закона, и однакоже онь не убоялен этого, хотя и знаятъ, 
что собираеть горящие угли на свою голову. Повинуясь голосу чести и с0- 
вісти, онь не могь соглаеитьея съ провозглащенною жеєтокою мьрой про- 
тивь собрата. Въ Финими происходить сильний волненія, и самъ Тирекій 
пастырь теряется, не зная, что ему предпринять? Онъ пишеть Өеодориту и 
приточно епрашиваеть его совЪъта. Приней разсказываетъ, что какой-то нече- 
стивый судья предложить двумь, захваченныхь имт, пеповъдникамь правой 
вЪры: или поклониться ложнымь богамъ, или брюентьея въ море. Одинт безъ 
веякихЪ колебаний ринулся вт бездну, другой же не избираль ни перваго, 
ши послідняго. @еодорить должент быль рышить: который изь пихъ посту- 
пил лучше? Разоблаченная оть своей приточной формы, эта аллегорія рав- 
налась вопросу: слфдуеть-ль Принею повиноваться воль имиератора? «Я 
думаю, — отвфчаль на это Киррекій епископь своему адресату ""--- что и 
тебЪ второй должешь казаться заслуживающимь болышей похвалы, ибо безь 
повелфнія никто не вт прав лишать себя жизни, по всякому слЪдуетъ 
ждать смерти естественной или насильетвениой. И Господь, научая сему, за- 
новфлаль преслфдуемымь въ одномь городь біжать въ иной (Мө. Х, 23)... 
т - 

*° Выражене Марна (Асіеѕ, р. 97, поїв а). 

"5 Еріз, Геоотецї 8: М. 88, всі. 1176. 1177. 1180. 

"4 Бупойсоп, сар. ХХХІН: М. 84, сої. 632, Ср. выше на стр, 101 къ прим. 139. 
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Еели угодно, перем'бпимь немного твое предложенів и‚—чтобы яенъе позпать 
петину, оставивь річь о моръ,—допуєтимъ такой случай, что судья вручили, 
каждому изъ борцов» мечь и приказаль, чтобы нехотящ приносить жертву 
срубиль себЪ голову: кто же, будучи здравомьтелящимь, рбшитея обагричь 
собетвенною кровію свою десницу, сдфлаться палачемь себя самаго и воору- 
жить противт себя свою же руку?» Таким образомь @еодорить прямо объ- 
явиль эдикт» беодоєія не вполнф еправедливыхт и, какъ человфкь энергич- 
ный, нашель нужиымь открыто высказать свое мибнів: обетоятедьетва 
требовали его авторитетнаго слова. Аптіохін была въ невфроятномт емятеній: 
жители раздблились на дві; партіп и взаиуными распрями поддерживали обиий 
безпорядокъ. Тогда беодорить выступить на церковную каөсдру и между про- 
чихъ говорить: ‹Богь восприняль чедовфка, хотя бы это иъкоторымь м не 
нравилось! > Юраторь увазаль этимъ истинное значеше шоваго распоряженія 
и съ увбренностію утверждать, что річь идеть пе объ ИрииеЪ, а о догматъ. 
Восторжепные, но безпоряхочные возгласы покривали проповідь Киррекаго 
паетыря. Шародь кризаль: «Ото віра апостольская! Это вЪра иравославная! 
Это вбра Діодора и бесчора! Мы вЪруемт, такъ же, какь и они. Никто не 
вфруеть согласно эдикту ВЪру, предписываемую указомь, не принимаемь! 
Мы слуги Апостолов. Долой враговт, Церкви! Вонъ еретиковт! Долой тьхъ, 
которые заставляють страдать Бога! Вонъ клеветииковъ! Долой Евтиха и 
Макеилина (Максиміана)! Вонт еретиковъ! Апавема обоимт,! Созжемть сейчаєт 
монастырь Максимина! Мдемт туда скорфе! Это сатана, а не монахт!» Между 
тімт беодорить прюдолжаль: < Шзраильтянинт Навувей был» побить камнями 
за то, что не отдаль наслбдетва и виноградника отдовъ своихъ, говоря: 
не дамь насльдія отец» монть (З Цр. ХХІ, 6). Подобно сему и вы рев- 
пуете 0 наслЪМи отцовь вашихъ (0 божественныхь догматахь) и говорите: 
пе отдадимь наслідія отцовь наших». Вирочемь, иъть ничего удивительнаго 
въ томь, что поборающіе за благочестів терпять зло; ибо еще блаженный 
Павелт училь нась объ, зтом'ь словами: вси тотящій блаточеетно жити 
о Христь Тисусь чоннми будуть. Лукави же человьцы и чародњи 
преспьютё на зоршее, прельщающе и прельщаеми (2 Тим. Ш, 12— 
13)». Нарочь снова воскликнуль: счародфевь въ циркт! Въ циркъ ТЬХЪ, 
которые заставляють Бога страдать Единь Богъ! Шзгоните ихъ! >". 


з. опит. 5. 67 заго 68, Маги. Асівз, Р, 154—156. Р. уту. Р. 394 --896. Здівсь 
не говорится прямо, что событје это пропоходило векорів поса обнародованія указа про- 
тавъ Иринея, но упоминавів объ эдяктъ ясно выдаеть время приводимаго въ сирскихъ 
автахь эпизода. Это становится почти совершенно несомиъннымъ по сравнения цитованнаго 
нами отрывка сь показапіемъ нресвитера Киріака, который шріурочиваєть волиенія въ Ан- 
тіохія къ моменту выхода декрета Өводосія и слова Феодорита пряписываеть уже Домну 
(Норте, 8. 60,а7- бт. МигНи. Хез, Р. 188. Ретгу. Р. 296—297).—Въ девазатель- 
ство подлинности сообщаемаго сирскими актами фрагмента пропов®ди Киррокаго еипскона 
мы уважемт на аналогичное мвсто изъ письма его въ Зевгматійскимь декуріонамь. „й, 10- 
ворить здъсь Феолорять (ерізі. 125: М. 88, со]. 1836), —сорадуюсь вамъ, поборающимъ за 
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Сколько правды вт этомь разеказі и какт велика часть собетвечныхт, 
измышленій донощика,--9то намт неизвЪетно 18. по во всяком случа не- 
оспоримо, что императорекій указъ былъ подвергнуть въ Антіохій жестокому 
порицанію. Во вефхт, отношешяхъ онъ был объявлень ненмъющимть законной 
силы, а Иринею было внушено, чтобы онъ не епъшиль радовать враговъ 
своимъ удаленіемъ изт, Тира. Можеть быть, Өсодорить п Домнъ разечиты- 
вали, что вся эта исторія разрЪшитея такт же, какт и вопросъ о Өводор® 
Мопсуэстійскохт, и непостоянный императоръ не замедлить отуБнить свой 
приговоръ. 

Между тъмъ торжествующая партія подняла голову и своими дерзостями 
вызывала «воеточныхъ> пастырей на болве рішительньм ры: прежній, 
довольно скромный, тонъ значительно повысилея, и емутная мысль облека- 
лась въ ясную форму монофизитекой доктрины. Въ столиці «Востока» 
собрались већ боле видные предетоятели церквей, чтобы выработать плать 
дбйствій въ столь критическихь обстоятельствахь °’. Здвеь Өеодорить пред- 
ложить призвать къ отьфту неҷовольныхъ и потребовать у иихъ отчета 
въ своихъ христологичеекихь воззръшяхь. Между «крайними» больше веЪУЪ 
выдавался пресвитеръ Пелагій, родомъ Сиріецъ 7", который должент быль 
подписать в%роизложеніе и отказатьен оть общеетвеннаго учительства 7". 


апостольсків догматы и потражающимь славиому Навувею (3 Цр. ХХІ, 1 сл.) въ болве высо- 
кихь вещахъ. Ибо тоть иодвергея несправедливЪЙшему убівнію за виноградник», ие желая 
лишиться отцововаго наслћдіа; — вы же побораете не за виноградники, ио за божественные 
догматы и пр. (Ср. также гл. ҮТ, въ прям, 5). 

58 Клеветавшів иредъ Діоскоромт говорили, что бводорить, приблизительно въ это же 
время, говорялъ о раздівленін естествь предт многими тьсячами слушателей, Киррекій 
епископъ опровергаетъ этотт доност только отиосительио содержанія своего ученія (ерізі. 88: 
М. 83, со]. 1268, р. 1446). 

* Въ существовании этого собора уб'вждаютт нась саћдующія набаюденія: 1, свое исповћ- 
даніе въры Пелагій нодалъ одиннадцати, одновременио находившимся вт Антіохій, еплекопахъ; 
2, отвфть Діосвору, т. е., по нашему мийнію, иясьма Домна и Өеодорита называются собор- 
ными грамотами (різі. Тиеофотеїі 86: М. 28, со]. 1277. Нофтаня. 8. 6131. Матин. 
Асфез. Р. 140. Реггу. Р. 290); 3, прибмвшів около этого времена въ столицу „Востока“ 
Озровнеків влирики нашли завеь Жпоцеідїн, по Гофману (Мегћап песет. 8. 29.34---40), 
соборъ. Матіїн (Асівз. Р. 64, поі. Б) впдитъ тутт обыкновенное собраиіе върующихъ для 
молитвы (Ретту. Р. 129: Аззет Ту) въ воскресный день; ио два первыя соображеня 
болів оправдываютъ толкованіе в мецкаго переводчика. 

19 Пелагій прямо говорить, что онъ бирівць изъ Антіохіи (Но/танпт. 8. 44, с, т. 
Мағіїн. Асівз. Р. 96. Регғу. Р. 209). 

" Ноутоти. 8. 446—452. Матбіт. Асюз. Р. 98. 99. Регуу. Р. 219. Пресвитерь Ки- 
ріакт усволетт иниціативу этого діла Оеодориту, считая его автором символа (Но тан. 
5. 5957 —зә, МатЫи. Асівз. Р. 186. Регғу. В. 292). Это же даеть знать и самъ Шелагій, 
по которому все исходило отъ Виррекаго епископа (Но)зпатт. 8, 44 35--з4. Матііт. Асі, 
Р. 98. Ретту. Р. 212); по нему, вездб, гав являлись они, въ дійствительности быль 
только онъ (Веодорить), Такт, именно посайдвій подняль войну противъ него 62 союзњ съ 


Домномъ, а не наоборотъ (Нор'нант. $. 14,2 —35, Маг. Асівз. Р. 98. Ретгу. 911— 
212). 


19 


Приведемь самый символь "7, который покажеть намъ догматическія убъждешя 
Биррекаго пастыря и прольоть новый євбть на положеніе христіанекаго 
«Востока» въ 448 году. «Святому и благочеетивому господину Домну (Антіо- 
хійскому) и благочестивымь: Домну (Апамійскому), Овоктиету (Верійскому ), 
Геронтію (Селевкійскому, въ Сирій), СаввЪ (Палтекому, въ первой Сиріц), 
Өводориту (Биррекому), Юлану (Ларисекому (2), въ Сирш) и Юліану (Ро- 
зосекому, во второй Киликии), Даміану Сидонскому, Евстаоію Фгонскому (во 
второй Пилики) (п) Мелетію (Лариескому, въ Сирі) ?°-—преевптеръ Нолагій 
жолаеть 0 Господі нашемь радоваться. 

«Обнаружиаюсь предъ вашимь благочестісмь, что п'бкоторьш лица, бывшія 
въ поетоянныхь сномешяхъ 60 мною, измышляють и провозглатають про- 
тивные святой Церкви догматы. Именно, ихь обвиняють за то, что, по ихь 
мифнію, Богь Слово по превращенію сдфлалел плотію, что плоть Господа 
нашего изубинааеь въ естество божества, такъ что божество и человічеєтво 
Господа нашего Христа составляють только одно естество. Вт, виду этого 
ваше благочестіе было вынуждено позвать меня для объясненій касательно 
такихь превратныхь учений. Сверхъ сего и нЪкоторые богобоязненные пре- 


в Мортен. 8. 66- 67а. Апт, 302: 5. 99. Матіїт. Асівѕ. Р. 151—153; пої. а: р. 151. 
Ревийо-бупойе, Р. 189—192; пої, 1: р, 189. ФРеггу. Р. 319--822. (Мы держимся версій 
Мартэна и Перри, которіче забсь во мвогохъ поправляють переводь Гофмана). 

Когда было предложено пресвитеру Пелагію подилсать псиовёдаиіе в®ры: до изданія 
эдикта касательно Иринея плн мослі» Сирсків акты, нер'вдко представляющів страшиую 
путавацу въ иоказаніяхъ, не дають ненаго отвъта на зтоть вопрост. Могло быть первое, 
могло быть и носліднев; но намь кажетси, что эта исторія ие должна быть пріурочивавма, 
ко времени ранфе конца 447 года. Мы уже говорили (см. прим. 67 на стр. 179), что про- 
повъдь Өводорита о Навувеб имђла мето по выходћ императорскаго деврета, такъ какь 
народъ кричаль: „никто це ввруетъ соглаєно здикту! вёры, предписываемой сакрою, никто 
не ириияхаетъ“ (Нодчнинн. $. 6735--36. Мати. Асівв. Р. 155. Ретғу. Р. 324—825), 
а это было чрезь три дня по „взяти“ пресвитера Пелагія, какъ свид®тельствуеть Киріавь 
(Нофтант. 8. 604—271) спі. 8. 67л-—з2. Матіїп. Асіеѕ, Р. 136—137; спі. р. 154 4. Реугу. 
Р. 294 - 295; спі. р. 324). Подобное сопоставленів говорить больше въ пользу той мысли, 
что Шелагій и его сторонийки были иризваны кт отвёту уже по обнародован!и указа бво- 
досія, сафдовательно въ начал 448 года. Л/артонь (Ряеиф-бупойе. Р. 98) склонень ра- 
зумёть здВеь нейзвістньй намъ соборь, обычно бывавшій въ Антіохій или. вћрнће, должен- 
ствовавшій проиеходить ежегодно, пост праздника Пасхи. Коли бы это было доказано, то 
тогда можно было бы предположить еще, что въ это имеино время и было составлено и 
отправлено соборнов посланів (зупо@еа ерізіоіа) Домна Өводосію иротивъ Ёвтихін, Быль ли 
такой соборъ,--мы не знаемъ, но касательно разсматраваемыхъ сейчаеъ событій должны 
увазать ва слбдующій фавтъ. Иноторое другое обстоятельство и, повидимому, иозднъйшее 
истори изъ-за Шелагія сиреків акты относять къ средв страстной педёли (Нодтнани. 5. 
60,21. Митфін. Асівз. Р. 137. Реуту. Р. 295); зиачитъ, настоящій соборъ былъ до праздника 
Воскресевія Христова въ годъ изданы декрета противъ Ирниея. 

їз До нась дошла письма Өводорита къ Домну Антіохійскому (ерізі. 31. 110, 112, 150 
ар. Мієне), Домиу Апамійевону (еріѕі. 87 1114.), беоктисту Верійсвому (ерізі. 32. 184 
10.), Даміану Сидонекому (ерізі. 49 1014.) а Евотаеію Згонокому (ерізі. 70 іЫй.). 
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свитеры доносили вашему благочестію, что будто я называлъ учителей 
Церкви ідеями. Посему я и составить это въроизложеше, вт, которомъ, є0- 
гласно ученію святыхт отцовт, исповдую, что Сыть Божй-—одинь, — во- 
плотивнийся Богь Слово, — подобно тому, какъ одинь Отедт и одинь Духъ 
Святый. Исповёдую также божество Того, Вто сталь человЪкомъ, даже въ 
Его человтчеств®, и вФрую, что посл согдинешя пе произошло слияния, 
почему ни Богь Слово не сдфлалея плотпо чрезь какое-либо превранеше, 
ни плоть не измЪнилась въ природу божества, Пеновблую и то, что послі, 
воскресешя плоть Господа нашего пребываеть безетраєтною, нетльиною и 
беземертиою, прославлена божественною славой, поскольку это веть тбло 
Бога Слова, хотя и остается въ предфлахь естества п удерживаєть свойства 
человічности **... Посему я ацаосматетвую тЬхъ, которые говорять, булто 
божество и человЪфчеетво составляють во Христі только одно естество, ко- 
торые усвояють страданіе самой божественной природ и которые ие при- 
знають особенностей (качественнаго различія) обоих естветвъ: безстраетно- 
сти божества и страдатедьности человфчества. Я исловідую очного и того же 
Сына и предвфчнымь Богомь и человъкомь вт послбаліє дить Сыцомь 
Божіймь и отцемь (Давида), поелику Опъ Богь, и сыномь Давида, поелику 
Онъ человъкъ; ибо сыномъ Давидовымь Онъ называется по человфчеству, 
а Снномь Божіймь по божеству, поскольку Онъ, по плоти, родилея отъ 
Дёвы Марш. Л называю Святую ДЬву матерію Бога (Богородицею), потому 
что въ самомь зачатій Богь Слово соединиль съ Собою восиринятое отъ 
Нея (ДЪвы) естеєтво "7, т. е. совершеннаго человъка. Такь я вбрую, такъ 
ясловібдую. Что касаєтея тӯхъ, которые мыслать иначе и оба неслитно 
соединениыя сетества Господа нашего (Гисуса) Христа предетавляють очною 
природой, —то я анавематетвую ихь и считаю чуждыми (истиннаго) благо- 
честія. Если посаЪ этого писъменнато иеповъданія вфры окажется, что я 
мыслю иначе, буду разсуждать отлично оть этого при наставленјахъь или 
дома учить инымь образомь,— ваше благочестіо повеліло намь довольетво- 
ваться церковными поученінми и не ветупать въ споры, --- То я признаю 
себя чуждымь священетва, достойнымь анавемь, какъ еретикъ, и подлежа- 
щимт гражданекижь законамь. Клянусь Святою Трощею и мплосердіємь 
побъдоносныхтъ ваадыкь вселенной, что я написаль это своею рукой, добро- 
вольно (оть чистаго сердца) и безъ веякаго стороиняго принужден». 


Изъ содержашя этого символа мы видимь прежде всего, что Өеодоритъ 
нимало не уклонялея 0тт своей православной точки зрбиїя въ разрбшеній 


"Сп, ерьь Теойотеі 145, 146. 151 (М. 88, сої. 1385. 1888. 1405. 1408, р. 1273. 
1433. 1436, р. 1808). Егтапізівз, Нах. П: Мене, вт. зег. {. 33, со]. 157. 160. 161. 161. 
165. 168. 

їз Ср. елова Оводорита: „мы вбруемь, что совдиненів ироизошло во чревћ Дћвы оъ са- 
мого зачатія “ (ерізі. 151: М, 83, сої. 1429, р. 1308). Съ. Егапізієз, Чао. И: Мите, ре. 
зег. і, 88, сої, 137, р. 99. 140, р. 101. 
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христологической проблемы. Мнимые сторонники ев. Кирилла не обладали 
столь великою и искаючительною силой концепцій п, по своему ограничен- 
вому пристраєтію къ тбеному кругу идей, поетояюно опускали одинъ момент» 
двойства и є» понятіемъ #6015 доходили до чиетаго ечъщенія. Це будучи 
людьми мысли, они тіжь вастойчивће распространяли свом воззрънія, чімь 
скуднфе было их» богословское образоваше и чъмъ уже и замкнуте быль 
ихь уметвенный горизонтъ. Дать евободу слова такимъ лицажь значило явно 
погрышать противъ пастырекой заботаивоети о малыхь и предоставить ихъ 
на жертву звзальтировативіхь фанатиковь. Вотъ почему Домнъ, по оовъту 
деодорита 7", отиллъ право учительства у Шелайя и его единомышаенни- 
ковъ, которые, по ихь собетвенному признанію ‘°, внимательно елъдили за 
ростомъ и развитіємь  шесторіаюства и обличали предъ народом» нечестіе 
духовныхь ваадыкъ. Монофизитствующіе на время замолчали, но не надолго: 
въ РОЛОВі одного изъ нихъ созрЬшь смфаый пзанъ— повергнуть на землю 
воображаємьхь гонитедей православія и открыть себъ просторь говорить и 
дъйетвовать по собственному усмотрвийо. Отношенія Діоскора въ «Воєточ- 
нымъх обрисовались уже наетолько опредфаенно, что на его высокое по- 
кровительство безъ веякаго риска могли разечитьвать веъ тЪ, кто чуветво- 
вад себя обиженныхь въ Антіохій. Й возь въ 448 году, ввронтно, въ 
марть м'беаці 7", партія монаховъ подъ предводительетвомъ иЪкосго Өеодосія 
двинулась къ Александрію еъ жаждою мести и еъ готовноетно на веякую 
клевету. ціоскору были предъявлены елиски нъкоторыхъ проповідей Домна 
п беодорита въ качествт документальныхь доказательетвъ ихъ неправомыслія. 
Въ столиці Египта поднялея страшный шумъ, веб монастыри были въ 
волненій и, каюь разеказываетъ нотарій, преєвитерь (оавнъ, на разбой- 


15 Въ справедливости такого предположенін насъ убфждаеть еще то наблюденів, что и 
1061 Хаакидонокаго собора Өеодоратъ нросилъ пану Льва позаботитьен, чтобы на „Востокъ“ 
„кром свищенниковъ Госноднихь никто не осуфливален проповфдывать, будеть ла это 
монахь или простой мірянинь, который хвалитен накинъ-анбо знаніемъ“ (Брізі. $. Реопіз 
120 (152) ай Тһеойогеіит, сар. б: Мапа, ҮІ, 250. Мідпе, 14. зег, і. 54, вої. 1054, В; вт. 
зег. . 83, соі. 1322. Р). 

19 Въ этомъ Нелагій,--конечно, въ похвалу с06%,—указываеть причину прит%сненій 
со стороны Домна и Өводорита (Моутапи, $. 45»—и. Маги. Асіев, Р. 99. Регту. 
Р. 213. 

зо Въ спровихь актахь стоить неопредћленное указанів: „кь прошломъ году“ (1700 
тат. 5. 67,2. Матіін, Асеѕ, Р. 153. Реггу. Р. 329); по откошенію къ разбойничьему со- 
бору это будеть 445 голъ, какъ выходить и по свидбтельству самого Өеодорита (ерізі, 119: 
М. 83, сві. 1816, р. 1190), Равнымъ образомъ я Діоскоръ въ свовиь нясьмъ къ Доми}, 
шясанномь мо поводу жалобь Өеодосія, прямо говорить объ указ имнератора протинъ 
Порфирій, Несторія и Йринен (Модними. 8. 70,25. за--за. Латіін. Асіеѕ, Р. 169. Леру. 
Р. 335). Ясно, что нередвиженів монаховь изъ Антіохій въ Александрию и свизанныя сь 
нимъ обстоятельства нибля місто вокорб послі изданія декрета отъ 17-го февраля 
448 года. 


— 184 — 


ничьемъ с0б0рЪ '°, «приступили къ святому и благочестивому архепископу 
Діоскору и, только благодаря мудрости этого первосващемника, были при- 
ведевы въ поридокь». Въ Александрій спыино быль составлень соборъ, и 
предсфдатель его отправиль чрезь клириков Исаію и Вира обширное по- 
сланців 89, «какого, —ло словамъ Өеодорита "',--не должно было писать на- 
ученному оть Бога веяческихь, что не сяфдуеть внимать пустому слуху 
(Исх. ХХХШ, 1)». Письмо это имфеть видъ обвинительнаго акта, устра- 
няющаго возможность аппеллящи къ какой-либо высшей инстанции. Ц%лый 
хриспанеюй округь клеймится позоромь по мавту нежногихь темныхь и 
безсовћетныхъ интригановъ, самые видные церковные дћители и блестяще 
богословы подвергаются сурово-презрительному выговору непотрфиимаго де- 
спота: таковъ Характерь этого документа. Песираведливый въ своемъ рБ- 
шенін, Діоскоръ еще боже жестокь въ сужденій 0 Өеодоритъ, представляя 
ого виновникомъ паденія вфры и извращения догматовъ. < Нъкоторые утвер- 
ждаютъ, —сообщаеть Алекеандрійскій пастырь своему Антіохійскому собра- 
ту **,— что почти весь благочеетивый и христолюбивый народь на Востокћ 
подвергается великимь соблазнамъ, а чт) хуже всего, такъ это то, что 
будто бы ть, которые должны мудро править и усмирять бушующія волны, 
первые возбуждають бури, какъ упивийеся ядомъ нечестія Нестория; они 
даже не стыдятся открыто распространять это въ церкви своими поученіями, 
Между тъ они приняли и подписали святой вселенекій соборъ, бывиий 
нфкогда въ Нике, равно какт и другой, родственный ему, єоборь, мићнія 
коего тв же самыя, т. в. єоборь Ефесекій; они также анавематетвовали и 
то, боровшееся со Христомъ, чудовище 00 веъми его нечестивыми и сквер- 
ными догматами. Чтобы показать такимъ аюдямь, кто они такіе, къ нихъ 
можно примфнить слдующую справедливую пословицу: месо возвращея 
на свою блевойійну: и, свиная омывшися, въ каль тинный (2 Петр. 
Ц, 22): ибо оши опять стараются воздвигнуть разрушенное ередостьше, не 
помышаяя сказать 0 єебӯ, какъ бы олъдовало: «що яже разорить, сія 
паки созидаю, преступника себе представляю (Гаа. 11, 18)... Я съ 
изумлещемъ узналъ, что, когда въ церкви (Антіохійской) находилось мло- 
жество народа и мудрый еписколь Ниррекій-- я не знаю: хакъ?— получиль 
позволение говорить даже въ присутотвій твоего совершенетва, онъ (Веддо- 
рить) не устрашилея раздфлить Еммануйла, говоря; «только просто чело- 
вЪка осизалъ Өома и особо Богу (въ отдфльноети) поклонидея». Но онъ 


19 Пођтани. 8. 67,1.—э2з. МагНи. Моаз. Р. 154. Реггу. В. 398. Си. ерізі. ТЛео- 
Погей 88, 36. 118: М. 83, сої. 1268, р. 1146. 1277, 1280. 1316, р. 1190. Въ письяб 83 
Өводоритъ говорить о партія недовольныхь человкъ изъ четырехъ, нити, десяти; 86-08 
узомимаеть объ одномь изъ нихь, навётамь котораго Діоскоръ новфрилъ, а 1139-06 указы- 
ваєть двухъ такихь лиць. 

= Нођтанн. 5. 701. 710—1. 07-24. Марин. Асе, Р. 169. 164. 154 №. Реууу» 
р. 334. 388. 393, 

"різі, Теофохеїі 86: М. 88, сої. 1980, р. 1156. 

є Лотан. 5. 68 71. Мати. Асівз. Р. 158--164, Реггу. Р. 327--833. 
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товорилъ это, какъ написано, отъ сердца своето, а не сть усть Господнихь 
(Пер. ХХИЬ 16). Бааговременно будеть сказать здЪеь: «Чтб ты сказаль? Буда 
ты зашелъ? Ты безразсудно забфжаль (въ глушь), оєтавивъ царекій путь. 
Перестань враждебно нападать на божественныя Мисашя: положи дверь и 
огражденіе устами, твоимь (Пе. СУГ, 3); устрашиеь небеєнаго гласа Отца: 
Сей есть Сын мой возлюбленный, о Немо же блаюволихь (Мө. Ш, 
17 и пар.). Не разифаяй на двухъ сыневь единаго Господа нашего (Шшеуса) 
Христа: ибо, хотя Юнь приняль отъ жены плоть, одушевленную разумною 
душею, Опъ все же осталея тъмъ, чЬмъ быль, т. е. Богомъ. Послушай 
философа Павла, который епрашиваетъ тебя и говорить: еда раздьлися 
Хриєтось (1 Кор. І, 13)2» ИЪть, отвтишь ты, если только не допускаешь 
двухь сыповъ, двухъ Хриетовъ, двух» Господовъ; но тебя тотчаеъ же 
обуздаетъ пророкъ словами:сей Бог налиь и не вмььнится инь къ Нему. 
Изобрњте всяке путь хитрости, и даде ю Гакову отроку Своєму 
и Израилю возлюбленному оть Нето. Посемг на земли явися и съ 
человъки поживе (Вар. Ш, 36—38) Вотъ почему Святая Діва названа 
Богородицею (матерію Бога) и вотъ почему Квангелиєть имфль право ли- 
сать: Слово мадть бысть и вселися въ ны (Ін. 1, 14). Носимый херуви- 
мами и прославаяемый серафимами (Иса. УТ) сдфаалея подобнымъ намъ ради 
насъ. Онъ возебль на осляти и, когда слуги били Его по ланитахъ, тер- 
пЬлъ это ради домостроительства, чтобы иеполнить всякую правду (Мо. Ш, 
15). Это предали наяъ бывшіе сь самаго начала самовидцами и служителями 
Слова (Лук. 1, 2); это догматы прежняго (Никейскаго) и новаго (Ефесекаго) 
соборовъ. Бывшій ранЪе твосго блаточести епископомъ блаженной памяти 
Іоашиъ вмћетъ сь нами принял ихъ и сообразовалея съ ними во всем. 
Я снова обращаюсь къ тебъ, благочеетивый пастырь Антіохійскій, и умолню 
тебя (именемъ этого Гоанна), который пе переставаль укрЪплять согласіе, 
какое существуегь между нами и вами, —и согласіе это никто не въ силах» 
нарушить. Віль немногаго не достаеть, чтобы эти люди стали порицать 
мирное время, Послику они не понимають, какь хорошо жить въ мирі. 
Они составляють позорныя сочинешя и, какъ говорить, противныя мнф- 
Шямь блаженнаго и славнаго отца нашего, епископа Кирилла. 910 можеть 
служить доказательствомь, что эти сочиненія дАйствительно достойны по- 
рицанія и песоглаєнь еъ священными словами, ибо нангь мудрый п знаме- 
нитый отець былъ учителемъ рбшительно во всем. Онъ писал право- 
славно и ясно —болће, чамь всякій другой чеховћк», не потому только, что 
быль художиикомь въ слові, но и лотому, что былъ одарень  благодатію 
свыше». Затъиъ, послав длиниаго панегирика єв. Кириллу, Діоскорь «сь 
дерзновеніємь п аюбовію, приличными братьниъ», оть имени Египетекаго 
синода напоминаєть Домну объ обязанности въ точности выполнить пред- 
писаніе императора относительно Порфирія, Шесторія и ихъ послфдователен 
и требует», чтобы съ возможною поспышиоетио былъ привецевъ вт 
дБіїствів указъ Өеодосіх противь «богохульнаго и двубрачнаго Иринея, не- 
честиваго и оквернаго участника тибельнаго учешія» Шесторієва. 


— 186 — 


Такимь образомь, пока @еодорить распоряжалея въ Антіохій, созуфвав- 
шан ненависть къ нему нашла удобную точку приложеши: монахи оклеве- 
тали его въ Александр, какь извратителя догматовъ и главнаго виновника 
безпоридковь **, а Діоскоръ вмЪсть ет нихь завиниль и вефхь < Восточ- 
нькь», оказывая лишь ићђкоторое снисхождеие къ пастырекой слабости 
Домна. От, своей точки зрънія опъ былъ, конечно, правъ, и потому пора- 
жаемые Сирійць не были удивлены посланівмь изъ Кгипта: они теперь яено 
увидбли въ Діоєкорї то, что ранфе не безь права предполагали въ немъ. 
Прикрываясь именем єв. Кирилла, онъ, какъ отчаянный монофизить **, 
чтить своего предиеетвенника по каведрб лишь настолько, насколько тоть 
даваль ему возможность проповідьвать свои излюбленныя идей. Преемникъ 
этого великаго святителя,— ов хочеть поддерживать авторитеть трена ев. 
Марка не духовною мудростю и мощію, а страхомь: онъ не совфтуеть й 
не просить, а приказываеть и требуеть. Но ему легко было заправлять 
подепудньми силами и далеко не такъ просто одержать побфду на литера- 
түрномъ поприщф и особенно въ, богословекомъ спорћ. Въ Антіохій гото- 
вили надлежащій отпоръ дерзкому до неприличія деспоту: оба «восточные» 
пастыря пишуть отвћть надменному Адександрійцу *?. 

Въ полномь сознани совершенной правоты, Өеодорить опровергаєт веб 
навфты указаніємь ва содержаніе єврого ученія п спокойно приглашаеть 
адресата къ безприєтраєтному суду надь собой. Вакъ ни возмутительно было 
голословное нарекане Діоекора, обвиняемый ни мало не потерялъ хзадно- 
кровія и не позволиль себф елуститьея до того низменнаго тона, какой 
госполетвуеть вт, произведени Егинетскаго обвинителя. Өеодоритъ опровер- 
гаєть клеветинковь съ самосознашему чистой истины й сожалфетъ объ них» 
сь глубокимь чуветвомъ поелждователя Христова, скорбящаго о паденій каж- 


з: Оеодорить опредъленио заявдявть. что интрига монаховъ и ненависть Діоскора на- 
правзены бьан именно противъ него (різі, 83. 86. 113: М. 83, сої. 1268, р. 1146. 
1277. 1280. 1816, р. 1190). 

84 Для харавтеристиви христодогичеекихь воззрвній Діоскора достаточно привести два 
мфета изъ соборивіхь автовь; по одному, онъ занвлиль, что ,Флавіачь осужденъ за то, 
что призиаваль два ветества посл соединена“, а, шо другому, въ обвиненів Квоввій Дори- 
авйсваго онъ спрашивадъ членовъ разбойничьнго собора: „терпимо ли дли вась это выра- 
жене, что говорится о двухъ естествахъ посад воплощении?“ (Маня, УР 684. С. 737, 
С. Діви. Ш, стр. 237. 283). 

85 Мартэнь (Рееціо-бупойе. Р. 99. 101) думавть, что нослъ совъщашя сь Домломь 
относительно уваза лротивъ Иринен Өводорвтъ удаанасн въ свою епархію, куда в было 
сообщено ему посланіе Діоскора. На это мы ме имвенъ никакихь указан, да н враткость 
періода не позволяєть принить подобное предположеніе; въ теченів днухъ-трехъ мъсяцевъ 
Өводоритъ едвали могъ дёлать перефзды изъ столицы „Востока“ въ Киррь и обратно и, 
кром того, письменно сноситься сь Домномь. Въ такомь случаъ у нась не осталось бы 
достаточно времени для дъятельности Киррекаго настыра въ Антіохін, между тъмъ и при 
выходв эдивта и носаб онъ быль здфсь главнымъ дицемь. 
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даго вфрующаго. Письмо Киррекаго спископа, по выраженіо Мартана 28, 
«есть Одно изъ замфчательнЪйшихъ, какое когла-либо выходило изъ-подь 
его пера. Въ немъ видбить человфкъ сердца, ума и характера, всегда тото- 
вый дать свидбтельство своей вЪры; оно безупречно во вефхъ отноше- 
нійхь». 

«Й вынуждегь писать, — говориті, беодорить *7,-— познакомившись еъ 
письмами твоей святости къ господину моему, боголюбезнбіїшему и єватБії- 
шему архепископу Домну. Въ нихъ между прочимъ содержитея и то, что 
ибкоторме, прибывь въ величайший городт, управляемый твоею євитоєтію, 
обвиняли наст, будто одного Господа нашего Шшеуса Христа мы раздбанеми, 
на двухь єьшовь и будто беседовали объ этомъ въ Антюхи въ собран, 
дБ находилось много тысячъ слушателей. Я оплакивагь ихъ, как осмб- 
лившихея составить явную каевету. Я екорбълъ, —проети ми это, владыко, 
ибо я вынуждень скорблю говорить такъ,— что твое совершенетво по Бог 
не сохранило для меня впоянЪ% открытымь ни одного уха, но повърито 
всему, что ложио разеказывали тъ: такихъ відь только три, или четыре, ишт 
пять Й десять, я же имъю много тыеячь слушателей, которые могуть за- 
свидБтельствовать правоту моего ученія... Въ течене всего времени (моей 
учительной дбятельности) до сего дня никто ни изъ боголюбезиЪйшихъ епи- 
окопов, ни изь благочестивЪйшихь клириковъ никогда не упрекаль нась 
въ томь, что ть говорять объ нась. А съ какимь восхищеніемъ слушають 
наши слова христолюбивыє мірине, это легко можеть узнать твое совер- 
шенетво по Богъ какъ огъ тх», которые сюда приходили оттуда (отт 
васеъ), такъ и отъ тьХь, которые отеюда уходили туда. 

«Говорю это пе изъ тщеславія, но принуждаемяй защищаться, — евидЬ- 
тельствуя не о блек, а единственно о правоті своихъ бесъдъ... Я знаю, 
что я жалокъ и даже весьма жалокъ по причині многихъ моихь прегрь- 
шеній, но за одну вбру надьюсь получить нћкоторое сниехождене въ день 
божеєтвеншаго пришествія... Накь я вЪрую, что одинъ Богь Отець и одинь 
Духъ Святый, походящій отъ Отца, точно такъ же вбрую, что одинъ 
Господь Іисусъ Христоєъ, единородньй Сынъ Божій, рожденный отъ (Отца 
прежде веђхь вћковъ, сіянів славы и образ ипостаси Отца, воплотив- 
шійся и вочеловъчившійея ради спасены людей... Посему мы и Святую 
Двву нназьваємь Богородицею и отвергающихь это наименованіе ечи- 
таехъ чуждыми благочестія. Подобно сему и тБхь, которые одного Гос- 
пода нашего Ісуса Христа раздбляють на двухь линь пан двухь вы- 
новь или двухъ господовь, называемь извращенными и неключаємь изъ 
собрашя христолюбцевъ. Іоаннъ Вреститель воєклицаль, говоря: по мнт 
зрядеть муже, иже предо мною бысть, яко первње мене бњ 


ее Лан. Рееидо-Зуподе. Р. 102. 
" Ерізі. 88: М. 83, сої, 1268--1276. 0 овонхь шисьмахь въ Діоскору уномнааеть 
самъ Өөодоритъ (Ерізі. 85: М. 88, сої. 1277, р. 1155). 
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(Ін. 1, 30). Показавъ здЪеь одно лицо, онъ виретЬ сь тъмъ обозначить 
божеское и человфческое естества (просте фике та За, хм та дмФос- 
пима), — человфческое словами: грядеть п мужз, божеское же— словами: яко 
первње мене бъ. П при всемь томь онъ не зналъ впереди ндущато и 
другаго, бывшаго прежде ого, но одного и того же признавать предвфчным, 
какь Бога, и человћкомъ посл того, какъ (Онъ родился оть Дфвы. Такт п 
треблаженный Өома, приложивши руку свою къ плоти Господа, пазвааъ Кто 
Госродомъ и Богомь, сказавъ: Госиодь мой и Бої мой (ш. ХХ, 28), 
предузнавая невидимую природу чрезъ видимую. Такт и мы признаємь раз- 
личіе пасти Кго и божества, но знаемъ одного Сына, воплотившагося Бога 
Слово, 


«Этому мы шаучень Священнымъ Писашемт, и изъясвявшими его свя- 
тыми отцами... А что мы пользовались твореніями и Өсофила и Кирилла, 
чтобы заградить уста осмфливающихся говорить противное, —0бъ этомь сви- 
дътельствують самыя сочиненя: ибо отрицающихь различіе плоти и боже- 
ства Господа и говорящихь, что божественная природа превратилась въ 
плоть или плоть перем'бнилась въ природу божества —мы стараемся вчить 
врачеваніями тЬхь удивительнёйшихь мужей... Что и блаженной памяти 
Кирилгь писалъ намъ, думаю, это извћетно и твоему совершенству... Точно 
также мы дважды подлисались подь опредъленіемъ, составленнымъ при бла- 
женной памяти [оациъ, относительно Нестория. 

«Штакь, пусть твоя святость отвратитен отъ говорящихъ хожь,—пуеть 
заботится о мирф церковномь и старающихея растлфвать догматы истины 
пусть врачуєть ифлебными лфкарствами, а не принимающихь врачеванія 
пусть изгоняеть изъ стадъ, какъ неизаБчимыхь, чтобы они не заражали 
овець, нась же пусть удостоить обычнаго привітетвія. А что мы мыслимъ 
такъ, какъ написали, объ этомъ свид®тельствують наши сочинены ва бо- 
жественныя Шисанія и противъ мыслящихь согласно єв Аріємь и Квно- 
момъ. 

«Въ сему прилагаю, въ видЪ заключенія, слбдующеє краткое положен: 
если кто не пеповбдуєть Святую Діву Богородицею или называеть Господа 
вашего |исуса Христа только простымь человфкомь или одного Едивород- 
наго и Перворожденнаго всей твари раздъляеть на двухь сыновъ: да ли- 
шитея таковый надежды на Христа и да рекутз вси аюдіє: буди, буди 
(Пе. СУ, 47). 

Таково, въ существенныхъ чертахь, содержАше Өеодоритова отвЪта. Со- 
поставивъ его съ поєланіємь Діоскора, мы найдемь въ немъ пунктуальную 
отповфдь на веб колкія замћчанія Александрійекаго спископа. Глубокая 
искренность, откровенная прямота и нравственное величіе звучать въ каж- 
ломъ словЪ этого письма. Киррекій пастырь увидћлъ, что онъ иметь дБло 
не еъ разумнымъ ревнителомь благочестія, а съ отъявленнымь монофизи- 
томъ, присвойвшимь себъ неземное качество непогръшимости. (тъ взора 
беодорита не ускользнуло, какъ ложно было истолковано его невинное из- 
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речелів о бомб ** и сколько специфически несторіанскихь прибавленій по- 
лучило оно, прошедши чрезь иную нечистую среду и преломившиеь здБеь 
подь извЪетнымъ үгломъ. Посему Киррекії спископъ, не входя въ полемику, 
ограничивается лишь фактическими доказательствами своей правоты и без- 
боязненнымъ заявленіемъ своихъ убћжденій; но благая ціль его оказалась 
недостигиутой. Чћмъ ясифе было правосламе беодорита и чъмъ рельефнће 
оттЬнялаеь его рЬшительная привизанность къ апостольекой вр, тъмъ 
было несомиъин%ће для Діоскора, что его корреспопденть ни въ чемъ ему 
не уступить и, въ случаф несогласія, не устрашится приложить къ нему 
позорное пазваціє еретика. «Воть мос воззрвнів на лице Христа Спасителя; 
оно євБтао и ярко, подобно солнцу, и если ты думаешь иначе, то жестоко 
заблуждаешься»: таковъ былъ смыслъ письма беодорита. Естественио, что 
Діоскоръ, &&Люс аїс ботугу охоти 9", воскнігбль страшпою яростію, 
прочитавь привеленныя нами строки, которыя были ему особенно пепріятны 
именно своею догматическою чистотой. Присоединимь сюда, что самолюбе 
Александрійскаго владыки было слишкомъ развито, чтобы пропустить скорб- 
ный намекь Өеодорита на отеүтетвіе въ немъ должнаго безпристраст. Воз- 
мущенный въ качеств богослова, Дюскоръ почуветвовалъ личное оскорбле- 
нів, когда ему сказали, что сама природа оправдываеть иетинность изрече- 
чія: апдіаїог еі аїета рагу, даровалъ человфку два уха. Словомь, не по 
виг Виррекаго епископа его отвЪтъ оказалея масломь, разжигающимь пламя, 
которое бушевало въ душі фанатика-мыелителя и деспота-правители. 


зв Выражеліе: „осязалъ Өома тото, кто носкресъ, и воздаль повлоненіе Тому, Который 
воскресилъ “, —это выраженіе не разъ приписывается Өводориту въ авктахъ разбойничьяго 
собора (Ло тант. $. 60,20—27, 6722—31. 6915— и. Мати. Асіев. Р. 137, 154. 159, 
Реггу. Р. 294—295. 324. 330) и въ нёкоторыхъ другихъ сирсвихь памнтникахъ (Мауфін, 
Рзеи4о-Зупойе. Р. 89); точно также оно усвоялось Кирревому епископу и отцами У-го 
всвленоваго собора (Мапзі, ЇХ, 297. В. Дінн., У, стр. 230). Какь видно изъ 88-го письма 
Вводорята, онъ и самъ не отрицаль принадлежности себ® этой фразы. Такимь образомь 
въ даниомъ случа® несомивнно по крайней мћр% то, что Киррокій епископь пользовался 
евангельскимъ разсказомь о бомб въ тбхь иди иныхь цбляхь. Пельзя сказать того же о 
многихь другихъ изреченіяхь, приводившихся Ефесскими дбятелями 449 года подь именемъ 
беодоритовмхь, Это, по большей части, краткія и отрывочныя нредложенія, неподдающіяся 
анализу исторической критики, которан чувстуеть себя тёмъ боле безсяльною, что самыя 
сочиненія, хотя бы и не въ цвломъ видб, не дошли до насъ. При всемъ томъ возможно 
сильное сомибнів, дъйствительно ли Киррскій пастырь говорить и писаль все то, что ену 
навизывали крайнів его нротявниви. Мы, по увазаннымъ выше причина», не въ состояній 
иредетавить на это ясиыхъ довазательствъ и потому ограничимся ссылкою на компетент- 
наго въ нашемь вопрос% Мартэна. „Проблема зта,--говорить онъ по вопросу о подлин- 
ности различныхъ фрагментовъ, находящихся въ сирскихъ актахь (Рзешіо-Зупойв, Р. 48), 
можеть быть, навсегда останется неразръшииою. Правда, родь и вругь идей, привычная 
манера разсужденія, извфетное число єравненій, нікотормя оригинальнья формулы: все 
это хорошо ндеть къ Өводориту и Ив%, но мы не осифлинаемси сказать, что эти авторы 
на самомъ дВлВ отвфтетвенны за вов тё слова, вакін ныъ здсь приписываются“. 

"9 Выраженів Өводорнта: Егапізіез, Фіаїос. И (Мітпе, от. ѕег. І. 93, сої. 168, р. 126). 
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Съ своей стороны и Домит не содфйствоваль успокоенію гнЪвнаго собрата. 
Не безь учаєтія и не безь вліяція Өеодорита, онъ въ своемь отвЪгБ съ особен- 
ною силой настайваль на томь, чтобы въ точности содержались положени, 
выработанныя во время переговоровъ съ св. Вирилломъ чрезъ Павла Эмесекаго, 
тогда какъ Діоскору видимо хотілось придать преимущественное значенів болће 
ранният литературным» памяткикамь своего предиубстнива и прежде всего по - 
сланію 120 Магтіроє. «Твое благочестів, — пишеть Доли °°, — подлинно узнало 
еоғласіе благочестивыхь епиекоповь Востока еъ евангельскійсь ученіемъ 
и еъ догматами святыхъ отцевъ, собиравшихся нЪкогла въ Никећ. Ибо во 
дни счастливой памяти досточтимаго епиекопа Кирилла отеюда часто поеы- 
лались къ вамъ еобориыя изложенін (опредфленя: сџуоёіхоі тоог) *', въ 
которыхъ находится то же, что мы пишемь вамь чрезъ посредетво благо- 
говъйнаго пресвитера Евеевія ". "Рвхь, которые противорћчата, правому 
ученію, мы просимь ваше благочесте паєтаваять, чтобы они, согласно вф- 
рованію всей вселенной, принимали опредфаенное святыми и блаженными 
отцами въ Пике, воехваленное и прославленное святыми єпископами въ 
Ефес, и письма, въ копхь доброй памяти Вирилль, сносясь съ нашимъ 
счастливой памяти предшественпикомь [оанномь, обпаружиат истинно пра- 
вославное мудрованіє. Точно также имь елЪдуегь принять письмо блажен- 
наго Аванайя къ блаженному Епиктету»... Что касастея Принея, то Домнъ 
говорить, что объ этомь дбаб устно сообщено пресвитеразгь Шеа% и Киру. 

ОтвЬгъ Антіохійскаго епископа имћегъ значительный пропуекъ, такъ 
какъ сирекая рукопись его сохранилась ио въ цбломь виді. Можно дога- 
дьваться, что тамъ шла річь о песправедливости обвиненій влеветниковъ и 
излагалиеь подлинныя хриетологическія воззрЪнія ‹восточныхь» пастырей. 
Кажетея, здћеь же была представлена горячая алологін за Биррекаго епи- 
скопа. По крайней мбрб оҳинъ манускриггь Британекаго Музея (№ 14. 
602, ої. 99 0, 1; 99 0, 2), относмщйея къ половин \1-г0 віка или 


% Нойтаня. 8. 71—72. Матни. Асез, Р. 164. 165. Ретту, Р. 839 — 343. 

" Въ свойхь письмахъ Өводоритъ не разь упоминаеть о подобныхь соборныхъ томо- 
сахь. См. напр. еріѕі. 119: М. 83, сої. 1812. бупойісоп, сар. СХБУПІ: М. 84, сої. 763. 

зв Нодзнайи (Мегһапбипреп, 8, 71,24, 5) и Реггу (Тһе зесопф зупой. Р. 339) пере- 
кають это исто въ прошедшей фори%: „твое благочестю узнало соглаею восточныхь 
епископовъ васательно евангельокихь догматовь съ собиравшимися въ Никеїб святыми от- 
цами.., % изъ инсемь, котормя мы отправляли чрезь блалотовьннато пресвитера Евсе- 
віяє, Здсь, очевидно, указывается на вакія-то ранибйшія произведения „Восточныхъ Є, адре- 
сованныя Діоскорӯ, а таковмя действительно были въ вид% письма Феодорита (ар. Міспе 
№ 60), пересланнаго чрезь пресвитера Ағександрійскаго Евсевія. Если, принявь версію 
Гофиана и Перри, мы допустимь, что въ данномъ случа наменаєтся шивино на этотъ 
зпизодъ, тогда получится новое и весьма в%ское доказательство въ пользу мысли о пре- 
обладающеиъ значеній Киррекаго енискона на „Востокъ“ въ правлене Домна: посл%диій 
признаєть его слова за върный голось вевхь Сирійснихь настырей н охотно соглашается 
сь нимъ. 
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къ началу слбдующаго и принадлежащий перу монаха Саргиса (багаїцв), 
удержать извБетіе, что на разбойничьемт соборів «быши прочитаны письма 
блаженнаго Діоскора къ Домну, — письма, гдф Алексанлрійсвій патріархь про- 
спат о своего собрата воспрепятствовать Өеодоритү публично провозглашать 
поетыдныя ученя Нестомя. Были читань: также и письма Домна къ свя- 
тому Діоскору, въ которыхъ тотъ защищаєть доктрину Өеодорита, выставляя 
ее православною, и въ которыхъ онъ нападаєть на девбнадцать глав бла- 
женнаго Кирилла» *?. 

Спокойный тонь изложенной нами корреспонденцій не выдаегь намъ 
вебхь тайныхь думъ, какій волновали умь и сердце Киррокаго пастыря и 
самого Домпа, бывшаго двойником, перваго. По Өсодорить быль слишкозгь 
пропицателенъ, чтобы ие оцфнить по достоинству веей важности близивша- 
гося иеторическаго момента. Пристраєтньй ваглядь Діоекора на учившихъ о 
неелитномь соединен двухт естествь во Хриєті, ЄСпаєнтетб обпаруживалу, 
въ пемь человфка новой и грозной еретической партій, выступавшей лодь 
прикрытіемь императорекой власти. (1, дБійствительно, беодорить не ошибался 
на счеть значенія и слъдетвій надвигавшейся страшной бури. Потомъ онъ 
ясно высказаль, что это— гроза, «сильнфйшая той, которая была въ начал 
разпоғласія», ибо она влечеть за собою несравненно большя емитенія "7. 
Она должна сопровождаться ужасными потрясешями въ церковной жизни п 
стать началом всеобщаго и совершеннаго отпаденія *”. Киррекій настырь 
углублялея въ самую суть явленін ез ифано открыть єго емыель и схва- 
тить отличительныя черты обрисовывавшейся богословской системы. Въ зтомь 
отношении отъ довольно точно үказалъ составные элементы монофизитетва 
простою семлкой на еродетво его еъ докетизмомь Маркіона, Валентина и 
Манеса 29. Дойля до такого убЪжденін, беодорить не могъ оставаться при 
одної идеф и, по своей энергической натурі, тотчаєь же постаралея перевести 
свою мысль въ ДЬло. Прежде весго требовалось дать истинное направлен! 
мысли христіанъ для предохранешя ихъ отъ еретическихь вбяній и изобли- 
чить ложность новьіхт ученй. Въ этихъ видахъ Феодорить составилъ свой 
знаменитый полемическій трудь <Коамсти<>, представляющий блестящее 
опровержеше монофизитетва. Авторъ взялъ на себя задачу — раскрыть и 
обоеновать догмать воплощены Бога Слова, неизуфиившагося сь восприня- 
тівмь плоти, несаившагося еъ нею и безстрастнаго по своему божескому 
существу. Выеокое историческое достоинство этихъ діалоговъ заключается не 
Въ одномь первенств ихъ появленія предъ другими антимонофизитекими 
произведеніями церковной литературы. Гораздо важнЪе то обстоятельство, 
что новая доктрина изелдована здЬеь съ поразительною полнотой, разо- 


З Магіїп. Ревифо-буподе. Р. 29. 30. Са, Ут Саіаїасие, Мої. П, р. 701, е. 1: 
714, с. 9. 

9 Еріві, Троодотгей 80. 81: М. 83, сої. 1257, р. 1187. 1264. 

99 Вріві, Тпеойоуєії 63. 147: М. 88, сої. 1233, р. 1115. 1409, р. 1275. 

98 Ерізі. Тлеодоғеїг 89. М, 88, сої. 1264, р. 1142. 
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брана во веъхъ отношеніяхъ и опровергнута по веБмъ пунктамь еъ тою 
наглидноєтію и, можно сказать, осизательностію, какін свойственны были 
только @еодориту. Нужно помнить еще, что полемическій элементь является 
у Киррекаго епископа далеко не преобладающизт, а скорће служебнымь, по- 
снольку веб аргументы необычайной эрудиции его направаяютея къ положи- 
тельному раекрытію данной стороны христологической проблемы. | Самъ 
«Эранистъ», защитникт поняты ціа фосіс, въ КОНЦ концовъ всегда вы- 
нуждается уступить силф доводовь и признаться въ євоємь заблужденій, 
Венкій образованный богословъ пятаго вфка черпаль изъ сочинелія беодо- 
рита здравыя христологическія  возарінія, єпасавшія его отъ екловешя къ 
какой-либо крайности; въ немъ’ онъ находиль крфиюя оружы дли борьбы 
противъ монофизитекаго ученія, которое оказывалось запмствованныхь изъ 
различныхь докетическихь єпетемь. беодорить пи мало не раздфаяат, ходя- 
чаго правила: тає: пафос дуилавсим "7 и потому не только обличаяъ, 
но и наставаять,— ие только протягиваль руку утопавшихь, но п предупре- 
ждалъ ихъ приближене къ гибельной пучинф. Въ смутную эпоху сомибній 
и колебаній, когда такъ легко было увлечься мистическою доктриной, ложно 
прикрывавшейся авторитетомъ св. Кирилла и поддерживаемой внфшнею силой 
императорекихъ декретовъ,—вт, эту тревожную эпоху напряженнаго возбуж- 
дешя и опаспыхъ вопросовъ сочинене Ширрекаго спископа имфло ші съ 
чфмъ не сравнимое значенів, начертывая царетвенный путь истинной хри- 
стологін, чуждой соблазнительных неяеностей и хотя бы самаго пичтожнаго 
преувеличения въ уравновЪшивани терминовь @трёттес, 90/6106 и 
дбіолретохс. Өводоритъ быль почти едипственнымъ и во всикомъ елүчаћ са- 
мымъ точнымъ и компетентнымь истолкователемь Никейекой вћры. на ко- 
торую већ коварно опиралиеь, чтобы оправдать свои заблужденін. Онъ пред- 
лагаль самому Діоекорү идти вмбетб сь нимь и за нимь ^^, но євернувшій 
сь примой дороги ‹фараонъ» вт добромь совъть Киррекаго паетыря усмо- 
трвль новый предлог для ожеєточенной вражды къ «несторіаницу». 
Впрочемь, и самъ беодорить не надъялея много на успъхъ своей апологій 
предъ Александрійскимь владыкой и потому старался заранфе предупредить иер- 
кви «Востока» касательно готовящагося удара. Онъ видфлъ силу евоихъ про- 
тивниковь, Но думаль парализовать ее устраненіемь веякихъ предлоговъ къ 
нареканіямь, открытымъ  свидфтельствомъ своей полной безунречности. Шо 
этой причині онъ и призываль предетоятелей «восточнаго» діоцеза къ са- 
мой строгой бдительности надъ собою и паствой. Когда даже невинное вы- 
ражеше злопамъренно перетолковывалось и раздувалось до размфрювъ ко- 


91 Это изреченів приводится Өводоритомъ въ Отаес. аїесі, сит., зетто УЦ: Міров, вг. 
зет. +. 83, сої. 987, р. 888. 

78 Өводоритъ явно намеваеть на свое сочинен!е „Эранисть“, когда въ письмі 83 къ 
Діоевору говорить о свояхъ произведеніяхъ, гдъ оиъ пользовался твореніяхи беофиза и 
св. Кирилла въ обличеніе отвергающихь различіе между плотію и божественною природой 
най допусвающихь нревращеніе одной въ другую (БЕрізі. 83: М. 83, сої. 1272, р. 1150). 
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лосеальной ереси, необходимо было бояться за каждый шагь. Ув%ренпый 
въ себ, беодорить не могь ручаться за другихъ и должепъ былъ реко- 
мендовать имь внимательную осторожность въ ироповъдяхъ. Онъ быль стра- 
жемь всего «Востока», иастыремъ пастырей и учителемь учителей. До пась 
сохрапилось письмо Өеодорита къ енископамь Киликійскимь, гдбообь съ 
отеческою заботайвостію прецупреждаетъ ихъ 0 неблагопріятныхъ слухаху 
относительно ихъ православін. «Вашему боголюбію, —сообщаетъ окъ своияъ 
адресатамь *",-—вполиЪ извфетны направленпыя противъ наст клеветы; ибо 
думающіе противно истинЪ говорять, будто одного Господа нашего Інсуса 
Христа мы раздбляєть на двухь сыновъ. Утверждають, что поводы къ та- 
кой клеветі они взяли оть нфкоторыхь, у вась такъ мыслящихь и раз. 
дБляющихь вочеловёчившагося Бога Слово на два лица... Если у васъ дЪй- 
ствительно пайдутея противящіеся апостольскимь догматамь,— чему, впрочемъ, 
я не вфрю,— ваше боголюбіє ца заградить имъ уста, вразумить ихъ цер- 
ковно и научить слфдовать по єтопам'ь святыхъ отцовъ и сохранять непо- 
врежденною в%ру, изложенную въ Виеинской Никеф святыми и блажен- 
ными отцами, такъ какъ въ ней кратко содержится все евапгельское и апо- 
стольское учеше. Вамъ, боголюбезнфійшів, прилично заботиться о славі 
Божей и общемъ добромъ менін (о себ%), а не пренебрегать падающимь 
на вебхь поношеніемъ, по причині невфжества или любви къ спорамъ не- 
мпогихь таковыхь людей (если только они есть), чтобы клеветники не могли 
пзощрять свой языкъ против нихт, какъ и противъ наст». 

Евали нужно прибавлять къ этому, въ какомъ блескф является предь 
нами беодорить. Онъ вдохноваяеть робкихъ, поддерживаєть колебающихся, 
укріпляєть бодрыхъ и, вообще, всячески старается выполнять роль миро- 
творца, указанную Господом Спасителемь, какъ это видно изъ приведен - 
наго сейчас» письма. Въ сожальнію для насъ теперь неизвестно, сколько 
таковыхъ произведеній плодовитаго пера Өеодорита поглощено временемъ. 
Во „всяком случаф опт не молчалъ и говорилъ много и смбло "9, увБ- 
щевая христіань «Востока» «ие воспринимать ничего изъ нечестивыхъ д01- 
матовъ, проявлять бблышее попеченіе о стаді, сохранить его цфаымъ для 
Пастыря, чтобы при явлепіи Его имЪть дерзковеніе сказать достохвальное 
слово патріарха: з0»роядины не принесолъ къ тебњ (Быт. ХХХІ, 39)» "93. 
Друзья и почитатели Өеодорита, — вм%сто того, чтобы оказывать ему е00т- 
вбтствующую поддержку,--предлагали ему быть болБе сдержаннымъ и ум%- 
реннымъ, находя слишкомь рискованною ревность Иліп: Ахавъ и Іезавель 
наполняли трепетомь ихь малодушныя сердца. Не такъ судиль самъ Өео- 
дорить, считавшій своимъ нравственнымъ долгомъ громко провозглашать 


79 Ерізі. 84: М. 88, соі. 1276. 

100 Въ одномь изъ своихь писемь (ерізі. 85: М. 88, сої. 1277, р. 1154) Өводоритъ 
упоминаєть о своихъ посланіяхь въ 06% Каликін. Очень возможно, что здћеь разумћетея 
хокументь, отличный отъ пвеьма 84 епископамъ Киливійскимь. 

"91 Брзе, Тисодогефі 75--СІвгісіз Веговелз из: М. 88, сої. 1944, 

18 


— 194 -- 


правду, хотя бы за это грозила опасность потерять жизнь въ служемій 
петип®. И воть, когда предатольская рука поразила его, близко люди стали 
пашелтьвать гопемому, что онь самъ виновать въ своемъ неєчастій. Но и 
при такихь тяжелыхъ невзгодахъ @еодорить нимало не сожальль 0 своемь 
прошломь и не скорбълъ о томь, что его честная голова не скаонялась 
предь общими стращилинцами.«Я,—иисаяъ заточникь Уранію Эмесскому '"*,— 
не понялъ зтихь твоих словъ: не зовориль ли я тебю? Коли это ека- 
запо только кстати, то такін слова ше огорчаюту, насъ; сели же этимь дБ- 
лаєтся напоминане 0 совЪтћ молчать й такь пазываемочъ благоразумій, то 
я радуюсь, что не припялъ этого внушеня. бо божествоппый Аностоль 
запов'дуєть противное: настой биповременнь и безвременнњ (2 Тим. 
№, 2). П самь Господь тому же проповфщнику сказать: маполи и да не 
умолкнеши (ДЪян. ХҮШ, 9); и Цеаш: возоній крьпоспию твоею и не 
пощади (Ива. ГУИ, 1); и Моисею: сонкді, засвидизтельствуй людемь 
(Нех. ХІХ, 21); и {езекшаю: стража даль тя дому Израилеву; и бу- 
детз, ище не возвьстилии беззакониику (ср. 1ез. Ш, 17), и что слі- 
дуеть за симъ. Итакъ: я ме только пе скорблю 0 тоть, что дЫйетвоваль 
свободно, но и рацуюєь и веселюсь и прославляю удостоившаго меня зтихь 
страданій и близкихь людей увЪфщеваю къ такимъ же состязаніянъ. бо. 
еелибы они узнали, что мы ме храшимь апоєтольскаго правила ъЪры, но 
үклоняемея направо или паліво, то они возненавидфали бы наст, присовди- 
нились къ противпикахъ и выфеть съ пими стали бы воевать противъ насъ. 
Если же они усматривають у нась правильное учене свангельекой проио- 
вЪди, то мы воекаицаемь къ нимъ: станите убо препоясани чресла 
ваша истиною и обувше нозь во дотованте блаловіьтствованія 
мира (Еф. \1, 14. 15) и прочее. Нбо, какь говорять (Платонт?), добро- 
дфтель имфоть не только воздержаніе, справедливость и разсудительность, по 
и мужество: вЪдь только чрезь него хорошо исполняются ті. Справедан- 
вость въ борьбЪ противь несправедливости нуждается въ союзничеств® . му- 
жества и воздержаню лишь при єодБйствій мужества побЪждаеть невоздерж- 
ность. Шосему-то и Богь веяческихт сказаль пророку: праведникь же Мой 
оть вњры жива будеть, и аще усумнится, не блазоволить душа 
Моя вә немь (Аввак. 11, 4); сомифніємь Онъ пазваль здбсь трусость». 
Таковы были принципы дфятельноети Өеодорита, энергичееки охрапяв- 
шаго православное ученіе и стремившагося водворять вездф истину и миръ. 
Одушевлепный христіанскою ревностю, опт безбоязненно отпосился къ без- 
совфетнымъ навфтамт Діоєкора и продолжать свою євятую мпссію на «Во- 
сток». Не быль забыть и Ириней. Въ ВопстаптиноноаВ были приняты 
падлежащія мфры, чтобы пробудить въ император созпанів излишней суро- 
вости его указа оть 17-го февраля и внушить ому большее безприєтрастіе, 
потерянное имъ подъ вліяніємь властныхь монофизитовъ. Должно быть, хо- 


ии 


ма Ерізі, 129: М. 88, сої. 1889, 1338. 
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датайство это было не совефмь безплодно и на первыхь порахъ обфщало 
ифкоторый успрхь. Быль даже такой момент», когда возпикала увБрепность. 
что Тирекій митрополить удержитея на своей каведрі "?. По вее это исчез- 
10 такъ же быстро, какъ и появилось; скоро быль положепъ конец ире- 
быванію бсодорита въ Антіохій, и пламенный Шлія принуждепъ быль уда- 
литься въ пустыню. Его иослане, а равно и отвфть Домна были призпаны 
въ Алоксандрій за дерзкій вызовъ со сторопы еретиковъ. Самъ Діоскорь 
быль во главі недовольпыхъ и тёмъ открывал» просторь различным? кри- 
кунамъ заявлять свое мифе, Приподшів съ «Востока» монахи бродили но 
Египетекимь монаєтьрямт и, въ качеств® очевидцев и нелицемфрныхт, сви- 
дтелей, всюду твердили ‹удалившимея оть сувтныхт соблазнов» о гибели 
чистой вћры, —в%ры Кирилловой. 'Грудно было разобрать что-либо опреді- 
ленное срёци безпорядочпыхь воилей; только одинъ голось выдфлялея р'бзче 
другихь, и тоть быль паправлекъ противь @еодорита. «Возмутившій пась 
пусть потерпить осужден»: восклицала въ разныхь уголкахъ Египта мо- 
нофизитетвующая шайка "?". Такъ передаєть Діоскоръ. Изображая столь пе- 
приглядную картину, онъ, конечно, умалчивает» 0 своемь участи въ этихь 
смателіяхь, по несомнфнио, что ошъ именпо быль первовиповликомь ихт. 
Не внявъ оправданіямь «восточпыхь» иредетоятелей, опъ дозволиль себЪ 
такой иостуиокъ, что, по выраженю Киррекаго епископа ""?, «нельзя было 
бы тому и повбрить, еслибь пе свидфтельствоваза объ этомь вся Церковь. 
Онь (въ євоємь присутствій) донустиль произнести на васеъ анавому и 
самъ, возставь, своею рбчью подтвердийь слова анаеематствовавшахь ›. 
Мало того; въ дарствующій городь было отиравлено снощальное посольство 
сь нфлію «увеличить волленів» противь ‹ Восточныхъ > ' "5. Діоскоръ ръ- 
шиль осуществить давно задуманный иланъ и пустил» въ ходь веф сред- 
ства, чтобы ниспровергнуть опаенаго и неустрашимаго соперника. Успіх» 


з Ерізі, Тйеофоген 110: М. 88, во]. 1305, р. 1180. 

1% Сы. второе посланів Діоєкора въ Домну (Нойтани. 8. 78л9--э4. Матіїн. Асівз, 
Р. 168. Регту. Р. 850). Йодобнья же сообщенія можно находить и въ кляузномъ доносЪ 
просвитеря Пелагія (Ботини. 5. 44,5. зв. Матіїн. Асіеѕ, Р. 97. Ретту. Р. 211). 

195 Ерізі, 86: М. 83, сої. 1280, р. 1156 (Нофтани. 5. 620--1з. Магии. Асівѕ, Р. 
141. Регту. Р. 301). Са, ерізі. 113 (М. 88, сої. 1316, р. 1190), гв Феокорить — послі 
разбойничьнго собора-—извЪщаетъ Льва Римеваго, что „въ предшествующемь (т. е. 448-нъ) 
году, вогда два изъ числя зараженныхь болізнію Аполлинаря пришли туда (въ Алексан- 
крію) и составили противъ нась различнаго рода клеветы, онъ (Жосворъ), вставши, въ 
церкви ананематствоваль насъ, хотя я писаль ему и въ письмахь раскрывалъ, что мыслю“, 
Изъ этихь словъ, равио какь и изъ содержанія письма 86-го видно, что дъло было уже 
по получения Діоскоромь оправдательнаго посланія Каррекаго епископа, слћдовательно, не 
ранфе впрбхя 448 года, 

106 Ерізі, ТлеоЧотей 85. 86: М. 83, сої. 1277, р. 1155. 1280, р. 1156 (Ноўтанп. 
5, 625. м. Магии. Асіев, Р. 141. Ретку. Р. ЗОТ). Въ первомь письмі упоманается обь 
одноюь епископ, второе говорять о нћскольвахъ, которые были поеханы Діоскоромь гъ 
Константинополь. 
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увфичаль его гнусные замыслы. Весь Константиномоль быль приведен въ 
движеше, и дикіс возгласы возбужденной толпы тревожили покой ‹побфдо- 
ноенаго Августа», такъ какъ они раздавались подъ окнами его дворца о, 
Нрежде всего выдвинули обвинеше въ ереси и «прожужжали вефуь уши, 
что вућето одного Сына беодорить промовфдуеть двухь» '°*; но беодосій 
имфлъ еще вастолько ума и твердости, что не поддалея этимъ навътамь: 
со своими доносами враги Киррекаго епископа оказались въ этомъ случа 
подобными пишущих? на вод или черпающимь воду рЪшетомъ, по его 
мъткому сравненію '°”. Тогда постарались представить ненавистнаго Сирійца 
цеугомоннымь и грознымъ агитаторомь, котораго можно принудить къ м04- 
чанію только силой ''°. Личное знакомство беодорита съ императоромъ было 
далеко не въ его лользу. Можеть быть, @еодос вепомниль 0 своемь еви- 
дани сь беодоритомь въ 432 году, когда онь долженъ быль униженло 
сознаться предь смиреннымъ паєтыремь въ своей безпомощноети '''. В%- 
роятно, оскорблениое самолюбе «властителя вселенной> оказалось самых, 
надежпымъ союзником» интригановъ, и непостоянный сынъ измфичиваго 
Аркадія не безъ тайнаго удовольетвія готовился унизить мнимаго кесторіа- 
нина и отомстить надменному епископу за прошлое иораженю. Могуще- 
ствепныв покровители монофизитетвующихь, въ род евнуха Хрисафія, на- 
прягались до нослідней степени, а легаты Діоскора находили радушный 
иремь и покупное сочуветые въ высшихъ кругахь Конетантинонольскаго 
общества, пеотаичавшагоея добрюдьтеню безкорыстія. Вакъ кажется, Алек- 
сандрійскан каесдра не иожалћла своей богатой казны, которою уміли поль- 
зоваться ся владыки въ своихъь интересахь '”. Во всякомъ случаб неоепо- 
римо, что окончательное ‹убеше» Өсодорита было пріобрітепо значитель- 
ными суммами 13. 


от Свадвтельство пресвитера Пелагія (Ноб'тани, 5. 44 а--з2. Магия. Асівз. Р. 98, 
Реалу. Р. 211). 

106 Ерізі, ТйеоЧогей 86: М. 88, сої. 1264 ба. 

10° Ом, Тлеойотеїї бгавс. абесі. сиг., зег. ТУ: Міспе, ог. зег. Ё. 83, сої. 905, р. 799. 
бої. Де рготійепіїа, огаї, ЇХ: Мідов, їрід., сої. 717, р. 633. Творевія, У, стр. 328—824, 
Егап. дів). 1: Мірре, №14., сої, 57 Ш. 

чо Въ такомъ видё и въ такой послћдоватедьности представлнетъ интриги своихъ 
противнивовъ самъ Өеодоритъ (Ерізі. 82: М, 83, сої. 1264, р. 1142). 

1 Си. выше гл. ПІ, къ прим. 186 на етр. 100. 

“2 Мы разумфемъ здбсь письмо архидіакона я сянкедла Кириллова, Епифанія, Макси- 
зіану Константинопольскому (Зупофісоп, сар. ССП: М. 84, со]. 827. 826), тдъ говорятся 
о различнькь Бепебісіолеѕ я виїоківв важнымь столичнымь особамъ. Ни мало не обвиняя 
св. Карала въ этомъ ноступкв, который по Тизьмону (Метотез, Ё ХІУ, р. 541) в Ге- 
феле (Соне ШепаезееНе, Вай. П. 5. 230, 231) оправдывается и объяенпетсн обычаями 
того времена, мы только констатируємь самый факть в совершенно чужды мысли набро- 
сать тЪнь подозрёня на этого славнаго архапаетыря. 

"2 Ері, Т/еодокеі! 145: М. 83, во]. 1376, р. 1244. 
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Слухи объ этожь не замедлили достигнуть «Востока» и вызвали Кирр- 
скаго епископа на новую дфятельноеть. (шъ спішить увъдомить объ этомь 
свойхь друзей и, между прочимт,, Флавіана. Обетоятельно излагая ходъ пере- 
говоровъ съ Діоскоромъ, беодорить воздерживастел отъ всякої защиты, до- 
вольствуясь свидфтельствомь самыхь фактовт. «Въ настоящее время, — 
пишеть ошъ КЌонетантинолольекому предетоятелю """, мы потерифаи ного 
различиыхъ треволпепій и, при помощи Правителя вселенной, могли ироти- 
востоять бурЪ, по теперь предирилятое противъ наеъ превосходить веякій 
трагическій разеказъ. Ибо, полагая, что мы будемь имфть союзникомъ и 
сотрудникомь въ борьбЪ еъ замышляемыхъ нротивъ апостольской вЪры 
боголюбезнЪйшаго Діоскора, мы послали къ нему одного изъ благоговЪй- 
иВйшихъ пресвитеровъ наших, человфка разсудительнаго, сь соборными 
грамотами ''°, сообщая его благочестію, что мы остаемся при үсловінҳъ, 
заключенныхь ири блаженной памяти Кирил, вполиъ признаємь нанисан- 
пое ихь посланіє и еъ радостію припимаемъ письмо блажениЪйшаго и пре- 
бывающаго во святыхъ Аванасія, которое окъ Писаль къ блаженпому Кпапк- 
тету, а также и рапьше веего этого изложенную въ Вивинійской Никеб 
святыми и блаженными отцами вру. Мы просили его заставить оставаться 
при нихъ и тЬхъ, которые этого не желають». Все это имБло своимъ 
елфдетйемь лишь То, что въ вопцъ концовъ Діоскорь «послать пъкоторыхъ 
епископовъ› въ Константинополь съ доносом'ь на «< Востозныхъ» и особен- 
но на него Прося поддержки Флавіапа въ защитЪ благочестія, Өеодоритъ 
высказывает ири этомь свое үбЪаденіе, что «п®тъ пичего сильнъе истины, 
ибо опа умфеть пебфждать и пемпогими защитниками». Виррекій елископь 
предвидить О%ду, но ие падаєть духомь: такъ могь дфйствовать только 
человъкъ, чуветвовавшій возможную для смертных правоту предь Богом 
и предъ людьми. Совъеть его была настолько чиста, что, довольєтвуясь 
внутреннимь млрохъ, онь паходиль въ соб сиды къ высокому восторгу 
при вћети 0 догматической  непогрбшительности одного, зпакомаго ему, ио 
неизветпаго намъ, лица. Это сообщене рбіпительно заслоняетъ собою все 
другое, и беодорить какъ бы забываеть 0 пависшихь падъ его головою 
тучахь. Мы разумћемъ замфчательное въ этомь откошеніи нисьмо Киррекаго 
пастыря къ епископу Василію (Селевкійскому, повидимому, бывшему тогда 


5 Еріѕі, 86: М. 83, ео]. 1277. 1280. 1281. 

"5 Гофмань (Уегіапдїнотеп, $. 98: Апт. 276) думаетъ, что въ данномъ случаъ 
кићетсн въ виду Антіохійскій соборь, бывш пос1ъ Шаєхи, въ іюнъ или 1058 448 года 
(Матіїп, Руеидо-Зупойо. Р, 105—106), гав между прочимъ обсуждалось дъло Ёдесскихъ 
ваприковь, жаловавшахен на Иву (Мапві, УП, 212 394. Д®ян., 1%, стр. 200 ел,). Справед- 
зивъе будеть полатать, что въ 86 письиъ Өеодората рЕчь идеть о посавній Долна въ 
Діоскору, тд Антіохійсвій владыка дійствятельно просить держаться выработанныхь между 
св. Киридломь я Їдвниомь условій (/оўталн. 8. 71- 379. Мази, Аєсівз. Р. 164, 165. 
Ретгу. Р. 339—843). Очевидно, соборному приговору Алехсандрійцевь „Восточные“ про- 
тивопоставили соборный же отвътъ съ своей стороны. 
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въ столиці; имперіп), гдъ лишь векользь упоминается о проискахь Діоскора. Мы 
приводимь это посланіс ніликожь, ибо оно важно какъ для вьіяснонія догма- 
тическихь воззрвній автора, такъ и для его характеристики вообще. «Для 
боящихся Господа что можетъ быть пріятиїе неноврежденлюсти божествен- 
ныхъ догматовъ и согласія (еъ ними вебхт)? ~ спрашивает Өеодорить """. 
Посему знай, боголюбезіЪйшій, какъ сильно мы возрадовались, узпавъ объ 
общемъ нашемъ друг: п сколько прежде мы скорбЪаи, услышавъ, будто 
онъ говорить, что одпа природа плоти и божества, и явно уєвояєть ена- 
вительное страданіе безетрастному божеству, столько же мы воз. шковалл, 
получивъ письма твоей святости и узиавъ, что особенноети естествь онъ 
сохраняєть несліяцньми и не утверждаєть ни того, что Богь Слово пре- 
вратилел въ плоть, ни того, что плоть перемьнизась въ природу божества, 
но въ единомь Сымф, ГосподЪ пашемь Шпеуєїб ХриетБ, вочеловъчившемся 
Богф СловЪ признавть особенности обонхь естветвъ пребывающими несліянно. 
И за это согласіе въ вБрф мы воехвалили Бога веяческихъ... Ибо мы ДЬН- 
ствительно одинаково отвращаемея какъ тъхъ, которые дерзають говорить, 
что одна природа плоти и божества, такъ и тЬхь, которые одного Господа 
нашего шеуса Христа раздфаяють на двухъ сыновъ и стараются выйти за 
предфлы апостольскаго учешя. А что мы готовы къ миру, пусть убфдитея 
въ этомь твоя святость. ВЪдь сели пророкъ говорить: сё менавидящимии 
мира бъхь мирена (Ш. СХІХ, 6), то тіль сь большею готовностію мы 
принимаєть миръ по Бог. Такъ какь ифкоторые изъ воспитанньть во лжи 
ушли въ Алевсацдрію, а богояюбезифишій епископъ того города, повфривъ 
такимъ р\чамъ,— несмотря на то, что быль совершенно убЪждень нашими 
письмами, — послаль въ царотвующ городь нЪкоего изъ боголюбезиыйцихь 
епископовь, то пусть твое благочесте покажеть намъ обычное свое благо- 
волешіе и противопоставить лжи истину». 

Очевицио, беодорить быль елишкомъ мало запнтоереєовань интригою 
свойхь противниковь и во всякомь случаї держазся на такой недоснгасмой 
высот, что заботы о себф отодвигаль на задній плавъ ради нопеченія о 
благ Церкви. Въ такомь состояній духа онъ должень быль принять участе 
въ одбаф, поднитомь иротивь Мвы Едесекаго. Недовольные имь клирики не 
успокоились и поежь Проклова томоса и императорскаго указа о прекращеній 
споровъ касательно Феодора Мопсуастійскаго. Въ 148 году, можеть быть 
вскорћ по выходв эдикта протовь Принея "7, четыре Кдесокихь клирика,- — 
Самуиль, Кирь, Мара и Евлогії,--явились въ Литіохію и жаловались здБиг- 


ие Ерізі, 85; М. 83, есь]. 1276. 1277. 

"7 Оданъ изъ обвинитезей (вы, проевитерь Евлогій, свадбтельєтвоваль, что, когда 
онъ прашелъ въ Антіохію, тамь быль соборъ іерарховъ вь церква, причечъ въ ‘народъ 
слышались крика: „долой эдивты! согласно здиктамь никто не вфруетъ!“ Указъ Өеодосія 
противъ Принея въ это время быль уже расклеенъ по утицамъ столицы „Востока“ (Но|- 
тапн. 8. 29,26—ао. 30,4-31,4. Лан. Асіоз. Р. 64--65. 67. Реғгу. Р. 129. 132). 
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нему пастырю, что Ива отличается крайпимь корыстолюбемь "9. При Домпь 
въ это время быль и @еодорить ''*, который удостдиваль обиженныхь са- 
маго внимательнаго обращенія, хотя Шва находился сьомим въ близкихь 
отношеніях» "7?, Оль «часто бесБдовалъ еъ ними и разъяенялъ, что нужно». 
Мало того, онъ ходатайствоваль иредъ Домпомь о сняти еъ зтихь ирееви- 
теровъ отаучешя и дароваши имъ таинетвеннаго общенія въ виду прибли- 
женія праздника Пасхи "3". Сверхь веякаго ожидашя, благосклонность Өеодо- 
рита ме вызвала благодарнаго сочуветвія въ Едесекихъ клирикахь, не ио- 
колебавішихся поса очернить евоего покровителя. 

Между тъмъ какь епископъ Киррекій подвизалея въ Антіохій, сюда 
пришло второ послаше Діоскора, саужившее предвфетникомь далеко не 
прінтпаго будущаго. бъ самоувъренностію улавы Церкви онъ почти прика- 
зываегъ, чтобы его произведеню было публично прочитано на «Восток» ' 2°, 
Обличая задшимъ чиеломь Несторін, Діоеворъ не Теряеть случая пустить 
їБоколько колкихь замбчаній и на сеть Өеодорита. Воспламененный яко бы 
ревностно Павла, дит требуєть отъ Домпа отчета касательно «нфготорьіхь 
изъ тамошнихъ учителей, которые, можеть быть, воображають себя хоро- 
шими ораторами и иотому єдблались столь начненшями; опи соблазияютъ 
толпу, какт ото надлежить вамь знать, а ио справедливости должпы бы 
быть предметомь посмћяшя, ибо опи не зпають ни того, 0 чемъ хгово- 
рять, ни того, что утверждают (1 Тим. 1, 7). Вашему благочестію єл- 
дусть взять (поскоро) узду и удила и взпуздать тфхъ, кои Богу не 
преданы. ВЪФдь по истин возетасть иротивь Него тот, кто утверждаеть, 
что нечестивый п скверный Нестомй низложень не потому, что похинуль 
царекій путь пли открыль свой богохульныя уєта противъ Христа, а потому, 
что отказалея подчиниться и присоединиться къ святому собору вееленекому, 
по божествениому соизволенію собранному въ Кфесі» 123. «Воть что пужно 
думать» '?', заключать Діоскорь, но Домніь не раздфаять его вогляцовь и 
думала, имъть свое сужденів. Посему онъ не посабловаяь приказу гордаго 
повелителя и повторять прежня оправдашія, ссыланеь она едипохысліе 
«Восточныхь» еъ євбтилачи вселенной "29. Сдбаало было лишь одно при- 
бавлепів въ вид ветрћчнаго обвинешя Египтянина въ реаигіозноїгь неправо- 
мысли. Аптіохійскій владыка упрекаль Діоскора въ томъ, что въ своемъ 


18 Мапѕі, ЇХ, 304. С. Дъян,, У, стр. 243. Мапѕі, МИ, 213, В. С. Двян., У, етр. 201. 
Лортанн. 5. 30 — ю. Матни. Асієз. Р. 65—66. Рергу. Р. 129—130. 

из Нофтани. $. 29,5. Манин. Асівз, Р. 65. Реғру, Р. 199. 
Си у Мина пасьма Өеодорнта къ Ивъ 52 и 182. 
Крізі, ГиеоФотей! 87. 111: М. 88, сої. 1281. 1308. 
Нофтани. 8. Т78,26--аї. Матііп. Асівз. Р. 168. Реуту. Р. 850. 
Нофтани. 8. 79.25--зв. Мат. Асівз. Р. 166-167. Рергу. Р. 845—346. 
ЗГагіїп. Асівв. Р. 169. У Гофмана (8. 78) и Перри (р. 851) этахъ словъ нфть. 
Второе отвзтное письмо Донна си. у Гофмана (Уеглапёиикен. $. 74—75), Мар» 
этана (Асівз. Р. 169--172) и Перри (р. 352—856). 
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присутетвіи онъ позволиль говорить монахажь, будто «Богь умерь» "77. 
Этимь давалось знать адресату, какь понимаютъ его въ Сирш, гдЬ Өеодо- 
рита считали «пдругомь Христа и самой апостольской Церкви» ' 27. 

Ударь быль отражешь, но не надолго. У Діоскора былъ болфе посауш- 
пый исполнитель его велбній и именно самъ Августь бсодосій. Во время 
приготовлен й къ собору, по поводу доноса Едесскихъ пресвитеровъ па Шву "77, 


16 Нофтапи. 8. 740—0. Матіїн. Асів5. Р. 171. Регги. Р. 354. 

т Нодйнанн. 5. ТА,2з—21. Мағіїн. Асеев, Р. 170. Реггу. Р. 854. 

128 До изданія въ евфть снрскахъ автовъ разбойничьяго собора, время заточенія Өеодо- 
рита въ Киррь не было точно установлено въ церковно-исторической литератур. Одни 
писатели (Сей ег, І. ХУ, р. 89—40. ЛіПетоні. Мешоігея, Т. МУ, р. 267. Т. ХУ, р. 873. 
Вепубеки. Вай, ХҮШ, 5. 871. С/тбгет. беземеме дег ейгізйісйеп Кігеһе. Зы раг, 1841. 
Ям. Вид. 5. 460. Радѓиѕ ш Аппа. Вагопії, і. УП, р. 557—560: поё. НІ--ЇХ ад яп. 443. 
Спб, 1014. р. 617—618: поі, Ш ай ап. 448) относили это собьтів илн въ концу 447 года 
(напр. Тильмоно), вли же къ самому началу олёдующаго (такъ /%рареръ); другіе думали 
нозагать его въ моменть цосаб Конетантинопольскаго собора противъ Евтихія (Вега, 
актовъ сирскихъ не цитующій: Тћеобогеії, ерізсорі Сугепѕіѕ, йосігіпа сна. Р. 6); 
наконець, третьи отодвигали его слишкомъ дахеко назадъ, — къ 445 (Сагнетінх. Різзегі. 
Г, вар. ҮШІ, п. ҮШ: М. 84, сої. 129. Саге. Бегірі, есеїез, М5. Шегагіа, Т. Т, р. 406. 
Оиїпня, Соттепі. йе зсгірі. есеез. Т. Т, со). 1058) и даже къ 443 году (Вигонінх. 
Аппаївз. Т. УП, р. 557—558: ай ап. 443 пої. 8), Теперь должно быть признано не- 
сомнћннынъ, что приказь относительно Өводорита дань былъ въ 448 году (Матііп. Рявидо- 
Ѕуподе. Р. 104-105. Реггу. Р. 203). Воть доказательства въ пользу этого тезиса: 1) 
Киррекій епаскопъ быль въ Антіохіп послъ опубликован императореваго декрета относи- 
тельно Йринея (Нофталн. 8. 29,36. чі. 311—1 Матн. Асівв. Р. 64—65. 67. Ретгу. Р. 
129. 132) и, слёдовательно, не могъ быть удалень отсюда раньше 17-го февраля 448 года. 
2) Феодорать находилея въ столиці „Востока“, когда прибыли сюда Едесскіе пресватеры, 
и просилъ Домна о снятін съ нихь наложеннаго Ивой отлученя по случаю Пасхн 
(врізі. ТПеоЧогеїї 87. 111; М. 88, сої. 1281. 1808), бывшей тогда 11-го апръля. Кавъ 
кажется, онъ оставалея заћсь до самаго дня Воекресеня Христова, что подтверждается 
его словами о дарованін общенія ()зроинекамъ вларикамь въ означенный празднакъ (27 
ровтиєйє 206—506 ак "Оароттїс х\уріхо)с— фу тоф фостпрію Падуа ратайау єм коим 
ёбу пареткедаах: еріѕі. Лиеофйогебі 111 ар. М. 83, сої. 1308, р. 1182. Спб ерізі. 87, Іос. 
сії). 3) Въ засћданіяхъ собора ко ділу обвинителей Ивы Оеодорить не участвовалъ (ерізі. 
87 её 111), на что ті потомъ жаловалась, а онъ пропсходиль въ іюнћ или іюлі 448 года 
(Магии. Рѕвийо-Ѕупобе. Р. 105—106). 

Такимъ образомъ, грамота касательно Өеодорита была получена начальнивомь римекихь 
войскь въ Сир между полованой аирћля и указанными выше ићеяцами, къ которынъ 
пріурочиваєтся разсхотрініє доноса Самупла, Кира, Мары и Евлогя. Болће точная хроно- 
логаческая дата не можеть быть открыта съ носомнънностію, но, повадилому, Марінань 
не ошабаетсп, говори, что Өводорить былъ высланъ въ іюнъ—іюлћ (Матни. Рѕецйо- 
Хупойе, Р. 199, 214). Мы находимъ нъкотороо оправданіе этой догадки въ еловахъ Кирр- 
сваго епискона, что его удержнвали въ Антіохін, почему онъ принужденъ былъ покинуть 
ве, не простившись со сеовчи друзьями (арі, 80: М. 83, ео, 1257. 0). Совершенно 
невброятно, чтобы поелъдніе амла свовиъ намбреніємь преступить императорское расцо- 
ряженіе, да и гражданская власть не довустила бы такого противозаконнаго дЕйствія. Пужно 
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въ Антіохій было получено военачальникомь и коксуломь собетвеппоручиое 
пмператорскоє предписаше объ удалешій Өсодорита въ Киррь па постоянное 
и безвыфздное жительство тамь. Комить Руфъ сообщиль самый тексть гра- 
моты, которая гласила: ‹поелику такой-то (Өеодорить) епископ этого города 
часто собирает» соборы и тЪмь возмущает» православныхъ, то препроводи 
его съ дояжною заботливостію и осторожностію па иребываніе въ Киррь 
съ воспрещеніемъ уходить оттуда въ какой-либо другой городь». Лишь только 
вЪеть объ этомь распространилась въ столиці «Востока», веб паходившеся 
тамь пастыри были поражены столь крайнею и несправедливою мЪрой п 
хотфаи удержать Өеодорита, вЪроятно, до открытіл засбданій по разбору 
доноса Озроинскихъ клириковь. Киррекій еиискоть не счелъ себя въ праві 
подвергать риску своихъ, пока еще нетропутьхь, друзей или ставить адми- 
нистрацію въ затруднительное положен! и потому, ие простившись ни съ 
крмь, удалился въ свою епархіальную провинцию. Ради соблюделін формаль- 
ностей, чрезъ пять или шесть дней но прабытм Өеодорита въ Вирръ, туда 
явилея военный чиповпикт Ёвфрокій п потребоваль у него росписку, что 
указь ему быль читань п что онъ обязалея не иокидать своей резеденцій, 
оставаясь въ почетной єсвгакі 27, 

Вся Сирія была пе мало поражена, когда повсюду распространилась не- 
радостная молва, какь сурово было поступлено еъ тъмъ, кто соєтавлать 
ея истинную славу и честную гордость, кто мудро и смфло поядерживаль и 
охранялъ прерогативы и достоинетво Аптіохійекой ваөсдры, кто бызъ вфр- 
нымъ и пеизуфинымъ ратоборнему и печальникомь за весь «Бостокь», кто 
свопи үмомъ и мужествомь внушалъ къ себ благоговЪйпую почтитель- 
ность всего образоватнаго міра. И самь бсодорить свидфтельствоваль ності, 


думать, что „восточные“ предстоятели, высоко цћнившіе достоинства Оеодорита, желала 
видбть его на соборі и надбнайсь упросить воепачальника отложить па краткій срокь 
испохненів приказа Фводосія. Не это як разуюћетъ Ќирревій пастырь н въ другонъ мъст, 
упоминаа о томъ, что ,стенаєть все благочестивое собраніе“ (ерізі, 80: М. 83, сої, 1257. 
В)? Отеюда ясно, что д850 было весьма незадолго до формазьнаго разехћдованія въ 
Аштіохів вопроса объ Мвъ Едесекомь п подчиненныхъ ему пресвитерахъ, т. е. приблнзи- 
тельно въ іюнф--іють 448 года. 

ҹә Ерзь ТпеоЧокебі 79. 80. 81: М. 83, сої. 1956, р. 1134. 1135. 1257, р. 1137. 
1260. 1264, р. 1142. На зтоть приказъ относительно Киррекаго пастыря намекаєть а санъ 
Вводосії въ адиктъ —писһи КЪ Діоскору предь открытемъ разбойничьяго собора: беобо- 
ритоу, ду убу ёкеђедазргу тб (009 ато) ву бодита сусћаб егу, Эгапібореу ия 
протероу Ф.Зєїз єіс тфу хау абуобоу, іо ру пато тб ао озоде ауєд Зобат; Фау кот 
дот параувува За: (Мапзі, УТ, 589. А). Русскій перевод» этого мбета (Дъян., Ш, стр. 148: 
»беодорить, которому уже приказано оставить свою церковь) невћренъ. Ичператоръ хо- 
четь сказать, что Өеодориту было приказано оставаться ві предьлах» только своей 
неркви съ тъмъ, чтобы онъ лишь ей одной посвящаль евон досуги (дауддабеіу) п не 


вифшыватьея въ двда другихь енаскопій (Нод)татт. 8. 2. МатНи. Асіеѕ, Р. 3. Ретгу. 
Р. 7). 
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что «веб на Восток скорбят и тяжко єтенають, но ло причині єтраха 
принужделы молчать, ибо случившесся съ нами паложило на вевхь страхь 
трусости» '*". Съ большим хааднокровемь отнесся къ своей участи Кирр- 
ск епископу, созпававш п признававшій, что страданы за вру всегда 
были ноизбЪжиымь удбломь петинньхь послбдователей Хриетовыхъ. «Й,-- 
писадь 0иъ патрицію Анатолію '*',—еъ радостно принять ръшеніе (о закаю- 
ченій въ Киррь), какъ содћйствуюшее пріобртецію благь. Вонервыхъ: я 
получить теперь весьма желанное спокойствіс; нотомь: надфюєь, что будуть 
изглажены пятна моихъ прегрбшеній, по причині умышленной против нась 
несправедливости враговь». Однакоже, нельзя было оставаться при одномь 
убъжденш въ своей правоті, а пеобходимо было доказать ото и другомь. 
Въ какой бы степени певћроятно ни было обвиненіе, во венкомъ случаЪ 
оно было сайкціопировано авторитетомь Августа @содомя и получало вих 
полной законности. А тогда не только самъ Өсодоритъ оказывалея еретикомъ 
въ глазахт темнаго народа, но даже могло пострадать и учеше въры, ибо 
оно связывалось еъ заподозрбниою личностно и вифеті съ нею подверга- 
зоеъ сильному сомивнію 60 стороны соотвЪтетвія апостольской  пропов'Бди. 
По его соображеніямъ, ‹аюдямъ несправедливымь это могло давать новодъ 
къ церзостямь и неповиновенію єго увЪщаніямъ» "72, что естественно роняло 
его пастырекое значені. Помимо того, Киррекій епископь нимало це коле- 
балея въ предположеши, что императоръ дЪйетвоваль здесь пе по собетвен- 
ной инрщативЪ и что возобноваяюще заблужденіе Маркіона, Валентина, 
Мапеса и прочихь докотовъ постарались «обмануть царекій елухъ», по его 
мткому выраженію "7. Уступить партій монофязитствующихт, и иогрузиться 
въ молчанів значило показать немощь внутренияго раскаянія и тбігь открыть 
свободный просторъ дія пропаганды монофизитетвующихз, укрывавшихея 
подъ згидою нарекихь декретов». Не въ характер Өсодорита было треие- 
тать предь опасностію, откуда бы она ни выходила; онъ умфаъ прамо 
смотріть на врага, особенно когда находилъ, что его «благоразумів» мо- 
жеть послужить соблазномъ для многих», кавъ было въ настоящій разь. 
Подобныя уєловія были елишкомь благоприятны для противниковъ, и Вирр- 
скій епископь не могь не позаботиться о пониженій ихь злоетной радости, 
При томь же, на первых порахъ онъ ие быль увфрень, что вея печальная 
исторія не была устроена безь вфдома императора, хотя и оть ого имени, 
что онъ выражал» желаніємь имфть точныя разьяєненія. Въ этихъ видахь 
онъ обращаетея къ н%которымъ вліятельнымь лицамь и раскрываеть предъ 
пими гнусность и лживость клеветпиковъ, прося предетавить дБло въ над- 
лежащемъ свът въ высшихъ правительственныхь сферахъ. Говоря лично 


ізо Ерізі, 82: М. 88, сої. 1964, р. 1143. 
"м Еріѕі, 89: М. 83, со), 1264, р. 1142--1113. 
"мо Ерізё, 79: М. 83, со]. 1956, р. 1135. 
із Крізі, 82: М. 98, вої. 1264, р. 1149. 
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о себъ, беодорить главнымъ образом» выдвигаетъ обийй интересь веъхъ 
вфрующихъ и пасомыхъ, —и это яспо свидЂтельствуетъ, какъ искренно и само- 
отверженно болло его сердце скорбями другихъ. Такъ, натрицію Апатолію, 
бывшему нЪкогда консуломъ '**, Өсодорить подробно сообщаетъ о своемъ 
удаленій изъ Антіохій и нотомь прододжаєть "9": ся знаю за собой 
много грховъ за исключешемь только того, чтобы въ чемъ нибудь по- 
грвшить относительно Церкви Божей или общаго благоповеденія. Пишу 
это ие потому, чтобы мн было неприятно пребывашевъ КиррЪ: ибо, 
говоря правду, я єзитаю его лучшимь веякаго другаго саавнаго города, 
поелику онъ дань миф Богомь въ удбль. Шо мнЪ кажется тягостнымъ 
подчиняться принуждению, а но свободному произволенію... Вотъ почему 
я прошу ваше величіе извфетить меня, было ли приказано что-либо 
подобное, — п, еслп это дБйствительно грамота побфдомоснаго императора, -— 
то научить его благочестіс — не вфрить на-слово клеветникамъ и но 
склонять слухъ на одни обвипенія, но потребовать доказательетвъ въ лользу 
обвиненія. В\щь свидбтельства дБлъ достаточно, чтобы убфдить его благо- 
честіе, насколько ложпо все, что говорител противь пасъ. Когда мы трево- 
жили его ясность (сім абтоб уадтубтоута) о какомъ-либо БаБ или обре- 
меняли великихь архонтовь и тамошнихь многихъ и елавныхъ ваадітелейї?... 
Если же нфкоторые негодують па насъ за то, что мы онлакиваєть разру: 
шеше (тдм холадосм) Фипикійскихъ церквей, то пусть вфрить твое ве- 
личіе, что мы не могли ие скорбЪть, видя, что рог» јудеевъ познимаетея 
и что христіане - въ сътоваши и плачі, хотя бы наеъ послали на самые 
крайне предБлы земал. Точно также мы не можемь не сражатьея за апо- 
стольске догматы, ибо помнимь аностольское изреченіе: яовиновчатися но- 
добаєть Болови паче, нежели человькомь (ДЪян. У, 29)». Въ такомъ 
же тоні составлено и письмо къ префекту Евтрехю, котораго Өеодорить 
упрекаєть за нерадбніє о благі церковномь и которому высказываеть свое 
удивленів, почему онъ не далъ знать о зачыслахъ монофизитетвующей парті. 
«Вонечно,— говорить Вирревй емискошь '*",— трудно разрушить ихъ тому, 
кто не можеть изобличить ложь, но въць простое извЪщене объ зтомь 
требовало не могущества, а только раєположенія. Мы же надбялись, что 
ваше великолиіо, будучи призвано въ царетвующії городь и получивши 
высокій тронъ префекта, утишитъ церковную бурю. Вуфето того мы пепь- 
тали такія смятенія, вакихт не видбфли въ шачалб разногласія: ибо церкви 
Финиюйскя въ скорби. —въ скорби и церкви Палестинскія, какь сообщаютъ 
ве и какъ показываютъ грамоты боголюбезифйшихь епископовъ. Стенаютъ 
веб находяицесн у насъ святые и плачетъ все благочестивЪй шее собранів,--- 
и ожидавшіе прекращенія прежнихъ неурядиць получили новыя. Воть и мы 


Зб Ся. Разй сопѕшагеѕ въ Тһевацгиѕ апбдиНайит Нотапагит (і. ХІ, Ей, 1599, Со. 
268). Саг. її. сої. 319: Сһгопісоп Фуоврегі Адийшні. 

98 Ері. 79: М. 88, со]. 1256 (р. 1135). 1257. 

"є Кізі, 80: М. 83, сої. 1257. 1960. 
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заключены въ предімахь Кирра, если только втрно переданное намъ пред- 
писане... Предоставившіе оба уха клеветникамт и не оставившіе для пась 
ни одного изъ нихъ—явно несправедливьк відь и человћкоубійцамъ и по- 
хитителямь чужихь ложъ дается защита, й приговоръ и наказаше произно- 
ситея не прежде, какъ тб, въ ихъ ирисутетви, будуть изобличены или сознаются, 
что обвинен! справедливо. Архјерей же, — спископствовавшій двадцать пять 
ифть и до того времени жившій въ монастырћ, никогда не тревоживший 
суда, ни разу ие обвиненный къмъ-либо, —едфлазея игрушкою клеветы и, 
не въ примбрь тробоконателямъ, не ухостоивается быть разепрошенныме, 
справедливы чи обвиненія. По если они поступили несправедливо, я не 
чувствую себя обиженнымь и приготовияея еще къ ббльшимь непріятностямъ... 
Меня страшитъ единственно божественный судъ. Однако я прошу, чтобы п 
они (мои обвинители) получили снисхождеше. Пусть знають усгройвшіс это, 
что, еслибы миъ пришлось уйти даже на крайне предфяы вселенной, —и 
тогда Богь веяческихъ ие попустить усилиться нечестивымь догматам», но 
своимъ мановешемт погубить вводящихь гнусныя учешя». До сихъ порь 
беодорить мало касался императорскаго приказа относительно себя, ограни- 
чиваяєь одним указанісмь на него. Гораздо подробнће онъ разбираєть это 
опречфленіе въ поєданій къ консулу (консулярію) Пому, котораго онъ имћл», 
случай видбть лично. «Меня, —говоритъ онъ '°°,-—не спросили, собираю ли 
я соборы или ифтъ, дин чего собираю, и какой. происходить отсюда вредъ 
для церковныхъ или общеєтвенньхь ҳћълъ, но подобно тяжкому преступнику 
мнв запретили входь въ другіе города. Даже лучше того; веякій городь 
открыть вефуъ остальпымъ людямъ: и едипомыниенинкамь Арія и ЕЁвномія, 
и Манихеямь, и Маркіонитамь, и зараженнымъ Валентіанетвомъ и Монта- 
низмомъ, и, само собою разужБется, язьічникамь и іудеямъ; а ми, сражав- 
шемуся за евангельскіє догматы, закрыть всякій городъ. Но можеть быть 
нфкоторые скажуть, что мы мыслимъ противное (правой вър? )2! Въ такомъ 
случа пусть будеть соборъ, пусть предетануть обвинители изъ среды бого- 
любезиЪйшихъ ецископовъ и воспитанные въ божественномъ изъ высшихъ 
госуцаретвештыхъ и должностньхь лицъ; пусть позволять намъ сказать, 
что мы думаемъ, и пусть судьи провозгаасять, насколько наше разужбніє 
согласно съ апостольскимъ учешемъ. Впрочемъ, я написалъ это не потому, 
чтобы желалъ видфть величайшій городь или стремилея перейти въ хругой, 
ибо на самомъ дблі я больше люблю тишину желающихь созидать Церковь 
въ монашескомь состояніи, Пусть знаеть твое велище, что ни при блажен- 
нфйшемь и пребывающемъ теперь во святыхт, Өеодотћ, ни при блаженной 
памяти Іоанн, пи при євятбйшемь епиокопб господин Доли я никогда 
пе ХОДИТЬ ВЪ Хитіохію добровольно, но являлея туда послћ пяти— или шести- 
кратнато приглашенія, и то неохотно. Я дбладь ото по уббжденію, что долженъ 
повиноваться церковныхь капонамъ, которые об'ьявляють виновнымь веякаго 
приглашеннаго, но неявившагося на соборъ». Въ заключенів Веодорить про- 


137 Ерізі. 81: М. 88, со]. 1260, 1261. 1964. 
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сить Нома избавить «Востокъ» оть гибельныхъ смятешй, обфщая ему со- 
отвЪтетвенную награду оть Бога. ре 

Теперь мы можемъ составить себ болфе правильное поняте о томъ, 
уміло ли фактическое оспованіе возведенное па Киррскаго епископа обви- 
неніс. Опъ не отрицает сворхъ тфеныхь связей съ Аптіохійскими пасты - 
рами и иногда прямо утверждаєть, что привыкъ часто бывать въ Антіохіш'”", 
беодорить не оспариваеть и того пункта, что онъ устраиваль собрашя и 
присутетвоваяъ па нихь; онъ вносить по этому предмету лишь одно огра- 
пичеше, что поступаяъ здЪеь сообразно церковнымъ правиламъ и не 
могь дЪйствовать иначе, не желая быть призваннымь къ отвъту за непо- 
слушаніе. Такимь образомъ, самымь невиннымъ фактамъ намфренно было 
придано фальшивоє толкованіс злыми совфтниками царя, столь неравнодуш- 
ными къ апостольскимь подвигамъ доблестнаго пастыря Киррекаго. Что 
нмпораторекій приказъ выщель изъ монофизитскихъ круговъ, — это истина 
вполнъ несомиъиная. Мы знаемь, что и на разбойничьемъ соборф покорные 
слуги Діоскора старались навязать Өеодориту низкую роль возмутителя вф- 
рующихъ. ‹0иъ, — показываль тогда пресвитеръ Виракъ '°°, — неопусти- 
тельно собираетъ единомышленников», которыхъ укрћиляетъ въ нечестіи 
своими сочиненіями, противопоставляя законоположиикамь---святьмт отцамъ 
новыя и скверныя изреченія». 

беодорить не могъ пребывать въ невфдфШи, какая широкая интрига 
скрывается за краткимъ преднисаніємь императора, но ие хотфлъ бороться 
еъ врагами одинаковымь оружіемъ. Съ достоинетвомъ человћка, нраветвен- 
ный образъ котораго не можетъ пострадать отъ лживых навфтовъ злобы 
и клеветы, онъ довольствовался «СВИДЬТОЛЬСТВОМЬ самыхъ дфлъ», спокой- 
нымъ изложенівмь событій. Волны грязныхъ страстей были безсильнь по- 
колебать гранитную скалу и разбивались въ мелкія брызги, не преломяня 
лучей солнечныхъ въ цвътную радугу. беодорить быль мало доступенъ тре - 
вожнымь скорбямъ міра, считая веб козни за ноставь паучинный (Иса, 
ЦХ, 5) "7, и сожалфлъ лишь о томь, что нарушалось нормальное теченіе 
церковной жизни, Веб его усилія сводились теперь къ одной ифли— водво- 
рить покой, хотя бы для этого нужно было пожертвовать собой. Мы видбли 
уже, какъ много заботился онъ о Финикім; точно также, при нерћъдкихъ 
сношеніяхъ съ Конетантинополемъ, онъ не упускалъ возможности защитить 
Иринея и, смотря по качеству доходившихъ оттуда свбубній, продолжалъ 
руководить неръшительнымъ Домномъ. Такъ, вброятно векорф по своемъ 


‚02% Во вреяи разногласій съ Іоанномъ Антіохійскимь посл Ефесскаго собора @еодо- 
ритъ писазь Имерію Никомидійскому: сит ртіцз иззией Гиїззетиз ваерѓиѕ їғе ай 
хпійосінши, адме іс тогаѕ Һабеге,... а шийо јат івтроге іп ото ВаБНаге, аіцив 
Шіс еЇевітиє цшезсеге (Ѕупойісоп, сар. ХХІ: М, 84, сої, 679. А). За время правленія 
Домна см. выше свидітельства сировихь автовъ къ пркх. 7--10 на отр. 160—161. 

9» Над таті. 8. 591—6. Магн. Асівз, Р. 185. Геггу. Р, 299, 
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удаленій въ Киррь, онъ получить извботе, что Тирскій митрополить мо- 
жеть удержаться на своей каведрі, и тотчасъ же посовітоваль Аптіохій- 
свому епископу, что схбдуєть предпринять. «Йо нын, влацыко, — нисаль 
онъ Домну 18,--предстойть одно изъ двухъ: или оскорбить Бога и престу- 
пить совфеть, или подпасть несправедливымь постановленяуь людей. нт, 
кажется, что благочестивЪйшій имиераторъ объ этомъ ничего не знаеть. 
Ибо что мышало ему написать и повеябть, чтобы была хиротошя, сели это 
ему дбйствительно было угодно? Зачфиь ‘они угрожають и запугивають 
издали, но грамоть сь ясньмь приказаніємь такого рода не присылають? 
Одно изъ двухь: или благочестивЪйшій императору не соглаенлея писать, 
пли они д%лають это съ тьмь, чтобы мы нарушили законъ, а они потом 
могли потребовать суда надъ нами за преступленіе закопа. Въдь у нась 
есть уже прим%ръ блаженнаго Шринпципія: въ этомъ случаЪ было такт, что 
письменно ириказавице потребовали суда надъ тБми, кто повиновалея». Въ 
виду подобныхъ опытовъ прошлаго Феодорить внушаєть своему адресату 
осторожность, чтобы онъ не попаль въ коварно разетавлепную ловушку. 
Й изъ своего заключенія Өеодоритъ продолжалъ руководить Домномъ, хотя 
строго хранилъ царское слово, и ради соблюдепія его пе участвовалъ въ 
хиротоніяхъ своего округа; онъ даже высказываль желаніе «поселиться 
въ каком-нибудь отдаленномъ мЪфетечкЪ, чтобы провести талт, оетатокт, 
дней» "?. Какь кажетел, его духь господетвовалъ и на собор по разелћ- 
дованію доноса (зроинекихь клириковъ. По крайней мърћ, ему было доло- 
жено, что дБло передано на раземотрћніе Ивы и Симеона Амидскаго "73. 
Просителямъ было оказано всякое спиехождеше, но опи отплатили Веодориту 
за его благосклонность самою черною неблагодарностію. Отправившись въ 
Константинополь плакаться на обиды со стороны своего начальника, Рдесеке 
пресвитеры сошлись здбеь єв господствующею партіей и стали агитировать 
противъ своего благожелателя '**. (ни разглашали въ столиці завъдомую 
неправду относительно вебхь «Восточиьхь» и особенно иозорили Киррскаго 


а Ерзь 110: М. 88, сої. 1304. 1305 (р. 1179. 1180). 

ца Брізі, 111: М. 88, сої. 1308, р. 1188. 0 личности упомяиаемаго здісь епископа 
Принцкпія намъ ничего неизвестно. 

з Еріві, 111: М. 88, со. 1308, р. 1182. 

114 Едессків клирикя прибыли въ Константинополь, ввронтио, въ половині 448 года, 
т, ө. вскорб нослі Антіохійсваго собора. Какь известно, Сануйть и Кирь покинули Антіо- 
хію еще до открыт засбданій (М из, УП, 213. С. р. 216. С. 217. А. Дћян., ГУ, стр. 
201. 203 -904. Нор'патн. $. 9024-32. Матбіт. Асівз. Р. 47—48. Ретгу. Р. 96—97), а 
потомъ за ними отправились въ столицу Мара и Евлогій. Здівсь они уеп®ли склонить на 
свою сторону императора, такъ что уже 26 октября былъ дань указъ о переемотръ дла 
Ивы (Мапѕі, УИ, 209. Двян., ІУ, стр. 198), Изъ этихь фактовь мы заключаемь, что клеветы 
Елесскихь пресвитеровъ на Өводорита въ Константинопоїг падають на іюль -- августь 
448 года (новлику несомн®нио, что, только благодаря усзугв монофизитствующей парти. 
они добились распохоженя Феодосія), и въ этому же времени относинь 87 и 111 письма 
Киррекаго еписвопа. 
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спископа ‘*°. Узнавъ объ этомъ отъ свопхь друзей, Өводорить спішить 
разоблачить происки безчуветвенпыхъ Озроинцевь и, между прочимъ, патрицію 
Анатолію пишет "5: «и скорблю, когда необузданивішія уста распростра- 
няють яживыя річи: ибо чБмъ были обижены мами обвинители боголюбез- 
нЪйшато епископа Ивы, что воспользовалиеь противъ наеъ столь лживыми 
рёчами? Вонервыхь: я це быль въ числћ судей, потому что, по царскому 
приказу, жилъ въ ВиррБ. Потомъ: какь я слышазъ отъ многих», опи не- 
годовали на паше отсутствіе... Справедливо ли однихъ и тібхь же линь 
обвинять и въ жестокости и въ человъколюбіи2 Я вылужденъ написать это, 
прочитавъ письма вашего величія и узнавши изъ нихь, ЧТО изъ-за этого 
было великое движенів противъ меня, сосланнаго, ведущаго молчаніе и не- 
сходятщатося сь боголюбезныйиими епископами  енархій... Впрочемъ, я не 
думаю, чтобы Едесецы по своей волБ составили противъ меня такую кле- 
вету, но полагаю, что они были научены сяфлать это против наєь нћко- 
торыми тамошними (находящимися въ Константинополі) любителями истины › 


Враги Өсодорита,—недовольные тёмъ, что имъ ие удалось вполнф «обма- 
нуть царекій слухь» '*?,—-продолжали чернить его предь власть имущими, 
но самь онъ нимало ле терять бодрости и подкрівпляль другихъ своимь 
пастырекимь словомъ. М удрученная горемъ вдова, и преклонный старець, 
и борцы за вбру: веб паходять въ немъ энергичнаго помощника и мудраго 
уг нителя. Удерживаемый дома «узами», онъ письменно возбуждаєть другихь 
къ самообладанію при разяичныхт несчастіяхь и сь горячимъ сочуветвіемъ 
призываеть Александру и Клифанію "9 къ твердости, по случаю смерти ихъ 
мужей. Въ другомъ случа Өсодорить вызываеть Іовія на ревность — подра- 
жать вт защит? правой в%ры Аврааму и Моисею '**, а наддомленнаго го- 
дами пресвитера Вандида побуждаеть въ новымъь подвигамь, говоря '°"*: «да 
яватся помощники твоей слабости, какъ изкогда Оръ и Аароиъ боддержи- 
вали законодателя (Мех. ХУП, 19), чтобы ты ниспровергъ Амалика и спасъ 
Израиля». Магна Антонина, бывшаго подобнымъ маяку для ночныхъ плов- 
цевъ, беодорить просить «не покидать состязаній за божественные догматы 
и презирать противниковъ, какь легко уловимыхъ (ибо что можеть быть 
елабфе лишенныхтъ истинь?), и уповать на Того, Вто сказаль: не оставлю 
тебе, ниже презрю тя (ме. Нав. І, 5) и: се Азь сь вами есмь во 
вся дни до скончиная въка (Ме. ХХУШ, 20). Помогайте мнЪ, — закяю- 
чаєть авторъ ""',--6воими молитвами, чтобы я съ дерзновеніемъ могь при- 


145 Еры, 87: М. 88, со]. 1981. 

ив різі. 111: М. 83, сої. 1308. 

"т Выражене Оеодоркта въ йасьм 82-мь (М. 83, со, 1264, р. 1142). 
48 Бриз. 69. 14: М. 88, со]. 1287. 1185—1189. 

19 Еріѕі, 197: М. 83, сої. 1340. 

#50 Брізі, 198; М. 83, со]. 1340. 1341. 

151 Еріві, 129: М. 83, сої. 1341. 
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совокупить: Господь мніь помощникь, и не убоюся, что сотворить 
мить человњкь (Пе. СХУ, 7. 6)». | 

Такое же наставленів хранить въ цілости отеческое наслћді - выска- 
зываеть Киррскій пастырь и въ другихь письмахъ, напр. зконому Евлогію '*°, 
и пресвитерамь беодоту """ и Акакію """, указывая правильный образъ но- 
ведепія въ тяжелыхъ обстоятельствахь. «Владыка и Правитель, —убЪиждаеть 
онъ нъкоего Панхарія '°°,—-всегда показывает чрезъ треволнешя особенную 
Свою мудрость и силу; ибо Онъ внезапно запрещаєть вБграмь и произво- 
дить тишину, что онъ сдлалъ на зодкЪ Апостоловь (Ме. ҮШ, 26). Но 
когда мы знаемь такую мощь Снаеителя и Владыки нашего и вицимь многія 
другія Его попеченія, —то, если что и противное случитея, мы будемъ бла- 
годарить и принимать это, какъ божественный дарь. Мы научепы пренебре- 
гать настонщими благами и ожидать бузущихъ». 

Однако не веб остались вЪрными дружбЪ съ Өводоритомъ и многіе по- 
кривили душой по страху ирель могущественными врагами ого, не желая, 
своею защитой опальнаго пастыря, уронить себя во мићши господствующей 
партій. Таковъ быль, между прочимь, епископъ Василій (Селевкійекій), пе 
проявившій достаточно энергиг въ опроверженій несправедливыхъ павътов'ь. 
беодорить не премипулъ дать ему нфкоторыя увфщаня. «Нфть ничего не- 
обыкновеннаго въ томъ,— говорилъ онъ по этому случаю '5°,— что незнающіе 
насъ молчаливо слушають, когда пасъ поносять, но едвали кто-нибудь, 
знан о вашей любви къ намъ, повћрилъ бы, что твоя святость не изобли- 
чаєть во лжи поносящихь, или дБлаєть это крайне сдержанно и совебит 
не горячо. Это вовсе не значить, что дружбу должно предпочитать пстин%, 
а лишь то, что и у дружбы должно быть свидътельетво истины. Ибо твое 
благочестіе засто слышало насъ говорящихь в'ь церквахъ и, когда въ дру- 
гихь собраліяхь мы произносили догматичесыя рвчи, внимало сказанному 
нами. Миф неизвћетно, чтобы твое благочесте было когда-либо недовольно 
нами за то, что я пользовался неправыми догматами. Штакь, что же про- 
исходить въ настоящее время? Что же ты, любезнъйшій человкь, не под- 
вигнешь языка своего противъ лжи, но презираешь и подвергающагося кле- 
вет друга и гонимую истину? Если ты пренебрегаешь мною, какъ бъднымъ 
и незначительным, — считаю нужнымъ напомнить ясно выраженную зало 
відь Господа: блюдите, да не презрите единало ото малыхь сить, 
впрующиті ві Мя: аминь глололю вамы яко анели ить на небесьть 
вину видять лице Отца Моето небесного (Мө. ХУШ, 10. 6). Если же 
твоему боголюбію велить молчать могущество обвинителей наших, то должно 
напомнить другой законъ: не обинися лица сильназо (бир. №, 31). 


——_———д 


1 Ерізі, 105: М. 88, со]. 1300. 
з Ерізі, 107: М, 88, сої. 1301. 
"о Кріві, 108: М. 88, сої. 1301. 
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Праведный судь судизие (Ін. УП, 24). Да не будеши со многими 
на злобу (Исх. ХХИЇ, 2). М: смьжаяй очи, да не узрить неправды, 
и оттчаваяй учи, да не услышить суди крове (Иса. ХХХШ, 15)». 

Въ то время, вакь изъ своего уедипепія Өводорить вель обширную 
корреспонденцию, событін шли своимь порядкомь и мало могли радовать 
заточиика. Старашя єго въ пользу Иринея ие имли успфха, — и изъ 
Константинополя, вЪроятно, увідомили Домна, что ему сяфдуеть не разсуж- 
чать, а исполиять. 9-го сентября (злула) 443 года на Тирскую митрополію 
быль возведенть пресвитер'ь Фотій "7. Монофизитетвующіе видимо торжеетво- 
вали, тъмъ бояЪе, что на припесенную Ёвтихіемъ жалобу иротивъ пред- 
стоятеля «новаго Рима» нана ев отв'бтиль покровительетвеннымъ посла- 
нісмь оть 1-го іюня "9. Вес было па сторо еретиковь, — и они уже 
строили новые планы касательно истребленія нестоманства, пріютившатося 
на «Восток». Шо въ ноябрь місяці случилось неожиданное событіе, ветрево- 
жившее мирный покой ликующихь побфдителей. Евеевій, епискошь Дорплей- 
кій, припадлежавшій кт митроноли Синнадекой, подаль Флавіану формальный 
донось на архимандрита Квтихія, обвиняя его въ аполлинаризмъ. Въ сто- 
шицъ открылся соборъ (00%2606 Фудуцобсо) для раземотрьши этого діла. 
Намь иЪть нужщы излагать въ подробпости хоть засфдашИ; для нашей 
ціяй достаточно сказать, что @еодорить могь быть вполні доволен яри- 
нятымъ тамъ рбшенісмь христологическаго вопроса, подтверждавшимъ его 
православныя убіжденія. Провозглашая апостольскую віру, Флавіань посту- 
паль такъ, что ифкоторые ученые еклонпы думать, будто онт, руководетво- 
валея здБеь «дранистомь», какь программой '°°. Хотя столь тьеная связь 
между литературивіми трудами Киррекаго пастыря и процессомъ относительно 


чт отат. $. 69,ав—зв. Мати. Асіез, Р. 143. Регту. Р. 305. Мартэнъ, усвояя 
это письмо (№ 86 ар. Мене) Доину, согласно свидътельству сирекихь актовь разбойничьяго 
собора, позагаетъ, что хиротонін новаго митрополита Тиреваго была произведена Фаникій- 
ским епископами (Рзеидо-Зуподе. Р. 114) и что увфдомленів объ этомъ было отправлено 
въ Константинополь въ воний сентибри или въ пачал® октября 448 года чревъ особую 
депутацію, въ числі чденовь коей бызлъ, вброятно, Ураній Эмесскій (Рзеиде-Зупойе. Р. 
116), присутетвовавтій на соборв противь Евтимя и подписявшій его осужденів (//00- 
тапп. 8. 64,2122. Матіїн. Асівз, Р. 147. Реггу. Р. 819), Мы пользуемся показанівыъ 
сирскихъ автовъ, вакь историческнмъ извістіємь, оставляя открытымъ вокрось: прннадяе- 
жить ли оно перу Домна или кого-нибудь другаго? Во всякомь сдучав намъ взвіетно, 
что Фотій участвоваль въ Твро-Вяритско-Гирекой комиссия по дбху Ивы (Мазі. МІ, 212 
509. Двян., ІҮ, стр. 180 ел. Ноб'татт. $. 202. 30,4. Матіїп. Асбез. Р. 44. 67. Регту. 
Р. 96. 132 н дра. 

"8 Маці, У, 1398. 1824. Двян. ПІ, стр. 24—95. 

199 Логист. етә удп дег Регѕоп СПгізії. Яж, "Вей. Вега. 1858. Относя составлен 
діалоговь о неизмћияемости, несліянности естествъ н безстрастіп Іисуса Христа по боже- 
ству кт 448 году (5. 101) и находя, что между появленіемъ этого сочиненія и созодос 
&удуродса па Евткхія--свазь не случайная (5. 103), Дорнеръ говорить, что „Эранистъ 
Феодорита можно разематривять, какь программу этого собора“ "5. 108). 
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Евтихія и недоказана, — однакоже несомифнно, что Константинопольскій 
владыка строго держался формуль Антіохійской догматики въ противовъсъ 
подсудимому, выставлявшему себя послфцователемъ св. Кирилла. Упрямый 
архимандрит чувствоваль, что онъ пе ветрітить на «Востокћ» ни малій- 
шаго одобренія євоймь дђйствіямъ или своихь воззрЪшямъ: вЪфроятно, онъ 
зналъ 0 нисвмЪ Домна къ Феодосію и потому именно апполлировалъ къ 
предстоятелямі, Римскому, Александрійскому, Іерусалимскому и бессалоникеко- 
му, не упоминая о пастыр Антіохійскожь """. Аппелляція не имћла успћха: 
Евтихій быль «отчууждеть отъ велвой евященнической службы, лишен 
общенія и начальства падъ монастыремь» '"'. беодорить съ напряженнымь 
вниманюь сліди за тімь, что пропеходило въ столиц импери, и быль 
несказанно обрадованъ приговоромъ ћКонетаптипопольскаго собора. «Самь 
Господь, — євидБтельствоваль онь тогда Евеевію Анкирскому 1, — приникъ 
съ небесь, нзобличить тіфхь, которые єплетали на насъ клевету, и обиару- 
Жиль нечестивоє мудрованіе ихт». 

Событіе это было яркимь лучемь въ темиомь царстві лжи и интригъ, 
и Киррекій епископь болве вовхь другихъ оцінить его важность. Въ его 
глазахь это равнялось указано, что Богъ не покинуєь народь свой и 
снова выведеть его на путь мира. Поэтому, лишь только были получены 
обетоятельныя евЪлЪым о результатахь ироцесса, беодорись отиравляеть 
восторженное послаше къ Флавіану. «Творець и Правитель всяческихь, — 
пишеть онъ преемнику Прокла ""?,--явиль тебя блестящимь свфтильникомт 
вселенной и глубокую ночь превратил» вт ясный полдень. Какъ сигнальный 
огонь въ гаваняхъ показываетъ ночнымъ иловцамъ входъ въ НИХ», такъ 
и луть твоей святости оказался великим утфшенемь для борющихся за 
блаточестіе, показалъ евътъ апостольской вфры, знавшихъ нацолнияъ ра- 
доєтію, а незнающихь избавил отъ подводиыхъ скалъ. Я же особенно 
восхваляю Подателя благь, нашедши благороднаго борца, препобъждающаго 
страхъ предъ людьми страхомь божественнымъ, съ готовностію подвергаю- 
щагося опаеностямь за евангельеків догматы и охотно принимающаго апо- 
стольскіс подвиги. Шосему нынъ всякій языкъ побуждается къ восхваленію 
твоей святости: чистоті твоей ввры удивляются но одни питомцы благочести, 
по даже и враги истины сильно восхваляють твое мужеетво, ибо ложь не- 
избвжно уступаєть иредь бсіяніємь истины». Флавіанъ, конечно, желать 
имъть въ чисяї союзниковъ столь мужественнаго и образованнаго пастыря 
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и потому, замедливь сообщенемъ соборныхъ актовъ въ Римъ "", поспћ- 


199 Малі, ҮГ, 817. С. 820. Л. Дфян.. Ш, стр. 352. 

"4 Мапзі, ҮІ, 743. В. С. Двян., Ш, стр. 291. 

152 Кріві. 82: М, 88, сої. 1264, р. 1143. 

"9 Еріві, 11: М. 83, сої. 1184. 

"У Ерізұ, 5. Геоніх 98 (54). 24 (98) Мапзі, У, 1387—1342. 1341—1342. Мірпе, 
Та. ег. І, 51, єої, 731—735. 735—736. Йвян., Ш, стр. 25--27. 27—29 и др. Акты 
быди отосданы на „Востокъ“ по совёту Саввы, еплекопа Шадтекаго; Мапзі, МІ, 693. В. 
Двяя., Ш, стр. 245. 
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шилъ послать ихъ беодориту и Домну. Намъ неизвестно въ точности, какт 
поступаль теперь епископь Киррекій, но несомнфино, что онъ съ обычною 
ему знергієй призывалъ другихь къ согласію еъ постановленями относительно 
Квтихія. По крайней м'брб, монофизитствующіе были крайне озлоблены его 
дфятельностю въ этомъ нанравлеши и приписывали ему всевозможныя 
бъдетвія въ христіансвомь мірЬ. Такь, завинивъ его въ покровительству 
Шринею, пресвитерь Киріакь восклицал 1): «что послвдовало за симъ, — 
мы не будемь говорить, ибо это яено дають знать самыя дла; потряееше 
въ церквахь, смятеше въ стадахъ, поношеше васъ, святые отцы, писирю- 
вержеше вселенной; —вотъ чего пришлось бояться, кода нечестивый Фли- 
віань пренроводиль то, чтд онг пытался совершить въ Констан- 
тинополь, обоимь этимь друзъямь (своимъ) на Востокњ (Өводориту 
и Домну), є чрезь нить и ко всъмь нашим? противникамь». Очевидно, 
Киррекій настьтрь ие ограничивался однимъ сочувствіємь предстоятелю сто- 
лиць, но и момогаль ему въ разоблаченій еретическихъ замыслов. 

Осуждепіє Квтихін подняло духъ угнетенныхъ поборниковъ апостольской 
вфры. Подь внечатя® Шемъ столь радостной въети въ Антюхм задумано было 
снарядить въ столицу особую депутацію, которая должна была окончательно 
поразить клеветниковь и уббдить веБхь въ догматической непогрЬшимости 
мнимыхъ песторіанъ """, Это было зимой 448 года и, кажется, вскорћ 
посл Константинопольскаго собора ""?. Члены посольства взяли на себя 
обязанность доставить нЪеколько писемъ Өводорита къ разнымь вліятель- 
ньом» лицамъ, на помощь которыхъ онъ разсчитывалъ. Таковы были: па- 
трицій — Анатолій (еріѕі. 92), Сенаторій (ерізі. 93) и Номъ (еріѕі. 96), 
префекты -— Протогенъ (еріѕі. 94) и Аптіохь (еріѕі. 95), комиты — Спорацій 
(еріѕі. 97) и Аполлоній (ерізі. 103), антиграфъ  Клавдіант (ерізі. 99), 
епископы — Флавіапъ (еріхі. 104) и Евсевій Анкирскій (еріѕі. 109), зко- 
номъ Авраамъ (еріѕ. 106). Два письма адресованы женщинамь: Александрћ, 
(еріхі. 100) и Целеринф (еріѕі. 101). В%роятно, это были важныя дамы, 
интересовавиияея богословекими вопросами и имфвийя хорошія связи въ 
высиихъ сферахт столичнаго общества: ихъ слово могло быть пе безполезно. 
Одна изъ вих причислиєтся къ діакопиесамъ, а это зваше было тогда весьма 
почетпымъ, благодаря покровительству августы Шульхерін. 

Разематривая эту серію писемъ со стороны содержанія, мы находимъ, 
что въ пихъ вездб па первомъ планъ полагаетен просьба объ умиротворе- 


165 Лођтапп. 8. 59.6--33. Матни. Асівз. Р. 134—135. Ретту, Р. 991. 

158 Цфаь миєсін ясно обозначена въ письмахъ: 92. 98. 95. 109: М. 88, сої. 1285. 
1288. 1289. 1804, р. 1179. 

157 Что посольство бызо отправлено зимой, — на это указываютъ письма: 94. 101. 
109 (М. 83, сої. 1288, р. 1164. 1293. 1296. 1304, р. 1179). Мартоть говорить неопреді- 
тенно, что настоящая депутація была или въ концф 448 года, илп въ начазћ саБдующаго 
(Рзвийо-буподе. Р. 116), но, нажется, встественніе будеть отиосить ее ко времени тотчась 
шослі Коистантинопольскаго собора. 
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ній церквей. Что касается лично себя, то беодорить заяванеть, что, по д0- 
стиженій этой цбли, онъ «будеть проводить жизнь въ благодушіи, ожидая 
суда божественнаго и падћясь на то правильног и справедливое р'ьшенів» ""», 
Что приговоръ императора быль ничфмтЪ ие мотивированъ, — это было из- 
въетпо доброжелателямь Киррекаго пастыря, и потому онъ ограничивается 
простымъ указашемь на это, прибавляя, что если его враги «хотять обви- 
нять по закону, — имь сябдуєть изобличить присутетвующихь, а не каезе- 
тать на отбутелвующихь» '"*. Болбе впимашя обращается па догматику, такъ, 
какь, мо мибнію Өгодорита '*°, «замышлявшіе против него много соетавяяли 
чрезь него и противъ апостольской въры». 

Вообще Киррекій елискоит, старалея собирать вокругь себя чеєтныхъ 
личностей, дорожившихъ апостольскою истимой. Впрочемъ, ле већ одинаково 
благосклонио откликалиеь па зовъ страдальна за правду и проходили его 
обращенія холоднымь молчаніемъ. Патрицій Номь,— субъектъ далеко не вы- 
сокихъ нраветвеппыхъ качествъ'?',—не отвЪчаль, напр., на два письма Өео- 
дорита, почему повл'бдній должен былъ напомнить ему о великодушій, которое 
одобряль и старець Гомеръ, утверждая: ф!А0ф2099у дйшєїєу (Шай. ЇХ, 
256) ""?. Поцобнымь образомъ поступали пе оҳии євбтекія лица и чинов- 
пики, но и пастыри. Мы знаємь, что беодорить принужден быяъ указать 
Домпу Апамійскому, что Апостоль прямо заповфдуеть радоваться єв радую- 
щимиея и плакать еъ шлачущими (Рим. ХИ, 15) "65. Еще хуже єдблаль 
Евставій Виритекій, употребившій во зло довбріє Киррекато предетоятеля, 
который єв упрекомь замібчать ему: «я хладнокровно ириняль обвипеніе, 
хотя легко могь бы опровергнуть доноеь, ибо шпеалт, пе трижды только, но 
н четырежды. Я подозріваю одно изъ двухъ: или ті, которые должны были 
передать тБ иисьма, дійствовали изъ-за воздаяшя, пли твое бларочестіе, 
стремясь ть ббльшему, но полученій ихъ составило обвиненіе въ пебреже- 
ши. Меня же обвинеше ничуть не удручаеть, ибо оно показываетъ горячую 
любовь ко мнЪ. Посему, -- иронически совфтуеть беодорить '7°,— продолжай 


168 Брізі. 92: М. 83, со]. 1288. 

169 Брізі, 94: М. 83, во]. 1288. 

119 Брізі. 109: М. 83, сої. 1301. 

0и Сл. нелестную характернстику Нома, данную пресвитеромт Аванасівиь въ 3 зас$- 
ланію Хадкидоневаго собора: Мапѕі, ҮІ, 1094. В. С. Дћан., ИТ, стр. 584. 

їз Ерізі. 96: М. 83, во]. 1289. 1992, 

113 Ері. 87: М. 83, сої. 1281. 


15 Еріві, 48: М. 83, сої, 1225. Это письмо отноеитея вами сюда по догадвћ. Непз- 
вфетно и то, что собственно разумбеть въ данномъ случа Өводоритъ. Гарнье предпоза- 
гаетъ (Фізвегі, И, сар, У, $ У, пої. І ай В. ерізі,: М. 84, сої. 270), что настоящее письмо 
частное, т. в. нимало не связанное сь удаленівмъ беодоркта въ Кирръ, но это едвали 
справедливо. Не быль ли ѕзамфшанъ какъ-нибудь Өводоритъ въ дёло Пвы, которое въ фе- 
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пользоваться этимь искуествомъ, не переставай обвинять и доставлять намъ 
проиетекающее отоюда удовольетвіе». 

Достигла ли депутація «Восточныхь» желанной цбли, — 9100 мы не 
знаємь, потому что 0 судьбЪ ся намь ничего нецавібетно. Можно только 
хотадыватьея, что на одну минуту усибхъ полаєкать Антіохійсвихь легатовъ. 
Это и въроятно. Пораженные па Константинонольскомь собор монофизиты 
не устьли скоро оправиться ть нанесеннаго удара. Православные взали 
верхь, и ихъ первая удача, по видимому, объщаза хорошую перемёну въ 
общемь направченій церковной жизни. Но крайней мбрб, Тиро-Виритево- 
Тирекай коммиесія, въ февраль 419 года разбиравшая, по поручению имие- 
ратора, жалобу Едесскихь пресвитеров'ь, покончила дбло мирожь, — и саміт 
суцьноетарались устранить педоразухћна между спорившими сторонами. Мо- 
жеть бить, тенерь же и беоцорить быль увбцомаень о надеждахь на луч. 
шее будущее, акъ мы догадываемся шо поеданию сто къ комиту Спорацію. 
письма коего утбшийи опальнаго, а радость его еще возвыспаь монахь 
Јамвлихъ разеказами о горячемь расположеши сановника къ Киррекому епо- 
скопу и защиті его «господиномь Шатриціємь». За это беодороть приноситі. 
имъ благословенів апостола Павла Онисифору: де дасть милость Росподь 
дому вашему, яко мношжды мя упокои, и вери моигь не посты- 
деся (2 Тим. І, 16) "9. Шо для Феодорита отого было мало; несправедливо 
опозоренньй, онъ требуеть формальнаго оправдашя и ходатайствуєть объ 
этомъ чрезь патрищевь Тавра (ср. 58) и Фаореищи (ерізі. 89),  пре- 
фекта Евтрехіл (еріѕі. 91) и военачальника Лупоцина (ерізі, 90). Посабд- 
нему онъ занвляль: «если же кто-нибущь утверждаєть, что мы мыелимь 
нфеколько иначе (пеправославло), ~ тоть пусть обвиняет нась въ нашему 
приєутетьій, а не клевещегь па отсутетвующихь. Справедливость требуєть, 
чтобы и преслбдуємому дано было слово и предоставлена возможноеть за- 
щищаться, дабы судьи могли чрезь зто произиеети рЪшеніе, согааеное сь 
законами. Прошу твое великолЪше посолфиетвовать, чтобы й могь воеполь- 
зоватьси этим > 75. 

ть этомь желаній Өводорить сошелся со своими противниками. Ёвтихій 
чуветвовалъ себя слишком сильнымь, чтобы едатьея такъ легко и скоро. 
Въ блигосклонноети Діоскора онъ быль увбрешь "77, пана Девь въ начал 


"5 рый. 97: М. 83, сої. 1292. 

е Ерік, 90: М, 88, 601. 1284. 1285, Са. ерізі. 88. 89. 91: М. 88, вы. 1294. 1284, р. 
1161. 1285. Ифкоторые (напр. яро. 1. В. Горск@е „Прибавленія къ Твор, Св. бтцель", 
МҮ, стр. 505) предетаванютъ, что веб эти письма были отправлены вибетіф сь денутащею, 
снариженной Домном?, но въ источникахь указаній на это нфть. 

111 Едвали можно сомнфваться въ связахь Евтихя и Діоскора: ихъ сашикомъ сбли- 
жали и родетво, даже тождество. хрветологическихь воззрвній а одинаковая петеринность 
къ несторіанству и въ тогдашнимиь „несторіанамъ“. «Інбераті» сообщавтъ намъ, что, поет 
пересмотра актов. Константинонольсваго собора 448 года, „ЕЁвтвхій проснаъ Діоекора, епи- 
скопа Александрійскаго, разсмотріть то, что постановлено касательно ого, и нзбабдовать 
дЬло“ (Вгеуіагішт, сар. ХИ: Місто, 1ай, зог. і, бо, 601. 1003). 


— 214 — 


449 года склоненъ былъ подозръвать Флавіана въ пристрастіш "77, ковар- 
ные, но всемогущіс совфтники беодосія твердили ему, что вёра погибаєть 
и что необходимо ниспровергнуть еретиковъ. Нодь вмянюмь такихь вну- 
шеній, 30-го марта императоръ обпародоваль эдикть о созваши вееленскаго 
собора въ Ефесъ на 1-06 августа. Чтобы ш предполагали побориики пра- 
вославія, —едвали столь страшный указт носилея въ ГОЛОВІ кого-либо изъ 
нихь, хотя бы въ видф самой печальной возможности. Діоскорь быт, на- 
значень первенствующимь ""?, и его деспотичеєкому фанатизму было предо- 
ставлено право составлять догматическія опредбленія и рас поряжаться жизнію 
и смертію непримиримъйніихъ его врагов. () @еодоритЪ позаботились большие 
вебхь и закрыли сму веб пути къ оправданло, устранивъ сто оть веякаго 
учаєтія въ засфдашяхь. «Кпискому Витррекому, — значинос ь въ эдикт "у 
мы повелваемь не прежде придти на святой соборъ, как когда угодно 
будеть всему святому собору, чтобы и онъ присутствоваль на этом), свя- 
томъ соборв. Если же возникнеть касательно его какое-либо разногласіе, то 
мы повслфваемъ безъ него собраться святому єобору». Такое позволене 
отзывалось весьма пеблагородною насмбикой, поскольку было рішительно 
немыслимо, чтобы кльвреты Діоскора могли сознать нужду въ совфтЁ и ру- 
ководетвб @еодорита. Впрочемь, это обстоятельство избавило Киррекаго иа- 
стыря оть горькой участи Флавіана, и Левъ Римемй болфе еправечливо 
должепъ быль бы поздравить его съ этимъ, какъ онъ привфтетвоваль Ана- 
стасія @ессалоникекаго "'. Во всяком случа Веодорить всегда былъ го- 
тов» пострадать за правду и усиливалел добиться отмфны запрещенія '°°. 
Его настойчивость привела только къ тому, что 6-го августа императоръ 
снова подтвердил» прежнее опредфлене, окончательно «удаляя его-— потому, 
что онъ дерзнулъ излагать противное тому, что написаль о върё блаженной 
памяти Кирилль» '*°, 


118 Сы, посланін „ва кь Флавіану (ерізі. 23 (54): Маия, У, 1585. 1340. 1341. А, 
Мідио, Таб. ѕег, Ё. 54, со), 731—786, Дћяи,, ПІ, стр. 25--27) в императору Оводосію (ерізі. 
24 (28): Мааѕі, У, 1841. 1342. Мірпо, Іа, з6г. & 54, вої. 736 --736. Дћян., Ш, стр. 27-- 
29) отъ 18-го февраля ((аќае ХИ Каівпбагит Магіїї) 449 года. 
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рять), вакимь бы то ни было образомь, приеутетвоваль на святомъ соборв“ (Мапзі, УІ, 
600. С. Нофзнаня. $. 9,25. зв. Мать. Асівв. Р. 3. Ретгу. Р. 9. Двян.. Ш, стр. 158). 
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Естественно, что, когда характерь и цфль будущаго собора обрисовались 
вполиф лено, православные пастыри ие желали его открытія, хотя по по 
разнымъ причинамъ. Папа, уббдившійся потом въ заблужденій Евтихія, 
считать Дао пе заслуживающи»мь собориаго шзсафдованія "3", Флавіанъ ц 
Өеодорить ие предвидбли никакого добра, ибо были несомифинья знамени 
грядущихь золь. Въ аца мБелії акты 695655 ѓудтршодса были под 
вергнуты пересмотру по подозрьнію въ подлогі, а Константинопольскій ар- 
хівпиєкой'ь испытать жестокое унижеше, бывь обизанъ дать исповїданіє 
вБры, какь человфкь нестоманствуюний. Главными судьями на новомь со- 
борБ шаль Діоскора, въ вив особой коммисеіи, пазначались люди далеко 
неблагонадежимо: Ювепалій Іерусалимекій и балаєсій Кесаріє-Каштадокійскій, 
по своему пепостоянетву, много напоминали собою трости, вфтромь колоб- 
лемыя. Василій Селевкійскій и Кветавій Виритекій обладали черезчур'ь гибкою 
совъстію, ШКасевій  Анкирекій также быль способен, забывать гонимыхь 
пріателей "39. Шавопеціь, невбжественный «разбойникь», монахь Варсума 
(Барь Саумо), быль приглашень помогать Діоскору """. 

Веодерить собирадъ вею твердость духа, чтобы достойно ветрітить по- 
выя бдетвія для Церкви и для себя лично; свои опасенія и чуветва по 
этому поводу онъ высказать въ нЪфекольшихь послашяхь. Такь адвокату 
Евсевію он писаль "9: ‹распространяющіе этоть величайшій слухъ думали 
совершенно огорчить нась имь, ечитая его самымь худшимь вЪетникомъ. 
Но мы, по божественной благости, и слухь этоть съ радоство приняли п 
испытанія ждежь съ готовностію: всякай скорбь, постигающая меня рації 
божественныхь догматовт,, лая меня въ высшей степени уюбезна». 

Въ такомъ подавленномь настроение беодорить находить единственное 
утшеніе въ «енасительныхъ праздниках» "9, но не веча могь препобб- 
ждать печаль, обладая «челокБческою, а пе адамантовою природой» 127. «Буря 
церквей, —говорилъ онь '"°,——ие шозполлеть наслаждаться чистою радостію. 
Ибо если въ єтраданій одного члена учаєтвуєть вее тъло, то какъ не сте- 
нать, когда разетроено все твло? Нашу печаль увелочиваетгь еще то обето- 
ятельство, что мы считаемъ это началомъ совершеннаго отпаденія, Итакь: 
пусть молить твое благочестіо, чтобы мы сподобились божественної помощи, 


{8% См, поеланіе ‚Теа кь Флавіану отъ 15-го іюля (Мапѕі, У, 1428. ©. Двян., Ш, 
стр. 68). 

185 б» отношеніяхъ Ваеилін Селовкійскаго и Евставій Виритсваго было сказано выше 
(см. стр. 208—209. 212—218); что до Ёвсовія, то в опъ не отличалея нужною ревности 
въ защитћ изгнаннива. Киррскій евископь упреваль его, что въ тижк минуты он", 
забываеть его даже письмами (Круз 62: М. 83, во. 1294). 

185 См. послания Өеодосія къ Діоскору (Маизь УГ 598. Дан, ІП, стр, 152) и въ са- 
моху Варсумв (Мацзі, ҮІ, 593. Дънн., Ш, стр. 158). 

7 Ері, 21: М. 88, сві, 1197, 

158 Ерізі, 54: М. 88, сої. 1929, 

че Еріві. 55: М. 83, сої. 1259. 

"39 Еріѕі. 63: М. 88, вої. 1933. 
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дабы имфть силу яротивитися во день тот (Еф. ҮІ, 13), но слову 
Апостола». ‹Какъ кажется, мы не дождемся ничего хорошаго», — залваялъ 
беодорить Иримею, шолучикь отъ своего митрополита иригласительную гра- 
моту и ирепровождая список» ея адресату, чтобы тоть понял» вфриоеть 
выраженія поэта: «ба за бБдой возставалах | (Шах. ХУ, ИИ!" 
‹Й нын знай, владыко,— продолжаеть онъ, — что жду смерти, Думаю, что она 
близка: въ этомъ убъжцаютъ направаеннья противь наст козни» '*”, 
Предвидя такія иесчастія, Виррскій еппекоть однако це падаегь ду- 
хомь и заботится о мфрахь предосторожности. Домшь уже потеряль всякое 
самообладаніс и искал опоры въ своежь незамбнимомъ и неизмииомь со- 
вЪтникЪ, который постоянно поддерживаль его на высотв призващя. Өво- 
дорить шлеть своему Антіохійскому другу обширное послапіе сь наставле- 
ніями, какъ ему слфдусть вести себя въ Ефеев. Злфсь весьма характерно 
для дичности Киррекаго пастыря то, что опъ совершенно умазчиваеть о 
себъ и ограничивается одними указаніями касательно охраненія вЪры. Такъ 
могь поступать только искренни ревнитель православія. «Мы было надЪя- 
лись,-—отвфчаль Өводорить Домну (9,--что смутное состояние кончилось, 
поелику нфкоторые извфщали наєь, что нсудовольствіє побї,доноснаго царя 
прошао и что опъ примирился еъ боголюбезнъйшимь епископом", (т. г. Фла- 
віаномь Конетантинопольєкимь), что уже отложено приглашенів на еоборъ 
и церквам, возвращенъ миръ. По пынъшисе письмо твоей святости сильно 
опечалило наеь. Нельзя ожидать ничего добраго оть провозглашаемаго со- 
бора, если только человћколюбивый Господь, по обычному своему попечешю, 
не разрушить козни возмущающихь демоновь. Въдь и па великомъ собор 
(разумбю собиравшійся в Нике) кмет съ православными подази евон 
голоса и приверженцы Арія и подписались подь изложешежь вЪры апостоль - 
ской, но потом» продолжали нападать на истину, пока не растерзали трла 
Церкви... Вия это и предвидя подобное, моя несчастная душа екорбить и 
степаєть. Ибо предстоятели чругихь діоцезовь не знають заключеннаго въ 
двфналиати гаавахь яца, п0. обращая внимаціє на славу писавшаго ихъ, не 
подозрбвають ничего гибельнаго,—-и я думаю, что занившій его тронь едв- 
ласть вее, чтобы подтвердить ихь и иа второмъ соборв. Влаєтно (25 Єти- 
тжуролос) писавшій недавно тоже и ападематетвовавшії нежелавшихь оета- 
ваться при них, чего не сдфааеть, пречефлательствуя на соборі? "?'. Да 
будеть вфломо тебф, ваадыко, что никто изъ разумфющихь содержащуюся 


131 Бріві, 16: М. 88, сої. 1192. —- Въ настоящее время Ириней, несонибино, не быль 
епископомъ, такъ какь ниператорекій здивть отъ 17-го февраля 443 года поволікаль „из- 
гнать его изъ свитой Тирекой церкви и, по спитін сь ного одежды и имени свящепника, 
дозволить ему жить въ тишинъ только на его родинф  (Мапзі, У, 418. Е. 420, А. Дфян., 
П, стр. 494); въ сентябрь указь уже быль приведень вь нелохивніг, 

13 Еріві. 16: М. 88, сої. 1196. 

193 Еріѕ 112; М. 83, вої. 1509. 1812. 

13% Предположеня Өводорита па счетъ Кириллова послан Го? Хштэўрос частно онрав- 
дались: самъ онь евидфтельетвоваяъ оса, что „главы“ снова подтвердкан въ Ефес м 
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въ нихь (гаавахь) ересь не допустить принять ихь, хотя бы они решили 
это дважды... Віль и самъ блаженный Кириллу» в, письмб къ Акакію по- 
казаль ціль этихъ глав'ь, сказавъ, что онъ паписаны противь новшества 
того (Пеєторія) и что, по заключеши мира, онъ постарается объясниться '°>, 
Сзбдовательно: даже и защита подтвержлаеть обвинеие. Я послать списокъ 
всего, писаннаго имъ во время соглашешя, дабы ты зналъ, что онъ (Би- 
риллъ) не дблать объ нихь (главахъ) никакого упоминанія и что отправ- 
зяющимея на соборь нужно взять сь собою писанное тогда и яено сказать 
тамъ, что произвело разногласів и въ чемъ было примирено различествующее. 
Призвашы»ь къ борьбЪ за благочеетіе пужно употребить весь труҳъ и обра- 
титься къ помощи Божей, чтобы въ ифаости сохранить доєтояніє, оетавлен- 
нов намь предками нашими. И изъ благолюбезићішихъ епископов» твоей 
святости слфдуетъ выбрать сдиномышленииковь, а изъ благоговЪйиЪйших', 
клириков —имъющихь ревность о благочести, чтобы не быть принужден 
нымъ совершить что-либо пеугодиое Богу велческихъ или, чтобы оставишеь 
одинокимъ, не быть легко узодленнымь врагами, Это вбра,--я умоляю, — 
въ которой мы имфемъ надежду па снасене, п потому пужио употребить 
веякос усердіе, чтобы въ нее не было внесено чего-нибудь нечистаго и 
чтобы апоєтольскос ученіе ше было повреждено. Шахолясь вдали, єтенающій 
и плачущій, я пишу это и молю общаго Владыку разебять это мрачное 
облако и подать намъ чистую радость». 

«Убіенів» Өеодорита было близко: 8-го августа 419 года въ Гфесской 
церкви Пресв, Марш, 14$ нбкога заєблаль ВКириль, открылось разбойническое 
сборище, пригланенное имнераторомь для того, чтобы разсудить «нфкото- 
рыхь изъ восточныхь епископов, зараженныхь нечестемь Несторія» "79, 


Домиа, какъ непринившаго ихъ, пизложили превосходные мужи, назвавшів ихъ (главы) до- 
стойпыми веякой нохвалы п занвившів, что они остаютея при нихъ (ерізі. 147: М. 83, 
60]. 1409, р. 1276). Такъ дЪйотвительно и было. Когда была прочитана переписка Аитіо- 
зійскаго владыки съ Діоекоромъ, посайдній обратился къ чабнамъ съ таким» вопросомъ: 
„какъ кажетси вашему бдагочестію? Должны ан мы отвергнуть двфнадцать глакъ блажен- 
наго отца нашего Кирилла?“ Соборь отвътваъ на это: „анаоена тому, вто отвергаєть ва»! 
Анаоема тону, вто пе ирянамаеть ихъ!“ (Ноїїтати. 5. 7518—21, Матіін. Авіов. Р. 1172, 
Реугу. Р. 356). Єр. Мапзі, ЇХ, 542. Е. 813. А. Дівян., У, стр. 520. 

195 Ср. Зупобісоп, вар. БУГ (М. 84, вої. 661—665. Мідпо, бг. зог. В 77, вої. 157— 
162), гав св. Кирналь, между прочимъ, илшетъ Ававію Верійскому: „Сарйогиш уши 
сопіга ѕоіа Хезіогії фортлаїа ѕегіріа 65. Фив вніш Ше поп гесів йіхій ас зсгірвії, ірѕа (ва- 
ріййа) ејісішп,.. Уібебийі (і. е. апаїпетайвані аїцие педапі вупз убзашатш) епіт сарійшогит 
56пза зона их (Мезюги) сонігаїге фіахуйстіїх. Водана усго вінптипідпе Гасбадие ішег 
Косіввіаз расе, дмапйо гевогібоге абѕцие зизреейюне Псиегії, уві віз пні Ніс виші, ай поз, ув! 
побіз гигзиз аб в05, (чае ві зацізіасівтли5 ГасіНіте... Зайзіасівтив впіпі, Ооо Гаувиів, шої јат 
зісив гериепацйбиз, явій вівці Ігайгібиз, дно отпіа гесів Пабваші" (М. 84, сої. 664. М. 77, 
сої. 161). 

136 Такую ціль собора лено увазывавть самъ Оєодосії въ грамотать на ния Діо- 
скора (Машзі, ҮІ, 598. Дћан., Ш, стр. 152, Мапзі. ҮІ, 600. ДВян,, Ш, стр. 158— 159} и 
въ посланін въ Варсухъ (Мап5і, ҮІ. 593. Діян., Ш, стр. 153). 
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«повергнуть ихь изъ святыхь церквей и исторгиуть весь дьявольскій ко- 
рень» 7, Веб собракшіеся были проникнуты сознашемь важноети столь 
великой задачи! ?° и съ усердісмъ, достойнымъ лучшаго лвла, работали надь 
ея выполненіемъ. Отряды соядать и толпы буйиыхь мопаховъ, поль предво- 
дительствомь Вареумы, и грубых параволалов терроризовали весь Ефесъ. 
Во глав вебхь етоялъ Дюскорь, раболъшо провозглашенньй «единетвен- 
ственнымъ во веемь мір» 9? и признанный <вфищемь весго собора» 2", 
учрожденнаго «по двійствію діавольскому» , согласно выражепію Юстишана”". 
Понятно, какой духъ цариль между чавнами этого сонушца, когла веякое 
честное заявлепіе считалось здБеЬ за бунть. 

При такихь усломяхь еостоялея суть нада, престарћлымъ епископом'ь 
Киррекимь""" или въ попеубльлигь, 22-го августа, пли же на другой день", 
Прежде вефхь выстуниль съ своимъ пасквилемь пресвитеръ Шедагій, кото- 
раго бсодорить пыталел обратить па путь истины, —и Ювеналій Ісрусалим- 
скій приказаль низкому кдеветнику прочитать свое кляузнов прошеніс 205, 

131 би. послано Өєодосіл собору: Лапзь УТ, 600. А. Дъян., Ш, стр. 157. СоГ, Мапѕ), 
УИ, 496. В. 497. А. Ноутани. 5. 78,2, з. Матин. Асівз. Р. 177. Регту. Р. 366: гра- 
мота иинератора Діоскору по овончанін ЁЕфесскахь разсужденій, 

#98 Бакъ понямали свои обязанности члены собора, это повазывають саФдующія слова 
Евставія Варитсваго, высказанныя низ въ засфдани относительно Оводорита: „этоть свя- 
той соборъ, —говоридъ онъ (Аоте. 8. 57,23. м. МатЁн. Асівз. Р. 128—129, ФРеуту. 
Р, 257), -вошелея дія очиценія Востока“, 

199 Норлтанн. 5, 294. ЛТагИн. Асісѕ, 63. Регічу. Р. 126. 

хе Нофтани. 8. 2833—14. Реғғу. Р. 124. Мартань предиочитаеть отнести эти 
восклицавія хо вевму собору (Аеівз. Р. 61 ві поё, 0), 

301 Цосланів нишератора Юстиніана къ сватому собору о Оеодорб Мопсузстійскомь н 
прочихь (Манз!, ЇХ, 585. В. ДВян., У, стр. 557). 

192 ()водориту было тогда подъ шестьдесять а тъ, и самъ онъ называль себя „вету- 
нившимь въ предълы старости“ (ерізі. 90: М. 83, со]. 1284. Сі, еріѕі. 118. 116: М. 83, 
сої, 1817, р. 1191. 1192. 1824, р. 1197). Этоть фавть быль кокстаткровань и на соборі, 
причемь покорные слуги Діоскора, въ родб Өалаесія Косарів-Канпадовійскаго и Іоанна Ое- 
вастійскаго (Но{танн. 5. 56,з. 57,г. Матіін. Асісз. Р. 126. 137. Регту. Р. 258. 255), 
не затруднихись усмотріть въ номъ признакь совершенной испорченности Ќаррскасо впи- 
свопа, его коснінія въ заблужденій. 

203 Когда происходилъ судь надъ Өводоритомъ?-—это пока вопрось перћъшенпый. Мар- 
тань думавть (Раеифо-бупофе. Р. 56). что, можеть быть, его діло разбиралось въ третьемь 
засфдавія, въ понедвльникь 29-го месори или 22-го августа, когда разсуждали объ ИвЪ 
Ёдесскомъ и, предположительно, о Данияв Каррекомь (племянник Ивы), Ирине Тирокомь, 
Акилянв Бивлєвомь и Софронін Конетантинекомь. Въ другомь иёств (Рзвифо-Зупойе. Р. 
57) тоть же нсторикь болъе свлониетен въ мысли, что Өводоритъ бьшь низложень на чет- 
вертомъ собранін, во вторнакь 28-го августа, виботі сь Домномь. Послфдивя дата пред- 
ставлилась бы вброятнійшею, вслибы мы не знали, что Антіохійскій владыка подписаль 
прежиія опредбавнія (Нофлнаня. 8. 58. Мати. Асівѕ, Р. 181—132. Ретту, Р. 273—274) 
и иотомъ уже быль призвань въ отвъту. 

20: Өводоритъ и самъ упомлнаеть © шиськенньіхь доносахъ, когда, говори о крайней 
несправедливости Діоскорова приговора, онъ замвчаеть (еріѕі. 138: М. 88, сої. 1860, р. 
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Никто даже и не подумалъ пригласить обвиняемаго, такъ какъ въ 449 голу 
каноны считались необлзательными. 


Воть что было доложено мнимо-вееленскому собору: 


1) веодорить, вуфетв еъ Домномъ, заставиль Нелайя молчать противь 
его воли и обязать пи публично, ни застнымь образомъ (па дому) не раз- 
суждать и не учить ищущихь назиданія "7. 

2) Мотивь къ этому быль тоть, что Өеодорить держалея несторанекихь, 
грубо-діофизитекихь возарбиїй на соединене естеетвъ въ лиці Христа Спа- 
сителя. Посему онъ сильно боялея веякаго, кто зорко слЪциат, за пробуж- 
лепісмь ереси и быль въ состояли обличить нечестіе. Ему, очевидно, хо- 
тфлось удалить веъхь подобныхь людей, чтобы исказить предан отцовь и 
уловить въ свои сти сердца и умы простецовъ. Нотомокъ Діодора и бео- 
дора, онт держался нестоманекаго безумія п, предоставляя единомьшиленни- 
камь свободу слова, лишалъ противпикозь этого драгоцфинаго права 298. 

3) СвидБтельетвомь этого, —-коварно замбчаль Нелагій,-- служить тотъ 
факть, что онъ пе опубликоваль писем, Алекеалдрійской церкви и главы 
наєтоящаго собора, — писемь, въ которыхь обсуждались предметы вфры, хотя 
вручившіс ихь требовали, чтобы эти послашя были объявлены въ церков- 
ньхь собрашяхь 2", 

4) Вопреки ясному еоборному правилу: «никто да пе дерзаеть, кром 
вфры святыхь и блаженныхь отцовъ, писать, пай излагать, пли состав- 
лять» *"*.— Өсодорит и Домнь заставили его подписать новый спмволь и 
оклеветали нЪкоторыхъ изъ его знакомыхь *"*. 

5) Кпрревій пастырь занималея истолкованіемт, сочинеий Платона, Ари- 
стотеля п врачей, а Свищ. Нисанемъ совершенно пренебрегаль °'". 

«Ви, —заканчиваеть Пелагій *'' „въ своемь множествЪ составляя сонмъ 
пастырей и святый хорь (армію пастырей и священный отрядь), —вы при- 
званы на воину еъ двумя этими врагами и съ неболынимь числомь ето- 


1230). „царскія грамоты не позволяли нанъ идти на тоть пресловутьй соборъ, а слравед- 
лив®йшів судьи осудили отсутствующаго, не только не разобравь дбав, но еше превоз- 
несши похвалами составленныл въ наше обвиненге затиски (соуураррото)“. 

205 Норэтанн. 8. 44,30. зт. 33. и. 45,2. з. Мамі. Асівѕ, Р. 98—100. Регту. Р. 212. 

208 Нофтини. $. 44,23. з. 4Бу-си. 17. лк, 399-986. Мати. Асівз, Р. 98—99. Ретту. 
Р. 212, 218, 214. 215—216. 

%7 Ноүтепп. 5. 4535—40. Матіін. Асівѕ, 100—101. Регуу. Р. 216. 

208 (ы, Мапзі, ТУ, 1361. "Раду хас Поту. Убутачна, Т. И, р. 200—201, Двян., Г, 
стр. 768: 7-ов правнло Кфесекаго собора. 

33. Нођнап». 8. 44 36--4з. Магии. Асівв, Р. 100. Регуу. Р. 218. На этоть фавтъ ука- 
зывалъ потомъ н пресвитеръ Киріакъ въ жалобф на Домна (Нофтани. $. 50,7 —зә, Мат- 
Ну. Асіез, Р. 136. Регту. Р, 299). 

10 Поўтапт. 8. 445—452. Магіїп. Асіоз. 98—99. Регту. Р. 212. 

4 Нофтапи. 8. 451—3. Магыт. Асівѕ. Р. 100. Реуту. Р. 215--216. Версія 
Гофмана здесь кесьна сильно увлоняотся отъ переводовъ Мартона в Церри. 
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ронниковъ, которыхъ они успЬли пріобрЪеть себ. Сожгите тфхъ, кто дер- 
зпуль примфшать къ пламонньм т»  язьікамь Духа Святаго, низшедшимь сь 
неба, чуждые и ложиые огни! Да, сожгите тбХь, кои сохранають учение 
Нестория! > 

Моачаливоє сөгласіе сопровождало эту далеко незаравомысленную |уВчь, 
хотя достаточно было самой малой капли критической добросов'етиости, что- 
бы распутать это слишкомь непскуспое хитроспастеніс. ВажиЪїшій пункть 
обвивительнаго акта осталея совершенно недоказашымъ, такъ какь непри- 
ведено пи одного аргумента въ подтвержденіє еретичества Өсолорита. Голо- 
словныя евылки на интеллектуазьную солидарность его еъ Діолоромь и 9е0- 
дором» 2"? могли имфть зпаченів тозько Для крайне пристрастныхь умовъ, 
а тщетная попытка подвести Виррекаго епископа подь анавему церковных 
каноновъ показываютъ лишь умственную несостоятельность обвинителя и 
стремлене безенльной ярости представить бЪлое чернымь. Однакоже возра- 
жешй не пословало, м Діоскорь велъл продолжать чтене едфланныхъ 
Пелагіемъ извлеченій изъ различныхъ произведешй беодорита. Потарій Гоаннъ 
предложилъ теперь вниманию отцокъ его посланіе къ монахамъ, — поєланіе, 
замЪчательнйїшее между замфчательными по своей догматической точности и 
во многихъ мЬетахъ чуть не буквально еовпадающее еъ «томосомь › Льва 
Великаго. Оеодорить цфаикомь приводить здфеь Антіохійскоє исповфдане и 
обстоятельно раскрываеть его емыелъ на оспованій библейскихь текетовъ 217. 


212 Цитованнов выше мето (къ ирим. 211 на стр. 219) Гофмань (Уегбапіїиитвм. 5. 
45 31--з) и Перри (р. 215) передають такъ: „вы призваны ца войпу еъ этими двумя 
(Донномь и Оводоритомь), провзшедшимн отъ двухъ же“ (Діодора н Өеодора). 

33 Это то самое носланів, воторос было написано Өоодоритомъ векоръ по возвраще- 
нін съ Ефесскаго собора (ерізі. 151: М. 53, вої. 1416--1440) и большую часть котораго 
мы приводили выше (см. цитаты въ гл. третьей къ прим. 148—156 на стр. 192—105). 
Начало его было приводимо на шятомь вооленскомъ соборв (У/сооге ех сруба, дивш 
ай топазівгіа вопіга запейша Сугат зогірзі Мапзі, ЇХ. 291—292. Дфян., №, стр. 201-- 
223). Что ноєланів 151 было читано на разбойначьвмь собор, —объ этомъ свидётельству- 
еть в .Јибератъ (Втечатнии, вар. ХИ: Мите, 1аК ег. і. 68, во. 1004—1005): зупобиз, 
аис(оте Юіозеого, Тћвобогіќит ерізгорит Сугі батпачій абзеріст вв пес ебтеззит бе ѕца 
еіуйаќе, ргорівг Ша, циає ѕегірѕіб сопбга йшодесіт апаіћетаќа Сугіїй, её ргоріег ерізбоїат 
тізвати ар ею с1егієіѕз ві топаећіѕ ві Їаїсіз сопіта Ерһеѕіпат ѕупобит атів осеіезіав расет.-- 
Сирскій манускриптъ Британскаго Музея № 12. 155 (11. 112 в, 1. 2) сообщаєть дв? 
выдержки изъ носланія Кирреваго пастыря къ монахамъ подь такимъ заглавемъ: „Оеодо- 
ритовь фрагивнть, изваеченный изъ сочиненія, чвтаннаго на соборів (разбойничьомь) но- 
иного спуста ло его открыт; авторь говорить здфеь противь Кириляє и собора (1-го Ефес- 
сваго), который, принявши главы, анавематствоваль Несторм” (Магбін. Резифо-бупойе. Р. 
21. Ио. Сааіовив ої. $. Мов, И, р. 938, в. 2. бої. Магн. Асівх, Р. 104, поі. є, 
ГАВ указывается още на тан. № 14. 602, Ы, 97, а, 1. 2: Уві. Саботив ої 8, Мзз., 
1, р. 927, с, 2). Нелагій называеть это произведен!е „томосоиъ, который Өводоритъ со- 
ставиль противь церваго святаго вселенекаго собора, здбсь (въ Ефесћ) собиравшагося, и 
противь сочиненій бааженнаго Жнрилаа“ (Нотани. 5. 467-19. Магійн, Авіез. Р. 102 а. 
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«Мы, — разсуждаєть Виррек пастырь *'*, — исповфлуемь Господа нашего 


Інсуса Христа истинных» Богомъ и иетиннымь человћкомъ, не на два лица 
раздбляя единаго, но вбрусмь, что песліяпио соединились два естества... 
Мы утверждаехъ, что все человфческое Господа Христа, то-есть: голодт, 
жажда, утомлеше, сонъ, боязнь, шоть, молитва, певЪдъніе и подобное сему, 
мримадлежит нашему начатку, воспринявт, который Богь Слово соедичиль 
его съ Собою, совершая наше епасеніе. Но мы ъ%Ъруемь также, что Хожче- 
піс хромьіхь, воскрешеніе мертвыхъ, источники хлфбовь, превращеше воды 
въ вино и већ зрумя чулотворенія суть дбла божественной силы. Посему 
я утверждаю, что самъ Господь Христосъ и страдаль и єтраланія уничто- 
жиль:-- страдаль по природ видимой, а разрупилъ страдая по неизрі- 
ченло обитавиему въ ней божеству. Это лено раскрывает» исторія священ- 
ныхь Квангелій. Мы узнаємь оттуда, что лежащій въ ясляхь и повитый 
пеленами возвъщаетея звіздою, принимаєть поклоненіе от волхвовъ, и 
благочестиво разеуждасмъ, что рубище, пелены, недостатокь ложа и великая 
скудость припадлежатъ человфчеєтву. Прушествіс же волхвовь, путеводитель- 
ство звъзды и хоръ апгеловь возвфщають божество екрывавшагося... Такь 
въ одному Христ чрезъ страдашя усматриваємь Его челов®чество, а чрезъ 
чудотворенія разумем, Его божество... Мы не раздбляємь двухь естествъ 
на двухь сыновъ, ло въ елиномь Христі мыелимъ два естества и призна- 
емъ, что Богь Слово родился отъ Отца, а пашь начатокъ воспринять оть 
сфмени Авраама и Давида... Посему мы говоримъ, что Господь нашъ інсусь 
Хриетось есть единородный Сынь Божій и первенецъ: — сдинородный и 
прежде вочеловфчешя и по вочеловфчени, первенець же послі рожденія отъ 
Дъвы, ибо, кажетен, имя первенец» (первородный) противоположно имени 
единородный, такь какь единородньогь называется единственный рожден- 
ный отъ кого-либо, а первенець— первый изъ многихъ братьевъ. И боже- 
отвенное Нисаше говорить, что Богъ Слово только одипъ родился оть Отца, 
но Единородный сдьлался первенцемь, воспринявъ наше остество отъ Дфвы 
и удостоивъ вфрующихь въ Него называть Своими братьями (Мр. Ш, 34— 
35), что -тоть же самый есть единородный, поскольку Онъ Богъ, и перве- 
нець, поскольку чоловћкъ». Такимь ходомь мыслей естественно обуеловли- 
вален вогляць Өсодорита на термин дуЧоототёхос̧, за которымъ онъ удер- 
живаєть н\которое право на существовате въ православной догматик. 


Ретту. Р. 218), а нотарій обозначаєть его такъ: „списовъ письма бводорита къ монахамъ 
противь благочестиваго внископа Кирилла и противъ святаго и вселенскаго собора Ефес- 
сваго" (7Тофиани. 5. 46.26--зв. Ма’Нт. Асіов. Р. 108 с, Ретту. Р. 218). Въ гречесжонъ 
поданнинеБ зтоть литеретурный намятникъ имфеть слфдующее надписаніе: Веодерукогп 
крос то); Фу ту Еоррагувіх, хой 'Обромуф, хаї Хорёх, кой Фогіху, хай Коша роудбоугає 
(Місто, рт, вог. і. 83, сої. 1416: врізі. 151). 

"8. Подати. 8. 49,22 --з4, 50 — ал. 514—1, 51.38--59,1--т. Магн. Асівв, Р. 100. 
112—113. 1141115—116. Ритту, Р. 228. 281—232. 238—934. 286—287. Саб, єрізі. Т/ео- 
Чотсії 151: М. 83, сої. 1424, р. 1297. 1425, р. 1299—1800. 1428, р, 1301. 1429, р. 1808. 
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«Если Христоеъ,- говорить онъ *'°, — только Ботъ и позучить начало бытія 
отъ Дъвы, — въ такомь случа пусть Діва именуется и называстея только 
Богородицею, какь родившая Бога по сетеетву (кос Өгбу 00: Үғуудоаса— 
х о9уос̧). Если же Христосъ єсть вмъстЪ Богъ и человкъ, былъ вЪчень 
(ибо Онъ не начиналь быть и соввчепъ Родикшему) и въ кониВ времен 
произросъ отъ человфческаго естества,--то желающій признавать догматами 
пото и другое пусть прилагает» къ Діві эти паименовашя, показывая, какія 
изъ пихъ приличествують сстеству и какія — соединенію. Еелибы кто-либо 
захотЪть говорить нанигерически, слагать гимны, произносить похвалы и 
пожелаль по необходимости воспользоваться почети Ъйшими наимепованіями, 
не разеуждая догматически, но превознося и удивлаясь велию таинства: 
тоть пусть исполпяеть это желаніе, пусть употребляєть великія наименова- 
нія, пусть воехваляеть и удиваяетея. Мы, конечно, нахольмъ много такого 
у православныхъ учителей, но пусть во всемъ почитается умфренность. Я 
хвалю сказавшаго (Солона или Клеовула Линдекаго), что «умЪрешноеть 
лучше всего», хотя онъ и не принадлежал, къ нашему стаду». На первый 
взглядъ и особенно дли такихъ ограниченных, по своему пристрастію къ 
узкой и туманной теорій, людей, какими были монофизитетвующуе, похобиоє 
пониман могло показаться слишкомъ исключительным ь и різкимь; по 
стбить ближе вемотрться въ дћло, и мы тотчасъ же найдемъ беодорита 
правоелавиымь и здћеь. Догоеъ рождаєтся оть Отца непостижимым для 
нашей мысли способомъ,—и никакое другое рожцеше Его, какъ Бога, педо- 
пустимо. Фишь только мы станемь отрицать это, — Предь нами не- 
избъжио явится множество самыхъ разнообразныхь и неустранимыхъ за- 
трудненій. Метафизически пепредставимо, чтобы вфчное начало получило свое 
быте оть существа, ограниченнаго во времени: это ость єопітабісіїо іп 
айјесіо. По этому самому у насъ будуть получаться въ результаті выводы 
сомнительнаго свойства, когда мы будемь брать терминь беотохос въ сю- 
вершенно буквальномь и прямомт смысл. Необходимо будеть заключать въ 
извфетные предълы Того, Кто выше й внф ихъ—и йуаруос окажется фолос 
#уфоотос̧. ДБва пе родила Слова по естеству (т, фосе!), т. е. точно такъ 
же, какъ происходить каждый изь емертныхъ. Однакоже пазваніе Рогоро- 
дица вполић правильно употребляетея Церковію,--и это потому, что Сынъ 
Божій соединился съ воспринатымь отъ ев. Марій съ самаго момента за- 
чатія 2? и быль Еммануиломь, а это «имя ноказываеть Бога и человЪка, 
ибо, по пстолкованію Евашелія (Ме. І, 23), оно значить сё нами Бог, 
т. е. Богъ въ человфкЪ, Богь въ нашемь естеств» °'', Непредетавимое 


рми 


мі Ноўтапп. 8. Б2лв—з0. Матіїп. Асівв. Р. 116--117. Реуту. Р. 287—238. Спі. 
ерізі. 151: М. 88, сої. 1429. 1432, р. 1804. 

не Пофртапи. 8. 590-0. Матіїн. Асівв. Р. 116. Ретуу, Р. 236. Спі. вия, 151: 
М. 88, сої. 1429, р. 1303. 

18 Ноўтепп. 8. 48,з1.—в. Матіїн. Асіов. Р. 108. Рергу. Р. 226. Си. еріѕі. 151: 
М. 83, соі. 1421, р. 1296. 
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хата фосіу, понятіе Өєотохос вполи законно ха 2юету: «па оено- 
ваши такого несліяннаго соединешя мы исповъдуемт Пресвятую Діву Бого- 
родицею > *'*,—заявляль беодорить еще въ Кфесі, въ 431 году. Но это 
одна сторона. Поскольку логически Киррекій ешекопъ различаеть двой- 
ство прироцъ воплотившагося Логоса (уообыеу),—онъ не хочеть избъгать 
и выражешя змуФостотбхог, поелику оно указываеть едииосуще памт Гое- 
пода по человЪчеству. Иначе, съ его точки орбнія, придется впасть въ до- 
кетизмъ и, слфдовательно, «выбросить совершенное ради наст домостроитель- 
ство» *'", что Феодорить и думать усматривать въ первой ‹главЪ> св. Вирилла. 
Такимь образохъ ръчь идеть о простомъ поняти, а не о факті, потому 
что Некупитель едипъ, и къ дбіїствитедьної, живой личности Богочеловъка 
разділенів совефмъ пеприложимо. 

епо, что и въ данномь вопрос @еодорить ратуєть за положеліе объ 
упо дєфууютог ха! йубоїстос вмфетЪ. Ошибаясь относительно св. Би- 
рилла, онъ попалъ вт самое больное місто мопофизитской доктрины и съ 
силою колебалъ ея основы. ЕвтихШ, нетерпібвшій двойства и вт количествен- 
ном и въ качественномъ отношени, допуекалт, истинное челов%чество Господа 
только въ устранеше мысли о тожествЪ его учешя съ аполлинаризмомт и весьма 
неохотно соглашался съ тмъ, что плоть Христа отъ ДЪвы *?'. Когда же на 
Конетантинопольскомъ соборі его довели до необходимости принять эту фор- 
мулу, опъ и тогда не уступить вполнф убЪъждешимъ отцовъ и закончиль 
свои разсужиешя категорическимь утверждешень: обх єїпоу софия дуФаш- 
тою--ті тоб Осой сёра, дуфобтимоу 08 то обще’ хай бті ёх тўс Пор- 
Әёуоо ёбхохюФ 6 Кбріос 79". Бдвали нужно говорить, хакъ неловко 
прикрыто этою тумапною фразой жестокое заблуждешіе, разрушающее всю 
сотеріологію. Во Христі не было собственно человЪфчеетва, ибо послі рожденія 
отъ Пресвятой Марін въ Немт одно естество, а было только нюкоторое 
свойство человтьчности, уподоблявшев Его зюдямь. Была отдаленная ана- 
логія, но никакт ужъ не совпадене. беодорить и Евтихій въ этомъ пункті 
расходились между собою до решительной противоположноети. 


Сторонникт архимандрита и самый чистый монофизить, Д1оскоръ ет, зло- 
радетвомъ еретика слушал чтепіе «Томоса» Киррекаго епископа, нечесте 
котораго было для него несомнфино. Ложь, приевоившая себЪ достоинство 
абсолютной истины, приписываетъ послъией свои специфическія отличія, — 


зе Еріві, Тоания АпНосй. ай ітрег, ТЕвойозвішо: Зупобісоп, еар. ХҮП (М. 84, 
сої. 609. С). 

мо Но//тати, 8. 41. Магии. Асіез. Р. 104. Регуу, Р. 220. См. врізі, 151: 
М. 83, сої. 1417, р. 1999. Мапзі, ІХ, 291. Є. Двян. Х, стр. 291. 

чо Въ седьмомъ засвданін Константинонольскаго собора 448 года Евтихій между про- 
чимь говорнаъ: „если должно признавать, что Онъ (Христосъ) отъ Дъвы н единосущень 


намъ, то я говорю и это“ (Мапзі, ХІ, 741. О. Двян., НІ, стр. 286). 
22% Манзь ҮІ, ТИ. С. Дван., Ш, стр. 286. 
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подобно блудниці, поносящей ифтомудренныхт жепщиить 12, — и Діоскоръ 


провозглашаеть Өводорита нестораниномт, потому что тоть быль правоєлав- 
ныхь. Для него это было очевидно, авторитеть же св. Кирилла прекращалъ 
венкія сомпвнія и дблать ненужньми  какія-либо изелдованія. Ст этою 
цблію было внесено начало послашя Киррекаго пастыря, который опровер- 
гаєгь туть «апаөематизмы» *?". Мы знаемъ, что здесь опъ не понял своего 
антагониста, по пе это было важно для Діоекора. Ему прежде всего хотћ- 
лось укрыться подъ именемь покойнаго святителя и придать себъ видимость 
правоты и безпристрастія. При томъ же, неправизьные въ примілепій кт св. 
Вириллу, выводы Өеодорита мЪтко выражали характерныя черты мопофизит- 
ской христологи и для защитников» ея были особенно пепріятпы; вт них» 
они усматривали доказательства вражды обвиняемаго къ благочестію. беодо- 
рить быль богохульетвующимт,, «начальником» ереси» *?*, поскольку онъ 
нападаль на мопофизитеме принципы, едипетвенио вфрные, по ми%нію 
Дюскора. Воть почему послаліе кт монахамт было предложено разбой- 
ничьему собору и принято имъ въ качествЪ фактической улики: оно имБло 
для него зпаченіе документальнаго подтверждения голословному доносу Пелагія. 

Таковт, второй документъ, фигурировавшій по дълу о бсодоритв: чБмъ 
православие опт быль по своему существу, ть болфе пеблагопуятнымь 
для автора оказался онъ въ глазахь его судей. Предеїдатель молчаливо 
одобрилъ, члены ие возражали, — и потарій Іоан» продолжалъ: ‹ поданное 
пресвитеромь Пелагіемъ сочиненіе носить сльдующее надписаше: Апологія 
за Діодора и беодора, поборникові истинно блазочест ія» "7. Соборъ 
пе желалъ осквернять своего благоговЪйнаго слуха нечистыми мудретво- 
ваніями; раздались возгласы: «этого достаточно для его низложешя, как», 
впрочемъ, уже приказалъ великій имлераторъ Если стануть оспаривать шизло- 
женіє Өсодорита, то ие нужно забывать, что відь и Несторія можно поддер- 
живать» **". Что думали выразить этимъ үслужливые помощники Діоскора2— 
понять трудно. Кажетея, теперь же хотфзи приступить къ голосованию, но 


2% Ср, сюда любопытную характеристику скояхъ противииколъ въ нисьмі 145, гд% 
беодорить разун®еть, кашется, именно Діоскора, далеко неотличавшагося нраветвенною 
строгостію. „Люди, — говорить эдёеь Карревій епневоиь (еріві. 145: М. 83, сої. 1389), — 
отрицающів былшве ради наст домостронтельство, назвали нась еретикомъ, поступая иодобно 
раенутнымъ женамь: ибо и эти, торгующія своею красотой, поносять цвломуҳревныхъ жен- 
щинъ площадными ругательствами и напуенован!я собственнаго распутства прихатають къ 
ти, котормя отвращаютея отъ этого распутетва. Это же сдвлала в Египетская (блудиниа). 
Возлюбившя рабство постыднаго пожеланія и предпочитая рабскую лесть ціломудренному 
благоразӯнію, потомь первстакши быть обольствтельною, но не возмогши выпутаться изъ 
стей сладострастіа, она называеть похитителемъ чужаго ложа аюбятеля цъломулрія“. 

79. Нофтави. 5. 46. Мнуфін. Асівз, Р. 104—106. Реугу. Р. 290 — 929, бпі. ерізі. 
151: М. 83, сої, 1416—1417. Мапзі, ЇХ, 291—292. Дъан., У, стр. 221—923. 

2% Ерізі, Тлеоботеії 147: М, 88, сої. 1409, р, 1276, 

25 Нойлнани. 8. 53.31--29, Магн. Асівз. Р. 119—120. Реуту. Р. 941. 

226 Нота. 8. 53, за--за. Матни. Асівв. Р. 120. Реггу, Р. 2441, 
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запась обличоній прогивъ Вирреваго епискона ше быль еще печернань, п 
снова началось чтеше изъ названнаго сейчаст, сочиненія 27. Это совершенно 
безпорядочный наборъ часто отрывочныхъ и не вполив вразумительныхь 
фразтъ. Враги Өөодорита на соборі; наскоро выхватили то, что попадалось 
подь руки, въ разечитанномь убЪждениг. что результать будеть одинь и 
тоть же, какимт бы насильственнямь зкспериментамь они ни подвергали 
разбираемый трудъ и хотя бы даже измыслили все дан полнаго очериенія 
пепавистнаго имъ богослова, что, впрочемъ, не доказано пока съ несомиьи- 
ностію 229, Мы кратко отуБтпиъ здбсь двъ стороны въ зтожь сочиненш 
Виррекаго пастыря: полемическую и положительную, конструктивную. 
беодорить остается недоволенъ выраженіемъ Александрійскаго архіепио- 
копа: «(Онъ (Шогосъ) пе воспринялъ человђка, Не єдблалей человъкомь, но 
ради домостроительства являлея въ образ человвческомь; самт, Рдинородный 
пострадать и вкусить смерть» ???, Понятно, что для богослова, дорожившаго 
въ христоломи идеей дбіствительнаго п полнаго воплощенің Сына Божия, 
зАБеь могли звучать иЪфеколько докетическін ноты, непріятиьтя для слуха 
реалиста-Өеодорита. Мы ие знасмъ, какія примбненія были сдфлашя отеюда, 
по, повидимому, критикъ усматривалт здбеь опасное для сотеріологій поло- 
жеше *?". Въ другомь мБетв Вирреый предстоятель пишеть: «онь опять 
обратился къ своему печестію и скрытно заявигь хулешя Аполлинария. (гб 
часто повторяєть: «по примфру отцовъ нашихт мы говоримь объ одномъ 
Сын и 0бъ одномь воплощеннохт естествЪ Слова». Виикнеге въ коваретво 
этого православнаго  наставленія: онъ выдвинул напередь слова, которыя 
прямо признаются и правьіми,---одині Сынз, но потомь приєовокупить: одно 


227 Маршэнъ (Рзеидо-бупойе. Р. 194.195) думаетъ, что эти фрагменты принадлежать 
сочинению „0 воилощент“, но несираведзиво. См. во второй части, отд. 11. 

228 Такое подозрінів высказываеть Мартань (Аеіев, Р. 190, пої, а). 

223. Пот, 5. Б8,а--54.2. Мат. Аєіоз. Р. 120 с. Геггу. Р. 249. Мы не знаемъ, 
откуда взата эта фраза; подобный нареченій не рідко петръчаютея въ сочиненіахъ ев. Ки- 
рялла, напр. „не быль Онъ (Сынъ Божій) человівкь просто, но въ образів чоловічеєномь 
быль Тотъ, Который есть Богь Слово оть Бога Отца“ (Михие, рг. ѕег, 1. 76, сої. 1440, А. 
Маизт, ІХ, 388. А. 269. С. р. Дъян., У, стр. 112. 180) п др. Ввроятно, беодорить точно 
цитуетъ книгу Александрійскаго иастыря „0 том, что одниъ Христосъ. против Өводора“ 
(Міспе, от. ѕег. І, 76, 01. 1447 — 1448 и вообще сої, 1437 544. Маня, ІХ, 959 — 260. 
Дъан,, У, стр. 151—152). но снрскій шереводь, кажется, неправильно воєпроизводить его 
слова. Өводоритъ не нуфлъ прпчинъ осиаривать выраженіе: „Логосъ не сдвлалея челові- 
комъ“—вЪъ смысл превращенія божества въ смертную природу (ер. Мітие, иг, ег. і. 76, 
сої, 1440. А. Манзі, ІХ, 282. Е. — 283. А. 269. С. р. Дфян., №. стр. 119 — 118, 180), а 
св. Жирилль рішительно защнщаль прамо нротпвоположный тезись. См, его 1 послане къ 
Суєценсу ар, Мідюе, рг. зег, і. 77, 00]. 236 ШИ: одходу--5 @гбс Лічорочубувуєу дуЗринто г, 
оох ЗуЗашто» субареу, фо Хеатогіш бохеї, 

239 Приведенную нахи выдержку (ем. въ прим, и прим. 227) Өводоратъ предва- 
ряєть слћдующимъ, видимо неодобрительнымъ, зам'вчанівми: „вевь обвинительный акту, онъ 


(ев. Кирила) наподниль такими словами“. Ноте’. 8. БЗлои. МагНи. Асівз, Р. 190 с. 
Ретту. Р. 249, 
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естество, что происходить отъ хүленій Аполлинарія. Оп прибавил», ко- 
почно, воплощенноє, по исключительно потому, что боялся, чтобы ие рас- 
крыли его нечестія. У какихь же отцовъ ошь слышаяъ, что они употребляли 
подобную фразу? Я, по крайней му, пе знаю, ибо у веБхъ святыхъ отцов 
находитея противное, поелику, когда они пропов%дывали, они всегда говорили 
о двухь естествахъ. Назовете-ли вы отцами Алоллинарія, Квномія, Асторія, 
Азція? Эти дЪйствительпо проводили такое хулеше» "3. беодорить береть 
тезнет св. Кирилла въ єлишкомь буквальномь смыслЪ и указывасть его 
аполлинаріанскій оттфиокъ, проданный ему монофизитетвующими, Изъ атихь 
примфровъ елбдуєть, что полемика бсодорита совефуь пе євидвтельствуєть 
объ еретпчеєкомь ся источник®; она опиралась на православное үченіс о 
двойств® неслянныхъ природъ въ Господі; Спасител$. «Птакъ: что же новаго 
сказаль Өсодоръ въ томъ, что Христосъ соетонлъ изъ разумной души и 
человъческаго тіла, что одно (нь получилъ оть Бога, тогда какъ другое 
происходить отъ Авраама и Давида, или что воплотившеєся Слово по естеству 
тоже, что и они?»--єпрашиваєть Виррекй епископъ °°°, Даже больше того: 
Өводоритъ во многихъ случаяхь не отказывалъ своему противнику въ догма- 
тичеєкой правоті °°°, хотя и не желать проходить молчаніемт ифкоторыя 
преувеличенія въ его построешяхъ. (Онъ указываеть п причину суровости 
нападений св. Кирилла па /іодора и Феодора въ том», что опионенть ихЪ 
не веєгда пользуется подлинными произведешями опровергаемыхь авто- 
ровъ 79, Это вопервых. Затіжь: необходимо постоянно имфть въ виду ціль 
писателя (чт опускалъ Александрійскій архіепцеконъ) и стремиться къ откры- 
тію падлежащаго зпаченія его разсуждоній. ВтЪдь и Евангеліями н другими 
библейскими книгами не рЪдко заоупотребляють, ‹емотрать на нихь пре- 
вратно»: «ведущія въ вћчной жизни», они етаповятея оправдашехжь дія тх, 
«которые идугь противоположиою дорогой п совленаютея въ лежацій вив ихт 
мракъ». - Такъ, — говорить» Өсодоритъ 772, — должно поступать и намъ, — й 


23 Но|ртани. В. 55,30 - зв, Мать. Асівз, Р. 194 р. — 125, Реггу. Р. 248--951. Здвеь 
бсодорить, ввроятно, цитуётъ послані св. Киридла къ Сукценеу (вр. 45(58) --ай Бисеси- 
вит 1: Меце, от. зег. Ё 77, сої. 282 й.). 

29 Махіїн. Коівз. В. 122 1. 128. Рекгу. Р. 245 1. 

213 Оеодорять, напр., пишетъ: „если Богъ всяческяхь воскресилъ плоть чрезь Бога Слово, 
если изреченів Роєпода іудеянь (1н. Ц, 19) дЬйствитедьно оправдалось и вели Онъ воскре- 
силь отрбшенньй отъ Него храмь, т. в. Господа Інсуса, Который возеталь изъ мертвьіхь: 
то, слфдовательно, в ты (Кирила) называешь Господа Іясуса паогю“ (Мофтан». 8. 
55,12—17, Матіїн. Асівв, Р. 198 т. 124. Реггу. Р. 247). Въ другомъ иот онъ одобряеть 
мивиіе, кажется, єв. Кирилла, что предивать „по естеству“ относится собетвенио въ Логосу, 
но приложамъ и къ Его человъчеству „по причин® домостроительства“ (/0/ непо, 5. 
Б5,21—2=. МатНи. Асівз. Р. 124 о. Ретгу. Р. 243). 

23 Попа. 8. 54,15. Магіїн. Кеївз. Р. 191 0. 129. Регту. Р. 248. 

225 Подтани. 8. 54 з — аз Магі. Асівз, Р. 191 у. 122. Ретгу. Р. 243 --- 944, 
Ср. ерізі. Тивойоте З (М. 83, ео]. 1175, р. 1061-- 1062). гАБ Киррокій епископъ ири- 
чину непогрвшимости божественнаго суда указываеть, между прочимъ, въ томъ, что з Богь 
всяческихь видить и ціль совершающихъ и судить больше ее, чінь самыя дбав". 


тогда предетавится истинный емыель оеказайнаго съ добрых пахфро- 
піемт». 

На основаши сейчаєь изложеннаго мы въ праві утверждать, что апологеть 
Аптіохійснихь учителей впадаєть лини» въ очень извинительтыя заблужденія 
касательно св. Кирилла, соглаеулеь еъ пимь по существу христологичеснихь 
воззръшій. При томь же, оп ше енрываль и погубіцностеї Діодора и Өеодора, 
поскольку допускать, что оши пе всегда были достаточно осторожны въ вы- 
ражешяхь, дававишхь поводъ кь перетолковалілмъ. Феодорить признавал, 
за шими неточности не мепђе, чмь и за ихъ противникомь. Мопофизитаут, 
такін сужденія казались совершение нечестивыми, послику ими нпепроверга- 
лись самыя завђтиыя пхь мићія, вз замігь чего предлагалось православное 
учеше. Сущность Послібдниго еводиаеь въ тому, что один единородный 
Сьшгь, облекшійея въ паше сетество» "7", согласно проповіді Апостола Павла: 
Бо бь во Христиь мірь примирия Себь (2 Кор. У, 19); «по своей 
природ Оиз быль совершенный челов®къ, состоящий изъ разумной души п 
человъческаго тіла» °*°, хотя п ие переетавалъ быть Словом, диносущныхь 
Отцу. Какь вЪчный п неизмъияемый «огосъ, Онъ безстраєтень по Своему 
божественному началу, пе ость отне въ тохь емыель, что (ит, принест 
Себи за паеъ, и Называется таковыхь въ силу соединения 73", Мертва была 
совершена по восприпятому отъ наст, который сеть храмь?"", или, но выра- 
жепію св. Петра (ДЪян., 1, 22), человъкъ **". Зракъ раба участвуєть въ чести, 
славь и другихь преимуществахь Емитородиаго, потому что быль въ тфеномь 
союзів сь Нимъ 7", составлял одно Богочеловьчеекое лицо, Посему, по мић- 
нію Өсодорита, ие безъ оспованія удерживаетея термить «сыт, благодати». 
яепо устрайлющій зожиую мысль, < будто пропешедшій отъ ебмени Давидова 
сеть нстийньй Сынъ Отца». Въ самоъ дБЛЬ, «какт но вес строгости было 
Сьщомь Бога велческих', то естество, которое заимствовано отъ Давида? Вр 
это имя приличеєтвуєть липи, родившемуся отъ Отца ирежде времень» 1. 
Н въ послани къ Евреямъ мы читаемъ: 4зь буду Ему во Опа, и той 
будень мні въ Сына (Евр. 1, 5), тогда какь въ противножь случаї елћ- 
довало бы ожидать ргаеѕепѕ, а пе Ѓиішгиш 797. Итакь: Господь Спаептель— 
одить, поскольку Энъ есть Ёммапупаъ, но это реальпос единетво не шеклю- 
чаєть понятія двойства. ВЪчный соединить еъ Собою временнаго и вознееъ 
его па равную бебі; высоту, пекупивъ нае отт гріха, прокляты и смерти. 
Но это было бы певозможно, сели бы были два Христа, два Господа, стояв- 


136. Нона. 8. 54 дано, Мигіїн. Асівз. Р. 128 Г. Реуху. Р. 948. 

їз. Нојштат. 8. 54,20 Мать. Асівв. Р, 199 и. №. Реггу. Р. 244—945. 
138. Потап. 8. 54 — и. Мари. Асівз. Р. 191 с. Ретту. Р. 942. 

1. Ноїнант. 8. БА.2—:, Матііп. Авісв. Р. 191 и. Іегуу. Р. 249. 

16 Ло панни. 8. БЗ дез. Маги. Асісѕ Р. 90 0. Титу. Р, 941, 

24 Но тани. 8. Бун. Минь Асівв. Р. 194 м. Феууу, Р, 247—943. 
72 Ноїтати, $. 541-12, Мати. Асівв. Р. 191 Г. Регку. Р. 248. 

а. Нофтань. $, 43,1 4. Лени. Асівз. Р. 193 1. Ретгу. Р. 245. 


шів другъ події друга. Нанротивъ того лице одно, овуфщавшее въ себб 
дві, природы пе по превращешію, шміпенію лли сліянію ихъ, а по тому ці- 
лоєтиому и полному соедиленію, какое усматривастся въ отпошенійї между 
душей и тёломь въ живом» субъект. 

Таковы христологическія воззуЫия, развиваемыя @еодоритомь въ апологій 
за Діодора и Өеодора. Оли ие допускали никакой едфаки еъ мопофизитетвомь, 
исключали всякую попытку наклонить пхъ въ сторону повой доктрины, —и 
защитники ся суми воспользоваться своим недолтимь могуществом, 
чтобы втоптать въ грязь правоелавнато учителя. 


Лишь только нотарій Іоанн» замолчалъ, раздалея голось Діоскора, назБрепио 
предоставившаго вт начал первенетвующую роль Ювеналию [ерусалимекому. 
- бсодорить, заявил» предефдатель *'’, — который былъ прежде нечеставыхь 
и продолжаетъ быть таковыхь; Өводорптт, который никогда не отказывалея оть 
своего почесті, но который доселі коенъеть въ своихъ худешяхъ, такі что 
даже оскорбиль елухъ милостивыхъ и христолюбивыхъ ихператоровт и заєта- 
виль нхъ но справедливости отвратиться отъ него, поелику имь ненавиєтнь 
сквершияя учения; Өеодорить, который поевятиль себя на погублеше безчи- 
слепиаго количества душъ, который возмутиль веб церкви Востока, который 
распространять превратныя ввровалін и который привлект къ евоему ие- 
честію столько простецовъ, сволько могъ; беодорить, который, сверхъ сего, 
осмілилей мыслить и писать противное еочипенінхь блаженнаго отца нашего 
епископа Вирилла: — пусть опт будеть лшиенъ венкаго служенін, всякой 
чести и всякої степени євищенства! Да будет» лишенъ и (житейскаго) общенія 
еъ мирянами (т. с. да будеть заточен» куда-либо подальше и покрбиче)! І 
пуєть будеть відомо веъмъ благочеетивыхь пресвитерамь и спископамъ вее- 
лепной, что сели кто-нибудь — посл этого суда и соборнаго ръшеня — дерзнеть 
принимать его, посфицать, раздфаять съ иимь трапезу или просто беебдовать 
еъ цимъ,——таковый дозжень бүдеть отдать Богу отчеть на страшномь Суді, 
какъ патио презрбвшій онредбленія этого евятаго весленекаго собора. 

«Ватьхь: пусть совершениое сегодня будеть доведено до милосердыхт п 
христолюбивыхь ушей побфдопосныхъ императоров нашихь, чтобы ихь ми- 
лосердіє новелбло предавать огню нечестивыя сочинопія Өсодорита, которьш 
полны нечестія и велхаго сквернаго учеши. 

«Тецерь же потаріи Деметрий (Деметріашть) *'°, Флавій (Флавіать) п Примь 
пусть отиравятея къ благочестивому епископу Антіохійекому Домну п прочи- 
тають ему совершенное нынъ, чтобъ п опъ ясио высказалъ св06 мпвиіе 
касательно проиеходившаго здЪеь>. 


вали когда-либо самый отъявленный еретикъ и закорелвлый злодЪй 
подвергалея стом, жестокому рфшению, и однако же возражений це было. 
Беїзгь, прпеутетвовавшимт на собор, былъ хорошо памятеть грозный окрикь 
М 

7 Лотан. 3. 5Б5.3-55буаю. Миті», Аєівз, Р. 195 а, 126 Р. Регру. Р. 251--29 

19 Деметріань бызъ нотарій Діоекора (Мазь ҮІ, 829, А. Двяв., ПІ, стр. 261). 
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Діоскора съ требовашехь соддать по новоду просьбъ за Флавіана Копетанти- 
нопольскаго: «что это? буптъ противь мешя?!> 7" Өтдъльно было подано 
десять мифній против» @еодорита и между ирочихъ такими друзьями єго, 
каковы были, напр., Васнай Селевкійскій и Косевій Анкирекій 78, Вер онн 
сводились кт тому, что Киррекій пастырь должень быть низложень п ли- 
шеръ всякаго житейскаго общенія (бошеіазстаї, ті Стіх(ец, Сетеіпѕећай 
дег Мей тег; сопимипіоп Іаіфпе, соттатюй акес 1е8 сћгеііепѕ; Соштши- 
підп мії Ше айу, совипошіоп мії Сћгіѕіапѕ), т. в. ему готовили участь 
Песторія со вефми ужасами ссылки. (собенною різкостію отличалось сужле- 
не Ювеналія Іерусалимекаго, но которому беодориту єтбдовало отказывать 
«и въ соли и даже въ проетомъ слово"; ему вторик» Квставіїї Виритекій, 
продлагавшій отнять у обвиняемаго «мааћйшую свободу учить, говорить и 
соблазнять невинньх овець Бояйихь > 7", Изъ већхъ угловъ раздалиеь теперь 
отлушительные рпозглаеы: «это справедливый суд’ Вонъ еретика! ВВ мы 
говоримь это! Ве мы согласны на пизложеніс Өсодорита!» 77" Домиъ пе 
‚ замедлиль отвЪтомь и безъ венкихь ограниченій призналь п одобриат, но- 
становлеше Діоскора 7". Оставалось ждать императорскаго утверждения, но 


246 0 насиліяхь Діоскора на второмь Ефесекомъ собор см. Мапзі, №1, 601. 605. 625. 
636. 687. 744. 828—882. Мазь УИ, 68, 579. ДЪян., ПІ, стр, 160. 162. 165. 180, 190. 191. 
287. 360. 364. Двян., 1\№, стр. 63. 585. 

217 Особо вотировали: Ювенал! Терусалимскій, Вазассій Кесарів-Капнадокійскій, Евсевій 
Анкирскій, Їоаннь Севастійскій (изъ первой Аривніи). Василій Селевкійскій, Діогенъ Низн- 
ческій, Флоренщй, екископъ Сардь «шдійскихь, Селевкъ Амасійскій, Мариніань Синнадекій 
я Евставій Вяритекій (Шо/Гтант. 5. 56 — 57. Ларін. Асівз. Р. 126 -- 199, Роу. Р. 
253—957). Два первые пастыри заявляли на Хазкидонекомь соборі совершенно противиов 
теперешнему суждено о ӨводоратЪ (Мапѕі, УИ, 192. 0. ДВян., 17, стр. 182). 

зо Но танн. 8. 5бое— т. Матіїн. Асівз. Р. 126 «І. Ритгу. Р. 258. 

29. отат. 8. 57р9--п. Магін. Аєсісз, Р. 126 и. Реугу. Р. 257. 

25 Потапа. 8. Бтуз--ацо ош, 8. 56.21. Микіїп. Аеіеѕ, Р. 199 о; епі. р. 196 е. 
Ригку. Р. 258; спі. р. 258. 

зи Порте. 5. 58. Матіїн. Аєісв. Р. 131—132. Рєтку, Р. 278 — 274, Мартэн. 
(Рѕеийо-Ѕупойе. Р. 195) выеказываеть ифкоторое сомнЪнів въ точности діоскоріанекой 
редакція Домнова отввта, хотя п признасть её вёрною по смыслу, „Въ сахомь даф, — 
пяшеть онъ (Бій, пме 2), —иные думають, что отказавь въ своемъ голое противъ Фла- 
віана, Домнъ обратнаъ этимъ противъ себя всю ярость Діоекора. Но чтобы поддержать это 
ннінів, нужио читать у Г«берате (Вгехіагішп, сар, ХН: Міспе, 14. өе. ©, 68, сої. 1005 А--В) 
гетватівт виїсто тепапепівш Ів огіофохогит Пероѕі опе“, вань дЪлалъ Рагу (ізі, есеје, 
С, р. 420—421: І. ХХУП, Вар. 41) и др. Подобное предположение опрдвергавтеся уже даль- 
нйшими словами Либерата: розіушать (Вошлиз) солкепе? ін отпіфих Дідьсого, йатпахі 
(Віозсогиѕ Фошпиш) азєгои ві арѕемќеш Ша е (1014., сої. 1005. В). Вообще, поступок 
Донна не можеть быть вмоли» оправдань; важется, онъ и самъ созпаваль себя нравственно 
преступнымъ, когда не ивилея на Хадкидонекій соборъ и не требовалъ возетановаєній. 
Өеодоритъ, конечно, пе одобряль поведеніа Антіохійекаго архівинокома, но онъ шнтвнь не 
обнаружиль евовго безшощаднато сукденія мо отпошенію въ своему другу, который отого 
вполић заслуживалъ. Нажетея, онъ телько причпелдлъ Домна къ категорів тіхь лиці, конк, 
тяжелое время Ефесекиҳъ безчиній изобличило въ трубоєти (Ерізі. 138; М. 88, сої. 1860 
р. 1280). 
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въ зтомь не могло быть никакого сомиънія, потому что саборъ во всемъ 
15йствоваль по волі настросинаго въ нужную сторону веодосія и, увТрен- 
ный въ его блароволеній къ безчеловфчныхь «убіснілуь», опиралея на его 
прежние адикть 29. Скоро "77 иоявилея высочайший декреть на имя Діоскора, 
крайне олеблагопріятивії зая беодорита *”'. Воть ифкоторый характерныя 
мфета ить этого непохвальнаго правительствешийго документа, ет которымъ 
можеть сравниться въ этомь отиошеши разиф только приказъ о заточені» 
Іоанна Златоуста. Разеказавь петорію своей <кроткой» политики въ несторіац- 
скую эпоху, император упоминаєть, что Фааманъ и Рвесвй вэдумали было 
возобновить уничтожениее месторіанеков мечеете, по онъ повеабаь отцамъ 
собраться въ ЕфееЪ, «чтобы съ корпемъ вырвать» гибельцое еБуя> и «Не 
обуанулея въ своихъ надеждахъ >. Шинейскай вра опить утверждена тор- 
жественныхъ образомь, мигбнія названныхь лиць пиепроверенуты, а ‹ помощ- 
ники шхь: Домі, который быль спиевопомь Антіохійскимь, Веодоритъ и 
иЪкоторые другіе, осафилениые тою же ересью, исключены изт епиекопетва 
и (провозглашены) пецостойньми евтиениичеекихь  каөсдръ. ИП мы похва- 
зяемъ и утверждаемъ опредбаєція этого собора» 7"). «Пусть никто не имфетъ 


352 Па приказы Оеодосія противь Фбепдорита сеылазлея Діаскоръ и въ своехъ оконча- 
тельномь приговор (Јо неон. $. БРузен ба. Лири. Аз. Р. 125 а, Ф'ууу. Р. 951). 

253 Точная хронологическая дата бсодосісва улаза намъ нолзвфетия, Можно думать, что 
онъ быль опубликовант по возвращен Діоскора въ Аловелндрію и нослВ поставлены 
Анатолія, ибо пинераторь просить Вириллова преемника прислать окружное письмо, нежлу 
прочимь, и къ епископу ,царетвующаєо града Вонстантинопола“ (Полет. 8, 18.23. Маї- 
Мін. Ас. В. 178. Реггу. Р. 269). Мы знаемъ, что харотоніа Александр есваго апокри- 
сіарія Анатолія была совершена въ консульстві Протогена и Астерія (Тесто Ф.осі. НЕЕ, 
есеіоз., П, У: Міспо, ог. ѕег. Ь 56, рагу 1, сө, 217. 220. Сп. поё, 4 ай сої, 217. Русекій 
перев., стр. 537), т. в. въ 449 году (Си, Кахбї ЇЧайалі въ / /ноханіких пон. Гомер. 5 ХІ, 
р. 268. Сбигог. Казії тошапі, 6 р. 636). Ятеюда можно заключать, что здикть Феодосія 
появилася не поздние пачала слбдующаго--450 года, а мижеть быть а въ конц пред- 
шествующато. 

їмо Ненатн, $. 77—78. Мерни, Асіеѕ, Р, 176—179. Риргу. Р. 364—570. Въ тексті 
этого указа, по сирекимь актамъ, пибфется значительный пропускъ, но содержанів этого 
фета можеть быть возстановлено по окружному письму Діоекора (М од/єгани, 8. 79. Макіїм, 
Хсівз, Р. 180—182, Реггу. Р. 318—815) п латвнокой вереїй, изданной у ЛГенею (Майя, 
УИ, 497. В. 498. А). Пастолщій эдакть явно намекаєть на прожнів докретм беодосія шро- 
тивь Нестория (Мапзі, У, 256. С — Е. 418 Д%ан., Й, стр. 299—300. 487 — 499) п всего 
болће напоминаеть ‘редакцію Мапзі, УИ, 495. С.— 495. В. Сп. Марі, 1Х, 250. 0. 251. С. 
Дђав., У, стр. 148—144. 

*55 Мазі, УИ, 497. А. / терр. $, 78,-- ю. Мань Асіех, Р. 178. Ратну. Р. 364. 
Мы передаемъ ближе къ латинскому иореводу, потому эте сирекая редакція одвалв исправна 
и во вслкомъ случав могла удержать въ ссбБ нЪкоторыя искаженія, сдфланнья мопофи- 
затетвующими въ євойхь интересахъ. Одбеь находите. натр. такая невозможная фраза о 
Доми (Нод/рнани, $. 78, к, Мегре. Асіез, Р. 178. ғғ. Р. 364): „который, вакь ме- 
епрпведливо (подчеркну гов слово-— неудачная ветавка Гофмана) говорили, быль предетоя- 
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п не читасть, и не списываетъ, и ие издаеть Неєторія, т.е. книгь его ии 
вредныхь кодекеовъ (со еез), осойенио сбочиненій Порфирія против однихъ 
христіанъ най тисапій Өеодорита; но каждый, у кого есть такіе кодексы, 
пусть публично выносить ихъ (на площадь) и вче виду вебуь предаеть огню. 
М пусть никто ие принияаеть тіхь, которые почитають эту секту (Вано 
гејіхіопот) или ихъ учителей, въ тород аи то пли въ полћ (паи въ пред- 
убетіяхь), и ие єходитея сь ними. Коли же кто-нибудь учиниту что-либо такое, 
то, бывъ опубликован, обречень будеть весгдашиему изгнанию; а кто иметь 
кодексы, содержание отверглутую зЪру Песторія и беодорита или их толко- 
вания, разсужденія и преданы, тогь будеть подвергнуть тому же наказанію, 
хотя бы ноенло има другаго (евїтомъ для других казалось) то, что соетав- 
лено ими» "7". Ва, заключене Веодосій просить Дюекора, чтимаго ть за отца, 
увбдомить объ этихъ опредфлещяхь чрезь Фухбийих уращихта веЪХЪ про- 
чихъ митрополитовъ — еъ наноминашемь, чтобы они ничего но прибавляли 
и но убаваяли въ вБрЪ обоихъ Ефесскихт, соборовь, заставили подчинениыхь 
имъ епископовъ письменно изложить свое согласіе и прислали подписные 
зисты въ Константинополь **.— Діоскоръ, «сь радоєтію и благодарностію» 
принявши это повельи!е, въ точноети иеполнихвь желаніе своего царетвен- 
наго цуховнаго сына. Въ євоємь окружномъ послаши онъ требуеть, чтобы: 
1) были совершенно истребляемы произведешя Пеєторія и <иизложенныхъ 
единомьшаенниковт, его >, 2) безусловио принималиеь віроопредбленія Никей- 
скаго и двухъ Кфесскихь соборовь и 3) чтобы ни одинъ изъ несторіай- 
ствующихт ие удостоивалея епископетва, а доєтигшій его — мминалея этого 
сапа. — Паблоденіс за осуществлещемь зтихь мбрь и за собирамемь подниеей 
было поручено преторіанцу Квлогію, бьпипому дЪятельнымъь епоспутикомъ 
«фараона» въ Кфесб 73. По «Костоку» ходила «противонесторіанекая» фор- 
муза, которую каждый обязать быль екръпить своею рукой и веть еъ 
этимъ связать обї свободу мислі, воли и чуветва 279". „Воетокъ» быль пору- 
ганъ, упижень и обезелавленъ; + опять безуметвовать Египеть протовь Бога 


телемь Антіохійской церкви". Это быль фавкть  дАйетвательный и несомнінньій У Манси 
вбрифе: цій (Ропниз) бі (тенерь уже пизложенный) Апіїоерепцѕ еріхсориз, 

3% Мап, УП, 498, А, В. ЇХ, 251. В. ©. Дъан., У, стр. 113 — 144. Въ тексті атого 
указа, прочитаннаго на пятоуъ веаленекомъ воборЪ, въ первомъ случа ноставтены подаб 
бепслорита Дюдорь и Осодоръ, а въ послёднояь- выфето ного упомануть впискоць Мопеу- 
зетійскій. Сирская редакція (Йони. $, терә — 5. Мін. Асіеѕ. Р. 189. Текку. Р. 
369 --570) этого отрывка-—ифеколько нидя, но смысдъ ея тоть же. Здћеь императоръ поста- 
новдяетъ, чтобы, „согласно его завопу“, „већ киити какого бы то ни было автора, которыя 
наииезны прежде или теиерь противъ правой вфры и ко вреду людей содержать гнуснов 
ученіе Нестория, быля приносимы епнекоиамъ и предавались огню“. беодорить туть пе на- 
звань по имени, хотя н подразум'бваєтся. 

%57 отам». 8. 78,1629. Микіїн. Асівз, Г, 175—179. Беру, Р. 869. 

18 Мофтани. 8. 79. Мазь Аз. Р. 180—182, 2, гру. №, 578—875. Это окружное 
поелан:е Діоскора сохранилось до насъ безь начала. 

28% Поин. 8. Тбуачнам, Ли. Асіов, 0. 132. Реггу, Р. 875. 


и воевалъ еъ Мопеесмъ, Аарономь и слугами его» """: онъ старается осквер- 
нить память беодорита и истребить его изъ среды людей. «Разбойники» до- 
стиглий своей фан, по не впоанф. Ше смотря на всю свою ненависть къ 
Киррекому спиекону, они ие могли---00 только ві НС одномь *°'— указать 
какое-либо, хотя бы самое пезначительное, пятно ша его праветвенномъ 
облик: онъ вышель чистымь и севфтлымь изъ горпила самаго суроваго и 
безпощадиаго пекуеа, не открывшаго въ немъ ни малйшей частицы негод- 
ныхь примесей. Лодалинно: на войнахъ обнаруживаются храбрецы, на соетя- 
заніяхь увфичиваютея атлеты, морская бүри яваяеть некусиаго кормчаго! 
Подлинио — тб тбо тоу уросфу Фохцлж 0. +" 


260 Слова Оводорита изъ посланія его къ Андрею Самосатекому, писаннаго изъ Ефеса 
во время третьяго вевленокаго собора (Крізі. 162: М. 88, єгі. 1463, р. 1334. Мапзі, ЇХ, 
393. ДЪян., У, стр. 224). 

зм ,дто,--пишеть ЛТартонь о беодорить (Гявийо-Зуподв. Р. 192—193), — одинь изъ 
већхъ осужденныхъ или низложенпыхъ (разбойничьимь) соборомъ епископовь, надъ памятью 
котораго не таготћетъ никакого тревожнаго сомнфи!я. Не смотря на вою ненавяєть къ нему 
и удовольствіе, ваков находили въ его обезчещеніи, -- противъ шего даже и не пытались 
сдЪлать какого-либо, въ собственномъ смысл позорящаго, обвиненія. Иву представили хищ- 
никомъ и невоздержныхь, Данила Харрайскаго (илн Каррокаго) — вольнодухцемъ и не- 
цфломудренныхь, Принея — почестивыхъ и двубрачнымь, Софроній — магомь и коадуномъ; 
по отношенію къ беодориту ограничились только заявленіемъ, что бпь еретикъ и несто- 
ріанинъ, причемъ собору пришлось рытьея въ старыхь наифлетахь. въ сочиненіяхь про- 
ТИВЪ Кирилла или 0 воплощеній и дзлать произвольныя извлеченія“. 

19 Выраженін Өводората въ письмі къ Ёвеевію, епяскопу Перендокой Арменія, по поводу 
гонешя Персовь на христіянь (Ерімі, 78: М. 83, сої. 1258, р. 1183). 


Глава шестая. 


Положеніс Өеодорита послы разбойниченію собора, оправданіе сто въ Холкидонњ и 
кончина е0 въ мирь съ Церковтю.—Тящедая жизнь Кирреваго епископа носа его осуж- 
ленія. Необходимость самозащиты въ видахь личныхъ и иъ интересах изры. — Посольство 
въ Римъ въ конціь 449 года и шосданів къ пащі Льиу: его содержаи!е. — Өеодоритъ обра- 
щавтся къ Римскому периосиященнику не какь къ гдавъ и непогръшимому авторитету, а 
кавъ въ равноправному сь другими іерархами члену тіла Церкви, несогласів коего должно 
было отнимать обязательное иселенское значен!е у Ефесекихь постановденій. — Письма 
@еодорита иъ другимъ лицамъ на Зацадф.--Просьба его въ Константинополі о разръшеніи 
нобздви въ Римъ или удаленія въ свой монастырь и ея результать: Өводориту позволено 
жить въ Апаміћ. —. Оправданів Киррекаго пастыря въ Рих® судомъ зацаднаго собора при 
участи Льна Великаго. — Стівсненноє матеріальное ноложеніе Ацамійсваго заточника, — 
Дьятельность беодорита за это время: письма его въ разивімь дицамъ, гдъ онъ раскры- 
иаетъ козни ирагоиъ, похазываетъ несираведлиность ихъ постаноиденій, обьясняєть право- 
сланньмь наддежащій образь шоведенія п развиваетъ здравыя христодогкческія понят!я.— 
Характеристика Оеодорита и значен!е его дбятельности за зтоть печальный періодъ: при- 
зывая другихь къ принатію томоса Льва, оиъ пролагаеть путь дая провозгдашенія Халки- 
донской христологи.— Надежды Киррекаго ешископа на лучшее будущее.—Смерть Өеодосія 
и легаты цаны въ Конетантиноноді; шксьмо Өводорпта къ Абундію. — Возшестие на пре- 
столъ ШМаркіана, который, по ходатайству н%которыхъ саноиникоиъ, обдегчаєть участь 
Апамійснаго изгнанника.--беодорять требуеть новаго собора, каконой и назначается Мар- 
кіаномъ на 1-0е сентября 451 тода. — Киррекій иастырь нозвращаєтся пъ ской ецархіальньй 
городъ; письма его отсюда. — Открыт!е Халкидонекаго собора; монофизитекія легенды объ 
участи здфеь Өеодорита. — Прошеніе Хирреваго епископа императору и легатамъ паны. — 
Ветупленіе Өводорита въ церковь св. Евфиній: раздвленіе партій, —Фавты, въ копхъ иро- 
являлась активность /еодорита въ засъданіяхъ 8-го, 10-го, 17-го п 25-го овтября. -- При- 
зканіе полной невинности Оеодорита на восьмомъ заефланш; значенів соборныхъ преній н 
омыстъ опредвленія, -- Послбдующан дъятельность иъ Халкидон енископа Лири као, въ 
каз овомъ званін, не отказавшиеь отъ каведры, онъ п возвратился на свою епархію. — Ха- 
рактеръ его дальнфйшей д®нтельностн.—Указь Маркіана отъ 6-го юля 452 года. Полемика 
Марін Меркатора противъ Озодорита, хакъ подсотовленіе для будущихь споровь шо вопросу 
0 „трехъ главахъ“, —-иеьмо папы Льва Римекаго къ беодориту.--Бончина Киррокаго епи- 
скопа въ 457 году. 


будь быль произнееень, но защита ие выслушана; «убійство» было 
совершено, и кровь многих Авелей вопіяла къ небу. Нарушень были самые 
естествеипые закопы добра и даже простой человъчности, — самая вБра 


извращена. Такій эпохи, когда попирастея вее честное и благородное, когда 
веб созилаетея на лжи и насилій, бывають обыкновенно недолговЪчиы. 
Петорія не’ можеть держаться на столь непрочимхь основахъ: челов'вчеєтво 
долно бы погибнуть, не имя живителькьхт о шачамь для своего развития 
и существования, потім сь большею энермей требуегь возвращеня къ 
правді п возетановлонія цормазьпаго порядка. Врайиее паприженів темпыхъ 
еплъ завлючаєть въ себъ зародыши неизозжной емерти п вызываеть реакцію: 
ночь смфняетея днемъ... Такъ бьваєть весгда и вездЪ, такъ было и въ на- 
стоящемъ случав. Религіозная истина снова воєторжеєтвовама, а вмБеть сь 
ною н Өеодорить дождалей господетва защицаемыхъ имъ православныхь 
идей и, накопець, был» соборно обьявленть певице пострадавшимь, По прежде 
чЬмь случилось это, прошло больше года, въ течене котораго | Киррекії 
еппекопт не мало потрудилея ради своего оправданія и ради апоетольекихъ 
догматовь. 

Обращаясь кь этому періоду жизни поруганнаго въ Ефеећ пре- 
старблаго пастыря, мы естественио встрьчаемел еъ вопросомъ: какое по- 
ложеніе запималь ошь поел разбойничьяго собора? Мы уже зпаємь, что 
мопофизиты и могущественные фавориты ихъ въ столиць и виЪ ея приняли 
достаточиня мфры, чтобы приговорь ихъ пе остался пустымъ вловомь: 
тражщанекая влаеть дбіїствовала въ полнохь еоглаеіп сь Діоекорохъ и уелуй- 
ливо предлагала ему веб свои ресеуреы для осуществаеня плановъ поса бд- 
няго. ‘Трудно было ожидать какого-либо емяучешя или пам'бленія, и ни того, 
ни другаго не произошло. «Меня, — свидЪтельетвуеть беодорить ',-— изго- 
плють изъ рородовь, не етыдиеь ни старости, ни ездить, воспитанной въ 
благочеєті»» , «Л,— зазбчаль озь 7,-- кого пазывали евЪтильникомь не только 
Востока, но и вееленной, отаучеть и, насколько отъ нихь завиеВло, ли- 
шенъ даже хабба>. «Мы, — писаль онъ при одномь случа "у ацютерпфаи 
ато ие оть однихъ авифйшихт враговъ, но п оть иескрениихъ, какь мы 
предполагази, друзей (за кого еражалпеь, Ті и преданьт),---Й притомь то, 
что никто шли очень немного изъ древиахь перенесли: у насъ отняли 
кровъ, воду и вее прочее ‘. Такъ-то они восхотћли едфлаться подражателями 
(тда пашего, Уже сесть на небесњаћ, яко солите свое сіяєть на. злыя 
ш благі, и бождить на приведнын и исправедныя (Мо. У, 15). 
«Мы не наслаждавмся даже и любовно, какую оказывають мытарямъ. Да 
п что, вирочемт,, говорить о мытаряхъь? Мы ие получаємь утбшешия хотя бы 
и такой любви, какою пользуютея въ темиищахь человікоубійцьо и волхо- 
ватели. Релибы веб поревновали такой свирфиоети, то пажь не осталось бы 


" Ерізі. 116: М. 89, соі, 1824, р. 1197, 

" рві, 147: М. 85, си]. 1413, р. 1977. 

з Кріві, 140: М. 68, е]. 1361. 

* Лишенівмь или эзаирещещемь коды и огня“ па тогдашнемъ юридическомъ азытћ 
обозначадась ссылка, См, Сон, Шізіогу ої Чесіїпе, Уві, У. Гопфот. 1871. Р. 83—81, 
Русск, пер. т. У, стр. 98. 


ничего инаго, какь при жизни взять на себя бідность, а по емерти аштитьс; 
гроба и едћлатьея нищою собакъ и звбрейї»", 

Противники, очевидно, не дремали и ие пожалбий свонхь талантов, 
чтобы заставить Өсодорита до капли выпить чашу горестей, погрузить єго 
на дно страшной бездны и повеети до мучительнаго отчаяніл, по они опшо- 
лись въ свонхъ разечетахъ, мБряя другихь по себъ: самъ онъ бдагодупшо 
смотрЪлъ на себя п на мір» Божій, увфренный въ промыниены Создателя. 
Когда нъкоторый изъ его доброжелателей высказалъ ему ирайнее порипаніс 
поведенію гоеподетвующей партій по отпошенію къ Киррекому паетырю, тот, 
епокойно отвћчалъ ?: «твоє благочестів негодуєть и гнъваетея на приговору, 
несправедливо и безъ суда произнесетиый противъ лась, а мепа это уті- 
шаетъ. Если бы я быль осужденъ справедливо, —а сворбфль бы, каюь но- 
давний еудһалъ законные къ тому поводы. Ноелику же еъ этой стороны 
совість мол чиста, то я радуюсь й торжеєтвую п за эту несправедливості, 
надъюеь па отпущоніс трфховъ. Въдь п Навуеей прославился пе какою- 
нибудь другою  добродітелію, какъ только тёмь, что потерибль иеправед- 
ное убіеніс (З Цр. ХХІ, 1 ел.). Прошу помолиться Богу, чтобы Юнь не 
оставить меня, а враги пусть продолжають поражать. Мић же, для душевной 
бодрости, достаточно милосердія ко миъ Бога —и, вели ОФиъ пробудеть со мною, 
я презпраю вс скорби, какь совершенно пичтожную вещь». Подобную 
участь етрадальца Өеодорить считаль неразрывно свлзаниою съ самым 
званіемь истиннаго посафдователя Христова п потому никогда не мегь 
склонитьея къ ммели--устушить стремительному потоку времели, ибо пе же- 
лаль оказаться въ рядахъ богоненавпетниковъ. «ТБ, которые вооружили 
свои языки противъ Господа и Спаєптеля, — по ого мифнію ",— не совершають 
ничего новаго и удивительнаго, ополчивишеь ложью против преданныху, 
служителей Его, послику слугамь необходимо участвовать въ поношени вла- 
льки євосго носредетвомь сильныхъ єтроданій, причиняемыхь имь за него. 
Это предвозвфетиль и вамъ Господь, утфшая своихъь еватыхь учениквовъ. 
Юнь еказаль такъ: ше Мене излнаие, и васо изженуть: аще госно- 
дина дому Беелзевула нарекота, кольми паче домазинія сао (Ме. Х. 
25. Ін. ХУ, 20). Потомт Опь укрбиляєть ихь и, показывая, что клевету 
легко перенести, присоединить: не убойтеся убо ить: ничто же бо ость 
покровено, еже не открыется: и тайно, еже не увњдњно буден 
(Мо. Х, 26)». Посему и послв бсодорить просилъ молитвеннаго ходатайства 
архимандрита Марколла, «чтобы ему оказаться не въ числі обижающихь, по 
обидимыхь за истину евашельекую >, ечитая безчестіе и убіепіе-жизнію `. 


2 


5 Ерізі. 134: М. 38, сої. 1358. 

9 Бріві. 9: М. 88, сої. 1181. Имя адресата до нась не сохранилось. Гарнье (Різвоті, 
11, сар. У, 8 У, пор а@ В. ерізі, М. 84, сої. 258) полагаетъ, что это быль Адицій, экзархь 
монаховь всей Пирресё и или, върне, одного Кирра. 

" Еріві. 145: М. 83, сої. 1876, р. 1944, 


9 Ем. 149, 141: М, 88, сої. 1368, р. 1287. 1365, р. 1285. Съ, ерізі. 126. (М. 53, 
сої. 1340, р. 1911) и яр. 
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Такь возвышался епископт Киррекій своєю мужественною душой наду 
мелкими треволненіями и смотрфут ва них» съ сповойствісмь пеповъдника 
первыхь вЪковь хрисманекой эры. Однакоже ограничиться только этим, 
пасеивныхъ отношенісмь къ своей судьбЪ было иемыелимо: страдаль ие 
одинъ @еодорить, по и весь христіашекій мірь находился подъ тяжелымь 
гиетомъ; погибаль ие только Флавіань, но подвергалась опасности и самая 
вра. Необходимо было оправдаться или—точи$е— доказать свою правоту, 
такъ какъ выфетЪ е2 сго личноетло анавоматетвовалось и ого учеше о не- 
слитиомъ соединени естеств въ Шсуєї Хриетъ и провозглашалось чистое 
монофизитетво. «Можеть быть, —разсуждаль беодорить *, —-миогіе изъ людей 
простыхь и въ особенности обращенныхь нами изъ различныхь ересей, 
взирай на важность престола осудившихъ и не будучи въ состояши усма- 
тривать строгую точноєть догмата, шочтуть меня сретикожь». Такимь обра- 
зомъ, отстапвал себи, Өеодорит въ то же время доажень быль защищать 
евангельскую проповідь, поддерживать робкихь и возбуждать въ нихь рвеніе 
къ сохранению отеческаго наслъдія, чтобы еовокупными уепуяхи парализо- 
вать козии беззакоиниковъ. Въ этоль направлешій онъ и теперь проявить 
изумительную энергію, которая возрастала прогрессивно и соотвЪтетвенно 
увеличенио вевобщихь несчастй. Оиз держался здесь правила, что тпосмта 
$& оу (лосом) му, сте т ААда ФЕеореїу ". Ше было никакой 
віроятности на успфхъ въ Вонетантинополф, ТДЬ были самые закзятые 
враги Виррекаго пастыря, тфеною толпой еомкиүвшіеся вокругь трона, и 
гдъ выдающуюся роль въ его убіелій играль золотой аргументь "", каким'ь 
онъ не могъ, да и не хотфль пользоватьея. Объ Александрій нечего было 
и думать: тамь находился виновникь вебхь его бЪФдетый, сь которыхъ 
возможно было сблизитьея лишь на уєловій измфны вірб. Кавъ ни раз- 
мышляль Өеодоритъ, —вниманіе ото невольно приковываль къ себЪ вЪчный 
Римь, стоявииЙ въ сторонф оть всякихь смуть и удачно пользовавшийся 
выгодами своей непричаєтноєти къ разнымъ интригамь. Въ настоящее время 
высокое значене апостольской каосдры въ глазахъ Киррекато епдскопа біло 
ТЬМЬ несомифніфе, что занимавшій ее пана Левъ былъ родетвенньмь ему 
по свонмь возарбніямь и составлялъ почти единственное счастливое пеклю- 
ченіе въ вЪфкь еретпковъ или динзоматовь-хамелеоновъ, но мЕткому выра- 
женію беодорита. Такой человћкъ скорбе могь оказать падложащеє безири- 
страєтіс съ авторитетомь лица, мало доступнаго вот пуператора. Већ эти 
соображенія, естественно, побуждачи Виррекаго страдальна обратиться кт по- 


? Крізі. 115: М. 88, ©91. 1817. р. 1191. 

1 Выраженіе @еодората: Егапізіеѕ, ілі, П. ИЕ (Мідте, рт, ег. 5. 88, сої. 165. С. 
2:5, В). 

" Что монофизиты прибфгазн къ подкупамъ Константинонольскихь и шньх» покдон- 
никовъ золотаго кумира, -—это факть, засвидћтельствованный не только Эводоритомъ (ерізі. 
145: М. 88, сої. 1876, р. 1214), но и Евсешемь Дорилейевиму (Мапзі, УЇ, 565, А. 987. А. 
Дьян., ПИ. стр. 144. 556), 
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кровительству Римекаго первосвящештика, по примбру ев. Авацаев. Съ этою 
цімію уже въ 449 году '” были отправлены въ Римь преєвитерь п хор- 
епископы Шпатій и Авраамий и экзархъ монастырей —Алидій "2, которые, —— 
помимо устиыхь содбщеній, — должпы были доставить пЪеколько циеемт,. 
(дно изъ нихъ назначалось самому Иьву. Сначала Өсодоритъ указываеть 
мотивы своего поступка. «Колі Павель, — начинаеть онъ свое посланіе 1, — 
глашатай истины, труба ев. Духа, прибфгаль къ великому Петру, чтобы 
онъ даль разрбшеніс споривпимь въ Антіохій касательно жизни по закону, 
то тъмъ боле мы, пезначительные и ничтожные, прибъгаемь къ вашему 
апостольскому престолу, чтобы получить оть ваеъ врачеваніс язвамь церквей. 
ибо вам прилично быть первымъ во веехь, поскольку вашу престолу 
украшается многими преимуществами. Прочіе города украшаютъ или величі, 
или красота, или многочиеленность жителей, а лишенные пћкоторыхъ изъ 
нихь — дблають извЪетнымн как-либо духовныя дарованія; вашему же 
городу Податель благь даль пзобиліс благь: тавъ какъ ошь величайший п 
славній изъ вевхь другихь, первенетвующ во веелениой и выдающійс; 
по миогочисленности жителей; даже п нынъ ошь продолжаеть проявлять 
(8лаостдсє) господствующую власть и сообщаеть свое имя подчиненные. 
Въ особенности же его украшаєть вЪра, неложный свидітель чего божествеп- 
ный Ацостолъ, который восклицаеть: яко въра ваний возвъщается во 
всемь мірть (Рим. Г, 8)... Тамъ гробшщы общихь отцовъ и учителей истины 


"З Это ясно изь сібіующихь словь Феодорита въ шисьяб къ Льву: „это (произнесь 
осужденіє) сдћлалъ опъ (Діоскорь) не минь только, но и въ предшествующемь году, кода 
опт аназематствоваль насъ“ (Ерізі. 113. М. 83, сої. 1316, р. 1190). 

о Ерізі, 118, 116. 117: М. 58, сої. 1817, р. 1192. 1326, р. 1198. 1526. © ходатайстьб 
Веодорита передь Львомъ упоманаєть я „иберен, но въ форм столь ненсной, что можно 
подумать, будто самь Киррскій епископъ отправачлен въ Римъ. Сообщнивь 0 том», чго 
Іедаїї зе: ароѕіо[ісае аб ірво (Ерһезіпо зеситіо) сопеЙю Киуївтівв геішегцпі рарае Г.еопі 
ініциікаїєз Фіовсогі (Вгетіагіши, сар. ХИ: Міспе, 124. ваг. 1. 68, со], 1005.-1С06), назван- 
ный нами писатель продолжаетъ: дноз яєсифих ТПоодогішз ерізсориѕ рарае зисезвій уииа 
таїа регішегіЕ ех іпвіфііз Фіазсогі, годавз иё свівгіце Май саизае зивтецігеішт, рег аит 
сопуспйши ерізсорогит, пе Ваегейеа Ешусһеіѕ Фоттаїа регіпанегепі а (0їозеого сопйстаіа 
(Вгеуїагішш, ій, сої. 1006). Если первыми двумя словами Либератъ хочеть сказать: 
»Сафдуя, въ слъдъ за ними“ (дегатами), а не просто: „по примёру яхь",--вь такомь слу- 
чав онъ передасть о факті, никогда не сущеетвовавшелмь. Достаточно сослаться здфеь на 
ствдующую фразу шисьма 1138-го: »ин%,-говорить Ќиррскій пастырь еп. Льву (ерізі. 118: 
М. 88, е0]. 1317, р. 1192), —-не позволлютъ идти къ вамь царскіх грамоты, равно какъ п 
другимъ“. 

Ері». 118, сар. 1: М. 88, сої, 1819. 1818. Цисьмо это, кром изданій Өеодорито- 
выхъ сочиненій, пом®щено у ЛГансн (Ѕасг. солей. сої, поуа, І, УІ, сої. 36 844.) и межау 
пронзведеніяма ев. Льва (М. Мне г. Ѕапеіогши Раси оризеціа звіссів, Ш шуши ргавхегійт 
зішііовогит Шеоіосіав е/ Па, сотитеміагіїз ацсіа. Т. ХХУ. Оепірошії, 1874, бої, 210—215. 


Мітів, 1аЁ. зог. І, 54, сої, 815—854: їмег ерізі. 5. Імеонік ерізі, 52; приводилыя въ токстб 
слова см, сої, 843), 
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Петра и Павла, проевыщающихь души върующиху. 'Требдаженная и боже- 
ствопнай двоица ихъ взошла на Востокі и повоюду распрострашша свои 
лучи, на Западі же охотно приняла закать жизии и оттуда оєв'іщаєть тез 
перь веелониую. Они явили вашъ престоль славийпшмъ, —и это вершина 
вашихъ благъ. Богь и нылћ но перестаеть освіщать престоль ихъ, посадив 
па помь вашу святость, изаивающую лучи православіл». Отеюда мы вим», 
кашя побужденія руководили бебдоритомь въ даниохь случа. Указывая на 
преймущеєтва Римской епископій "", онъ настапваєть главнымь образомь на 
факті) знаменитости столицы западной имперш п сравнительной  нозависи- 
мости си оть Константинополя "? и тђит самым намекаєть Льву, что ему 
легче поудобиве отвергнуть Шаігосішіши Кріохішиш во всемь его объем®. 
Пеное дво, что крайноель, а не убіжденів во веслелекомъ главенствЪ папы, 
заставша ћиррскаго епископа рЫшиться ма подоблый шагь. Пикто пругой 
не м00ъ противостать собору и нмператору: «Воєтокь» быль безеиленъ. 
Между тьмь нечестивыя и несправедливыя Кфееекя дъяшя, при отсутетвій 
протеста, прюбрфтали видь полной законноети еъ возвелоніємь ихъ па ете- 
поль безусловной обязательности дли вселелекаго сознашя. Устранить єтоль 
грозную и печальною будущность возможно было только открытымь заявле- 
піемь исодоброшя со стороны какой-либо авторитетной церкви, способпой 
помрачить своимр славнымь прошлыхь каоедру св. Марка, прерогативы ко- 
торой усиленно выхвигаль Діоекорьъ "". Достаточную оппозицію такимь при- 
тязаніямь могь оказать единственно папа «ев», Имена Апостоловъ Петра и 
Павла были падежнымь ручательствомь за то, что ето толосъ обратить на 
ееби должное внимаше вебхь христіань, песмотри на аподиктичноеть не- 
погрьшимоети мопофизитевихь приговоровъ. Этимь сальні 000605 1672105 
совершенно дискредитировалея и вызывалаеь нужда въ новомъ пзслБдованій 
спорных вопросовъ, чего вменно и добивалея Оеодорить. Шеобходимо было 
еще питать увбренность, что слово Римекаго ісрарха ие будеть повторешелмь 
ръчей < Ѓллшегекаго опустошителя» "8, по объ этомъ уже євидібтельствоваль 
томост Льва къ Флавіану. Штакь: Киррекій епископъ пе быль служителемь 


ів Нужно ниїть въ виду, что ватодичеєків писатези усиленно стараются доказать, что 
Вводорять смотрћаъ на Льва, вакъ на главу вселенской Церкви ( Рагомінх, Аптаївз, і. УНІ, 
№ 86: пої, 128 ай ап. 449. Єатпегінх. Пвзеть 1, вар. ЇХ, м. ХИС М. 84, со], 18%. 
Вабегіті. Орѕегчайопев іа  йіззегіаійопет Х Онектеїїі, п. 2: Місто, Тай, зег. Е, 55, сої. 
798—754. №. ШУ. вкеіспез, Мої. И. Р. 861 п др.). 

15 Такую „полптически-перковную точку зрћнія“ во взгаядь на Раиль, въ сямелі 
усвоеня папі верховенства честя (Ећгеп-Пезотоһів), Шепидерь (АПе. безсмеве. 1 Вид., 
7%. АЪЊ. Софа. 1856. $. 508) м ИГ (безеійсійе дег асп Киеве. Гері, 1867. 8. 
651 и, Авт, 4--639) считаютъ сиецифически-отличительною для „Восточныхь“. 

"1 См. 86 письшо Өепдориние въ Флавіану Константипопозьокоу: М, 83, сої. 1280, 
р. 1157. Съ, Под тин», 8. 62 5—5. Марми. Асіев, Р, 149. Рьрту. Р. 301—804. 

"Так, Аедіріїня гахіаїог, назмвавть Діоскора папа Левъ въ письмі къ беодорату. 


Ерізі, 5. Теонія 120 (152) ай Тивофогеішт, сар. 3: М. 88, сої. 1821. А; Іаі. зег. Е 54, 
сої. 1051. 
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папекохь идей вт, позцБЙшомь ультрамонтанекомь смысл: онт ратовал 
за себя и за поругапиую религію предъ Римевимт первосвященникомь по- 
тому, что ему ие было шшаго разумнаго пехода. Такъ поступаль и Конетан- 
тинопольекій владыка, протестовавш против Діоскорова постановлены п 
ациезлировавиый къ будущему собору чрезъ посредетво Римскаго престола ! 
Шужно же было искать гдф-иибудь правды и, по означенпымь сейчасъ при- 
чанамъ, беодорить думал» пайти ее въ Римі. 


Въ этихъ видахь онь изглагаегь Ходь вобыци и выражаеть «воп 
желаніл. | «Справедшівбійшій предетолтеь | Александрій, — продолжаеть 
онъ *', — пе удовольетвовалея низложешемь святЬйшаго и богояюбезиЪй- 
шато Флавіана, п его ярость ие утолило подобное же убеше (сфагуг,) 
другихъ епекоповъ, по и меня отсутствующаго, - еловло троетинву, 
подрфзаль онъ, це призвавь на судъ, чтобы судить здћеь, и даже 
не спросивъ, что я думаю о вочеловьчеши Бога и Спасителя нашего. 
Відь и  человБкоубійць и гробокопателей и похитителей чужихъ ложъ 
судьи осужлають ие прежде, какь ТВ сами подтвердять обвипоніе свои- 
ми признашими или дено будуть изобличены другими; а нась, паходив- 
шихся отгуда въ разстояши тридцати пяти диевныхь переходовъ, восіштай- 
ный въ благочестій (Діоскоръ) осудилъ, какь хоть». Каконы были не 
соблюдепы п юридически вердикть Діоскора быль нееостоятеленъ. Посему, 
стенай о бурі церквей, ‹л‚— говорить Виррек пастырь 7, — ожидаю рі- 
щешя апостольскаго престола вашего п прошу и умоляю твою святость: — 
позволить миф ЯВИТЬСЯ, #0 603060, БЪ правильному п справедливому суду 
вашему и прихазать атт къ вамъ (Фу т09 флостодхоб Орбу 40605 
перцібує тім үйсоу" ла іх тебо, хай зутізої 0 тіу сїм дуття 
старбух ЛИ ої збу 0 ору ха! Вис $ ліхадо ЩЕУ 9] хром, 
хой х:Х:бсои Әрареїу тобі 0496), чтобы Я могь показать, что въ ОСЬ 
учеши елфдую по стопам, Апостоловъ... Прежде веого прошу ваєт сообщить: 
долженть ли я признавать это несправедливое низложенів или ибть? Я жду 
твоего ръшенія. Если повелишь, чтобы я оетавалея при немь (низложен), 
то я остацуєь п пе буду докучать ни одному человЪку, но буду ожидать 
страшшаго суда Бога и Спасителя моего». 

Въ какомъ смыслЪ пужно понимать это ходатайство беодорита? Было ди 
оно ашехляціей2— воть вопросы, которые возбуждены въ наукЪ касательно 


—+ 


19 На приговорь Діоскора Флавіанъ заявилъ: парситоби{ се (Мапѕі, УТ, 908. 0. Дълн., 
Ш, стр. 465), т. е. отвергаю тебя, подвергаю обжалованию твой судъ, —и посл отправилъ 
къ папъ чрезъ его зегатовъ апиеллащю (Ерізі. 5. Деонѓх 44 (50), вар. 3: Мапзі, \1, 
18. С. 12. С. Мідпе, 1аі, вег. & 54, сої. 829. 826 (р. 908). Дван., Ш, стр. 69. 73. Ерім. 
43 (47): Мапві, МІ, 10. В. М. 54, сої. 828, р. 906 п др.). „Новоотлрытую аппеддянію Фла- 
віана къ Льву 1“ ем. во ейел у Дик Каїоїісйе Тіеоїадіє. УП, 1 (1888), 8. 191—197. 

о Ерізі. 118, сар. 3: М, 83, сої. 1316, р. 1189—1190; Іл. зег. І, 54, сої. 850. 
*" Ері. 118, сар. 5. 6: М. 88, сої. 1316 ба, 1317 іпії, (р. 1191); Іі, вег. в 54 
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этого пункта. Какъ это ии страшно, — позожительнаго п примаго отвфта 
пока ие имъетея, и ученые расходятся между собою до противоположноети. 
(щни думають, что Кирревій пастырь хаопочеть просто о помощи, о єо- 
чувствій, 0 моральной ноддержкЪ Льва З. НесомнЪнио, что эта ціль была 
важною въ миеем  Шпатія, Аврааміл п Алипія, но суть дбла вовсе не 
въ этомь факті. Нужно знать, насколько высоко ифнииаъ Өеодортгъ 
юридическую компетепцію Римекаго предетоитела? Въ разъяенелів этого пред- 
мета мы иримемь во внимаяе слћдующія далныя. Вопервыхъ: РКоесскос 
опредъленіе само проситель ие ечитаегь соотвфтетвующихь истині, поелику 
тамь «были попраны божескіе и человћческіе законы» °°, Вовторыхъ: утвержде- 
нів папы’ ошь готовъ назвать окоичательнымъ п прекратить велкін дальн й- 
шія етаранія. Очевидно, ошь призываеть «ьва въ роли третейскаго судьи, 
по отсюда еще далеко до признанія въ немъ правъ весленской юрисдикцій. 
Это ясно уже изъ того, что Өеодоритъ отрицаєть вееленекое значеніе раз- 
бойшичьяго собора и указываеть состязующіяся стороны въ сеъ м діоско- 
ріанскої партій съ ел начальникомь и вҷохновителемъ. ошатно, почему 
0иъ не ограпичиваєтся свому личнымь мићиіемъ: онъ быль бъдный епиекопъ 
и даже не митрополить, между тьмь «Востокъ>, устами Домна, уже выразилъ 
евое еогласіе. „евь быль видный нервоевященипкъ, пока еще не давшій 
своего точно формулированлаго еужденія и потому обязанный сдімать это. 
послику монофизиты требовали согласія єв своими рёшешями. Вели бы папа 
үстүпилъ теперь духу времени, — покушел Ёфесскаго сборища остахись бы 
пеопротестованными, обязательными для вебхь и це нуждающимися въ но- 
вомт пересмотрб или утверядени ибо высшей инетанийг на землі, уже по 
было. Такимь образомь, беодоритч, приглашалъ Римекаго іерарха къ отвЪту 
въ качестві члена вееленской Церкви, а не тлавы ся, что проповідують 
нЪкоторые католичеекю писатели **. Даже п пос.ї, приговора «Тьва опе 


2 Ри-Риь Хоит. НЫ. і. ТУ, р. 88: ТЬбофогві, зе тбуапі һогз (аб де тоцуег нт 
прриг аззез риїзвані Чаи Г Ех зе Ф Огієші, вий гесойгв ай раре З. Сеоп, ѓтрѓони зон 
хесонт, 

23 Брізі, 187: М, 83, со]. 1357, р. 1228. 

2: 118-06 письмо Оеодорпта подвергалось довольно тщательному пзелбдованію въ цер- 
ковно-псторической литератур. Раяспаяїния (некнеїих написадь спещальную диссерта- 
цію (Аїззегіайо Фвсіта) по этому вопросу подь заглавівмъ: Пе саиза 'ТнеофогеЙ, ерізеорі 
Сугі, рзгийочерівзіпав зупойі зепівніїа йаровій, а 8. Евопе газійші, ін Сіаїседопепзі зупоцо 
рагсай (Мідпе, Пас. ѕег, ё. 55, сої. 789—754). Сущность свонкь выводовъ этотъ ученый 
формудироваль въ двухъ положеніяхъ: Руїтит, иеа ех затей Іеопіз зепістіїа ас сопзіїіо 
{атма  ргийешіїзвіщі ріїззітіцие ргаєвиів йосегі сирії, ап |шфїсішт Фіовсогі ірзип зге 
ѕаїїиѕ вій рго ЕсеТезіае расе, фиат аПагит зупойогии гірша! риваге; диой диет поғагот 
Гогів Нигбагит 0664510 еззе роіегаї. (енин, ҷиой зсізсівавик ТнеойогНиз, Вос езі, ці зі 
ішіісагеї 3. Гео зіалішт пой еѕѕе Шіозсогі ѕешемііае, аїиі сопсіїйшти їв Оссійепіе арозіо- 
іса ацеіотіїаів рабегейіг, ай диой ірзе совтојаго розѕе аб іпуигіа ѕепќепйа абзоїусийия 
(єть, 1аЁ. зег, Ё 52, сої, 740, 741). Что касается значенія этого факта, по отношенію 
къ вопросу о качеств» п объемё юрисдикцій папы. то Аэнель говорить, что сопсійцт а 
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оставлйть за собою свободу мысли и зам'чатісмь: уб то им 155 
Особ хх! У07720$ рУ котроюм повазываль, что въ Душ его веогід 
будоть властно жить убіжденів, что лодекоп еудь не совнадаеть еъ волею 
вічшато Распоридителя судеб» человЪческихъ. Вет, эти соображейи | приво- 
дить нась къ тому результату, что Виррекій епиеконъь аписалируєт ки, 
цап, но пе кавъ аф р егиь харелогет, Їсеїйтити, аф Роталии  ропії- 


ТреодогНо поп ех јигіѕ (будто бы признапнаго за Римекимь первоевященийкомь, како, 
вселенскямъ судьей) песобзійліс, зей ех ірѕішх ИЙкат $ агійгіо, 2х ѕропіапео ееси, пон 
ех песезуйаіе Ќоталі ропіїййсів зупойши солхепіхѕе Шевнфих еги ТПеофотішз, зі ай ели ѕоГатн 
ргоуосау (001. 211). Аэнель рішительно отрипаєть даже памекъ на вселенскую вом- 
петенцію папы во взглядахь Өгодорита п утверждавіь, что Киррекій еппекопъ только пра- 
силъ ьва, въ случаїв содидарностя его во мифніл о разбойничьихь „убісніяхъ“ и других 
подвпгахь дюскоранцевь, — посодфйствовать созванію новаго собора. Прямымъ отебфтемь па 
эту мысль. вполиф раздьляемую Фальгомо (Нізіогів бег Коїлегеїви. Ви, ҮТ, 5. 274), служать 
Ваїєтіногит Офувухчайотоз (Меме, Таб, вог, Ё 55, сої. 758—758. Са, па Файєкіногни? 
ай Фіззекі. Х (охл. НГ), гаф раеврываетея то положенів, что Каррекій паєтьгрь обращален 
къ единолячному суду папы (ГИеофогей аррейліїо ай Кошапат ропіїйешт рег хехе вкі йїгесіа: 
сої. 754: п, 2), вакъ верховнаго правителя Церкви, въ силу его неоспоримаго авторитета 
первенства. Подобное же воззрфніс проводитея Гарнье (Піѕзегі. 1. вар. ЇХ, п. ХШ ар. 
М. 84, со]. 157: ТЪводотеи» ЧесгеуИ ай зейет арозюНеаю. Пос езі, и Ф/ссТехіауєти, 
чне їп На зи оге. ребісгреїит пеге, цій хц слизи азогеві согат 1360 зацей 
Г.еопіз НПиваН) и другими (Р. Слесгия. ЕхегеНайопез іп $. №6015 ореги: Ре ЕшуеШавя 
һаегеѕі еі Ріхіогіа, 10. Ц. вар. У ар. Мне, 11. хег. І. 55. в. 1255 —120$. См. выше 
прим. 15 на стр. 288). Въ такомь вид миъніе ото, -развиваемие ие ради псторичеевей 
правды, а въ интересахъ чисто вонфеєсіональныхъ, для поддержаній крайнихь ультрачен- 
тппекихъ идей,--не можеть быть принято. поскольку өпо не оправдывается еахыми фактами. 
Не входя вь подробную подемиву сь пазкапными учеными, мы укажечь дашь на то ойетья- 
тельство, что Чеодорить послі исвадъ оправданы на Халкидопекомъ собор, между тфут..-- 
будь папа пралетавитетемь высшей вселенской юрисдикцій,--ему пе оставалось бы ничего 
инаго, какъ благодарить Бога, что вся Церковь, въ линф Льва, провозгласила его право- 
слявимиъ учателемъ. Конечно, Халкидопекіе отцы оевибодили Киррекаге еппскопа отъ вса- 
кихь подогрфийй соглесло постановленію Рыускаго первосвященника (пункте, отибчаєний 
у Ренел: Оїнзерхайотех, п. 73, ар. Міо, Таб. хог. і, 52, сої. 755—750), но віць ото еви- 
дЪтельетвуетъ лишь 0 то, что хотя послфдпов и было убгии иеш въ качественнимь 
отношени, однавоже формазьно оно но могло претендовать на общевбязательность для већл? 
и, какъ частное мийнів, пуждалось въ уткерждейи вселенскаго собора, который быль въ 
прак отмћънить опредіблонів Льва, — подобно тому. что было едблано, напр., съ Ефеескими 
АЪяитуи. Собдуеть отявтить ещо, что онионенты Гомеля не безъ намренія яска- 
жають основиде подоженів своего противника. говоря, будто тоть отрицаєть анпелляцюнный 
характерь прешенія Өеодоритока и видить къ посаївдпомь одно желанів Киррекаго цастыра 
добиться отъ папы раїгосіййши (енот. Өр. сій, в. 9; М. 55, сої, 754). дружесваго поз 
кровительетва. Правда, Лзнель уетраняеть тержинъ арреїайо (Піхзегі. Х, п. ПО М. 22. 
сві. 140), по изъ дальшійшаго понлапо, что онъ ратусть певлючитольно противъ ложня! о 
разумънія факта обращенія Киррекаго епископа къ Риму. факта, комментнруемаго въ 
тенденціозномъ смысл ((ФлезреНих. Ор, сії, п. Ш: М 55. вы]. 741—749). 
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Песь рег ѕеѕе 77, а какъ въ предетояте по и: звфетнаго дерковцаго округ 
доляепетвующему участвовать Бо весасневоОмь опре дбаєній, Его голось бу Де т 
окоичательныхь ие потому, что ошь пепогріиимьий намъетникь єв. Истра, 
по сдинствешио по его органичеекой причастиоети къ тазу Церкви, въ чае 
служителей которой ошь цостран, не заявившій торжественно своего отно- 
шея къ пасильетвениымъ распоряжешимь Діоехора. Вратко єказать, по 
беодориту, Деву» есть еттп, а пе сарпі Ессекіае, и въ такомь ка- 
чествЪ спопуь одобрешіожь паи протестомь онъ будеть опредблять значеше 
Татостй Кріехіні, что мога бы сдблать и велый другой іерарх», напр. 
Конеталтинопольский. еслибы въ пемъ возможно было предполагать святую 
ашергію въ борьбЪ за летину. Въ подобном ель беодорить, несомићино, 
атюллировалъ; юридичесый харавтерь его обращеши къ Риму ие отри- 
цаемъ. 

По что пуло місто касательно всего разбойшічьяго собора, тоже сохраняло 
свою силу и въ придоженій въ частному его акту, къ «убістію» Киррекаго 
епиекопа. Надфлеь получить оть ва «врачевапіе язвамь церквей» посред- 
ствомь о дпекродитировація Ефесскахь дбяній, проситель предлагаеть суду 
Римекаго первосвященника п направленлое против» него лично поетановденів: 
онъ шиеть не одного ободреши или совіта, но требусть разбора евоей 
жалобы. Въ числ аргументовъ въ пользу этого предположения указывать 
между прочих» па глаголь Фтихадіоца *" и переводять сто латацекиуь 
словомь арреПо. Это, пожалуй, т вірно, только сыфдуеть ностонипо удержи- 
вать, что самъ по себбозтоть термину єовебив пе уполномочиваєть па за- 
каюченів, будго папа -нБчто въ роді самодеркавнаго государя, по евоей 
личной вод вершащаго и каєспрующаго судебиме вердикты. Вынужденный 
пеобходимостію искать защиты у «рва, Өсодорить далеко быт. оть умели 
вить въ Немь носители пепреложныхь изречений но веъуь вопросажь: 
ото достопнетво онъ уевона одному Богу и никому болфе. Въ трудную 
минуту жизни онь ноступаачь согласно утвердшянейся практи и даже каз 
цопазь, по которыжь обвицениый могь но своему усмотрубнію выбирать 
третейеваго поередника между комнетентиыми авторитетами церковной іерар- 


25 Ваййегіні. ОБзесхайонез, п. 2: Мигие, Тай, зог, І. 55, сої. 548—544. Си. поё, «ай 
бізвегі Х Оиснне ИГ; М. 55, сої, 742. 

26 Ца эти указываютъ Вейєгіні: Оізегуаїйоноз, п. 2 (Мрле, (40. ѕег. |. 55, соі. 755). 
Сабо Вагоий Ацишез. Т. УП, р. 35: пої. 121 ай ани. 449. Подробиће см. неф, а а 
ерізі, 113 (52) Теоіокеїй ай 8. Меоцеті (Мікце, Їзі, зег. 6, 54, сої. $51), гдбо еходіаєть 
сеылаетсп на Дфин. ХХУ, 11 (елова Ан. Павла: Катар бліналоброп), ск. Златоуста н 
Плутарха (сві. Манзі. МІ, 46: пої. 6). Изъ зтихь примбрось совеъмъ пе вишо, чтобы въ 
церковной литератур® п по өтношенію къ христіанекой Церкви терминь ёпиххћора: имвль 
значенів ашеддяціи къ верговлому суду пашы, Св. Здатоуєть въ свовмъ письмі въ Инио- 
кентію говорить объ обращеній къ собору (оо сђусдоу бпанайопуіуюу) и притомъ не 
къ западному, Ричекому. Вообще. на филологій въ данномъ случав нельзя ничего основать, 
И католики наираено здвушпотробанють ею. 
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хій 277. беодорить проеиль формальнаго изстьдовашя содержания своего учеши 
въ полномь убъждениь что онъ пе уклопилей ет, апостольскаго пути. Чтобы 
дать лап веб ередетва въ этому, онь уназываеть па свое безущичиое 
прошлое, поскольку оф «двадцать шесть Лілі управайть врученною Бо- 
гомь веяческихь церковію и ии при блажещиминемь беодоті, ий при тіхь, 
которые посл него зашмали Азтіохійекій престолу, не подвергазея даже п 
мальішему поринанію, по, при еодБіствій божественної благодати, огвобе- 
чиль отъ Маркіонитекої боаізии больше десяти ‘тыелчь душъ и много дру- 
гихь поь приверженцевь Арія и Квномія привет, зь Владыкъ Христу» 

Затьмь Киррекій пастырь ееыластея на свой богословекіс труды. «У меня, 
говорить онъ **,-— веть сочишенія, написанный частпо за двадцать, частно 
за восемнадцать, частно за пятнадцать п часто за два цать аБть пред, симъ; 
єсть и диыяй——противь Арман п Евномант, против» іудсевъ поязькинковь, 
противь Персидекихь маговъ; хругіл--обь общемь провидфиш, а То еще-— 
о богоеловш п божественномь вочеловіченій. Я истолковаат п писапія апо- 
стольскія и предеказанія пророковъ. Пзъ вефхъ этих» сочинеий легко узнать, 
соблюдаль ли я твердо правило вфры, нап нарушить его правоту». № ваз 
ключете беодорить умоляеть папу «отечески взгаяпуть» па єго легатов», 
«милостиво выслушать ихъ, уҳостоить своей забот.швости его оклеветашную 
п напрасно прослбдуємую старость, прежде жо весго — вефуи енаами за- 
ботиться о подвергпієйся замыеламь върБ и сохранить церквамь отечеекое 
наслбдіє, цабы ваша сватость, —заваичиваегь он *°, получила за это воз- 
далше оть щедраго Владыки». По важиЪе всего этого было то, что Мин 


57 ОнезпеНия (Різзегі, Х, п. ПІ: Міспв. [аЁ зег. і. 55, со]. 741) цищеть, что въ этомъ 
случа Озодоритъ дбйстковаль „согласно обычаю Африканекой церкви и опредфаенно Кар- 
загенсваго собора“ 407 года. Одно изъ правил послёдняго гласить: $1 (415) аціені йнегі( 
ргоуосаїца (убуутаї Єххомтоє) она. цій ртотоватеей (9 Єхнадедацьєуає), ива, еі еши ма 
её Ше сопіга циеті ргохосауегії: ці аб ірзіз Фвіпеерз по Нева? ргоуосаге (Манзі, Ш. ЗОЇ, 
802. А: боһей. Абгісап. сар. 63). 

зв різі. 113, вар. 4: М. 88, сої. 1816, р. 1190; 140. зет. і, 54, сві. 550. 

29 ры. 118, сар. 5: М. 85, сої. 1817, р. 1191; 1ай. ег. і. 54. сої. 852. Гире, 
старающійся већма. позвилительними и непозволительными, способами очернить зичноеть 
Оводорита, захівчавть, что Киррекій ешископь „благоразумно нап--скорбез- лукаво" (рту 
Чршт, апі са Че роіїшѕ) умелчалъ о овонхь трудахь. которые могли евидбтельствовать 
не въ его пользу (Різкеті. ШЫ—4е Ав ТПеофотейі, сар. 1, агі. ТУ, п. ХІУ: М. 84, с]. 423). 
Зто--примбрь, какъ способны перетолковать всякій мелочный доступокъ ЧФеодорита не моно- 
физить только, но й сыны „католической апостольской церкви“. Мы зам'бтимь здфеь, чта 
проситель указьіваєть на ос» когда-либо шисанньш имъ сочинены и, если не упоминаеть о 
„Пеиталог%, Опроверженін главъ, Апологін за Діодора и Өеодера“, то. конечно, потому. что 
оиъ быль ие намфренъ подробно перечислять заглавія вебхь своихъ пропзведеній. Другое 
лале, еслабы Феодорить посзаль Римскому перносвященняку већ остальяые ском трулы 
или извлечены изъ нихъ и забыль объ зтихь; тогда былое бы още какое-нибудь, хотя и 
незначительное, основан винять его въ неблаговидномь умысел — „обуануть“ папу, 

9 Крізї. 113, сар. 7: №. 58, сої, 1317, р. 1192; Пар. зег. І, 54, сві. 858. 554. 


— 2 — 


ий епиєкоть, превозиоєши похвалами томось Льва, подшиеачь его и 
препроводпаз въ Римь "5. 

Пока мы видимь только, что беодорить шиеть правды у папы, кото- 
рому сь предзагаеть ослабить Гфессые декреты евони» уе п оказать ему 
законное безпристрастіе. Въ вакомь емыелб нужно понимать лостбднег 
желанів гопимаго пастыри, = это раекрывають намъ письма єго къ разиымь 
рліятельньомь предетавителямь западиаго п, въ чаетиоети, Римекаго духовей- 
ства. Ув зтомь отношение мы вопетатирусль  сначана тоть факть, что 
ЧАСНЫ Пиррекато посольства Направилютея Не Бі одному «пам'ретишку ев. 
Петра», но й къ другимъ зицамь. «41, — сообщаеть Өсодорить преєвитеру 
Ренату **, —поелаль еъ вашему боголюбію Шпатія, Авраамія и Алинія, ело- 
весно могущих» передать вамь о томь, что драаєтей против нашей ску 
дости, чтобы вы упичтожиаи обрушивщесея на церкви Востока несчастіех "7, 
Депо, что имфотея вз виду не единоличиый приговорь  Римеваго владыки: 
еъ нимь вхБеті дояжиьо учаєствовать въ разбор? его анлелаяци й ны 
непных ему духовимя особы. Такъ, Өсодоритъ, обращаетея въ одному изъ 
папекихь  легатовь МА вотораго оиь хвалить за «горячую и справедливую 
У Па восьжомъ заєвданій Халиидонекаго собора пансків легаты евидбтельствовали 
(Манзь УИ, 192. А. ДФин., ТУ, стр. 151), что 9годорить отаслалъ Льву подинсь (томоса) 
въ своей заппек (27у бпсуряуту Є» т и 390) длеттєід.є). 

зо Бых. 116: М. 88, сої. 1925, р. 1198. Письмо это обыкновенно обозначается такт: 
«Ргухта пресдотіро&. Ятоть Ренатъ, посланный Львомъ въ вачествв легата на вторей 
Ереескій соберъ (Ері. 5. мии: 25 (32), сар. б: Маня, ҮІ, 1890. Міне, Таб. хег, І. БА, 
сої. 779. 731. ДЖан., Ш. стр. 531), по свидътельетву автора Вгехісиій Нізіогіає шуен 
німіагиш (Мавзі, УИ, 1661. ©), умерт еще во врени иутешесткін. на остров  Далосб. 
Кэнель предполагазъ здбсь ошибку и думать, что скончалел собственно Юлій 05 
твольскій, вийсто котораго быль въ бфеећ Нліань Косекій (тео по. м еріхі, 5. 
Їжоніз 39: Муве, Таб, ѕег. © 54, сої. 1560 мир), но уже Фелюмо й фаллерини (Мене, 
ір: апиої, с.) доказали, что ато совертенно произвольная фантазія (ем. также у Гефеле: 
Сонсіїі зпувячснієїо., Ва. И. $. 368--860у миъи эти ноддержизаетен и новфйшими истори- 
ками (Лахісю. Фееціо-упойо Р. 151 — 158). Посему нбкоторме (батнегінх, Юізхегі. 
И, сар. У, $ У, шеі. Ш ай В. ері. ТПомогейї: М. з4, є»). 291) еклацни видВть въ на- 
стоящемь єлучаб емёшеніе Феєдоритохь Рената еъ Изаромъ. нбо въ цитувмомь нами 
цисьмв говорится о ӧвгетк адресата изъ Кфеса (ерізі. 116 ар. М. 55, сої. 1821, р. 
1197: дата тлу оуу ёхбишем з»), а намъ известил, что подойньогь образомь поступить 
сейчасъ названный діакопъ Римекій (Ману, №1, 14. ©. р. 19, С. 26. С. 25. 0, 80. В. б. 
Дънн., Ш. стр. 07. ТА. 90. 62. 73), бывшій виослбдсткій падай (461- 463 кг). Тоако- 
ваше это можеть быть принято лишь съ тою оговоркой, что Феодорять. не зная « кон» 
чкаъ Рената, назначаль свое посланів именно этому пресвитеру, которому онъ уевоялъ 
дъЙетвід Шзара. 

33 Ср. нпсьмо Пепдоутима въ влископу Флоренцію (Бры. 117: М. 29. со!. 13502, 
1199). 

3: Мы разумбемь забе, шисьмо 116 (М. 85. со] 1824. 1325). Хотя, вакъ мы вицбай 
(ем. прим. 82). опо и не попало въ руки адресата, не бывшаго въ Кфесб, но, по намбрешю 
Оеодората, должно было подлежать разснотріблію лихскаю зева на разбоиничьемь со- 
борь, пресвитера Рената. 
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ревность и законно дероповені, съ какими онъ отражать безразсудіо ео- 
вершенное въ Ефес». Өть благодарить адриесататакже и за шесбгласії на 
его субіеніс» 79, почему попадбется на єго поддержку предь папой. Кпррекіц 
пастьрь внушаєть преевитеру Ренату, чтобы отъ «убфдиль еватрйтасо и 
благочестив®йшаго армениекопа воспользоваться алостольскою рластію И 
приказать ему прибъгиуть къ тамошиему собору» (хі т^ Фуітессу лжет 
сомібоіом). «Пбо, - - разсуждаеть Өсодорить 36 о севятої преєтоль тота, 
ихфеть начальство падъ церквам вееленной по миогимі, причилазгь (ук 

79 5 т буо. 95 бусс Фуіїмог Тббу хата У СОАУ иже 
тім зи зам бий 12747) п опрождо весто потому, что онъ осталея нее 
причаєтивогь зловогію, п никто мыслящій противиое ие возефдать на пемь- 
Подобно сему въ посланы ву архидіаколу Римекому Мирреый списком 
просить его «возжечь ревноеть> Льва въ борьбЪ за вбру и тъмъ еамымт, 
разогнать облежаний туман, дать вуЪето тьмы ясный свъть м пзобличить 
Ефесскихь подвижииковъ въ беззаконій "7". Паколецт, четвертое письмо 
Өсодорита, хотя оно и предиазначалось елископу Флорепцію 9, ие безь права 


зз Факть протеста легатовъ Льва против приговора относительно Оеодорита намъ 
неизвфотень въ точности. Иларъ прихо говорить, что онь покинулъ Кфесь мосіь осужде- 
нія Фаавтини и, можеть быть, тотчась же по совершеши этого акта .„убіенія“ (Мапхі, УИ, 
26. В. С. Двин., 11, стр. 89—90). По сирекияъ актамъ, не касающимея истори процесса 
падъ Конетацтинобольскимь владыкой, выходить, что Римеків уполномоченные отказались 
участвовать вт, засфлапіяхъ Діоскорова собора (Агеем, 8. буг--1о. Дать. Хен, Р. 
9--19. Риргу. Т. 2.7). Очевидно, до Киррекаго еинекона достигали вфети не совебыь 
върныя. Накъ кажется, Фикторь Гунгонскги несправедливо обобщаеть частный случай 
песорзасія Риченаго Макона съ низлеженіехъ Флавівна, когда сомгаеНит (хоусрадехтоор) 
Плара (Манз, МІ, 908. 0. Дбап., ПІ, стр. 465) призагавть во вебмь пострадавшимъ въ 
Ефесв шаєтмрямь (Игор Тивнонензіх Сћеошеоп аб ап. 448: Мите, Па. хег. 1. 68, 
со), 911). | 

36 Кізі, 116: М. 98, со]. 1394, 1525, р. 1197. 

37 Брізі, 118: М. 83, сої. 1325. Относительно имени адресата дћлаетен иредпотоженіе, 
что „архидіакошъ Римекій есть Йзарь (Сченекіня. Фізвегі. П, сар. У, $ У, шої, Ц а В. 
ерік: М. А4. сої, 294. МІсигу. Тіві. весїбз., Вии. 2, р. 423: Ну, ХХУП, ећар. 44, я др.) 
но изъ содержанін письма не сафдуеть непреяённо, что @еодорить разумфдъ наневаго 
уполномоченнаго на соборі. (аъ пяметь: „вм ие только сражнетееь за евангельсків догма- 
ть, но я решительно отвращаетесь совершенной рротивъ насъ несправедливости“. Ять, 
конечно, зожеть указывать на бытіе архидјакона въ Кфееф, но далеко пе съ несомнінностію, 

зв 0 личности адресата хы не ичфель рёшительно никакихь евбдбній. Можно только 
сказать, что это былъ епискодъ Запада, но во всявомъ случа пе Флереицій, предстоятель 
Сардъ «идійсвихь, который на разбойничьежь соборв вмразиль свое полное сослае!е сь 
осужденівль Өеодорита и нодиисаль его низложен (Л/ойтанн. <. 57. Мати. Асієх, Р. 
193 Л. Регуу, Р. 356. Сай Мапзі, Хі, 605. №. Даш, Ш, стр, 166, я ар.). Ича вохь ру- 
ками колію Кфесскахь дбнній (ерізі. /РеоЧогс 147 ар. М. 88, сої. 1409, р. 1276: „60 
адтфу-—Акосхороо хай тоју Хау патёроу №уотриўс ооудоо—хатоЭїтец ўубууюуч), Карр- 
екін пастырь николуъ образомъ не могь разечитывать на благораслоложенів Сардійскаги 


Ота озата 
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ечитастей окружным» моејашіемъ къ главибйшимь предстоятелляь Запада 
или даже ай сопеЙния Воташии **. «Благодать Бога поСпасители нашего 
не совефмъ покинула род челог'ческій, по оставила назъ сЪуенемь вашу 
святость, чтобы мы не елфлалиеь, както Содожь, п не уподобиансь Гоморр\. 
Это, — говорить авторь "9, — пе позволяет» намь совершено изпеморать, 
но заставляєть одмдать разрішеній тажкой бури. Утвердите преданную 
наль отъ еватыхь Апостолова вру, ниепровергните возникшую ересь 
и асно изоблиште черзающихь искажать проповідь домостроительетва, а по- 
томъ поборайте и за преслбдуемыхь за  благочестіє: ибо, сватбійшів, за 
апостольскую вБру мы подвергайсь этому нееправедаивому убещю, потому 
что ме Хотбай пожертвовать петиною евантельскихь догматовъ. .Вашей евл- 
тости приличеєтвуєть не презирать единомвинленниовь, несправедливо пре- 
слбдуемьхо, но епрапедливою  помощію прекратить несправедливость и на- 
учить дерзновенно возетающихь противь истины, что пе все можно дімать 
даже и ТЬмь, которые єтараютей дблать безь велкаго страха, что бы они 
ни вздумал. 

Теперь паз еъ бблышею отчетайностію представляются желашя и планы 
Киррекаго ептекопа. Веегда и везці рельефно обрисовывается предъ нами 
заботливость его о мир бебхт церквей и, зиждительномь началж охъ про- 
цвітанія, православномь пеповфдаши. Опаеноеть пе вт, томъ, что постра- 
чали иЪфкоторыя лица; будь опи жертвою міценія по каким-нибудь лричи- 
намъ, независимо оть хриетологичеекихь понят, — вселенная отеюда ничего 
не потерпбла бы. Но въ тохь вен л важность, что Өсоҷоритъ п ето това- 
рищи были носителями извъетныхъ прийциповь, за которые на нихъ и 


з» Первый такую мысль высказать Гирньо въ довольно опредвленной форм. Ориг, — 
говорить онъ (ФРізвегі, 11, сар. У, $ У, пої. У а ерзё 117 Тһообогеі: М, 84, е0]. 298\,— 
ітгерѕізѕе егготепі їн бшнп, ВИаниае ерізіоїлт е55е ігосіаш уві ай еЇвгши Комапит, 
диф зпіпиз айіслівш, уві ай еріѕсороѕ Вемапае хізе осеїфепіаїїз зупобі, цой ргобабійия 
умет, Воть вакъ зтоть ученый ХҮП віка аргументируеть свое положеше, что, подь 
именемъ ивизвфетнаго намъ епископа Флоренція, Киррекій пастырь разумбеть ціями ео- 
борь западныхъ іерарховъ: 1) Ті, къ воторымъ шишеть Өсодоритъ, были изъ западиыхъ 
частей (греко-римской изперін), ибо онъ противополатаєть ихь „Восточнымъ“&; 2} въ 
свонхъ обращенінхъ беєдорить обыкновение употреблнетъ. по отношенію къ адресатамь, 
едпнетвенное число, между т®яъ въ посланы 117 ветрёчаютея выраженін: Зифтерау 
асоту оиб тута, ббогато: и, значить, иићютея въ влду многе; 3) онъ пысвазываетъ 
надежду на возстановлеше въры пе старанінмъ этихъ, западныхь, епискоиовъ, что 
мыслимо только при совмбетномь п согласпомъ дбйствій ихъ; 4) онъ прндаетъ большой 
авторитеть своихъ натронамь и, потому, 5) въ нимъ отиравляеть  Йпатій, Авраамія и 
Алиша (Оигғнегіих. Фізкегі, И, сар. У, $ У, пої. М ай 117 ері Тһеміотей: М. 63, сої. 
298). Это мнъніе раздванють п веб другіе петорпей (ем, напр. ТеПетоні. Мопоітеѕ, ХУ, р. 
295. У иту. Нізі. особа, Е, 1, 423 Пу. ХХУП, еВар. 44. ФисяпеПия, Фізнегі, Х, п. Ш: 
Мідне, Іа. зег. К 55, со|. 742), даже Їтайтез | (Рівіго еї бігоїнто или Ретиз ві Шеагопі- 
шиз) Вайегіні (Обзегчайнтоз, п. 3: Мне, мі. зег. і, 55, сві. 754). 

40 Еріх. 117; М. ^8, сої, 1305, 1525. 
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обрушилась ярость монофизитетву ющих». Речь идеть собетвенно не о фанть 
безчодовічиой наспльетвениоети. поекодьку эта о посабдняй усзовливалаеь 
ложнимо возарбибнми на способъ соєдийетія еєтеєтьь виь Повуните б; в ио- 
ковлась на пихъ, какь на своем» основание Тако вопрось быль поетав- 
лешь на падяежащую точку зрбшіл и весь елор еведемь къ ДИДЛОМІ: роко 
торжеєтвуєть шетима, въ чем Єсодорить былъ совершенно увфрегь, пай 
еретическое заблужделіе2 Уевошуь себ такой ваглядь на Ффосекія собыми, 
иррскій паєтьрь забываеть свое личнос горе й яваотея ходатаемъ за веер 
христіанекій «Востокъ э. Посему первую ресто Яьву падлежало заявить такое 
или иное отпошеніе евое къ разбошиюьему собору, что понзбъкно должно 
было єопровождаться чредрьічайтьои посдетвьюн для Ефеєскихь опредъ- 
депій. Өсодорить точно указывал» а, въ накомь паправасній пукшо дбії- 
ствовать. Нрамос и катогоричосвоо отворене: воть сдинетвение правальнькі 
путь, по его мићицо. Рели Римекій порвосвященишкоь пе захочеть отказаться 
оть нолестнаго уподобленія хамезеонамь,— тогда ему необходимо будет под- 
чишиться своей судьбі,. Бл, щютивномь случаї требустей ашшить плы већ 
приговоры монофизитетвующей парти и соборно провозілаєйть "", рд чистое 
евапгельекос учеше и кто--пастомціє защитники его. Участь беодорита 


и Требовавів Өгодоритомъ соборио ршешя-— факть весьма пенриятный дла фоллернойи, 
но они думають обратить и его въ свою пользу. Опи указьівають, что Киррем пастырь 
зразумбеть елискоцовъ Рижекаго сичодя, а апеллація восточнаги енискойа ии вт какомь 
случав не могла подлежать амь пначе, как, только омљстњ сь Римевимь первесващенви- 
комъ, почему и первенетвующее право его такого рода безе другихь енископовь це можеть 
быть отрицаєвно, Затёмъ: такъ какъ это право по обычаю тбхь кремень практиковалось 
парвоєвищенниками певлючительно на Римекомь синодв, на которомь присутствовали другіе 
еписвоны городеваго (т. в. собственно Римекаго) діоцеза и которые находились въ тоть 
моменть въ Рим%; — то у Оводорита и ветръчаетея упоминаше о соборв и ешекопахъ, а 
равно и нисьма кь низ, Однакоже это нисколько не ослаблнетъ и не уничтожнеть  лим- 
наю права первоеващенниковъ“ (Вей'егіногит Орѕегтабепез іп діззегішійонст осін 
Олезне И. п. 8: Міспе, Ја, вог. і. 55, со]. 755 Ть этих» разсужденілхъ гослодетвують 
замфчательная путаница понитій и поразительное отрицаніе законові, Логили, поскольку 
заключенів о јиѕ ретзолаїв роабйсши выводатен изъ того положения, что Ричене предетен- 
тели разбирали аливалиції на мФетныхъ еоборахь. По, во 1-хъ. въ атомъ фавт ровпо ни- 
чего не дается для нойиманія етенени ш обтема компетенції нодобныхь рбшеній и еще 
менве завфрнетея весленекое значеше самого папу, хакъ едипетвеннаго въ хриєтіаневом 
мірв судьи; во 9-хъ, часть, могущаи быть равною сь цфлыхъ по качеству, никогда не 
совпадает съ нимь по количеству. сно, что вт, дёйствительное историческое собіятів Ра - 
лерини прондвольно ваатають енденфіозний смыель. Мы выше уже достаточно говорити. 
какь нужно понимать обращен Өеодорита въ помощи Рима. Есак нашъ взгляду еправед- 
лив», тогда самый вопробъ о вевтенекой юрисдикція „начВетвиковь св. Нотра“ оказывается 
пзаншнямь и, можно свазать, праздныхъ. У Киррекаго епископа рфчь по объ зтомь. Ито 
касаєтся характера желасмаго Феодоритозь собора, то здЂеь остается неязвзеныиъ: доджеть ли 
онъ быть вестенскимь по камъревінчъ иросителя? Шзь его єловь этого прямо не елъдуеть, 
хотя я вытекаетъ логачесви нензбфжно и ествественно:заяфчательно, что въ такомь ленню 
смысл Левъ Веллкій эяергичесни наетанваль и предь Пепдосіемъ, и предъ Маркійномь. 


была Т\ено и незрывио связана еъ вбреї и потому суждетіє о пемь должпо 
было произойти на западноми, соборб само собою. 


Мы уже зпасмъ, какь предусмотрителега, былъ Биррекії сипеколъ, да- 
вай ву веб средства сказать слово правы. Но, помимо того, 0и находит, 
пүжнымъ кратко изложить и другимь, что онъ проловъдуетъ «одного Сына, 
кав одного Отца п одного Духа Святаго, ошо божество Троицы, одно цар- 
ство, одно могущество, въчноеть, нензжфпяемость, нестрадательноеть, одно 
хотбийс, совершение божество Гоепода Христа и соверммениое человћчество, 
воспринятое ради нашего спасенія и за наеъ преданиое смерти. Й, — увф- 
ряеть Осодорить пресвитера Рената ›— ие признаю олиого Сына человћче- 
еваго и другаго Сына Боже, по одного п того же признаю Сынохъ Божіймь 
п родивишиея отъ Бога, а равно и Сыномь человћчеекимъ, по причині 
воепринятаго оть еБбмени Авраама и Давида зрака раба». 

Тавимь образом» гонимый пастырь «восточный» предоставляль на волю 
Јьва и себя лично и будущее вЪры, но сдаметвенио и ненлючительно по- 
тому, что Римекій первосващенниькь быть важибійшизгь чаеномь Церкви, пеот- 
дбавиьомь оть цфлато организма. Его протесть для Ёфесекаго сборшца рав- 
палея уничтоженію єго всезенекаго значенія п вефхь тамъ пострадавтихь 
ставиль въ прежнее положеше. Отеюда несомфтио, что, по намьрешимь 
Єеодорита, судь папы не могъ быть окончательнымъ; напротивъ: онъ еєте- 
ственно вызывалъ нужду въ болће общемь приговор, додженетвовавшомь 
отражать въ еебв церковное созпаніе вполић, во веемъ объем, поскольку 
теперь оказывались дв формально равиоправныя и діаметрально расхоҳив- 
шіяса партій, Соглашеніе имло соехолться лишь ша вееленекомь «оборт, 
что и оелучилось посяї. Пооєпоримо, конечно, что оправдаше Льва ободрало 
бы Ниррекаго спиекопа п давало ему законный поводь третпровать діоеко- 
ріанекіл и даже императорскія рбшешя, но и только. Враги его пе были 
побфждены, еретичество не доказано торжеетвенио, и сяфдовательло онъ ҷол- 
жень быль пребывать поль сомићніемъ до тьхь поръ, пока Діоекоръ и его 
упорные сторонники и сотрудники не апаосматетвованы. По самому существу 
своему, апте, тація беодорита была шагомь вынужденных» и требовала мЪръ 
временныхь, что предвбіцало подобиыя же попытки его вт, этомь роді къ 
высшему предетавительству вселенской юрисдикций. Мы увицимь нле, что 
онъ такъ именно поєдблаль при Маркіані. 


Отправист посольство въ Римі, беодорить исполнил только половину 
діла; опъ не могь отлучитьея изь Пирра, а потому нужно было вьхадпо- 
тать разрібшенів — идти на банадь и сообщить друзьяуь о своему, гореетномь 
состойній, чтобы вызвать въ нихь желае помочь ему въ осущоєтвленій 
задуманнаго плана. Это было тъмъ пеобходимће, что изь Вонетантинополя 
долетала ко него салыя нерадоствыя вЪћети. Мапр., Вирреки: пастырь зпать, 


чо Ері. 116: М. 83, сої, 1325, р. 1195. 
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что нфкоторые «старались устроить его изгнаше› 7. Злоба вратовъ ого еще 
не удовлетворимась, и опи думали повторить петорію еъ Шестое». цис 
данпымъ ученикомь коего был для нихь Өсодоритъ. Это побудило послу 
наго обратиться къ давнему и пекрениему своему доброжелатело, патрицио 
Анатолію. «Й,--писать онъ въ этоть разъ ‘*,— люблю спокойетые и оео- 
бенно пъ настоящее время, когда апостольсків догматы многими некажаютел 
п когда успапваєтея повай ерееь. А чтобы кто-нибудь пзь незнающихь пає 
пе повібриль, что клеветы противь нась елраведшвы, и не соблазнила 
подумать, что мы мыс, шмъ вопреки евашельекому ученію, --л умоамо ваше 
великолвліе испросить мив у побфдоноеной тлавы (императора), какъ ми- 
лость, дозволеше отправиться на Залаль и искать суда тамопшихь боголю- 
безибішихь и сватЪИшихь елиевоповъ, — и сели окажетси, что й, хотя ву 
чемь-нибуль маломъ, преступиль правило вфры,—пусть буду предан самой 
глубинЪ морской. Гели же опт (@еодое) не приметь этого прошен ва- 
шего, то да повелить миъ жить въ моемё монастырь, который находитея 
въ ста двадцати милахь отъ Вирра, въ семидесяти пяти — оть Аштіохій п 
вт трехъ — оть Анамш. Колі возможно, то да будеть подано миф первое; 
вели пельза, то второе». 

Впрочемь, беодорить мало надфлаея па уепфхь своего ходатайства п 
уже собиралея покинуть Мирръ. Теперь єв полою ясностію сказалось, ка- 
кую авторитетную личность териат въ немъ этот городу. Онъ упочоблялея 
вові еъ безпомощными сиротами и принимал» тбуь боафе унылый вродь, 
что привлеченные сюда ластыремъ полезные люди не хотіли оставатьея По 
его ухо Є. Но невиниому страдальцу пе суждено было распорядитьея ео- 
бою добровольно: ожиданія его скоро сбычиеь— и, по благопзволешю свыше, 
обитель опять должна была приютить своего елавнаго питомца. ИеизьЪетно. 
чувствовали яп враги нъкоторос угрызеніе совфети, или император сохра- 
наль еще по отношению къ @содориту почтительноє уваженів, но преемниюь 
ему ие быль назначень "". Однако пе сафдуегь пдеализировать мопофизит- 
ствующихь и открывать хорошія стороны тамъ, гдб ие было и задатков, 
человімности: мы знаемъ, что уже на самомь разбойничьемт соборв было 


їз Патрицію Анатолію Осодорниь пишеть (еріѕё. 119: (М. 83, сої, 1329. р. 1209-- 1208): 
этябта дробь уб» ууауххо у». ради» сб тизер хой туз ёәтЕ) Зі» рор хоттбоюої р2- 
тхстадть", 

4% Еріх. 119: М. 88, си. 1529, р. 1202. 

б Ері Гєодокоії 114. 115: М. 88, сої, 1324, 

"9 Эго ясно изъ носабдующаго й прамо сообщается |Либератом (Вгеуіагійті, сар. ХИ 
Зале, і, вег. І. 68, сої. 1005): рго Тћеобогі ві Кивефіо пиНах екФінаїие вк посему 
извЪстів Биктора Туннонекаїо © возетановаен!н Халвидонсвиии отцами Ниррекаги ени- 
скопа съ изгнаніемъ Діоекорова ставленника, кавъ было съ Ивою и будто бы еъ Дорилей- 
скимъ пастырень (Сћтопіеоп, а ап. 451: Мірпе, 1ай. зег. І. 63, сої. 942).—явно песпра- 


ведливо. Памъ взвъетны только замфотители Фдавіана — Анатолій, Домна — Мавсють в 
Ивы—Ңониъ. 7 
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высказано инфие о заміищеній Киррекой каосдры З. Точно также и безха- 
рактерный Феодот, бепипій органом вели Хрисафія, не могь бы на 
свой етрахъ прямо отуфнить Гфесевий пердакть. ВЪроятоће всего, бло было 
только отложено иА-веми, по застуниичеству | вліятельньхь доброжелателей 
беодорита и въ виду опасенія различных осложнеши въ родї, тьхъ, каки 
пропеходили въ Гераполъ при изгшапш ЕЁвфратисійскаго митрополита Алек- 
сандра ‘^. 

Киррехій оепискогь пофхалъ въ Апажю, жестоко поруганный и оно- 
зоренный. Безпроевфтная тьма царила повсюду, — ии одииз лучъ пе про- 
рЪзывалъ черныхь тучьозовеї надежды были потеряны. Йо, хорда вее кру- 
том, было такъ мрачно и грозно, — въ отдаленпомь Рим, готовилея епль- 
ный ударъ Дібскору: легаты Өеодориға нашли блахорюдиьие отка вт 
еердиЪ мужественнаго пашы, и онъ отнесся къ проеитено еъ горатимъ со- 
чувствіемъ, будучи оскорбаенъ и какт, богоеловъ и кака первосєвященникь 
Римекій. Въ Ефее были провозглашено совершению нребратима возаубнія 
на лице Богочеловфка, а сто томостъ — устранен, п даже ие биль про- 
читань б. Уполномоченные Льва не пожалфаи красовъ, чтобы парпсовать 
самую ужасающую картину; неугомонный Евесвій Дорилейеки, пробравшійся 
на Запалл, евопуь о пламентьои саловомъ разживаь ревность предетоятеля 
апостольскаго престола 7". Вее было за 9еодорита, —и онт, быль оправдан. 
Въ какому смыелф и когла?--еказать трудно, хотя это и факть. Соберемњ. 
указашя, которьтя еохранились цо паст, №5 петоричеєкихь паматникахь по 
этому предмету. По евидбтельству саповпиковъ, бывшихт, въ Халкидон, 
Киррекій слискоть быль привить Чьвомь (222% 109 А 0у705 трос:0 уі) "! 
или, -- но замбчанію Пасхазина, Бонифація, Пуценція и Юліана, — нала 
пам єіс хоіуоуїху 722070 (16 Өғсбооттоу) з, ати задвавнія Меобхо- 
дихо предполагають, что жалоба Киррекато епископа обеуждалаеь въ Римћ, 
причем не было найдено уважительных причин отказать ему въ перков- 
номь общеній, приличнемт єго сану, Пригзашавинй Оеодорита къ узастію 
въ Халкидонекихъ пренут, «селать» мотивироваль свое распоряжопів между 


т Евстаый Виритекій въ своемъ праговоріб занвандъ: „мы думаємь, что ато (очищен! 
„Востока“) случится, лишь только беодорить и раве его низложенные (епископы) будуть 
выгнаны изъ Церкви п вуфето ихъ, ради благочестиваго догмата, будуть посвящены ста- 
даль Хриетовымъ друге правоставные пастыри“ (Ао тео, 8. БТ аз. „Мики. Асівз. 
Р. 129. Берну. Р. 257. 

"З бупойїсоп, сар. СЬХХХУ: М. 84, сої. 799—500. 

З Крізь, ©. Геонгх ДА (45), сар. 1: Машзі, МІ, 11. ©. Мне, (аі, ве, І. 51, сої. 327, 
р. 911. Двина, Ш, стр. 66. Си. Маркі, ҮІ, 616—617. 1045. 06--Р. 1093, Р. Двин., Ш, 
стр. 171—173. 602. 666 — 667. 

59 Кізі, 5, Гео 79 (105), сар. 8, ві 80 (106), сар. 4, отъ 13-го апрёля 421 года: 
Мапхі, УТ, 107. 110, Мигпе, Мав, зег. Ё, 54, сої, 912—915. 

и Мацві, МИ, 189. С. Дъни., 1У, стр. 190. 

* Мацьі, УП, 192. А. Дван., ТУ, стр. 181. 
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прочиуъ тбит, что Лера, ‹возвратияь ему еппекопію» (Ятоматістсє хотб 
сту Фтохоті) ", и потомь, для Узденія педовольныхт, прибават, что 
«онъ снова получиль свое мета (269 сск2їоу атооч тотоу) «пл, єри- 
тьйшаго архіспиекола елавнаго торода Рима» ". Непидимому, папа ие огра- 
ничидей простьімт, обо по втиопеію кт Кіоскоровмим, опреҳрленіямъ вообще, 
а, можеть быть, входить иъ ифхотомяя подробности процесса против» бирр 
скаго предетоятеля. Результатомь этого было признае полной исенравелии- 
вости Ефесекато рыцаия: о «Їерл, ие ечиталь  позволпуельнымь дт, 
въ Киррекомь паєтьцуб челобфыа, низаожейнаго ваноночееки законно, п 
призналъ хіабиз дио аме, почему и беодорить, естествонно, возетановлилен 
нъ прежпоть положение осо ветми правами. Такт именно мыезнли Халілі- 
донскіс бтцьр? п вамь Римекій первоевященниеь 75, метко  обозпачивиніі 
свой поетунокь терминожь ргоїайїо 7", жакъ одобреше обвипентаго по доз 
статочибмь пелытани, гочетатированіє праветвемний чистоты п доматите 
ской точности апполапровавшато. Брема п обетоятельетва этого событія назиь 
неизвфетны, и вез гадація па этотъ счеть крайшо сомнительны, хотя и вы 
даются за паучимя петины 7. Эде возможны только предположети. Пан- 
сків легаты основывали свої проговорь за бсодорита на прежцемт, ръшеши 


54 Мапзі, ҮІ, 589. В. Дван., ПІ, стр. 119. 

3 Мапзі, ҮІ, 509. А. Дбян., НІ, стр. 150. 

33 Когда сановники въ Халкидон® произнесли зийтагіцтв въ пользу Киррокаго наєтьтря, 
већ епископы, какъ читаетея вь дБянінхь (Мапхі, УИ, 159. С, Дбни., Ш, стр. 151), вос- 
кликнути: „Оеодорить достониъ нрестола (бл таб Зрі»ао),., Лень риз удна» но Боже: 
ему“ (ета тоб @=об Лізу сб хаєє »). 

$" Кізі. А. Геоніх 190 (152), сар. 1: Мапзі, ҮІ, 244—945. Моне, Таб. хог. і. 54, 
сої. 1016—1049. Мите, кг. зег. Ё 88, сої. 1319, р. 1198. Зафеь Левъ развиваеть ту 
мысль, что Халкндонекое опредфлен* касательно Оеодирита состонлось согласно сь его р%- 
шеніємь, Си. еар. 5 (Мете, Ілі., 601. 1058. Мене, єт., сої. 1829. В; Ветейієіих рех моз 
зівг, сціп іпуїпеїьіф5 увтіїав а оный һаетеѕеоѕ таеша (пипиши ів, весить «сія аро- 
хіойїсає Јнсн, фетотпвігатії. Увлежтись своею иолемикой съ защитниками иправъ наны 
на вселенскую юрисдикцію, Лоле» (Різвегі, Х, п. |У; Мідпе, Таб, зег. & 55, ео. 743-- 
744) несправедливо утверждаетъ, что Львомъ не было произнесено иикакого особаго суда 
касательно Өеодорпта, хотя обшенів съ нимь и ие ирервапо, коезпку разбойниий соборь 
пе быль признапъ законпыхъ. Приведенныя нами свидфтельства ие оправдынають такого 
понимания, 

51 „Тевь шищеть @Феодориту (ерізі. 190 (159), сар. 5: Мієте, ТаЁ хөг. Е. 54, сої, 1958. 
ірте, рт. ѕег. 6, 83, со]. 1822. В): опат геісівиев рго ой аи (зобі арол е) 
бгайат, ві Чаи (е, еее ртораелнех ае ргобттих, рто шиітетваїз Косівкіде беѓедхіопе 
зегуаувгіз. 

З 0бъ этожь сяншкомь миого распространиютев Гарнье (Різхегі, 1, еар. Х, п, 1. П: 
М. 84, сої, 141—148), Баллерини (Өѕегувінпеѕ, п. 7. 8: Міне, Е зеп, & 55, со! 755—770), 
Тильмонь (Мітоїгов, Г. ХУ, ре87б: поіе 12 зиг "РВсоміотеї) и дре они даже дфаають попитки 
точно пзобразить. какъ производились напою изелідовавія о Осохоритф. 
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Льва, чт) имъ было сообщено слеціальцыми грамотами "7. Теперь видно, 
что въ Рим было и нарочито: разеужденіе о Пиррекомъ елископіб, ибо о 
пем давалось Римекимь унолномеяеннымь особое напоминане. Мы не зна- 
емъ, кома это было, но уже 13-го октября 149 тода ева «ухолиль Өсо- 
досія, дабы осталось вео їм тому почожепій, въ какомт было прежде, >“ и 
гъ другомъ послаши инеагь: са, (пає Ш Крбово вирогосошта јак аш, 
үе сацоший «їхсіріїнат рег о пийшьоПотіпіз (Фібзсогі) ИнренИан чеха 
хин, паа са/ойсае бае табе габа схе рога "2 Таким, образожь, 
уже веко по закрьмій цоскоровекаго ебомица, оно было провозглашено 
не имбющимь никакой силы папою и соборомъ, хоторый, песомноного, нро- 
должалея и въ март. 450 тола "7. Соббражля вее ото, мы можемь предпо- 
лагать, что послы беодорита были именно ма Римевожь епо позІїсь 
получили удоваетвореше, пбо они цобипули  Воетокъ» еще вр 449 году. 
Посему позволительцо думать, что рфіпеніс занадныхь пастырей въ пользу 
Пиррекаго епискона со: тояюеь или въ КОНЦ этого, или въ пачалі сафлую- 
щаго года. 

Благая вість объ әтомь могла достигпуть Апазійскаго монастыря при- 
близптельно вмбет еъ прибытіемь Өсодорита къ мфету заточеши п поєлу- 
яшма страдальну ободряющимь  побужденісмь дая новыхь модвиговъ. Ш мы 
находимь ДБИствительшо, что Киррекії пастырь, замкиузииев въ усдиненной 
коллій, пе прерваль вельихь евизей еъ мфомт, а ревностно трудилел для 
Церкви. Нопятид, что ма первыхь порахь повельше изъ Нопетаитицоноля 
вызвало въ нем, потребиоеть самоуглубленія по удалещи отъ веїхь тревож- 
ныхъ волибній, Насколько тагостиа была жизнь бебдорита, -- ного изъ того, 
что его друзья были вынуждены оказывать ему матеріальную помощь. Блро- 
чомь, «я, = писать онъ Уранію Эмесекому %, 06 принимать благословеній 
(подарков), поеданныхь либ другими еннекопами,-- пе по надмениюети (да 
не будеть!), по потому, что необходимую лицу доставляєть Тоть, Кто п 
воровамь подасть се въ изобщии (Не. 146, 9)». 

При такихь усломихь голоеъ изь Рима быль цфиитеявиым бальзамомь 
для скорбящей души Биррянина и лодавалъ ему дуть надеады на отрадное 


53 Залвдвнів легатовь въ разныхь синскахь дбиній Халкидонекаго собора передаетен 
неодинаково (Манзт, УП, 199, А): но однимь, паца „снова (2207) нриняль беодорита въ 
` одщенів“, по другимъ, —„превдь“, знбногда (хебао), Носівдисв чтеніе, кажется, вврнфе, 
ибо ране Левь п не думаль прерывать первовный ооюзъ еъ Киррекшть епяєкономь, 

88 ры. 5. Гоонгх 41 (48), жар. З: Мапхі, МІ, 15. 0. Мідте, Та. зег. В 54, вц. 
529. Дан. ПІ, стр. 69. 75. 

"О Бріхі, 5. Ллонз 51 (67): Маня. УТ, В. Р. 55. А. Мапе, Їлі, хег, і, БЬ сої, 945. 
Зто посланів къ Факсту и другиль Копетантинонольскимь архиманіритачь писано 10-го 
овтябри 449 года. 

% Ерізі, 8. Ггомз 50 (79); Мавхі, ҮІ, 58 вад. Мене, Паб хог, і. 54, сої, 865 вад. 
Дъан., Ш, стр. 80—58. 
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булутцее, ради котораго беодорить омять употробляєть већ таланты свосто зы- 
сокаго ума, всю крілость воли п вею полпоту святаго одушевленія. Прежде 
всего Оль подвергаеть жестокой критик) коваримя вози Діоскора п позазы- 
заетъ нетиниую ифну ихт. Вогь, папр.. отрывок изъ посланія Виррекаго епи- 
скопа къ патрицію Анатолно“ «вашему вешчид влолігб пзвбетид ейманное 
справедливбійшими судьями вт, Ефес. так вакъ по всей земав прощель звуть 
ихь подо прелфаовъ веелениой праведийшее рбшенів ихъ (ер. Пе. 13, 5. 
Рим. 10, 18}. Какая церковь ие воспримала возетавшей оттуда бури? Один 
были несправедливы, другіо подвергались несправедливости, а пе потериьвтів 
и не совермтивийе ничего подобнаго екоролть ву Бет съ обуженимян и 
оплавивають обидбюшихь, полину осяде веєвма жестоко о против» вея- 
кихь закоповь. божескохть по человічеєкихь, пзбизали свой собственные 
члены. Р'бдь и воров, пойманныхь на мібстб проступленія, судьи еначала 
судять, а потохь уже паназывають. Точно тако п чолор'ькоубійнь п гробо- 
копателей и похитителей чужих ложь прежде ведуть на судь йо пзсабдують. 
къ чему цлонятен показані евпдБтелей: ие евидбтельствують лі они вь 
пользу пресабдуємько, пли пе враядебны ли они просабдуємнигь, — и крему 
того повелфваютъ защищаться проти обвинений. М это дбааєтея дважды. 
трижды; иногда даже четыреяць.—и только тогда, нашедии летлну па оено- 
вапій рібчей тбхь подругихь, они (судьи) шюизноеять приговоръ... Они же, 
пе призвав пасъ на судь, пе выслушав» отт, пась ни одного звука и 
пе восхотбошо узпать, что мы мые шат, предали наст на заклаше врагов 
петиць». Га кроетей причина отого мечальнаго явлении? Вызвано до око 
просто случайною цепріязиїю Діоекора къ пъкоторым» паетырахь, паи ко- 
ренитея въ чем-нибудь пиомь? Ревностный поборник двойетва ветествуь 
вьоодномь лиці) Шеуса Христа, бебдорить ип на минуту це вомебалез въ 
откритій еущеєтвеннаго мотива о вониетвенний политики монофизитетвуницей 
партій и евонмъ зоркам овогіндомь проно и глубину фактомь, Діло 
вовеб пе ві ЛИЧНеГО счетахт, а въ убъадешихь, поскольку предв дөсма- 
тическою лютостно торжествующихь еретиков ие мосла уетоять дли роз 
площенпан Певииность, мейду ть соглаее еъ нами прикрывал самые 
тяж:кіе трфхи. «Подай чего они такъ яоцо ягугь и говорять, что не допу- 
щено никакого нововведеній ваєдтельно догмата? — епрашиваєть @еодорить 
Їзанна Герчаникійекато "7. За ная убійства п воахвоватя я изгнанъ (А2 
Чт)? разві такой-то совершать пролюбодтяніо? разв? такой-то раскашывалт 
гробы? Очевицио п для варваровъ, что и меня ш другихь изгнали за догматы... 
Читаль я низложенія (хата сгис̧) поь меня опи бхлучили, каві. начальника 
ерееп, и другихь изгнала но той же самой причині, Что й ечатадь, что дс 
тельная добродібтель узаконена Сна; ителемь дай кочевников (59$ "А цлібобило) 
болфе, чуть для нихь,—обь этомь гласять самыя дола: ибо когда противт, 
Капдидіана Шненційскаго ифкоторые подали запдеки, обвиняя его во многих 


54 Ері56. 119: М. 88, сві. 1893. 1899, 
їз Ерізі, 147: М, 83, сої. 1109. 1412. 
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пролюбодфашихь п других, беззаноніяхь, продобдатоль собора будто бы еказалъ: 
осли обвиняетея за догматы, (только тогда) мы припимаємь эти записку, такъ 
какь мы пришаю судить по за любодбяніа. Носему-то они приказали, чтобы 
Лоши п Аоаласій 7", побергпутме востоицяхь соборомъ, запи свой це 
кри, словно Спаситель ие закопоноложимгь пичего касательно жизнь но до- 
Бедфаь хранить один догматы, которые эти мудрецы пеказили прежде всего 
прочаго, Штакь: пусть оми ие обуанывають и пе скрывають нечестя, к0- 
торов утвердили и язывожь и руками. Бели же пе такъ, муеть они объ. 
двить приліу убійетвъ; пусть они пеповъдаютт разанчіс естестиъ Спасители 
нашого и неслілнлос соедицеше, шуєть екакугь, что и мова еоединеши 
божество и человфчество остались цілому, Бо поруаемь не бывасть 
(Гал. М, 7). Пусть они отвергнуть главы, который часто осуждали, а те- 
пер» въ Ефес утвершинь Пусть они не обмапывають твою євятоєть є40- 
вами лашвыми. Хвала то, что я товомыь въ Антюхш, когда опи были еще 
(простыми) братьями, потожь чтецами,— кода были рукоположень на степен», 
діагона, пресвитера и епископа; бывало, по окончанш беседы, обнималя моля, 
ціловали голову, грудь поруки; иъкоторые даже касались колбігь моих, 
называя мое ученю апостольекизь, — Шо это же учеше теперь отвергли и 
даже апаоематетвовада. Они апаоематетвова и также п тъхъ, которые бееТ- 
довали сь нами, а того, вого они незадолго предъ тъмъ низложили и 0 комі, 
үтверждали, что опъ сдиюмыиыепиииь Валентина и Аподаннаря,—того они 
почтими, какь побфдоноенаго подвижника за вЪру, припадали къ его погамт, 
проспал у него прощеній п именовали духовнымь отцомъ. Важе политы 
пзм'ушшють свой цебть сообразно скалахь пли хамелеоны — свою краску 
сбобразио лиетьямъ такъ, какь эти перемаяють свое мифе, емотря по 
времепамь2 Мы уступаємь имь п престолы, п достопнства, и временных блага, 
а сами, держась апоетольекихь догматовь, ожацаежь кожущихей для другахь 
тижким заточеній, почитай єеббоутбшенісмь суди Гоєлода». 

Разбойничій соборь быть нечестивымь во вебхь отиошешихъ; накубиая 
ересь и ифевольво неечастныхь жертва фанатичеекой ярости мопофизитовь: 
воть его результаты. Ноложеню было ненормальное; оно требовало тіль 
боле рбзкаго отпора, что мпогіе не стренилиеь изуБнать чести и вр. 
Эеодоригь питал» было надежду, что поелідуєть ифкоторое облегченіе п ат- 
моефера очиститея ноелЪ назначепія преемника Домпу. Наконець, въ 450 
году сов(та йхіййша сапоший, ас кіпе шо ехешріо хпротониеорань быль 
въ Конетаптипополі архіепископомь Анатолієм Максижь "7, во восемь по- 
слушный вели властпыхь ль до уничижены себя и отетушенія оть 
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55 Обь Аванасій см. выше гл. 1 1, прим. 81 на стр. 42 (сив. Те-биен. Осівиь 
сізізбіанцв, И, сої, 948-044); о личности Авинія намъ ръмителвно пичего нвизвћетно, 

"1 Мавсимъ быль поставлень еще до смерти вмивратора бводосін (єм. Місие, Їай. зог, 
і АЛ, сві. 266: Вийскінокит ацтоі, є) катопичесни незаконно, на что п указываеть пана 
Йекь приведенною нами въ текст фразой (еріѕё 5, Реонех 104 (130), вар. 5: Маня, УЁ 
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свопхь пеотъемлемыхъ правъ “*. Ожидание Өсодорита оказались тщетимми, 


прибавить еще одну неприятность. «Пока твое благочестів, — сообщал, дит 
тому же ешекопу Шоаныу ""--падбялось увидьть, ить ли вакосо-набуць 
изуБнешя погоды, мы вовсе не иегодовали. Посл хиротоніш иредетол- 
теля Востока сдфлалось очезидиымь Мініс каядаго». Теперь произошло 
только 10, ЧТО «полипы» и «хамелеопы», рабеви слуяивиіе интерееамь 
Діоскора, начал въ тихомодву твердить, что опи веею душей расположены 
къ Пикейекой вЪрЪ, пихало не поступились с и допуєтили Ппорйеїдід лишь 
по необходимости. Клррекій пастырь не вишмаль этимт, продательскимь го 
досамь и требоваль отъ вефхь открытаго протеста. «Настоящее положене, 
заявллаъ онъ 7", пе позволяеть ожидать вичего добраго: я даже думаю, 
что оло сеть пачало весобщаго отпаденія. Еели тъ, которые оплакиваютгт, 
еовертшитшееси въ РфееЪ, вавъ оше соворатъ, по насплію, — не раскапва- 
ютей, по остаются нри томъ, на что опи беззаконно отважи, шер, п ца зтом', 
оспованш возеозидають новыя дла шесправедливости и печостій, а прочіе 
не совїлують отрекатьея и пе избфтають общеній ез косићющин въ безе 
закотяхь: то чего добраго можно ожидать (при такихъ обстоятельствах)? 
Если, как» они говорить, оти опаакивають и утворждають, что едрлали но 
насилие и необходимости, то почему опи ие отрицають беззаконие совер- 
шоннаго, по пастодщее, сколько бы оно кратковременно ни было, предиочи- 
тают» будущему?»  Прозрішіс и разрывъ всявихь связей: таково целя 
быть поведепіе благоммслащихь шо отношению къ такими людам, которых, 
Осодоритт, кБать на различпый категорш п охарактеризоваяь въ сяїдую- 
их словахь '!: «одни безразлично заявляють п то и противное сему; 4ру- 
гіс, зная петину, скрызають ес въ табцивахь души п вуфеть еъ врагами 
проповідують печоетіе; третьи, будучи одержимы страстію завпети, собетвен- 
ную вражду сдали поводомь къ борьбЪ противъ петшгы и стараютея приз 
чинить проповднивамь ся ведкое зло. Кость и такіе, которые любяті, петину 
амоетольекихь дотматовь, по, убоявшиев могущества сильных, страшатех 
публично провозглашать се». Въ воу отого Киррекій спиекоит взываеть кт, 
лучишуъ чувствамт пастырей, къ нелицомбриюму евидфтельетву сорфети их 
и ревомендуегь удалиться ого вефхт, участиикорь доекоровекихь за0дьйетьь 
или посед «перешодшшхт въ етрой лопріятолей» "2. Опт молиль везхь «ха- 
ботитьея 0 (догматической) точпоети и поздерживатьея отъ общение еъ пам'б- 


56 Находиеь въ Констаптинологі, Максимъ не участвоваль въ засфданихь но дћлу о 
подвъдомыхь ему Евстасів Виритскомь и Фот 'Тирекомь и просто подиясалъ готовую 
хартію, поданную ему (Мацзі, УИ, 89, Дван., 1, стр. 84—85), хоти опредблене было 
явно насправедливог. 
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9 Кріхі, 147: М. 83, сої. 1109, р. 1275—1976. 

п Еры. 135: М. 83, сві, 1358. 
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мившими благочестію» ?°, но въ то же время скорбъяь о «иеребъячивахь> 7“, 
прося человфволюбиваго Господа — «< утвердить ихъ на скал и дать имь му- 
жество всему предпочитать петину> '“. 

Өсодоритт зорко сафдиль за ходом» событій и своими письмами утьшаль, 
ободрить, наставлямь п обличаль имфвшихь охоту слушать его. Такъ онт 
хвалить пизложеннаго Діоекоромь Савишана Перргекаго (Нергійскаго) за отказь 
оть кавехрої 79, по не одобралъ его запекиваній преть врагами съ цфайо обратно 
получить се *". Другому страдальму, епископу ві, беодорить еовътуеть «пе 
падать духожь, но радоваться» "". Точно также беодорить требоваль мужества 
отъ Уранія Эмесекаго, упрекаршато его въ педостатк динломатической спо- 
собности молчанія, и быль несвазанио радъ, вогда тоть засвидітельствовайь 
свою солидарноеть еъ нау 72, 

Особетимій иредмегь попеченій Кпррекаго пастыря составляет» апостоль- 
ское ученів, раекрываемое ить въ ифеколькихь письмахь по разнымь елу- 
чанмт. Богатая эрудишя, тонкій и сильный діалектическій умь и строгая 
отчотливость опзложенія сказываются въ каждомь ого посланій. 9дЬсь онъ 
прилагать вес ерое усердіе, ибо весьма болася за «просавдуємьхь». «Коли 
измфииики особенно енльно стануть притъенять ихъ, то, замфчаль онъ ""у--- 
они, можеть быть, скоро окажутея въ числі преслбдующихь и пе будуть 
жадить одинаково вфрующихт, по, обвиняемые свопми, будуть метать въ ших 
страві, хотя бы они были паучены божественных Шисанісмь, что неспра - 
ведливость по отношенію къ ближнему павлекаеть наказан, а перепесепіє 
обидь доставляєть великің и постодиныя награды». Посему, рвішівшись было 
отказаться оть веякой о корреєпондений *', беодорить на самомъ іль не 
шеголнийь, да п ие могь иемознить своего намђренія. Такт, получивь пзвв- 
етіе о ревноети къ правоєлавію Зевглатійскихт, декуріоновъ, бігь «напоми- 
наесь» им, что и какъ едут» мыелить о лаці Шшеуса Христа вопреки 
«затемниющей евалгельекую чиетоту ереен». «Вы вЪруете, - разеуждаеть 
онъ *,——въ одного Кдинпоредиаго, какь въ одного Отца и одного Духа Свя- 
таго; угматриваете въ воплотившемея Кдинородномь воепринятое сетество, 
которое, воспришявь отъ паст, Фиъ щишееь за наеь, и отрицаніє котораго 


їз Кізі, 1935-Чваши, еріѕе. бегтапісіає: М. 33, сої. 1849. 1859. Саг, ерізі, 185, 147: 
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ділаєть тщетиыхъ наше спасеше. Йбо если божество Единороднаго без- 
страстно (такъ какъ божество Троицы безстрастио) и если мы ие нспові- 
дуємь того, что можеть страдать, то папрасио говорять о страданш, кото- 
раго ие было: когда ибть етрадающаго, какъ могло быть страдаше? Тогда 
великая тайна домостроительства явится вмЪето истины чфуъ-то кажущимея 
и призрачнымт. Эту басию порождали Валентииъ, Вардесамь, Маркіопт и 
Манесъ. Издревле же нредапиое церквамъ учеше признаеть Госиода нашего 
Інсуса Христа и по воплощеній однимъ Сыномь и одного и того же иено- 
вбдуєть предвёчнымь Богомъ и человфкомть въ конц дней, ставшимъ та- 
ковымъ по воспринятію плоти, а пе по превращешю божества. За грішныя 
тла Онъ пришесь безгръшиое тло, а за души--душу, свободную отъ вея- 
каго пятна». Въ другой разь епископь (Долихійскій) Тимовей 92, «презирая 
угрожающихт», желаль знать мпиіе @еодорита «0 спасительномъ страда- 
ній», чтобы имть твердую опору въ борьбф сь мопофизитетвующими. 110- 
слъдше, повидимому, преимущественно выдвигали этоть пункть христологіи, 
разечитывая ма расположеше парода мпимымъ возвышеніемъ дфла искупле- 
пія. Киррскій пастырь охотно береть па себя трудь разръшешя этой сложной 
догматической задачи и, сверхъ сего, препровождаеть адресату одно изъ своихъ 
сочиненій "4. Опт думаеть, что сначала необходимо разграпичить наимено- 
ванід, изъ которыхъ одни прилагаются къ Спасителю, какъ безначальному 
Слову Божію, иныя же обозначають собственно факть вочеловфчешя. Такимт, 
путемь опъ достигаєть мысли, что по сошествій на землю Логосъ, пребывая 
таковымъ, сталь Іисусомъ и Христомъ и, сл®довательно, заключаєть въ (ебЪ 
800 фбсєїс. Теперь «и для самыхъ овирбшьхь еретиковъ безепорно, что 
одно естество предвфчиое, а другое — повов». Посему «должно признавать, 
что тло страстно, а божество безетрастно, ие раздбляя сеоедипенія и ие 
разебкая Едишородпаго на два лица, по въ одномь Сынф усматривая 0ео- 
бепности естествъ. Если мы обыкиовеипо дфлаемъь это касательно души и 
тіла, природъ одновременньхт и физически соединенныхь между собою, 
душу иазываемъ простою, разумною и безсмертною, а тъло именуемь слож- 
нымъ, страдательпымъ и смертнымъ, и при веемь томь ие раздбляємь соеди- 
нешя и пе разеъкаемъ ид-двое одного человъка: то тімь боле нужно 
дБлать это по отиошенію къ Рожденному прежде вфковъ отъ Отца но бо- 
жеству и восприиятому отъ сБмепи Давидова человъчеству и ясио признавать 
первое предвъчпымъ, всегда существовавшимъ, неописуемымъ и шеёизмћияе- 
мымъ, второеже-—новымъ,сложпым», описүемымъ, перемБичивымь и смертпымъ. 
Дпако же, признавая различіе естествъ, слъдүетъ покланяться одному Сыну й 
знать, что одипъ и тоть же Сынтъ Божій и Сьшт человъческій, образъ Божій 
и образъ раба, Сыиъ Давидовъ и Господь Давида, єбия Авраамово и Тво- 


—————-__2 


З 
* Каведра адресата письма 130-го не увазывается у Өводорита, но на Халкидонскомъ 


р ветрћчаетея епископъ Тимовей Долиійскій (Мапзі, УП, 440. С, Дћяв., [У, стр. 
то и ХРО. 


З Ерізі, 180: М. 83, сої. 1341. 1344, 1348 (р. 1219). 
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рец» Авраама. Ибо соединеше дфлаеть имена общими, ио общность нмент, 
не субшиваєть самыхъ естествъ, поелику для вебхъ хорошо мыслящихь 
поно, что одни изь имень прилячествують (Ему), какъ Богу, другія-- какъ 
человфку. ‘Точно также и страдательность и безстрастів относятся къ 
ВладывЪ Христу, ибо Опъ страдалъ по человЪфчеству, по остался безетраст- 
нь, вакъ Богь. Если же, какъ говорять нечестивые, страдало само 00- 
жество, то тогда воещияте илоти єтановится излишииуъ. Дале: если, по 
заявленію ихъ, божество безетрастио и страдаще истинно, то они должны 
признавать страдавтиее, чтобы имъ не пришлось отрицать истину страдания; 
ибо ложно страдаціс, коль скоро нЪть страдающаго. Кели они укажуть на 
слова, сказаниыя ангелохъ Марш и бывшиуъ съ нею: юрійдите видите 
мьсто, идњже лежа Господь (Ме. ХУШ, 6), то пусть они послушають 
исторію ДЪлиій, гъ говорится: поебоща Стефана мужи блаюювьйни 
(Діян. УНЬ 2), и пусть раземотрять, что не душу побфдоноспаго Стефана, 
а тБло его они удостоили послфднято долга (погребальпыхъ церемоній). И до 
настоящаго времени входяние въ церкви побъдныхтъ мучеников'ь обыкновенио 
спрапивають: какъ пазываетея тоть, кто ноложенъ вт гробниці? И знающие 
дело отвћчаютъ, что это или мученикь Юліаиъ, илп Ромаиъ, или Тимооей, 
хотя часто тамъ лежать даже ие ифлыя тфла, по незиачительтЪйнИя части- 
цы, -- однако же мы называемт, тло общимр именемь!... Тфхъ же, которые 
стараются противорчить, нужно прежде всего спрашивать: признають-ли 
они, что Богь Слово воспринять совершенное человфческое естество, и утвер- 
жають ли, что соединеніе было лесминное? Если это будеть призпано, вмісті 
сь этимр выступаеть по порядку и все прочее, и (тогда окажетел, что) стра- 
ланів должно быть приписано страдательной прироті» "7, 

Развивая здравыя христологическія нонятія, беодорить предупреждаеть веб 
возможный случайности и даеть оружіє противъ разныхь пеожиданиостей, 
какія были полив сотеетвенны со стороны мопофизитовт. Кром этого, ему 
не разъ приходилось раскрывать козни сретиковъ но кБйствательнымь пово- 
дамъ. Мы имфемь два обширныя письма или, лучше сказать, два богослов- 
еше трактата, составленные Киррскимь спиекономь во время пребывашя 
въ Апазийскомь монастырь. Они были иаправлены противъ усилій его вра- 
говъ — очернить лично его и подорвать довЪре ко већмъ, мыслившимь 
православно. Въ первомъ огиошеній оми пользовались елишкомъ хорошо 
знакомымъ памъ средотвомь, представляя осуждепиаго ими іерарха пропо- 
вЪдующимь 292 ос. Шадложало отразить столь коварпыя ипсеииуацін кле- 
ветииковъ и «снять еъ НИХЪ личины» "9, чтобы показать ихт міру въ истиц- 
помь свіугб. И дбіїствительно, беодорятъ убБждаеть Константинопольскихь 
монаховъ, что «пе за двухъ сыновъ, по за одицороднаго Сына онъ постоянно 
сражался и противъ Ёллинов» и противъ іудесвь, и противъ страдающихт, 
Печестісмь Арія и Квиомін, и противь послфдователей безумія Аполлипарія, 
НЕ 

95 Ерізі, 180: М. 88, сої, 1344. 1845. 1848 (р. 1918). 

"8 Брізі, 180: М. 88, сої. 1341. С. 


и противъ зараженньхь типлью Маркюна> и что «въ церквахь па литургій 
онъ славить Отца и Сына и Святаго Духа» *°, «Мы, — нишеть Киррекій 
епискотъ **,— ВЪруемъ въ одного Отца, одиого Сына, одиого Духа Святаго 
и псповідуємь одно божество, одно господство, одну сущиость, три ипостаси, 
ибо вочеловћченів Единородиаго ие увеличило числа (членовъ) Троицы и не 
сдфлало Тропцу четверицей. Вбруя, что еҳинородиый Сына, Божій вочелові,- 
чилея, мы не отрицасмъ естества, которое Опъ принять, по исповЪдуемъ 
и воспринявшее и воспринятое, поскольку соединеше ие произвело сліяшія 
особепиостей сстествъ. Кели весь воздухъ, повсюду проникпутый свбтомь, 
не перестаеть быть воздухомъ, но глазами мы видимь суть, осязаніємь 
познаемт, воздухъ (ибо оиъ является нашимт чуветвамь то холоднымъ или 
знойнымъ, то влажнымт или сухимъ), то будеть крайнимь беземыелемъ на- 
зывать смящемъ сосдинеше божества и человЪфчества. Кеди сорабыни и 
единовремешиыя (по происхождению) твариыя природы (2: сыбосулек яз 
фибуромої ий жліста! фосзіс), всоединенныя и какъ бы смышаниыя, оста- 
ются пе смЪшанными и если, по удалецій св'вта, природа воздуха пребываетъ 
сама по себЪ: то насколько боле справедливо исповфдывать пребывающимь 
въ цБлости создавшес вее естество, по сочеташи и сбединеній сто съ воспри- 
нятымъ оть пасъ, а равно признавать неповреждеиннымт, и то, которое Онъ 
воспринялт.} ВЪдь и золото, при соприкосповеніи сл, огнемъ, принимаетъ цвіло, 


й дЬйствіе оГиЯ, природы же своей пе теряетъ, по остаєтся зодотомъ. хоти и 


дЪйствүстъ подобио огию. Такъ и тло Господа єсть тіло, но (по восшеєтвій 


и прославленное 
не єсть тбло кого-либо пругаго, но единороднаго Сына Божія. Не ипое лицо 
являєть оно намъ, но Самого Еди То, воспринявшаго Паше естество | 
Теперь естественно возникаєть вопрось: какимт, образомь педруги беодорита 
могли столь превратно перетолковать его мысль? Самъ обвиняемый обьне- 
няеть подобную метаморфозу тіль, что 200 сооз были злонамбреино 
подмфнены соо ціої *". Если же такъ, То понятно, что сами комментаторы 
считали эти выражешя адэкватными, а потому, мападая на иослфдиее, они 
тьмъ самымъ отвергали и первое. М дбіїствительно, «они стараются превзойти 
въ нечестій Аполлинарія и, конечно, Арія и Евномя и пытаютея ный снова 
возрастить распространенную ифкотда Балентипомъ и Варцееаномь ересь и 
потомъ совершенио искорепениую знатными земледільцами (т. е. отцами и 
учителями Церкви), ибо— подобно тфиъ— они отрицают», что тіло Господа вог- 
принято оть пашей природы» "". «Я нлачу и стенаю,— со скорбю замфчастъ 


91 Ерізі, 145: М. 83, со]. 1377, р. 1246—1247. 
88 Крізі. 145; М. 83, со!. 1388. 1889 (р. 1256—1257). 
8» Еріві, 145: М. 83, сої. 1877 ба. Эти пріемы монофизитствующихь бводорить обстон- 
тельно раскрываетъ въ сочиненін , Зраниєть", 
"о Еріві. 145: М. 83, сої. 1380. Р. 
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беодорпть '',- что тї доказательства, которыя я приводилъ прежде противъ 
принявшихъ ехверину Маркіна, возлившая ересь заставляєть приводить про- 
тивь вБрующихь виїеті еъ лами однимь и тбыъ же закопоположеніямь». 

Такь неутомонные враги Виррекаго пастыря терзали мужественнаго стра- 
дальца и позорили его честное имя ложными павфтами. Но имъ было мало 
этого: они думали дискредиаировать вефхъ православныхь діофизптовъ и 
возетановить противь нихь народный массы. Они употребили здЪеь весьма 
довкій п коварный маневръ, распустивь саухъ, будто «иестомане» утвер- 
ждають, что дай Бога не все возможио. Клевета была явно разсчитана на 
невіжеєтьо опубл, тар вак хриетодогическая проблема сь умысломъ 
была привязана кь налдолће очевидної и осязательной формулі. Евтимане 
полемизировал рег Газ еї пез и усиливались заручитьея общими енмиа- 
Тези, ударля на рельефиую сторону спорнаго вопроса и выдавая себя за 
клубовихь чтителей всесильнаго Творца, Который будто б» был» въ состоямій 
принести иекуцительную жертву, будучи безетрастепт, по Своему сушеетву. Туть 
было двойное коваретво — обмануть простецовъ личиною благочестія и прі- 
обррети себ твердый опорный пункть для фантасточескихь построенй въ 
понят всемогущества Боя. | Ноць вліянісмь постороннихь внушешй 
монофизитетвующихь начали происходить волиенія, —и Өеодоритъ пемедленио 
выстушиъ со евоихъ авторитетнымь словомъ. До наст сохранилось ето по- 
лан къ пенавфетної корпорацій, состахлеиное по Жела бя членов и 
во патожнетіс заповіді: всякому. просящем у у тебе дай. (ту ҮТ, З м 1 


0, не допускает ничего протибнійії сему, й биш К] аа й 
щуиродь. Миогос іевозможпо для Бога, ио это свидітельствуєть ме о немощи 


мо Кізі. 145: М. 85, сої. 1394, р. 1251—1952. 

33 Мы иифемъ въ виду 144 пнеьмо Эеодорита. Шо свидітельству рукописей, оно было 
адресовано вдипаць, а Гирнье (Ріввегі, И, сар. У, $ У, п. П ай Й, ерізі: М, 84, сої. 304) 
разумфеть здфеь полки, ввартировавтів обыкновенно въ нограничньхь провянціяхъ „Воето- 
ка“, Гильмонь (Мбапоїтоз. Т. ХУ, р. 805) замћчаетъ, что въ этомъ кдассб богосковсків 
диспути едвази мысаниы и Что члены его, но своей вохі, не могли удалять непрілтныхъ 
товарищей изъ своей среды, что, по его мнбнію, показываеть несправедливость обозначенія 
манускринтовь, Однакоже нужно номпить, что беодорить предлагаетъ адресатамъ только устра- 
наться отъ общенія съ черезчурь рьяными богословами и избъг.ть споровъ съ ними (врізі. 
144: М. 88, сої. 1370), но не изгонять, вакь утверадаетъ фра цузскій ученый. Кажется, 
наднисанів Тет; отратиютоис пойвидось собственно потому, что при поречноленій различныхъ 
общественныхь  положеній авторъ останавливается и на воннахь (М. 93, сої. 1369. В). 
Век это дБйствительно наводить на нфкоторое соинфн!в относительно званія адресатовь, но во 
венкохъ случа предотаваяетея вћроятнымъ, что послћднів были далеко не высокаго ранга, 
наелипу именно ихъ разучфетъ Өгодоритъ, когда говорить о людяхъ, которые „ни похвальной 
рувиоети не проявляють, ни распущенной жнзни пе предаются съ неудержимостію, но иочи- 
тесть простоту в®ры“ (ерізё, 144: М. 88, сої. 1869. С). 

7 Кріз. 144: М. 88, сої, 1869. 1379 (р. 1240—1241). 
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Его, а показываеть высшее Его могущество. Ї'БДь и говоращіє є душ. что 
опа не можеть умереть, не обвиняютт ее в слабости, по призпают без. 
смертіє ея чћмъ-то могущественным. Точио также, иеповфдун Хрлета НеЩи- 
ложнымъ, безетрастнымъ и беземертпымъ. мы ие можем, усволть еобетиау ної 
Его природв ни преложенія, ни етраданія, ми смерти. (ели скажуть, что 
Богь можеть веб, что бы пи захотфат, то такимъ епідуєть сказать, что (нр. 
и не хочеть того, что несообразно Ето природі. Шо ирирод Своей Онт. 
благь, елћдовательно не желаєть чего-нибудь зааго; шо прироҳр (нь гиря 
ведливъ, слібдовательно ие желаєть чего-нибудь песправеднитрагої мо природі 
Своей (ць истинень, сябдовательно гуушаегея лаа: по природі, Сромії біг) 
неирехожень, сябдовательно не допускаєть цреложенія, а если не допускает 
преложенія, то, значить, (нъ всегҷа оетастея одиижь и тімь же и су: 
ществу Своему п по способу бытія. Если Онъ выше мелкой перемфиы п 
превращешя, кабдовательно Ош» не одфлачел емертиымт иь безсмертна 
и страдателдьнымъ изь безетрастпаго: ибо сели бы Фиъ быль въ состойцій 
сдБлаться таковымъ, (12 ие воспринял бы нашего сетеетва. По поса ику 
Онъ иметь природу беземертную, то Онъ по воспринимт трло, могущее 
страдать, и вуфеть сь тфломъ челорфуесвую душу. И хотя трло единород- 
наго Сыпа Божія называется тбломъ восиринятыхь, однако страдате тела 
(Онъ относить къ Себб самому». 

Бодрый старець пе проклонилея под» бременемь песчастій, по муже- 
СТвенио неєь его, какь иго Христово, и продолжал» быть духовнымь воа 
демъ «Востока», крікпхь въ борьов до неустрашимоеть стойким вт за- 
щиті до испобћдимости и ‚твердымь въ врв до непоколебимости. Стъенен- 
пый до посаїдпей степени, запертый въ четырехт, ссБиахь монастыревои 
келдін и лишенный венкой слободы въ общественной пастырекой дбятель- 
ности--онъ быль свфтиаьникомь дня везхъ, искренно желавшихь нетишь, 
и трознымь обличителемь для своихъ врагов» и посл євосго аденін, Гау- 
бокое и правственио-успокоивающее дЪйстве производить эта <адамантовая 
личность, которая ме пуфеть себ равпаго двойника между већма еконо 
меиииками безъ исключены. Св. Левъ напа——не иримЬуь; олъ был, еилень 
и могь безъ страха спорить даже съ самим» беодосісмт: вер члены за- 
паднаго царетвующаго дома были покорными слугами его велвиій. Пе то 
было съ Өеодоритомъ. Въ тү зпоху, когда лесть и преемыкательство ечита- 
лись самыми обычными явлешими, когда рвдкая душа не была рацена нової 
человБкоугодиичества и льстираго зайскиванія пред тоснодетвующею партіен, 
кода люди съ готовностію копировали <полиповъ» и «хамелеоиовъ» и гиу- 
лись претъ кумпрами, подобно легкому «тростнику », -- Въ этү эпоху ои» один 
смБло держаль свою єїдую голову, въ которую летали тысячи ядовитых 
страз. И что же одушерляло беодорита? Что сообщало ему такую оперою? 
Что воепламеняло его столь славною ревноєтію?---Гоудоєть? Похаців почестей: 
Стремлеців выцвинуться висреть?.. Но відь оть смиренно сознавалеи въ своей 
трвховности и блага міра отвергалъ съ презрбиїомь амахорета: онъ дае 
не добпвалея той бідної каөедры, какая досталась ему въ удбаъ, к выека- 


зывалъ желаніе «благодушно проводить остальные дни, гв ни повелитъ 
Господь» '*. ВРра-- и единственно только вра — была движущимь факторокъ 
его широкой апостольской дфятельноети. Поразительный характоръ, беодорить 
быль исповъдникомь за своп православныя убъждевія. Не даромъ же онъ 
үказывалъ на «знаменатаго Аванасіл, пять разъ изгнаинаго из» стада», и 
другихь «архіереевъ, украшавшихъ сонмь мучепиковъ» ""; ие даромь же п 
посяб онъ съ трогательтою искренноетно свидфтельствовалть 0 своей благо- 
дарности Создателю за то, что «Владыка Христосъ даль ему не только вћъ- 
ровать въ Него, но и страдать за Него (ер. Филипп. 1, 29), ибо величай- 
шій дарь — етраданія за Господа, такъ что божественный Апостоль ставить 
ихъ выше великих чудотвореній» "", 

Но Өеодоритъ, недопубкая «изъятія хотя бы самой малой черты изъ 
евангельской вфры› 77, не ограничивалея однимъ собой, а хотіль веъхъ 
вести въ храмъ истины: 0и» быдт, «апостоломь» въ монофизитекій 
періодь пятаго вЪка. Мы уже виділи образцы его догматичеекихъ поела- 
ній и отмётимь теперь линь ифкоторыя особенности | Киррекаго епи 
скопа сь этой стороны. Намь бросастея здБеь въ глаза прежде всего 06- 
ширноєть его | корреспонденцій,  натраваявшейся въ самыя отдалепиыя 
мфетности греко-римской имперіи. Незпачительшая Долихія елушаетъ его еъ 
такимъ же почтительньомь вииманіемъ, какъ и блестящая столица, Конетан- 
тинополь. Елисколъ Тимовей ждет» его елова не менфе благоговЪИно, убить 
и простої члену Церкви, омущенный соблазнительными внушеніями отви%; 
тревожимый схолаетическимъ вопросомь о веемогуществЪ Бога обращался къ 
нему наравиф сь жаждущимъ проникнуть въ сокровенную тайну спаситель- 
наго домостроительства: — и во} они находили отвФть екорый, точный и 
явный, сообразный степени своего духовнаго развитія. Что касастея содер- 
жанія послан, то они говорять сами за себя: письма Өеодорита не нуж- 
даются ни ва какихь апологіяхь и не требують нанмху, комментаріевъ. 
Розтб онъ является вћетникомъ апостольскаго учешя о воплотившемел Ло- 
то6Ъ и неелитномъ еоединеніи еєтествт. Эту мысль онъ проповъдывалтъ еъ 
неотразимою убідительностію и православною єтрогостію, пе уклоняясь ци 
направо, ни наліво. Его заслуги въ этомъ отношени— неоспоримы. 

Веномнимт время и обетоятельства, —и мы поймемъ это. Всюду раздава- 
лись возгласы монофизитовт, угрожавшихь разефчь нА-двое волкаго, кто не 
сь ними и не за нихъ, и нользовавшихся неограниченнымь значеніемъ; имъ 
вторили й веб другіе по убфждению пли страху; казалось, тьма грозила по- 
глотить посліднія искры свбта. Въ такую-то тяжелую пору истори Церкви 
Өводорить явился пропов'дникогь зкравыхъ началь,— проповхникомь сколько 


мо Ерізұ 188: М. 88, сої. 1361. В. 

їв Еріві. 145: М. 83, сої. 1884, р. 1259. 

79 Вріві. 188: М. 83, сої. 1360, ©. 

>? Еріві, 181: „лду бтіобу лає зіробуєЗа рАЛАОУ, 0 ціа» хероіду ёк тўс вере 
хус пі0тешс парит аодочибудь Є (М. 83, сої. 1848). 
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эпергичпымъ, столько же и вфриымъ. Оил былъ посптелемь петиниыху 
христологическихь воззрыши п готовиль тоть великій праздник вселенной. ко- 
торый папа Девъ пазывалъ вторымъ поса пришествія Господа на землю", бурь 
быль поборпикомь формул, принатыхъь въ Халкидонекое вЪроизложеніе, и 
дъйствовалъ въ этомъ случаф совокупно съ Римекимь первосвященникохь, 
заміуняя его для «Востока». ТЪеная связь догматических положеній Кирр- 
екаго епископа съ Халкидонскимь ёрос’омъ будеть указана нами впосяїл- 
ствій, ПО въ настоящій разь мы должны раземотръть еще одшшь факті, 
показывающий въ беодоритб выцаго пророка лучшаго будущаго, такъ мого 
ему обязаннаго. Разумбемь его отношене къ «томосу» «Їьва, Это послате 
къ Флавіану «Г,ес(іѕ «Пеебопіѕ (чае Пера», оть 13-го іювя 419 гоца 7? 
какъ извЂетно, стало змаменемь православія дли вебхъ христіанъ, отара 
щавшихея монофизитекаго печестія. Вокругь мего собирались веб честітмо и 
кръпкіе умы и съ пимъ же опи отправились въ Халкидонъ. Кдвали кто- 
пибудь предунредиль Өсодорита въ оцфик» этого дорматичеєкаго памятника т 
превзошель его въ справедливости сужденій. Онт быль первым» и самым ком- 
петентпымт чтителемь произведенія св. Льва. Впрочемъ, это п понятно. По своему 
духу и внішнему выражепію оно вполн% тармонировало съ мігбнілми Вир 
скаго пастыря, предетавляя художественное и законченное возсозданіє чистой 
христологи по плану и мысли Антіохійскаго символа; во многихь пуиктахъ 
оцо даже до поразительной страшости совпадаеть по фразі сь сочиненіями 
беоцорита "9". Погатдій получиуь его, вброятио, уже мос своего осуж- 
дешя и тотчасъ же высказааъ свой чувства въ слћдующихъ строках: «< Вео- 
видящій и всеустрояющій Господь явиль наконень апостольскую истинность 
пашихъ догматов и ложь возводимой на паеъ клеветы. №0 письма бого- 
любезпъйшаго и святбійшаго архіепшекопа великаго Рима, господина «ва, 

къ священной памяти Флавіапу (1255 то» тъ с 019$ мутит 
ФАа31:2у0у) и къ другимь, собиравишмея въ Ефесћ, совершенно согласны 


зе Крізі. 5. Ї.єоніз 120 (152) ай Тиеофогений: Мене, ПаЁ. зог. 1. 54, сої, 1049. Міне, 
бт. зег. і. 58, со. 1819. С. Тоть аатанокой серій, воспроизводящей изданіе ЛГален (Зає- 
гогат сопсії. соївсі, пота, І, \1, сої. 248—251), болфе исправень и снабжень прим вча- 
нами. Кром сего, аа пясьмо (Льва см. еще у #7. Иниёет’а: Запомни Рабин 
оривстіа зеївоїа. Т. ХХУЇ, Овпіропії. 1874. Со]. 148—164. 

зз Крізі. 8. Геоттз 28 (32): Маня, У, 1366 за. Мите, Па. ог. 6. 54, сої, 759—751. 
ДВян., Ш, стр. 516—581. 

бно Подифтившій зтоть факть и обративтій на ного вниманию проф, Р. В. Болоновь 

пишетъ (ом. его статью: „Изь церковной истори Егиата“ въ Хриєтіанекомь Чиенін, 
1885 г., т. 1, стр. 66): „тоть отаћхъ посланія Оеодорита (къ монахамъ, читаннаго на раз- 
бойничьсмь собор%), гд онъ едвненіе двухь естествъ во Христа поясняєть фактами изъ 
евангельской исторін, по самой фразі предотавяяеть столь замћтное сходетво съ соотвћт- 
ствующянъ отдёломъ „томоса“ Льва в., что можно было бы ставить вбирось о заниєтво- 
занім наи подражани, еслибы ие было извъстно, что беодорить въ 431 году не могъ ио- 
дражать послакію Льва отъ 18-го іюни 449 г., а послъдній, кань латинскій писатель, не 
ногь(?) пользоваться гречесвимь памятником“. 
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съ тёмъ, чго написано нами и что мы всегда проповфлывали въ церхнахь. 
Посему, лишь только я прочиталъ ихъ, я восхвалиль челов колюбиваго Гое- 
пода, что Опъ не оставилъ совеъмъ церквей, но сохранить иохру право- 
славія и даже не искру, а величайшій огонь, могуний воспламенить и оевЪттгь 
всслеппую. По истинъ въ томъ, что написаль Левъ, онъ сохраниль апостоль- 
скій характеръ, и въ письмахъ зтихь мы нашли то, что передано святыми и 
блаженными пророками, Апостолами и послъдующими проповћдпихами Квангелія, 
а равно, копечно, и собиравшимися въ Никеф святыми отцами; при этихъ 
письмахъ мы желаемъ оставаться и већхъ, которые мыелять что-либо про- 
тивное имъ, мы осужлаємь въ нечеєтій»"". Прець самимь папой Өеодоритъ 
свидтельегвовалъ о своемь удивленш его мудрости, восхваляя вфщавиую 
чрезъ него благодать ев. Духа "97. Ставь па такую точку зрбнія, Биррекій 
епископъ доказываль свою правоту согламемь съ томосомъ Льва """ и 
ревностно старался пріобрібгать себ ециномышленииковъ: онъ приглашаль 
вефхь къ принятію посланія Римскаго первосвященника, «сь Запада рас- 
проетранявшаго лучи правыхъ догматов» '°*. 


Такъ подвизались въ защиту попранной въры два славные іерарха 
пятаго вЪка— одинъ на «Запад», другой на «Восток», первьій--сь вла- 
стію и самосозпанівмь своей недоступности для мщешя могущественныхъ 
хопофизиговъ, второй—съ самоотверженнымь геройствомъ страдальна-исто- 
вфдника, полнаго духовной мудрости и святой ревности о благочести... Й 


чи різі, 121: М. 88, со]. 1352. Время появленія этого послан мы опредъляемъ на 
основан словъ: „блаженной памяти Флавіанъ“; можеть быть, беодорять уже услышалъ 
тогда о смерти Константинопольоваго владыки въ Ипэтахъ (на гранвці иди и Асіи). Не 
ясно, какое письмо Льва разумбеть КЌиррсвій пастырь, но, кажется, не будеть ошибкою ви- 
хіть въ нень именно томось, предназначавшійси для прочтенія на Ефесскомь собор». 

102 різі, 118: М. 83, сої. 1313. 1316 (р. 1188. 1189), СпЁ. еріѕі. 116: М. 83, сої. 
1825, р. 1198. 

103 Патрицію Анатолію беодоркть писать (еріѕё. 121: М. 83, сої. 1332. 0): „я сопо- 
ставиль одно изъ его (Льва) писемъ, посланныхь въ Ефееъ, сь таковыми же монин со- 
чиненіями, чтобы ваше благородотво, мрочитавши это, вспомнило то, что мы часто гово- 
рили въ церквахъ, познало соглае!е догматовъ и возненавидёло говорящихь ложь и соста- 
вившихь новую ересь противъ апостольевихъ догматовъ“. Гарнье предполагаеть при этомъ, 
что беодоркть отправиль въ Константинополь письмо «Льва, подкрвпивь ёго свидітельства- 
ми отцовъ, какія онъ собраль еще ранве во второмъ діалогъ „Эраниста“ (0155егЁ. І, сар. 
ІХ, п. ХҮП; сар. Х, п. Ш: М. 84, сої. 140—142). Самыя слова Киррекаго емископа не 
дають для такой мысли ни малёйшаго основанія, а недоумћніе католичесиаго ученаго ва- 
сательно того, зачімь быль послань томось въ столицу, ГАВ онъ несомиВнно имфлся, на- 
ходнтъ свов естественное объясненіе въ желани Өеодорита —довазать свою догматнческую 
правоту, почему онъ я присоединилъ къ произведенію Римеваго первосвященника выдержки 
изъ своихъ собственньхь сочкненій. 

95 Еріѕ. Т/єойогеїї 144. 145: М. 88, сої. 1373, р. 1243. 1384, р. 1252. Въ пер- 
вомь письмъ Өеодоритъ приводить дв выдержки изъ посланія Льва В., несохранившіяся 
до нась ва въ одномъ изъ списковъ томова. 


- 
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замЪчательно: какь ни тяжело было положене Өводорита, какь ни грозы 
тучи, висвшія надъ его головой, — онъ никогда пе терялъ вЪры въ тор- 
жество правды и добра. ‹Учеше Госпоца Христа, —товорилъ онъ "5 твердо 
и крфпко, по обітованію самого Спасителя: врата адова не одольють 
его (Ме. ХҮІ, 18)». Въ такомь упованій онъ предупреждаєть већхъ каса- 
тельно имфющаго наступить суда: «еще мало елико велико, зрядый пріц- 
деть и не укоснить (Евр. Х, 37) м воздасть космуждо то дьломь 
єго (Рим. П, 6): преходить бо образа міра сс (1 Кор. УП, 31) п 
обнаружитея истина ціль». Посему,--шисаль онъ адвокату Марапъ'"",— 
«а оплакиваю церховныя несчастя и скорблю по причині облежащей бури; 
по что до меня лично, то я радуюсь, что удадилея отъ волнешй и паслаж- 
даюсь любезною мн тишшиной. А тб, которые и поньші чинять неправду, 
не въ долгомь времени сами понесуть наказаніє за свои беззаконныя дБя- 
нія. Ибо Господь всяческихь вбеомь и мБрою (Прем. Сол. 11, 31) управ- 
ляєть вефмь и, когда нћкоторые впадуть въ неумфренное беззаконіе, Онъ 
не будеть териБть долфе, но паконецъ, какъ суція, паведеть на нихъ на- 
казаніе. Предвидя это, мы молимъ, чтобы опи отстали отъ своей неумфрен- 
ности, дабы намъ не быть вынужденпыми оплакивать ихъ, при виді ихъ 
наказаній». 


Предеказапія Өводорита скоро исполнились. Горячій конь погубилъ Өео- 
досія, и 28-го іюля 450 года опъ сошелъ въ могилу посл продолжи- 
тельнаго (42-льтгияго), но смутнаго царетвованія. Какь разъ совпало съ 
этимъ прибытіе въ Константинополь папекихь поеловъ, епископовь Абуп- 
дія и Астерія и пресвитеровъ Василія й Сенатора, назначенныхъ быть блю- 
стителями православя, выражеппаго въ письмћ Льва къ Флавіану ""?. Едва 
только эта вЪеть достигла беодорпта,-- онъ немедленно епфшить укръпить, 
легатовъ, по старашю которыхъ «благочестіє стадо выходить па свфть>, и 
доклаываегъ имъ 0 своемь одобреній и приняти папекаго томоса. «Какь 
нЪкогда при потопф,—заявлялъь онъ Абупдію '°*, — Ной и его сыновья были 
съменемъ рода человфчеекаго, такъ и въ настоящее время оеталиеь западные 


195 Ерізё. 141: М. 88, со]. 1365. В. 

106 Ерізі. 122: М. 88, сої. 1338, р. 1206. 

от Бріві, 194: М. 88, сої. 1336. 

108 Эти легаты были отправлены папой 16-го Ноля 450 года и достиган Константн- 
ноподя, в8роятно, вскор%ъ по смерти беодосія. Ёрізі. 5. Деопіз 69 (89), 70 (91), 72 (99): 
Мапзі, ҮІ, 85. Мірпе, Іі. зег. і, 54, сої, 892. Дъян., Ш, стр. 108. Мапзі, УТ, 87. 
М. 54, соі. 894. Мапзь ҮІ, 88—89. М, 54, сої, 896. Два первыя письма, на имя Өводосія, 
датированы 16-мъ числомь іюля, а третье— къ нъкоторынъ пресвитєрань и архиманлританъ — 
писано чрезъ день посл нихь. 

10 Ерізі, 181: М. 88, сої. 1492—1493. Шисьмо это сохранилось до нась только въ 
весьма ненсправномь латнискомъ перенодв, изданиомъ у Бароніа; время появленія его съ 
точностію опредћлить невозможно, ио, повидимому, оправданів беодорита Мархіаномъ тогда 
еще не состоялось: на это здфеь нёть ни малъйшаго намека, 
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отцы, чтобы чрезъ них» овятыя восточныя церкви сохранили истинную ре- 
лигію, которую пыталась совершенно опустошить и пожрать безбожная и 
повая ересь... НынВ же мы псповідуємть авлене Спасителя нашего во плоти 
человівчеєкой, одного Сына Божія и совершенное Его божество и совершен- 
ное чедовфчество; мы пе раздфляемь на двухь сыновъ одного Господа ва- 
шего [шеуса Христа, поелику (ть едипъ, но только признаемъ различіе 
Рога и человёка и утверждаємь, что одинь оть Отца, другой отъ сЪмени 
Давида и Авраама, согласно божествепнымъ Нисапіямь, а равно и то, что 
божеекое естество безстрастио, тбло же прежде было страегно, но те- 
перь и оно стало чуждыхь страдая. Это мы нашли и въ посланіяхь Льва 
къ Фламану»; посему «я выразилъ согласів еъ пами и еравпилъ еъ мойчъ 
письмомъ зкземплярь ихь, поль которымт я подписался (Різ еб епо ПИегіѕ— 
Геопіѕ ай Кіауіатит — сопѕепкі, еі һе оріѕіојае вас ехевриии ватит 
сорМаті-—тоуёта5 2 —01і еНаш ѕарсгірві), и отсюда дозпалъ, что слфдую 
апостольскимь правпламъ. Согласидпеь еъ ними господинь мой Ива и госпо- 
динь мой Акилинь (Вивлекій), противъ которыхъ изобрітатели новой ереси 
вооружили могущество императоровъ ›. Видно, что Өеоҳоритъ усердно трудился 
на пользу Церкви, привлекая къ союзу сь Римомъ вефхъ благомыелящихъ 
людей. На этоть разь онъ епова екрћпилъ своею подписью томоеъ, какъ 
виолиї совпадающій съ его пролзвеценіями, и отправись его въ Бонстанти- 
нополь. Въ настоящем". случав Киррекій пастырь шель рука объ руку съ 
Аитіохійекимъ владыкой, когда Левъ потребовалъ отъ Анатолія и Макепма 
торжеєтвеннаго признанія евоего цогматичеєкаго творенія вмфетф съ апаеемой 
Несторію и Квтихію. 


Преемиикъ Домна разослалъ приказь объ этомь по провииціямъ «Во- 
стока» 1"; беодорить сь готовностію примкнуль къ этому приглашенію и, 
съ своей стороны, словомъ и примфрожь о побужцаль другихь къ подража- 


ио Зтоть зпизодь извфетенъ намъ по посланію Льва В. отъ 24-го іюня 452 года къ 
Пасхазниу Лилибейскому, воторому цапа сообщаетъ: „да будеть вбдомо, что я получилъ 
письмо Константинопольскаго епископа, въ которохъ онъ передасть, что Антіохійевій епи- 
свопъ, разославь по свонмъ провинціямь приказы ко веъмъ ешисконамь (115815 рег рго- 
уіпоіаѕ 8иаз ігасіогіїв шпічег8оз еріѕсоро»), даль согласів съ монмь иисьномъ и подобнымъ 
же (кавь и Анатолій) подписомъ осудняъ Несторі и Евтихін“ (Ерізі. 5. Тесоніз 88 (117), 
сар. 3: Мапзі, УГ, 124. С. №. Місив, Їаі. зег. і. 54, 00]. 929. Сп. орз. 91 (118) ай Ава 
іоїйшт; „іп зизсірівийа саоНса @46 её фапіпаїіопе Еаќуећіѕ аідие Хезіогії отнев отісніа- 
Тез зизстірветіті засат4оієз8, Мапѕі, МІ, 180. М. 54, єої. 985). Въ какое времи происхо- 
дило ЭтТо,—мы не зняемъ сь несомнЪнностію. Н%которое указані на Это можно находить 
въ сдовахъ Евставія Виритенаго въ Халквдон®: „когда немногів сошаясь въ Константиио- 
101%, посланів святЪй шаго архіепископа Льва послано воћмъ митрополитамъ я иодписано“ 
(Мапві, УП, 92 А. Двяи., У, стр. 85). Виритскій пастырь разумфеть здвсь Конетантано- 
польскій соборь, бывший по поводу спора его съ Фотіемъ Тировимь въ 450 году и, вакь 
полагаютъ (Ваеуїні. Аппоіаі. е ай Фіхзегі. 1 Фневцейі: Міле, аі, ег. і. 55, сої, 266-- 
267), еще до смерти Феодосія. 
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нію ''!', Веюду начали разцаваться проклят еретикамъ 1", робке стали 
ехълће, заря новаго дя уже близилась: наконець-то «премудрый Господь об- 
варужиаь печестіе, ие желая долготерпЪшіемъ укріплять безбожиую ересь» (15, 
Апамійекій изгранникь чувствовать побъду п съ восторгомъ заявляла: «хотя 
бы мы имли столько усть, сколько волось, мы не въ єостоЯцій по до- 
стопиству восхвалить Господа, потому что и самыхъ злъйшихъ противников ь 
Он» припудият ироповфдывать то, что возвћщаля МЫ» * 14. 

Какь дъйствовалъ теперь беодорить,--обь этомь можно заключать изъ 
его спошешй еъ Ромузомъ, который прежде подчилился господетвующей пар- 
тій, а нынЪ ие одобряєь мфръ строгости по отношенію къ поелфдней. Но,— 
замфчаеть онъ Халкпцонекому предетоятелю ""?,---«намь заповфдуется соеди- 
нять милость съ еудомь, такъ какь не веякая милость угодна Господу вея- 
ческихт». Затим», обращаясь лично къ адресату, Өеодорить пишеть: «мы 
увфрены, что ты неповреждень въ божественныхъ догматахь и единственно 
подчинаеньея духу времени, но нужно не ео временемъ сообразовать слова, 
а всегда и неуклонно сохранять правило въры». 

Пока изъ евоей келяш Киррекй пастырь фйствоваль па «Восток» въ 
пользу папскаго томоса и еобиралъ подь знамя православія и друзей и 
пецруговъ, —въ Копетантинополъ обетолтельства екладывались самыхъ благо- 
пріятпымъ образомъ для угнегепныхъ. Согласно приговору Шульхерій єло- 
жиль свою голову временщикь Хрисафій; 25-го августа, но выбору импе- 
ратрицы, ветупилъ па престол» цезарей Маркіанъ. Новое царетвованіє при- 
песдо великое облегченіє цля защитпиковъ правой въры, нашедшихъ доетупъ 
къ трону, тдЪ возевдалъ прежде порфироносный покровитель Діоскора и Квти- 
хія. Атмосфера очищалась, дышалось легче й свободиће: одни «разбойники › 
трепетали и отваживалиеь на самыя бозүмпыя выходки против преемника 
Өеоцосія ''°. Благожелатели Өеодорита, каковы: консулярії Аспаръ и магистръ 
(паг тіп?) Винкомать, «употребляли все, чтобы разрушить направ- 


"1 Что Өводоритъ нодписаль томосъ Льва и анавематствовалъ обонть ересіарховъ па- 
таго вбка, это видно изъ словъ папсвихъ легатовь, воторые на восьмомь засвданін Хал- 
видонокаго собора заявляли, что окъ сдВлаль это „не только письменно (т, е, ранће овтя- 
бри "451 года), но и (сейчась) своими устами, въ присутствін всего собракіяє (Мані, 
МИ, 192, А. Двян., 1Ү, стр. 181). 

"2 Еписвопу Ромулу Өеодоритъ шишеть (ерізі. 185; М. 83, єві. 1856, р. 1226): „мы 
узнали о бывшихь въ веливихь городахь анавематствахь", т, е., конечно, на Несторія и 
Евтихія. Киррекій епископь явно сочувствуєть этому. 

из Ерізі. 148; М. 88, сої. 1869. А. 

#4 різі. 135: М. 83, сої. 1356, р. 1225—1226. 

45 БКріві. 135: М. 88, сої. 1353. 1356. Каведра адресата въ письм' ие увазывается, 
но на Хадкидонскомъ соборі намъ встръчается Ромулъ, епископъ Халкидоисвій (Ман, 
ҮП, 401. Р. Двян., ІУ, стр. 349). 

116 Діосворъ подстрекалъ Александрию къ возстанію противъ Маркіана (Мані, ҮІ, 1033. 
Двян., ПІ, стр. 591). См. подробибе у проф. В. В. Болотова въ Христіонскомь Чтенік, 
1884. П, стр. 724 и примач. 3. 
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ленныя противъ него замыслы», и «довели до евЪдБиія государя о крайней 
несправедливости по отпошенію» къ нему . Старанія яхъ пе были безуешыии- 
ны, и въ хопцї 450 года цБійствительно «быль выданъ противъ закона 
неправеднаго закон справедливый» 18. Уже въ поябрф мБеяці, увфдомляя 
Льва В. о перенесепій тБла Флавіапа въ базилику Апостоловъ, Пульхеря 
навала Римекаго первосвященника, что Марманъ «указомъ своимъ пове- 
аБлъ, ЧТо и ТВ епископы, которые посланы въ есылку, должны быть воз- 
вращены — съ 'тБЬмъ, чтобы, по утвержден собора и одобреши веёхъ «0- 
шедшихся епиекоповъ, они спова получили епископетво и собетвенныя свои 
церкви» ""?. Что этоть императорекій здикть касалея и @еодорита, — показы- 
вають слёдуюния его слова; ‹христолюбивый царь пашъ, за благочестів по- 
лучиль царство, пачатокъ царетвованія принесь Подателю царетва, даровавъ 
обуреваемымъ церквамъ тишину, гонимой вБръ —еллу, ввангельскимь догма- 
тамь--поббду. И прежде всею онъ поспьшило заладить причинен- 
ную нама обиду» """. 

Слухъ о милоетяхь Маркіана доетигь Апаміи; друзья Виррекаго прел- 
стоятеля уже звали его куда-то, по онъ ждать грамоть и пока писалъ Іоанпу 
Германикійскому, дБлая указанія на счеть своихъ плановъ. Теперь-то во веемъ 
блеск обнаружилось нраветвепное величіе невиннаго страдальца: опъ ра- 
дуєтся не за себя, а за апоетольекую истину, воздерживаясь отъ веякихъ 
ликованій по поводу паценія своихъ гонителей. «Когда мы молчимь и живемь 
въ тишип, —говорилъ опъ теперь '°',—-Шравитель веячеєкихь разрушилъ су- 
ровфйния и жесточайния паказанія (тилеоіас) и вућего тяжкой бури подаль 
этү евБтлую тишину. А если Господь даровалъ намъ это, то мы ечитаемъ 
это спокойетвіє доетолюбезпъйшимъ. Впрочемъ, мы признаем пеобходи- 
мымъ убфдить уклопившихея оть насъ велБцетвіе клеветь противъ 
пась, показать истину евангельскихь догматовъ и изобличить ополчив- 
шуюся на наеъ ложь. Послв же этихъ изобличенй и торжества истины 
мы цумаемь удалиться отъ заботь объ общеетвенныхь цфлахт и воз- 
вратиться къ весьма желанной для пасъ тишинЪ. 0 врагахъ же истппы мы 
вмЬст еъ пророкомъ воеклицаемъ: тотибе память ить сь шумом и 
Господь во бько пребываеть (Пе. ІХ, 7. 8). 0 самихь себ мы поемъ 
слфдующее: ниспосла сь высоты, и пріятъ мя: воспріять мя отг вода 
мношаз. Йзбавить мя отъ враловь моилъ силъныхь (Пе. ХҮП, 17. 18). 


“7 Слова изъ писемь Өеодорита къ магистру Винкомалу (ерізі. 140: М. 88, сої. 1364, 
р. 1233) и копеулярію Аспару (ерізі. 139; М. 88, сої. 1361. 0). 

ма Ерізі, 139: М. 83, сої. 1361. 6. 

їз Мапзі, ҮІ, 101. 104. Мідие, Їші. зег. Ё. 54, со]. 907. Дћин., Ш, стр. 109. Полагають 
(ВаПетгіпі: Мапзі, МІ, 108, пої. 13. М. 54, сої. 905, пої. с), что это посланіе Пульхери было 
отправлено Льву около 22-го ноября 450 года, одновременно еъ шисьмомь Маркіана (Ману, 
ҮІ, 97 344. М. 54, сої. 904 594. Дбан., Ш, стр. 106—107). 

139 різі, 138: М. 88, сої. 1860. А. 

"мо Ерізі, 188: М. 88, со]. 1359. 
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Я ничего не могу писать о путешестви туда прежде чЪмъ узнаю, какое 
распораженіе о паст сдфлаль благочестив йний царь». Наконець пришель и 
‘аный указъ "2",-- н @еодоригь, почти послі годичной єсьтаки, возвратилея 
въ Кирръ. Здвсь оть поселился въ тиши и уединениг монастыря, затворидт, 
его дверь и увлопялея отъ ветрёчь съ знакомыми 122, 


Первою его заботой по утвержденіи въ родномъ городћ было — «принести благо- 
даретвенпый гласъ и отъ ето скуцости христолюбивому царю п благочестив? йшей 
и боголюбезивйшей Август, учительниці всего прекраенаго, такъ какъ она 
отплатила такими дарами щедраго Господа и поставила основанівмъ и опорою 
царетвованія ревность о благочестій» '°*.—Въ это же время Өеодорить высту- 
паеть сь проектомь рЕшительнаго поражешя еретиков» и водворенія пормаль- 
наго порядка въ христіапскомъ мірі, взволнованпомъ и потрясенномъ монофи- 
зитекими смутами. «Умолите боголюбезную главу ихъ (императора и Шульхе- 
рію), — писалъ онъ патрицію Анатолію '°°, — привести къ концу хорошо 
предположенное и созвать соборь не изъ людей мятежпыхъ и бродягь, но 
изъ такихъ, которым» ввфрены дБла Божій и которые высоко цфнять и 
всему предпочитають негину. Если ихъ власть желаєть (а это вн веякаго 
сомнъшя) даровать церквамь прежній міръ, —просите, чтобы ихъ благочесте 
присутетвовало при самыхъ заеЪданіяхъ — для устрашенія своим» присутегвіемъ 
стремящихся къ противному и чтобы истина пе ветрћчала никакого противо- 
річія, но была изелъдусма сама по себ, сообразно природ вещей и харак- 


122 Когда быль полученъ этоть декреть въ Апаміб,—данныхъ для рёшевія не нибется, 
но во всякомь елучаъ онъ не могь явиться туда шоздніе конца 450 года; 9-го іюня сл%- 
хующаго года Левъ В., дълая обзорь предшествующей двятельностн новаго императора, ши- 
сагъ Маркіану: сайпоїієї ерівсорї, 4108 пирег ћаегейсогит регѕесийо Фергатаге поп рой, 
а0 бпјиѕііз теросатепішт ех? (Вріві. 5. Теоніз 83 (108), сар. 1: Мапзі, М, 114. С. М. 54, 
Іа, вег, $. 54, сої. 919). 

193 Ерізь, 146 іпії, (М. 88, со]. 1389): тоб роуастурѓоо ту або аушхоб бруса Эра 
(опазівгії аігівпзет )апцат орвігихі), ха? тфу уюр оу тос ачутфубис Єххаіма, 

14 Брізі. 138: М. 83, со]. 1360 йп. Спі. ерізі, 189. 140: М. 88, со]. 1861. 1364. 
1364 ёп. 

125 Еріві, 188; М. 88, сої. 1360. 1361 (р. 1231. 1232). Вопрось о времени появленія 
этого письма спорный. Протоієрей А. В, Горекій („Нрибавл. въ Твор. Св. Отцовъ“, ХГУ, 
стр. 880) относить его въ моменту до отбытія Оеодорнта изъ Апамія, основываясь на его 
о.овахь, что онъ хлопочетъ не потому, „чтобы снова желаль видъть Кирръ“ (М. 88, сої. 
1361. А). По, по нашему мнъиію, этимъ выраженемъ Киррекій впнекоть устраняеть мысль 
о желан!и опять занять прежнюю каведру въ качеств законнаго пастыря, чего император- 
свій уҝазъ не давалъ, повелфвая каждому изъ изгнанныхъ пребывать въ споемъ єпархіаль- 
номъ .городъ — въ нейзвівстности насчеть своей участн до соборнаго рішенія. Въ свою 
пользу мы сошлемся на самое начало песланія, гдё беодорить въ совершенно положительной 
формі заявляєть, что онъ „еъ радостію принялъ епокойствіє и получаетъ отсюда полезные 
н пріятиъйшіе плоды“. Во всякомь случа Марвіанъ приказываль Өводориту — на раду съ 
другими — возвратиться въ Киррь (ор. выше къ прим. 119 и 120 на стр. 268), а потому 
онъ не могъ не хотёть и не сдблать этого. 
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теру апоєтольскихь догматовъ». «Вамъ, как» воспитанному въ благочеети, 
слБдуетъ воспринять и эту ревность и своими увфщашямн сдБлать имїю- 
щих» уже мужество благочестивъйшаго царя и христолюбивую Августу еще 
болье усердными, чтобы они укрфпляли свое всеславнос царство этою досто- 
хвальною ревностію». Такую же мысль беодорить внушалъ и другимъ ли- 
цамъ 129, Касательно мотивовъ подобнаго желаніп онъ самъ представляет» 
намъ прямое объяснене, говоря, что хлопочетъ це изъ стремленін «снова 
видбть Киррь (занять въ немь прежнее положен закопнаго правителя), а 
чтобы вефмъ было очевидно согласів его учепія еъ апоетольекими догматами 
и чтобы обнаружились ложь и неправомысліе его противниковъ > '°`. 


Такимъ образомъ главиЪйшій предметь --вфра, по повлику въ лиці его былъ 
унижелъ защитпикт, правоєлавной истины, то Өводоритъ не опускаеть случаевь 
сказать нћеколько слов» и въ свое оправданіе, ео всею наглядностію изобра- 
жая крайнюю педобросовћетноеть своихъ гонителей '°°. Опъ требоваль тор- 
жеетвенпаго оправцанія въ глазахь всего свфта и голосомъ вселенских 
пастырей: «відь мы, —зам%чалъ онъ Аспару "все же потерифли пћчто 
песправедливов и противозаконное, ни мало не погршивъ въ томъ, что клеве- 
тали на наеъ враги». Факть зтоть важепъ для пасъ въ томъ отношеній, что 
открываеть настоящій взглядь Виррекаго епископа на постановлеціє Римекаго 
первосвященника относительно его. Өеодоритъ, конечно, вполнъ нБниль 
поддержку Льва В., по опъ далекь быль оть мысли служить интересамт, 
папскаго самовластія и теперь рбшительно разошелея съ Римекимъ владыкой 
въ планахъ дальпЬйшей политики. Мужественньй и притязительный, папа 
Чевъ быль человфкъ съ сильно развитымъ самочувствіемъ, которое въ немъ 
возвышалось по мірі увеличенія уважепія къ его томосу въ «восточной» 
части имперш. Еще прежде опт объявить ультиматумъ, чтобы еоборъ быль 
непремфнно на Запад и вигіБ болфе '*, а когда его проекть былъ отверг- 
нуть въ ВЌонетантинополв, оп'ь пачаль отрицать веякую нужду въ этомъ. 
Императоръ не разубаяль видовъ гордаго прелата и приглашаль его «при- 
быть въ свой страны» "?". При тәкихт условіяхь предложеніе Өеодорита было 
принято въ столиц сь совершенною готовностію по вофиь пунктамъ: 17-го 
мая 451 года Маркіань подписать здикть, обязывавиий епископовь поеп%- 
шить въ Никею къ 1-му сентября того же года, «дабы, — при общемъ 
согласій већхъ, по пзслблованій всей истины и по устранение всякаго при- 
страстія, которымъ уже заоупотребили нфкоторые и возмутили святое и пра- 


зав Бузі. 189. 140: М. 83, сої. 1364. 1364, р. 1234. Нясьма эти назначены коисуларію 
и патрицію Аепару и магистру Виякомалу, 

іт Брзе, 138: М. 88, сої. 1861. А-В. 

"в різі, Тлеодогеі 188. 189. 140: М. 88, сої. 1860, р. 1229—1230. 1361. 1364. 

11 Ерізі, 139: М. 83, сої. 1861. С. 

бо Еріві, 5. Геопіз 54(70); 69(89) сар. 2; 70(91): Маз, ү, 46. В. 85. В. (Двян., Ш, 
стр. 104). 87. 0, Мале, Паб. зег. 54, сої. 856. 892. 894. 

11 Мапзі, ҮІ, 97. 100. Дбян., 11, стр. 106—107. 
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вославпое благочестіс,---ясифе открылась иетинная наша вра, такъ чтобы 
наконець уже не могло быть никакого сомићнія или разиогласін». Въ за- 
ключепіе императоръ выражаеть твердое памбреше лично быть вмбсті, съ 
отцами "78. 

Въ созпаній возможной нравственной чистоты | беодорить былъ, несомифп- 
по, доволепъ пеходомъ своихъ ходатайетвъ, съ нетерпінісмь ожидаль собора, 
страшнаго для одпихъ ерегиковъ, и прославлялъ Веецержителя за то, что Опъ 
сь небесе слышанъ сотворил» есть судъ, земля убояся и умолча: внеда 
востати на суда Бозу (Пе. 1ХХҮ, 9. 10) "7, Но и теперь онъ пе погру- 
зилея въ молчапіе и не покидал своего пера, отправляя во многія міста 
письма самаго разнообразнаго содержаня. До пасъ дошелъ обширный его 
трактать, адресованный зконому (Киррекому) Поанну '°“. Опъ быль вызваиъ 


132 Маці, УГ 552. 553. Дфан., ШІ, стр. 110—111. 
өз Еріѕё, 134; М. 83, сої. 1353, р. 1224. 

1% Это есть посланів 146, обозначенное въ рукописяхъ кратвимъ надписаніемъ эконому 
Лоанну. Вопрось о времени его появхенія, а равно о личности архидіакона и адресата за- 
путанъ до невброятности и можеть быть рёшенъ только приблизительно. Со временъ Гарнье, 
видфвшаго въ недовольномъ обычными доксологіями клирик Константинопольскаго архидіакона 
Аэціл, перваго нотарія Халкидонсваго собора, и относившаго разематрираемое письмо къ моменту 
поса конца 451 года (Різѕегі. 1, сар. ХП, п, ҮП ві ҮШ: М. 84, сої. 155—157), многів ното- 
рики, если и не раздбляли первой половины завъренія ватоличесваго ученаго, то вполнъ 
соглашались со второй (см. ниже, прим. 216 на стр. 294—295) я находили здісь доваза- 
тельство того, что Өводорвтъ, поса своего оправданія, отвазался отъ епископства, мля же 
сдалъ часть свонхь пастырекихъ обязанностей помощицву. Постараемся прояснить дъло, на- 
сколько это возможно. 1) Авторъ, очевидно, разумћетъ церковь, не имфвшую пастыря, ез®до- 
вательно —ни въ вакомъ случа® не Конетантинопельскую, находившуюся въ вёд%нін законнаго 
владыки — Анатолія (см. выше, га. У, прим. 258 на стр. 230): это измышленів Гарнье, 
ГАВ не можеть быть п рфчи объ основаніяхь такой или иной прочности. 2) беодорить нвно 
говорить о пораженін нонофизитства, когда замвчаетъ, что „поносимый (Господь Христосъ) 
запретиль вётрамъ и морю, дароваль спокойстиїв обуреваемымъ церквамь,--и повсюду, на 
мор и на суш, стала возглашаться проповідь Апостоловъ“ (ерізі. 146: М. 83, сої. 
1892; А). Гарнье, конечно, могъ бы обратить эти слова въ свою пользу, естибы было 
довазано, что Киррсвій өдпскопъ обозначаеть пия посайдній и смертельный ударь, нане- 
сенньй христологін Евтихя въ Халвндон%. Но — напротивь того — вьграженів Өеодорита 
свидътельотвуетъ, что теперь Діоскоръ въ первый раз почувствоваль, что онъ не настоящий 
фараонъ, а только недолговъчный , Египетсвій опустошитель" (ерізі. 5. Геот?ѕ ай Тћеойо- 
гейш, сар. 3} въ христіанокомъ царстп%. Разсматривая возбужденное архидіакономъ движе- 
нів со стороны его опасности для хрнетіанъ, авторь разбяраекаго письма заявляет»: „такъ 
кавъ*тенерь госнодствуєть весьма тяжная буря, то вто-нибудь можеть подумать, что онъ, 
убоявшись могущества породившихъ ересь, старается угодить духу времени“ (ерізі. 146: 
М. 83, со]. 1392, р. 1958). Ясно, что врагъ, хотя и похучиль рану и уже начазъ истекать 
кровью, все еще быль енденъ и даже грозенъ. Посему необходимо думать, что Өводоритъ 
составилъ свой травтатъ, васательно богослужебныхъ „славословій“ Господу, послб указа 
Мариана, отиблявшаго распоряжене Феодосія объ осужденныхъ въ Ефес%, но до Халвн- 
донскаго собора, Откуда и куда? — РЕшивь это, мы твиъ самынъ отвётамъ и на вопросъ: 
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слвдующимь обстоятельствомъ. Въ город производить большое вохпеніе 
странный поетупокъ архидіакона, который пе одобралъ докеологическихь фор- 
муль: «яко Тебф подобаєть слава и Христу Твоему и Святому Духу», «благо- 
датію и человћколюбіемъ Христа Твоего, съ Пимъ же подобаеть Тебф слава 
со Святымъ Духомъ> — и наетаивалъ на том», что слфлуеть упоминать только 
Едипороднаго '*°. Неизвфетно, какими соображешями руховодетвовалея пазват- 
ный клирикъ, по, будучи весьма вліятельпымтъ человћкомъ и особенно за от- 
сутегыемъ епископа "7", онъ могъ породить сильныя ємятенія и возбуждать 
тревожныя  сомиВнія въ простомъ пародЪ. беодорить, не ветупивиый еще 
въ управлеше своею церковію, епЬшить успокоит, павомыхъ и разрышить 
спорный вопроеъ. «Кели это правда, — писал опъ, — то, значить, онъ (архи- 


когда? Тильмонъ полагаєть (Метоігеѕ, ХҮ, р. 874—875: пої, 11 виг Тћеобогеі), что Өводоритъ 
пребывалъ тогда въ Алам сколь монастырћ, котораго онъ будто бы не покидаль и посл 
благопріятствовавшаго ему императорсваго эдивта (Метоігеѕ, ХҮ, р. 302), и обращался 
къ звоному Киррскому, а не Апамійскому, ибо при послїднемь находился свой предетоя- 
тель—Домнъ. Это утвержденіе заключаєть въ себ несообразность, посвольку одна половина 
его всключаетъ другую. Кели Өводоритъ шисаль въ Киррь, то онъ быль по близости отъ 
него: это съ несомнібнностію слідуєть изъ введеня въ послаше. Здћеь мы чнтаемъ, что 
въ несправедливости бываеть виновенъ не только самъ совершившій ее, но и всавій без- 
молвно и безь протеста допустившій ве въ своемъ присутств и (ерізі. 146 іпії, М. 83, сої. 
1889, С). Выходить, тавимъ образомъ, что исторія архидіавона разыгрывалась почти на гла- 
захь Өводорита; онъ не принялъ въ ней скораго и непосредствениаго участія лишь по 060- 
бымъ обстоятельствамь, Наконець, видимо предполагаемое знакомство пишущаго съ лнчностію 
» неразумнаго З влирика, а равно н отсутствів привътотвій адресату, вакь человћку близкому 
для автора, неизбфжио вызывають мысль, что волненія происходили въ хорошо изизстной 
Киррекому еписнопу средф, въ его родной паствћ; замътка же ө своему спокойетвіп и сво- 
бодной отъ заботь жизнн и объ удаленін отъ вотрфчь съ дружественными людьми євиді- 
тельствуеть, что въ положенін Өводорита случилась нфкоторая перемћна въ его пользу, 
что и дбйствительно было въ конці 450 года, когда Маркіанъ возвратиль изъ изгнаны 
невинньхь страдальцевъ за въру. Прежде воб избфгали осужденнаго разбойничьныъ соборомъ 
пзъ боязни предь діосворовымъ могуществомъ, — теперь онъ самъ устраняется оть них». 
Подводя итогъ сказанному, мы получаемъ слъдующіе результаты: а) 146 письмо было отправ- 
лено Өеодоритонъ изъ при-Киррокаго монастыря въ свой епархіальньій городъ, почему и 
адресать и архидіаконь--члень Кирровой цервви; можеть быть, поелъдній, не имёя ничего 
общаго сь Аэщемъ, — одно лицо сь илиривомъ, упоминаемымъ въ Өеодоритовомъ посланій 
раннбіїшать шеріода (еріѕі. 14 ар. Хоххг\әу., оғ). 12); Б) время ировехожденя этого трав- 
тата падаетъ на копецъ 450 или начало 451 года. 

135 Еріві, 146: М. 83, со]. 1889. 

13 Что архидіаконы имъли большой вісь въ церковномь клярі, — это факть истори 
кавъ древней восточной церкви, такъ и православной русской. Для лервой мы уважемъ на 
случай сь Ивой, которому ,воспротивился архидіавонъ“, вогда тоть хотёлъ рукоположить 
во епископа ніковго Авраамия (Мапѕі, УП, 224. А. Дфян., 1У, стр. 209). Мы знаемъ еще, 
что одинъ изъ обвинителей Едессваго пастыря, Мара, былъ отлученъ архидіанономь (Мал, 
ҮШ, 282. С. Дбян., БУ, стр. 216). И санъ Өводоритъ называегь пронзводившаго въ Киррб 
соблазнъ клирика „стоящимъ во главі церковнаго чипа“ (776 ёхх\уссоттіхўс простоте му 
табешо). Ерізі. 146: М. 83, сої, 1399. В. 
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діавонь) превзошелт всякую мру нечестія. Опъ или разділяєть одного 
Господа нашего Інсуса Христа па двухь сыповъ и ечитаетъ едипороднаго 
(ыпа законнымъ и природнымь, Христа же — усыповленпымт, и незакон- 
нымь, или етарастся утвердить неистовствующую нын ересь». Но самын 
священныя кпи Поваго Завфта «употребляють напменованіс Христось 
вифето Сынь то выфеть еъ Отцомь, то — є0 Сватымь Духомь» п тЬмь 
опрехбленто дають знать, что Гоеподь Спаситель единь, хоти и носить пф- 
сколько назвал, равномощень и равночестень прочимт, лицамь Троицы. Итакъ: 
«пусть никто не мыслить какого-то Христа подлЪ единороднаго Сына; ие будем, 
считать себя мудрішими благодати Духа». Доказавъ цільмь рядом библей- 
скихъ текетовъ, что већ имена должны быть прилагаомы кт, воплотившемуєя 
Шекупителю въ равной мбрі, хотя и не въ одинаковомъ емыель, Өеоңоритт, 
обращаєтся кь заявленному архидіакономъ положению: «христовт много, а 
Спаситель динь». Это, конечно, имъегъ нЪфкоторое основанів, но нужно 
помнить, что ехоцетво имень «нимало не вредить тъмь, которые разумфють, 
какь жить благочестиво. Ибо мы знаемъ, что демоны ложно прилагали к, 
себ самимъ и идоламъ это божественное названі, а святые получали по- 
добную честь по благонати,—иетинно же и по природі Богъ ееть только Богь 
всяческихт и единородный Сынт, Кто и Весевятьій Духъ... Хотя мноме на- 
зываются отцами, но мы поклоняемея одному Отцу, — Отцу предвфчному, 
давшему это наименоване людямъ... Точно также, если и называются другіе 
христами, мы не должны уклоняться отъ поклонешя Господу нашему іисусу 
Христу». Поэтому «учители Церкви веегда безразлично пользовались напме- 
нованіями Кдинороднаго» , напр. «великій Василій, свфтильникь Наппацов цену 
или— лучше — вселенной, говорить: „манменованю Христа есть исповъдаше 
всего“ 37, Равнымт, образом» по елфдуеть утверждать, что «по вознесеній 
Господа, Хриетоеъ—-пе Христось, но Сышь ецинородный, ибо вЪдь по воз- 
неєеній паписапы и божественныя Евангелия, и исторія ДЪяній, и поеланія 
Его Апостоловь». Притомь, и теперь «тло Господа сеть тло, хотя тфло 00- 
жеєтвеннов и прославлениое божественною славой. Нтакъ: пе будем избЪгать 
этого наименованя, чрезь которое мы получили епасеніе и которымь вее 
обновлено (Еф. І, 9)» 2". 

беодорить въ єпокойномь тонб, еъ пастырекою любовію п отеческою 
простотой изобличилъ здісь «перазумів» архищакона """, чтобы предостеречь 


137 Өводорять цятуєть здбсь 19-ю річь (сари Василія В, „О Свитомъ Духб (опе, 
бг. ѕег. & 32, сої, 116. Творенія Ваєндін Великаго. Русекій переводь. Ч. 3-я, Москва, 1846. 
Стр. 279), 

зе Еріві. Тлеодотеіг 146: М. 83, ео]. 1889. 1899 (р. 1258. 1259). 1396 (р. 1262). 
1397 (р. 1365). 1400 (р. 1266. 1167). 1401 (р. 1268). 1404 (р. 1965, 1270). 1405. 1408 
(р. 1278). 

139 Разбирая заявавнів архидіавона, что христовъ много, а Сынъ одинъ, Өводоритъ за- 
мбчаєть, что тоть сдълалъ это больше мо неразумію, по невъд%нію (85 суувіає). Ерізі. 146: 
М. 83, со. 1397. В. 
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вбрующихт оть малёйшаго припраженій падавшаго въ евоемъ гоеподетвЪ по- 
четы. Въ пругихь письмахъ онъ касался боле частныхь случаевь, имћв- 
шихь епещально-личное отношеніе. Такъ, беоктисту Верійскому онъ раекры- 
ваеть поняті объ истинной дружбћ, конечно, потому, что и тоть соблазнилея 
подъ давленісмъ парившихь ранфе вбфяній 99, 

Но обличая труеливыхь измфиниковъ, беодорить пе забывал» и искреп- 
похь поборниковь православнаго діофизитетва, которые въ его глазах по 
преимуществу были достойны уважепія, пбо дБйетвовали въ самой столицу, 
пмперш, откуҳа шли већ козни «втораго фараона» """ и его єлугь. До наеь 
вохранилиеь два письма Виррекаго епископа па имя Маркелла, архимандрита 
обители пеуеыпающихъ, Апамійскато уроженца "Є. Въ 418 коду отъ єкрі- 
пилъ осужлопіс Евтихія ""? поєь того момепта, «являй на земль образъ 
апелљекаго житія», сіль «ревностію по апоєтольской вірі». Онъ муже- 
ственно еражалел за поппраємую иечину сь опаєностію для себя, по причині 
«царекаго могущества и общаго єогласія епископовъ» '““. 

Монахь Бонстантипопольскій Андрей пикоца не быль знакомъ съ Вирр- 
скимь пастыремъ и даже не быль сто корреепопдентомь, но тотъ увидћлъ 
въ нем, «питомца любомудрія» и счелт, своим долтомъ— первымт, обратитьея 
къ нему. Излаган сущиость євойхь христологическихь воззрыий, Феодоритт, 
замфчаеть, что опт, четвериць пе проповібдуєть. «Я, — пишеть опъ Андрею", — 
нахожу одинаково нечеетивыми какъ тфхъ, которые дерзають соединять два 
естества Кдинородпаго вт, одпо, такъ и тхъ, которые стараютея раздфлить 
на цвухъ сыновь Господа нашего Ісуса Христа, Сына Бога живаго, воче- 
ловЪчившагоея Бога Слово». 

Сь такими мыслями, ——вифшне упиженный, но сь силою духа, —0е050- 
рить къ назначенному ероку, 1-го септября, ирибытт въ Иикею, їдь вмћетћ 
еъ другими отцами принуждеть быть ждать до отврытія собора 8-го октября 
въ Халкидоп?, ибо сюда онъ быль переведепь по волї императора """. 

() жизни Киррекаго епиєкопа за весь этотъ мБеящь мы ничего пе знаєм, 
а монофизитекін сказаня, предполагающія особую Конетантинопольскую кон- 
ференцію, призпаютея невЪрными "97. Впрочемь, усвоязмыя ему здБеь слова 


чо Ері, 134: М. 83, сої. 1352. 1853. 

"и Такь называеть Діоскора папа Левь въ письмі вь Өводориту (Крізі, 5. Тонік 
190(152), сар. 2: Міхпе, Таё. ѕег. & 54, сої. 1049. Мігпе, пг. зег. І. 53, сої. 1320. А). 

ча См. житів Мирколла у Метафраста (Міғпе, кг. вег. & 116, 001, 708. А: Мархё дос 
ёк подєшс юрибто `Апирету). 

143 Малі, МІ, 758. С, Двян., Ш, стр. 296. 

144 Еріні. Тусодогее 141. 142: М. 88, сої. 1865. 1868. 

145 Кізі, 148: М. 88, сої. 1368. 1369. 

8 Марсі, МІ, 557. ). С. 560. С. Двян., Ш, стр. 118, 120. 

147 Изьфетіе объ зтомь находитен въ „разсказахь Діоскора о Халкидонскомь собор, 
оннародованнькхь 2. Февинцью, — французекимь ученьмт, издавшимъ ранће нодложные Ня- 
кейсків авты. См. объ этомь въ стать проф, В. В. Болотова: „Изъ церковной история 
Египта“ въ Христіаноком Итеши (1884 г. т. 2, стр. 581 — 725. 1885 г., т. 1, 
стр. 9 — 94). 
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о православіш ученія Льва, принимаемаго христіанами ""?, пе недоетойны его 
богословекаго ума и, можеть быть, указывають па то, что и въ Никећ Оеодорить 
защищать авторитеть и томось Римскаго архинастыря въ видах оппозицій «фа- 
раону », разразившемуся безсильныхт, приговоромь отлученія против'ь палы ' 7. 
Въроятпо также, что, примкнувт къ православнымь, онь энергично опноти- 
роваль евтихіанамь и проповфдываль двойство остоетвъ въ единомь Христі, 
что казалось мопофизитамь песторіанекою ересью. Въ этомь находить иф- 
которое объяенене то тенденціозное звітів, будто Киррекій и Римекій 
іорархи побудили Маркіана вызвать въ Халкицоль Несторія и Дороовя Мар- 
кіанопольекаго "22, Вообще, какь страцалецъ за свапгольскую истину, Өсоди- 
рить быль героемь православной партій и потому поздифйишми врагами быль 
объявлень претендентом на первое місто, которое будто бы прочим ему 
Хевіогії аѕѕесае, Несторієвы прихвоетни '°'. И здбоь справедливо то, что 
Киррекії пастырь бызъ душею собора, состоявшагоея согласпо его желанію 
и планамь. Понятно, что онь быль ревностнымь сторонпикомь его и отвра- 
щалея тіхь, которые, по его выраженію "??, вооружили свои языки противт, 
перворокныхт, чадь благочестия. 

Но, еходнеь еъ поборниками Никойской вЪры, Феодорить всегда имълъ 
вь виду, что оп'ь явилея на суть и должень заботиться о «воемъ дфиЪ. 
Сь этою цблію, для соблюденія обычныхь формальностей, онъ, по примвру 
Евсевін Дорилейскаго '°°, «подаль прошенія священнЪйшему и благочестав і- 
шему пиператору» '5* съ жалобою на «побои» "79 оть Кгипетекаго <тириниа» "7", 


чв Хриєтіанеког Чтенте, 1884 т., т. 2, стр. 597. Обь нсточинкахь ириласываемыхь 
Өводориту выражен! и ихъ дійствительномь значени см. въ Христіаноком» Чтенін, 
1885 г., т. 1, стр. 61—68. 

14° Мань, МІ: 1009. А. 1048. А. 1099. В. ҮП: 104. В. ҮГ: 149, В, 156. В. Дван., Ш, 
стр.: 573, 602. 667— 668, ҮІ, стр. 99. 400. 5. Глорёя ерізі. 120(159), сар. 3: Мапзі, УГ, 
247. С. Мірив, Іав. звг. і. 54, вої. 1051. Мне, сг. ѕег. і, 83, сої. 1820, С. -П. Обетонтель- 
пов язслідованів объ этомъ происшествін ем. у проф. В. В. Болотова (Христанеко: 
Чтеніє, 1885 г., т. 1, стр. 28—98), 

чо Дасбагічс Рефоріх, еріхеорі Меїійіпеснх?в, Пізіогіав Ессівіавіїсає сара 8сІоеія 
ех сойісе вугіасо тайсапо, бар. Г: Де М№еѕіогії обіш. Мі/уне, иг. зег. 1, 55, сої. 1149. 
Зегіріогит үеѓегит пота соПееНо, вх уайсапіѕ сойісіїця ейіка аї А. М. (1. е. Анд Маја). 
Вотав. 1887. Т. Х, р.1. Рак. 361. 

1 Даспатідс Май. 105. Бесівз. сир. 1: Кезіогії аѕѕесіне Нирегабогі (Магоано} реганя- 
зегипі, ші зупойо (СЛаїсейопензі) ргаезез Тлеойогеіиз регі сетвіншг (Луне. ит, бег. і. 85, сої. 
1150. 4. Мириз. Зегірі. уві. поуа соїесіїо, Х, 1. Раг. 362), 

152 Фгапізівз, йіаїор. 1: Мұпе, рг. 86г. І. 83, со]. 77. АВ. 

153 Манзі, ҮІ, 584 —585, 984. С. Дівни., Ш, стр. 148—144. 554. 

1 На восьмомь заеёдаши Оеодорять говорилъ (Мапві, УИ, 158, Є. Двян., 1\, стр. 179: 
„жи бердеіс бпебшка тф Зешитати кой «даєреатата Ватт“. 

155 8-го октября 451 года Өводоритъ заявляль (Мапзі, ҮІ, 589. 592. Дћан., Ш, стр. 
150): эй модачь прошенів владыкамъ міра, въ которомт олясалъ нанесвниые мні нобои 
(ораде), 

156 Левь В. назмваєть Діоєкора ѕавтізѕіптиз іуганиц ЕсеТеѕіае (Брізі. 120 (152), вар. 5: 
Мірпе, рг, ѕөг, 6, 53, сої. 1821. А. Міст, 1аї, ѕег. і. 54, сої, 1051). 18* 
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пещадившего пи живыхъ, пи мертвыхь ‘57. Въ тоже время были предетав- 
лены записки догматическаго содержапін и легатам папы "7", который въ 
своснт, послан хлолотазъ объ изгланнякахь "7" и, въ частности, особенно 
ходатайствоваль за Өводорита '"°. В величайшему сожалћнію нашему, члены 
собора поел не захотіли выслушать этихъ документовь. и потому мы не 
вь соетоянш сказать объ нихъ ничего опредфаеннаго. Во веякомь случа 
старашя Киррекаго спиекопа, поддержаннаго Максимомь Аитіохійскимъ "7, 
не были напраєть, и Маркіань распорядиаея, чтобы онъ присутетвовать на 
заебщашяхь "7. 

Лишь только отцы сошлиеь въ храм ев. Квфимій и заняли свои 
мета, — почти тотчаеъ же саповники и «сепать» объявили объ этож 
рбшетій и, опираясь на возетановленіе невинно поетрадавшаго Львомь, при- 
гласили перваго въ церковь. Өводорить входить, и на соборб поднимается 
цвлая буря. Монофизитетвующе, уполномоченные изъ Египта, Налирика и 
Палестины закричали: «помилуйте! вра погибаєть; его изгоняютъ лравиза: 
изгопите его вопъ!› Сь лівої стороны «Восточные», Понтійцы, Аеійцы и 
бракійць воскаицаютъ: «мы подпигались ла испиеаниой бумаг; наеъ би- 
ли,—=и мы подписались. Вышлите вонъ манихесвъ; вонь изгоните враговъ 
Флавіана; вонь изгоните враговь вбрь». Теперь возвышаеть свой ғолосъ 
самъ Дюекоръ, обратившись еь вонросомъ: «почему изгоняетея Кирилтъ, 
который бьлт апавематетвовать имъ2› Раздаєтся грозпый отвЪть: «Ціоскора, 
человћкоубійиу, вонь изгоните; кто не знаеть дійствій Діоскора?» Видя, что 
протееты ихь не принимаютея, мопофизитетвующіе огаушаютъ вефхь хва- 
лами по адресу Пудьхеріп: «многая літа Авгуєті! Августа изгнала Несторія: 
многая літо православной! Соборъ ие прівмаєть Өводорита! > Сафва ста- 
раются покрыть впущительньми возгласами: «убійць вонъ изгоните! > Среди 
такого безпорядочнаго шума самъ Кирреюй пастырь пытаетея быть прими- 
рителемъ, говоря, что опт шцеть безприетраетнаго разбора евоихь жалоб», а пе 
претендуєть на полное равенство сл другими участниками. < Сенать > указываетъ, 
что онъ ифйствительно «входить въ качествЪ обвинителя»: ћиррекій спиекоть 


іт Ерізі. 5. Ј.гопіх 120(152) ай Твоодогвішт, сар. 8: Мірпе, рт. вег, і. 83, 0]. 1320 
ба. Мане, 184. зег. 1. 54, сої. 1051. 

158 Мазі, ҮЛП, 188. С. ДВан., ЇХ, стр. 179. 0 характері этихъ запасокъ можно судить 
потому, что легаты основывали на няхъ свой тоќат въ иользу Өводорита (Мапзі, УП, 192. А. 
Двян., ЇМ, стр. 181). 

"93 Кізі. 5. Геолте 93(120), сар. 8. Мапзі, УГ 184—135. Мірпе, [а заг. & 54, сої. 
939. Двян., ЛІ, стр. 116. 

"9 Цасхазинь, Луценцій, Бонифацій и Юліань евидбтельствовали, что Левъ В. напоми- 
налъ имъ особыми грамотами о принят Өводорята въ общеніе (Манзі, УП, 192. А. Дћан., 
1У, стр. 181). 

16: „Сепатъ Є указываль, что „свидътетемъ православия Веохорита является лочтени Я ш!й 
епископъ великаго города Антіохіи“ (Мапві, ҮЧ, стр. 592. А. ДВян., Ш, стр. 150). 

113 Мазь ҮІ, 589. В. Діян, Ш, стр. 149. 
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садитея на срединЪ храма, и «Восточные» привфтетвують его почтителыиями: 
#2405, А1051 Но враги не успокоились и просили не называть его спнекопояь 
и изгнать, какь богопротивника и Тудея. Опять пачались ємятеній: право- 
славные требують оставить допущеннаго Маркіаномь, єв правой раздаются 
замічанія: соеди мы примем Өсодорита, то изгоними, Кирилла; но перваго 
извергзи правила, его отвергь Богь»; один изъ этой партій, Василій Трайнцо- 
мольек (въ Родопћ), категорически утверждаєть, что вошедшій осужден. 
Сановники подагають конецъ спорамъ заявлешемь о неприличномь новеденій 
отцовь и приказомъ продолжать вео по очереди. Новыя выходки ЁЕгинтань 
не повели ни кь чему, и Өводорить не былз удален, 107, 

Такъ різко на самыхь первыхъ порахь обнаружились и друзья и враги 
преетарфлаго страдальца, оказавшагося между двухъ огней. Спрашиваетея: 
какое положеше заняль теперь @еодоритъь на єоборь? Мы уже виділи, что 
«сенать» ставить его въ разрядь истцовъ, но монофизитетвующів были пе- 
согласны и на это. Почему? — причина понятна. Своими одобреніями «< Во- 
сточные» ясно констатировали, что, по ихь мићиію, Кфесекое р'бшенів —- 
канопичеєки незаконно, между тЬмь подииеавиие и, вообще, сочувствовавшіе 
ему желали признанія его весцілой значимости. Это вполић наглядно ека- 
залоеь того же 8 октября по сафдующему случаю. Когда Квесвій Дорилейекій 
жаловалея на Діоскора за то, что онъ по допүстилъ зго къ участию въ сө- 
брашяхь 449 года, тотъ говориль: «такъ какъ вы обвиияете меня, будто 
я преетупить правила, то какія теперь сохраняютея правила, когла вошелъ 
беодорить?» Архонты отвфчають, что онъ только обвинитель, еоглаело его 
собетвепному отзыву. Дюскоръ спрашивает: ‹ почему онъ заефщаеть 6ъ ряду 
епископовъ?» Па это уполномоченные императора еще разъ повторяютъ, 
что «єпископ» Феодорить заєбдаєть въ ряду обвипяющихъ > 155, отрфзывая 
венкій путь для дальноійншхь прешй по этому иредмоту. 

Таким образожь претензій кђкогда самовааетныхь и бозконтрольныхь судей 
были окончательно отвергнуты, и Диррекій пастырь быль допущень въ 
церковь ов. Евфимін, хакь епископ». Въ таком званій онъ упоминастея тъ 
соборныхь актахь на второмт, п шестомь засфданихь' °?, очевидно, сь правохь 
выражать свой мысли паравнЪ съ прочими членами. Напрасно Кгинтиие < вошли 


із Мапзі, ЧІ, 589. 592. Двян., ПІ, стр. 149—151, 

"6 Мапкі, І, 644. р —Е. 645. А. Дан. Ш, отр. 198. 

б Въ актахь втораго заєбданій подиись Оеодорита занимаеть 109.06 (Ману, №, 91, 
Е. Д%нн., Ш, стр. 500), а на шестомь--123 (125) мћето (Мапзі, УИ, 192. А. Дъян., ТУ, 
стр. 116); Факундь (Їго деїзиз., У, 3: Міпке, Іі. зог. І. 67. єс. 559. 611) увазываеть 
здВсь Киррекому 111 я 107 №№-ра. Точно также упоминается въ означенныхь случанхь и 
Евсевій Дорилейскій (Маня, ҮІ, 941. 0. Двяв., Ш, стр. 493. Машзі, УТ, 120. В. Двин. 
РУ, стр. 113). Въ качеств Кдасокаго мастыря выступаетъ туть Нонаъ (Мазі, МІ, 941, В. 
ҮП, 187. Р. Дъви., ИБ стр. 497. 17, стр. 112), а не Ива, который съ значенісмь раве: 
правнаго члена ветрфчветев въ дбянінхь Хаакидонокаго собора гораздо поздяфе (Мана, У ЇЇ, 
482. А. Дъан., ЇХ, стр. 361). 
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изъ благочестія»: «опъ не имфеть голоса» ‚—<сенать> настойчиво утверждаль, 
что за нимь и за его противниками «остается вен возможность слова» 199, 
Для Өводорита и это имло свою важность, свидітельствуя о дух В безпристрасті, 
царившемъ на соборі, и открывая ему свободу выступать со своими сужде- 
ціями. И мы дфйствительно находимь, что Виррекй пастырь ие быль без- 
молвнымъ зрителемь и слүшателемь пропеходившато въ Халкидон%, а даваль 
знать о себ, хотя п не въ особенно широкихь размћрахъ. Вотъ факты. 
въ которыхь пронвлялось его участ. Ози распадаются на дві грушы: въ 
однихь оь заявиль себя боле активно, шоп ргоргіо, въ другихь-- пас- 
сивно, сафдуя примћру остальныхь отцов. 

Въ первомь отношеши паше вниманіє обращають два случая. 8-го октяб- 
ри, при поросмотрћ Константиноподьскихь дбяцій 448 года, между црочимъ 
было прочитано знаменитое общительное послаше Іоаину «Кофозмесд см», 
Думая укрытьея поль авторитетомь славпаго дан вефхь имени, мопофизит- 
ствующіє єпископи  Йхлирикеків заключили чтеніе нотарія восклицашиями: 
«мы вфруемъ такъ, какь Еирилль! Вфчная память Вириллу!› — єв тайнымь 
намфрешемь уязвить православных'ь, будто бы уклонившихся оть исповћданія 
великаго Александрійца. беодорить емЪло отпарироваль этоть продательскіїї 
ударь, устраняя всякія безпокойныя сомнЪфлИя на єчеть себя и своихъ едино- 
мышиенциковъ. «Анавема тому, — бказаль ошь """, - кто говорить о двухь 
сынахъ! Мы покзаняемел единому Сыну, Господу нашему Шшсусу Христу, 
единородному». Формула эта носить ясный отпечатокь самозащиты и во вея- 
комъ случаЪ была предназначена сиять съ коварныхь крикуновь неприная- 
лежащую имь мантію и опредфанть истинное значене ихь іудина лобзанія. 
Не потому ли члены правой снова разразиансь громкими воплями ло адресу 
Нестория п самого ватаны съ явным» умысломъ уколоть Киррекаго епископа 
этими пелестными эпитетами его мнимыяъ благопріятелямь? Вакь бы то ип 
было, этоть зпизодь располагал, вебхь ‹афвыхь» въ Пользу Өводорита и не 
прошел, безеяфино для отцовт, собора. 

Вь другой разь, на второмь засЪданиг, 10-го октября, омь зарекомендо- 
валь себя съ хорошей стороны по поводу томоса Льва. Тогда между раз- 
ными догматическими авторитетами было предложено и письмо папы Флавіану 
«Гесіїз «Шесіопіз шае Вице», возбудившее немалое подозрћніе въ діоско- 
ровекой партій. Шотарій Азцій, предетавлявшій дотолЪ необходимыя разьлене- 
пія, совершешио истощилея, когда слфва поелышалея глухой ропотъ каса- 
б ЖІпнпІТ  ' '::!:!| 

"99 Мапві, УТ, 592. |. С. А. Двян., Ш, стр. 151. 150. 

"87 Мапві, ҮГ, 673. Вр. Дван., ПІ, стр, 297. Хотя въ актахь й не сказане, что го- 
вприть телерь именно елисвонъ Киррекій, ио разумЪетен здбсь насомийнио онъ, такъ какь 
другой Веодорить- -Алавандекій (въ Карін: Малз МІ, 576. С. Дван., Ш, стр. 136) рёши- 
тельно начћиъ не занвиль себя на соборі. Поелћ цонвянется еще Өеодорятъ—Самосатекій 
(Мапзі, МТ, 403. А, Діян., ТУ, стр. 844) или, по поправкъ Гардузна (Мані, ИЫ@, пої. в), 
Кирополитанокій (СОугорсійапиз), Этотъ спископь тоже быль совершенно незаифтенъ, сели 
считать его 3а лицо, отличное отъ @еодорита—Киррекато. 
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тельно одного отрывка изь четвертої главы посланія, беолорить поешынизъ 
выручить изь бфды небогатаго натристичеекою эрудиціей архидіакона п про- 
цитоваль иепререкаемое и для еретичеєтвующих мето изъ синшеша ев. 
Кирила. Ручь шла о двойствЪ природь во ХриетВ Спаситель. «Почтенићі- 
ный опискошь Аиррекій,- :-читаемь мы въ актахь "97, -- сназаль: есть подобный 
прожбуь и у блаженнаго Киррила, содержащий въ себЪф елъдующее: „и чею- 
вЪкомь (Логосъ) сталь и пе оставиль Своето, ибо осталея, чЪмь быль. 
Обитающее нонимаетея, какь ой въ иномь, т. є. божеское естество въ 
чедовфческомь“». ()бстойтельство это весьма характерно для беодорита: онъ 
приводить выдержку изъ схолш покойнаго Александрійокаго владыки № 
шеагпаНове Ппіхешії, составленныхь ие поздифе 429 года '"", и, влфдо- 
вательно, придаеть извъетную ціну и раншмь произведешямь єв. Кирилла, 
а но ТЬУЬ только, которые были обнародованы послЪ его сближені съ 
«Восточными». Отсюда необходимо заключать, что пролияя полемика @еодо- 
рита направаядась исключительно и притомь въ павћегпомь смысл проти» 
анаоематетвъ, казавшихея ему уклоненісмь оте, основнаго топа богословетво- 
вашія Алексапдрійскаго владыки; въ этомь Виррекій пастырь глубоко сочув- 
ствоваль посаїбдиему, какъ выдающемуся догматисту. Шо крайней мбрб, не 
можеть быть сомнінія, что ошь безъ велкой горечи и не безъ  певрепниго 
уваженія отлосилен къ св. Вириллу даже и тогда, когда «свирблбійшіє ере- 
тики» старалиеь доказать, что только они прамые продолжатели великаго 
святителя, истинные дбти елавнаго отца. Таков зживое притизаше, естествен 
но, наталкивало правосзавцыхь 4іофизитовъ на мысль. — обратить свое оружів 


153 Мапзі, ҮТ, 973. А. В. Дни. ПІ, стр. 548—544. Какь быль недалекь Лоцій въ 
познанінхъ патрястической литетатуры, —вндно изъ того, что нфеколько ранће онь цитоваль 
завлючительнын строки этого отрывка, но начала его не могъ припомнить пря ветрітив- 
шейек неожиданности (Манзі, РІ, 969. Е. Дённ. ЦІ, стр. 541). Саъдуеть замфтить еще, 
что Гарнье (Ргаві. ші зећона 8. бугійі Фе јпеагпайопе Слики: ШМіжше, (аё. зег, І. 45, 
сої. 1908—1006} приансываеть Оеодориту всё свидбтельства въ нодткержденів толоса. 
праводившіяєн на Халкндонекомь собор, полагая, что еще прежде онъ отправить ихъ въ 
Коистантиноноль (м. выше прям, 103 на стр. 264). Иные (@незнеНих. Кобів аб 
ерізі, $, Іеопіз: Мієпе, Їаї, заг. 54, єої. 1370 за, Са, 1310, вино 6 ВеН'єгіногино) веб 
выдержки усвойють самому паці. Кажетси, и то и другове несправедляво, поевольку вь 
актахь непо говорится, что въ однихь случаяхь выетуцаль Азцій, подыскивавшій взвбетлый 
дгеческій уста, а въ яньхь--Киррекій епископъ. Вонкін догадки здісь излишни, 

169 Сочинеше это сохранилось большею члетію въ одномь лативекомъ нереводф ЛМаріи 
Маркатора (Михие, Іа. ѕег. 5. 48, 601. 1005 ві. Сиб шег Орр. 5. (умей: Ме, ог. 
зег. І. 75, сої. 1369 зад.) настолщій отрывовъ заиметвовань изъ 25 главы схолій св. Цири.- 
ла „0. воллощеніи Единороднаго“ (Мітпе, Іаі. звг. Ё, 48, сої. 1026. С. Миле, юг, зог. І. 72, 
сої. 1897. В. ©). Подагають, что разсматриваемое нами сочинене написано Александрій- 
скимъ архіспископомъ цочти одновременно съ посланівмь вго къ монахамъ, т. в, въ начал 
или, въ крайнемь случаб, въ копці 429 года (Сатнстійнх, Ато ад зейоїа: Міри». 
бт. ваг. і, 75, сої. 1363—1364; 1аЁ. зег. |. 48, сої, 1001—1092. Генон. Мешоігез 1. 
МУ, р. 666—667). 
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противъ мнимаго первовиновийка монофизитекаго заблужденя, —и несторіан- 
ствующіс, хотя бы въ род Александра Іеранольскаго, конечно, именно такъ 
и едблали бы. Иначе поступить Өеодорить. Своим» крфикимь и мощнымъ 
уможь онъ сразу усмогрёль фальшь въ доводахъ евонхь антагонистов, 
эпергически отрицать законность ихъ родства съ ев. Вирилломь "" и на 
собор снова обзичить ихъ въ отеутетЫи веякихь правъ на непоередетвен- 
ную связь еъ св. Вирилломь. Понятно, какое дбіствів произветь этотъ 
эпизодь на Халкидонекихь представителей. Впечатаћніе было неожиданное и 
крайне непріятнов для монофизитовъ. Торжественио проклятый ими, какь 
нестоманииь, -- Өводоритъ оказывалея псловъдникомъ православіл въ формі 
признашя двойства сетествь въ единомь Господ Христ. Мало того: окь 
разрывалт, тонкую ткань хитросилетеній своихь враговъ, заоупотреблявшихь 
его столкиовенівмъ ст св. Вирилломь, торжественно заєвидітельствовавть, 
что онь чтить ого лушие, чфмъ они. Поетроенное на лжи зданіє трозныхь 
уапкь противь Киррекаго епископа раєпадалось само собою, оставляя въ его 
отроителяхь щемящее чувство безплодноети своихъ усилій и стыда за свое 
безуспынное коварство, обнаруженное во всей его неприглядної наготЪ. 
Это сказалось тотчаеь же послб слов Өвоңорита. На вопросъ «сената»: «по 
вомнЪваетея ли кто-нибудь и посл этого?» — посябдовало краткое «09214 '''. 
Клеветники были посрамлень и съ позоромъ ретировались, а въ головЪ 
отцовъ складывазось сужденіє въ пользу догматической правоты беодорита, 
которому они были еще благодарны за ето своевременную услугу: ее оці- 
ниги по доетоинетву древнів писатели и прежде вебхь самъ папа Левъ *'°. 


Догматическая точка зрьшя Киррекаго пастыря теперь рельефно обозна- 
чилась: онь училь точно п вфрно, держась авторитетныхь образцовъ. ДвЪ 
природы въ единомь лиц Господа Христа: это тезись, который онъ ясно 
формулироваль и мудро отетанваль противъ вефхъ покушеній  монофизит- 
ствующихт посланіємь къ Флавіану «Ресіїх «осор пав егі» и на 
основаній антинесторанекихь еочиненії ев. Вирилла. Надлежало формально 
закрфпить это убфжщеше, что Өводорить и сдфаааъ при двухь случаяхъ. 

Въ четвертомъ засћданіи, 17-го октября, саповники просили каждаго изь 
епиекоповъ письменно изложить свое исповћданіе, замтивь при зтомь, что 


по Слфдуеть замътить, что приведенная на Халкидонокомь соборб цитата изъ Кириа- 
лова сочинении ЗевоНа Фе іпсаглайопе Опен! ветрічавтея уже во второмъ діалог @еодо- 
ритова „Эрависта“ (Апе, тг. 8вг. і. 88, е0]. 218, р. 169). 

"ЧО Мапві, ҮІ, 973. В. Дінн., ПІ, стр, 544. 

"і Факть защиты Киррекимь енископомъ томова папы отибчають „Тиберать (Вге- 
уіягіцт, сар. ХШ: Міспе, 1а. зег. І, 68, со]. 1011. А), Квалуній (Нізі, восівз., 11, 18: Мідпе, 
г. зег. 4, 86, рагз. 2, с01. 2573 йи. Ц. И., русскій пер., стр. 118) и Факундъ (Рго йвівпз., У, 
3: Міепе, 1а. зег, + 67, сої, 640). Въ свосиь нясьмв къ Өводориту (еріѕі. 5. Геоуіх 120 
(152), вар, 4: Мапві, УП, 249. Море, 1аЁ. ѕег. І, 54, сої. 1958. Мірпе, иг. зег. і. 83, вої. 
1321. р. ба.) Левь станлль адресату въ похвалу, что его уПосланія защищены по старанію 
его (Өеодорита) братства“. 


— 281 — 


самъ императоръ держится Никейскаго опредфленн сообразно «двумь кано- 
ничеєкимь поєлавіямт Кирилла, обнародованиымь и утверждсннымь на пер- 
вомь Кфесскомь соборі» '?°, т. е. «Калаф 5550» и «Тоб Уют 0»; 
это тћ самые памятники, противъ которых особенно ратовать Киррекій ели 
скопь въ свое время. Начались толосованія шо поводу томоса папы. Өводоригъ, 
подаль такое мићніс: «поелаше святЪйшаго архіслиєкопа господина Льва со- 
гласно сь вђрою, изложенною святыми и блаженными отцами въ Никећ, п 
сь символомь вірі, изданным» ета питьюдесятью-- въ Константинополь, 
и со посланіпми блаженнаю Кирилла (й єтуєтодо №155 соуфбеи... 
тайс ётістоћоїс̧ тоб рохаріоч КорійАоз): и я, шрипявь упомянутое по- 
сланіе, подпиеаль» '*°. 

Слова эти вь высшей степени замъчательны для пониманя догма- 
тическихь воззръиій Киррекаго пастыря. Прежде всего онь отрзываеть 
монофизнтамь всякій путь для перетолкованія  ПНикейекаго иеповъдапія, 
указывая строгій комментарій єго въ переработкв 381 года "5, како- 
вую еретики отвергали """. Затімь: одобривь ранће до-Ефесекіє полеми- 
ческіс труды Кирилловы, Өводорить похваляеть теперь столь собзазмявиий 
прежде «Воєточньїхь» довументь «Роб 77256» оть 30-го ноября 430 
года. Не можеть быть никакого сомн%нія, что своею общею фразой @еодо- 
рить подтвердить его и при томъ внолн® сознательно, такъ ему быль не 
бозызветевь ходь  Кфесскихь событій и разеуждепій относительно Не- 
сторія ""?. Преҳъ нами открывается еще одна характерная черта. Виррекій 


їз Машві, УП, 5. 0. 8. А. Двин., 17, стр. 8. Мані, ЇХ, 336. 0. Дінн., У, стр. 302. 

11% Мазі, 1У, 1187. № (сп, 1010. 888 з44.). Дъян., І, стр. 508 (ер. стр. 328 с4.). 
Мапзі, 1У, 1180. В (епі. И. 1068 з44.). ДЪян., 1, етр. 555.556 (ер. стр. 487 са.). Малеі, 
ІХ, 321-328. ДЖан., У, стр. 278 - 292. 

115 Мапзі, УП, 20. Е. Дённ., ЇУ, стр. 21. Уосйии Өводорята 39-й. По Факунду (Рго 
двіваз, У, З: Мієпе, 1а, ег. Ё 67, сої, 640), Киррокій ецископь занималь съ зтомь засф- 
данін 119 місто и ноднисалея 38-мь. 

176 ()бь отношеніяхъ Никейскаго символа 325 года въ Конетантинопольекому- -381 года 
си. у нроф. 214. И. Лебедева: Вевленскіе соборы 1 я У вфка. Москиа. 1879. Га. 1№, стр. 
111—145. Изъ истори вевленекихь соборовь ГМ и У в'фковь, Москва. 1882. Стр. 211—589. 

#17 Цесомивнно, что монофизитетвующіе замалчивали Коистантинопольскій соборъ 381 г. 
(Уайз ҮІ, 625. С. 632. А—В. ДВян., ПІ, стр. 181. 186. Нейтапт. 8. 48 5—5. 6838-41. 
69,7. 79, и--12, 16. 17. Матин. Асівз. Р. 95. 158—159. 161. 180. Регну. Р. 208. 329. 
332. 373. 374). 

178 Можно бы подумать, что Өводоритъ одобрилъ одно посланів св. Кирилла „Т0 
Уштурос“ безь заключительныхь формуль, но никакь нельзя доказать. чтобы подь тає 
херадана у „Восточныхъ“ разумблись только ої дуаЗератісцої Все произведеніе Алексаня- 
рійскаго архіепаскона составаяеть одно цілов, и потому противники его не могли одобрять 
первой части, не признавая второй, или наоборотъ. Кажется, термины; „главы“ й „анаое- 
матетва“ унотреблялись безразлячно въ приложенія ко всему нисьму св. Кирилла отъ 30-го 
ноибря 430 года. Если и слфдуетъ допускить за иями какое-нибудь строго смеціальное зна- 
ченів, то первый нужно относить къ началу Кириллова посламія, а второй— въ концу. Это 
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предстоятель примиряется съ анавематетвами, которыя такъ сильно оспаривалъ 
онъ даже предъ разбойничьимь соборомъ. Что ото значить? Шзмбиить ли 
онь євосму знамени? Произошель ли иереломъь въ его взгаядахь? Мы ие 
въ состояпій пропикцуть въ тайники чувств и думъ Апамійскаго изенанни- 
ка, который въ типи и уздпненій момастырекой келаш подвода" итоги 
своему прошлому, полвергаяь пеумолимому суду своей совћети каждый шагь 
свозй бурной и общириой дЪятельноети. Естествепно, конечно, что тогда 
опо еъ ббльшимъ спокойствісмь отиесея къ антипесторіанской полемик ев. 
Виризла, но въ таковой же Бр несомифино, что и въ это время юнь 
провозглашал» прежнюю шою неслитнаго соедицешя двух» сстеетеь въ 
воплотившемея г0г061: за это достаточно говорять цитоваиныя пами вы- 
держки изъ его корреспоиденцій. Сафдовательно, никакой метаморфозы ие 
было. Въ такомь случађ необходимо предположить, что онь усвомат себ} 
взглядъ самого автора главъ, который опредфляль ихъ значеше сези ие 
пеключительно, то по преимуществу ихь полемичеєкою цълію, какь проти- 
вовфеь несторіанскої доктрині въ самой крайней стадій ея развитія """. По- 
добноє пониманіс было не противно воззрьшямь беодорита: онъ возставаль 
противь посланія «Тоў Хт7505> ецинствонно изь желашя устранить его 
догматическую компетенцію въ качествЪ истиннаго комментамя Никейской 
вфры. Въ этомь емісії онь агитировазъ въ КфееЪ въ тридцатых годахь 
пятаго столфтя, сь этою же мыслію п по тьмь же побужценіямь онъ пре- 
дупреждаль Домна относительно апаөсматствъ въ 449 тоду 9". Вь виду 
указанныхь сейчась соображешй нужно думать, что Киррекій епископъ 
своимь мифшемь призналь главы св. Киризаа лишь иода» другихь дог- 
матическихь авторитетовь, изобличающихь иееторанъ '*'. 

(Основными памятниками были для него символы Никейсвій й Копстан- 
тинопольскій; правизьнымь тояковашемь ихъ — Томост Льва В. въ поло- 
жительной и полемической частях; дополионівмь къ нимь служило послаше 
«Т26 Хотйоос», какь предотвращающее опаспость искаженя Никейскаго 
брос'а въ песторіашеть '**. беодорить иЪеколько устушаь, йо чисто въ 


даетъ намъ знать сабдующеє мъсто изъ документа отетупиическаго собора йе зебізіпайісів: 
»боставленньй Пирилломъ Александрійскамъ ервтическій главы и присовдипеними к» нимъ 
нёвужныя и безрасудныя анаоематства евнтой соборь („омеШаЬ ии“) отвергаетъ я 
отчуждаєть отъ православной в%ры“ (Машзі, 1%, 1377. В. Двян., 1, етр. 784), 

їз Ерізі, 5. Сукійі 33 ай Асасійт Веггћоевиѕет: Зупобісоп, вар. ВУ (Мне, г. ѕег. 
і. 84, сої, 664. Мірце, рг. хег. 6, 77, сої. 161). Цитать см. въ прим. 195 къ гл. У настр, 217. 

19 р. Тісобокеї? 119: М. 88, сої. 1809. 1312, Переводь существенныхь частей 
этого дисьма предетавлець въ гл. У на стр. 216—217 къ прим, 198—195. 

181 Въ 119 ниеьяв (М. 88, сої. 1812, р. 1186) 9еодорять приводить выдержку изъ 
мосланія ев. Кирилла о полемическомъ достовнетв% „главъ“ и видимо раздбалеть зтоть взглядъ 
автора анаввматетвъ. См. гл. У, стр. 217 и прим, 195. 

132 Приблизительно также смотрълъ па зтоть предметь и соборъ. Въ питомъ заєбданій 
(23-го октайри), увазывая авторятетные догматическіе образцы, Халкндоноків отцы говори- 
чи: „дзя таль, которые стараються навратить тацисатво домоетроительства  без- 
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формальномь отношеши, а ВЪ существенном остачел ВЪренъ себћ, ВЪрень 
своиуъ формуламь: 650 Ф071, єУ поббютоу, 00 бббчутої хо) 
&8ииретос. 

Какь бы то ни было, ћиррскій настырь еще боле располагаль къ себЪ 
отцовъ, давая имъ прочную опору для своего оправданія, ибо онъ мыса", 
согласно съ столицами благочестія. Требовалось еще показать свою сблидар- 
ность съ соборомь,--й это случилось въ торжествениомь (шестомъ) заећ- 
даній 25-го октября въ присутствии Маркіана. Поставлен быль вопросъ объ 
утвержденій Халкидонекаго въ роопредћленія. Өсоҳоритл, приняяъ его обыч- 
ньмь: «501795 Олбусафа»'"?. Въ этой краткой фразі вылллась вея душа 
Киррекаго ешископа: ошь поднисываль свое собственное создаше, —тоть са- 
мый символъ, который вышелъ изъ-подь его пера въ 431 году '**. Не па- 
ходясь между членами комисеіи по дфлу выработки новаго изложенія, онъ 
быль тамъ духомъ и властно паправанат составителей: Анатолій восироиз- 
водилъ беодорита и часто даже совершенно буквально ""?, ЗаЪеь самый 


стыдно болтаютъ, что рожденный отъ Дивы єсть простой человько, онъ (воборъ) 
праняяь соборныя посланія блаженнаго Кирилла, бывшаго пастыря Александр ской цер- 
кви, кь Несторію я Восточнымъ, — въ обличеніс безразсудства Несторієва (аб етуг» 
тўс Хесторіою уреуофдафіас) и въ обънсненів тімь, которыв но блаточесанивай рееносни 
желають знать смысяъ спаентельнаго онмвола“ (Мапзі, УП, 113. ВС, Ділн., ТУ, стр. 
107—108. Мапзі, ЇХ, 840. А. В. Дћан., У, стр. 814—815). И здівсь выдвигается на первый 
плань по пренмущеєтву полемическое значенів послані „Го? Уштурос“. Подобно сему су- 
дить н Ипатій, православный епнекоць Ефесокій, на собесъдованін (соПайо) сь Северіанали 
въ 531 году (Мапзі, ҮШ, 822. А). 

183 Мапз, УП, 145. 0. Дван., 1У, стр. 142: 126 подинсь. По Факунду ( Рго деівиз., 
У, З: Миле, 1аЁ. зег. |. 67, сої, 641), Оводорнть подиисахлен здъсь 138-мь. 

185 Цодлинные текоть этого енмвола по латинской редакцін Зувойісоп'а (сар. ХҮШ: 
Мівпе, ог. зег. Е. 84, сої. 609) н треческимь редааціймь 151 инсьма Өводорнта (М. 85, 
сої. 1420, р. 1294. би. Јо тент. 8. 475—485. Матіін. Асівз. Р. 106, Реғгу. Р. 225) 
к примирнтельныхь поезаній Іоанна Антіохійскаго (Манзі, У, 292. В. Миле, г. өег. і. 77, 
сої, 172. ДЪян., Ц, стр. 358) н св. Кнрилла (Мапзі, У, 305. А, Мідте, вт. зег. і. 77, еи]. 
176—177. Дън: Н, стр. 375, Мапьі, УГ, 669. А. В. Дбян., Ш, стр. 221—222. Мапа, 
ҮШ, 825. Л. В) приведены намн выше въ га, Ш, прим. 112 на стр. 93. 

185 ли доказательства этого просвмъ сравнить Хазкндонсков въроопредЪлвніе (Мапві, 
УП, 116. А. – - 0. Дфан., 1У, стр. 108 — 109, Мапѕі, ЇХ, 340, С. 341. А. Дван., У, стр. 
315—816) н Антіохійсвій символь по тексту, приводямому Феодоритомь въ письмі 151 
(Мієтве, иг. ѕег. 6 83, со]. 1420, р. 1294. Мавз У, 1025. р —Е. Нолнани. 9. 47.38--48,5. 
Иан». Асівз. Р. 106. Реуту. Р. 223; греческій текоть см. въ га. Ш, прим. 74 на 
стр. 81; ер. также выше прим. 184. Русскій переводь дань въ га. Ш, къ прим. 154 на 
стр. 104); тогда окажется, что большап часть была взята Анатолівмь нзъ посабднаго 
документа нан буквально (жирный шрифтъ) илн сь измЪненівмъ редакцій (курснвъ). Вотъ 
нагаяднай схема: ,Посаїдуй евлтымъ отцамъ, веб согласно поучаемъ исповЪдывать одного 
п того же Сына, Господа нашего Інсуса Христа, совершевнаго в» божеств н со- 
вершеннаго в» человљнестењ, истинно Бога и нетинно человівка, того же изъ души 
разумиой н тіла, -едийосущнаго Отцу ло божеству н того же единосущнаго намъ 
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важивйшій и самый плодотворный результатъ погматической дфятельноети 
Кирреокаго владыки. Справедливо говорили объ немь когда-то, что онъ св\- 
тильникь не только «Востока», но и веей вселенной 199; самая существен- 
ная часть его возаріній была усвосна еоборомъ и передана Церкви на већ 
роды вЪка, гдЪ и храцитея доселі, какь чистьйшее выраженіс общецерков- 
наго ‘сознанія. 

Разсмотрёниое сейчасъ обстоятельство, конечно, было извЪетно не вера, 
но первеиствующія лица собора его знали. Для нихь Феодорять быль не 
только православный, но въ мћъкоторомъ емыслћ и учитель православия. 

Веб эти прецеденты не остались безъ вмяши на ходъ дальнъйшихъ 
событій. Па одной стороні и именно лъвой Киррскій пастырь уже ихБ2ъ и 
друзей и лослбдователей, члены правой трактовали его не лучше, чмъ Ве- 
сторія. Понятно, какъ должны были ветр®титься об партій, когда наступила 
очередь для разбора діда о беодоряті. Это было вт четвергъ 26-го октября, 
въ восьмомъ засћданіи, вЪроятно, въ одинъ день сь предыдущим 1" и, 
слЪдовательно, на второмь еобраніи. Ляшь только већ учаєтиики, а въ томъ 
чисті и имнераторокіє комиссары:  натрицій Анатолій, префекть преторіт 
Палладій и придворный чиновникъ Винкомалт— заняли свои міста, раздалось 
приглашение: «пусть беодорить тотчасъ анавематствуєть Шесторія» [Выйти 


по челов честву, во всемь подобнаго намъ вром гръха (азь томоса Льва не буквально), 
рожденнаго прежде віковь отъ Отца по божеству, а въ посліднів дин радни 
насъ н ради нашего спасенія отъ Марій Д»вы Богороднцы по чъловвчеству, одного 
м того же Христа, Сына, Господа, едннороднаго, в» двухъ естествахъ неваиатно, не- 
шзмВнно, нераздвльно шознаваємаго". Один нзъ самыхь важнЪйшахь формулъ была залм- 
ствовапы нменно нзь Аитіохійскаго вЪроизхоженіл, которое, можеть быть, еще точиће было 
воспроизведвно Анатомемь Константинонольскимь въ недошедшемъ до нась проект, Йо 
нрайней ифрв, справедливо полагають (ср. Мапві, УЦ, 101. В. 104. А. Двап., ТУ, стр. 97. 
99), что такъ не быхо термина @готохос, какъ его ићтьъ н въ первой части символа от- 
ступническаго собора и мо аатинсаой версін Зупофієюп'я н по тексту Өводоритова посла- 
нія нъ монахамъ. Что касаетел того факта, что жарками защитниками первоначальной, не- 
сохрапившейен редакція Халиндонскаго сроба янашютея Изанр цы я Падестянцы, — яйця 
сь монофизнтекою окраской, —то это обетолтельстве объхеняется, вВролтно, тъмъ, что Ан- 
тіохійскій символь все же быль принять св. Кирялзомъ и по ветрвчающнися здфеь об- 
щимь выраженіямъ (напр. фразі: 005 ротешу Фуцим; уфуозе, передбланной въ іх боот» шо- 
огшу: Мапеі, УП, 104. В. Двли., ЇУ, стр, 99 и окончательно замфненной словами ѓу бооїу роз 
сё: чуфріборс»о», т. =. Хрістд» фуодоуобуаєу: Майя, МІ. 116. В. Лан., 1У, стр. 109) 
представлять немалое удобство соедилять съ нимъ слишкомь разнообразный смысль. Есте- 
ственно, что нькоторме изъ „Восточныхь“ не желали потворствовать подобному коварству 
и предлагалн взить нчто изъ томоса Льва, хоти н не буквально, а въ дух чистой Ап- 
тіохійской догматики, 

Си. подробнфе объ этомъ предметі въ днесертащи ироф. Ал. П. Лебедева: Вееленскіе 
соборы ТҮ я У въковъ, гл. ІХ я особенно стр. 254—269. 

156 Еріві, 147: М. 83, сої. 141. В. 


187 Нега. СопоШевсевсшеће. Вай. И. 5, 459. Точно времи заєвданія по дъзу о Өео- 
доритв-- неизвЪетно. 


на средину, Киррекій пастырь заявиль: ся й прошешя подаваль священ- 
ньйшему и блаточестив  йшему императору, — похавалт, заниски и почтенићй- 
шимь енисконамь, застунающимь благоговЪйнЫйшаго архенискона Льва: и, 
если вамъ угодио, пусть они прочтутся,—и вы узнаете, какъ я мудретвую». 
На это возражають: «мы пе хочемъ ничего читать; апавематетвуй сейчаел, 
Несторія». Өеодоритъ отвћчастъ: «я, по милости Божей, и воепитанъ ереди 
православныхь, и научень православно, и проновфдываль правоелавио, й не 
только Песторія и Евтихія, но и веякаго человћка, ше право мудретвующато, 
отвращаюсь и считаю отлученпымъ». Спова носльшалось болђе паєтонтель- 
ное предложеше: «ясно скажи: анаема Несторію и ученію єго! Анавема Не- 
сторію и друзьямь его!» Өсодоритт замфчастъ: «но истин, я не говорю 
ничего кромћ того, что, какъ знаю, угодно Богу (ат ас од М№уо, 
Е ша ос ода довсхелу 9:6}: Прежде веего я хочу уббдить васт, что я 
ни о городі не помышляю, пи въ чести пе лүждаюсь: не для этого я при- 
шель. Но такь какъ меня оклеветали, то я пришель доказать, что я--пра- 
вославный и что я анавематствую Несторія и Евтилля и всякало чело- 
вька, утверждающало, что два сына». Эта, полная убЪжденнаго самосо- 
знан и достоинства, ръчь была вторично прервана требовашемъ: «скажи яено: 
анавема Несторію и одинаково съ шимь думающимь!» Өсодоритъ опять про- 
дозжаеть: ся пе скажу прежде, чмъ изложу, какъ я вбрую; а я вірую»... 
Туть его прервали громкими угрозами: «онъ еретикь, — онъ несторіанинь: 
вошь еретика! › Тогда Виррекій епискоиъ різко произнесъ: ‹анавема Несторію 
м тому, кто не признаєть Святую Дьву Марію Богородицею, и тому, 
кто одною Сына единороднало раздъляеть на двухъ сыновъ. Я же под- 
писалея подъ опред%лешіемъ вЪры и подъ послашіємь святЬйшаго архіепискона 
Льва. Такт, я мудретвую. А теперь, - -закончить Өеодоритъ, послі всего этого 
будьте здоровы» ‹(офСесфои). Ша этомь все нзслідованів и прекратилось. 
Сановники провозглашаютъ: «всякое сомиђніе на счеть боголюбезићйшаго 
беодорита разршилось: ибо и Несторія онъ анаеематствоваль предъ нами, 
и святЪйшимъ Дьвомъ принять, й опредбленіє вЪры, изданное вашимъ бла- 
гочестіемъ, охотно принялъ,—и сверхъ того подписалъ посланія упоманутаго 
архіспископа Льва. Итакъ: вашему боголюбію остается произнести опреділенів, 
чтобы опь получилъ церковь, какъ разсудилъ и святъйшій архіепископъ 
Левь». Храмь отласился восторжепными выраженіями сочувствия: «Өеодоритъ 
достоинъ престола: православнаго Церкви! Да цріиметъ Церковь пастыря! 
Православнато учителя да прінметъ Церковь! беодорить достойшь престола. 
Архіепискону Льву многая лёта! Девъ разсудиль но Божьему. Народъ пусть 
приметь православнаго! Өеодориту епископу пусть будеть возвращена цер- 
ковы 88 

ть већ прешя почти въ дословной передачі. Опи весьма кратки, но за-то 
въ нимъ уного темнаго, загадочнаго и не довольно вразумительнаго. Вее дви- 
Жетен въ какихъ-то пепостижимыхъ антимоніяхь, беодорить анавематетвуєть 


"9 Мацзі, УП, 188. С— Ю. 189. АС. Дван. ГУ, стр. 179—181. 
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Несторія п Евтихія й хочеть изложить свое исиовЪфданю; ему твердять: скажи 
апавему Несторію. беодорить нерестановаяеть предложенія, выдвигая на пере 
вый план» анадематство въ прежней форм: єго паграждають самыми лест- 
ными эпитетами. беодорить просить выслушать его прошенія: ему р'Бши- 
тельно отказываютъ въ этомь. Грозное «еретикъ» мгновенно смЪинется 
почетною похвалой: «православный учитель». Вто иредлагаль требовамін? 
Вто поєнааль по адресу Киррекаго епископа слишкомъ суровый и прежде- 
временцьй приговорть? Ничего этого ше видно въ быстро слЪдующихъ одно 
за пругимъ и взаимно искаючающихь противоръчіяхъ. Вее спутано до ше- 
различимости. Постараемся, паеколько возможно, разобраться въ поҷробио- 
стяхь и привести дбло въ надлежащую ясность. 


Предложеція, несомнЪино, идуть съ ябвої, господствующей стороны, 
хотя и перебиваются по временаяъ возгласами ‹правыхъ». Већ опи еводятея 
къ категорическому требовашю голословнаго проклятія Шесторію и только 
Песторію съ ого единомьпиленииками. Что это значить? Очевидно, было 40- 
вольно глубокое иредубћждевіе или, по выражению комиссаровь, <сомнћніе» 
(Зы Зо Л), но тд? Между православными? Для насъ лично еоставляеть 
цеоспоримёйшую истину, что между первенствующими отцами не было и тъпи 
недоразум шій относительно качествензаго достоинства воззрфшй беодорита. 
Еелибы пе такъ, долгь безприєтрастія обязывалъ бы судей не только высау- 
шать записки Киррокаго пастыря, по и настоять па точпомъ изложеши своей 
вфры. Въ этомъ случав общаго: Змаєца Месторію было бы саишкомь 
мало; нужно было еще знать, изъ какихь убЪждешй вытекаетъ это заявле- 
ніе, какой смыслъ скрывается подъ нимъ. Въ Халкидонъ было совериюино 
наобороть. Вепомнимь, посіб сколькихъ вопросовъ, прешій и разыекашй 
была потребована отъ Ивы анавема обоихъ ересіархамъ ***. На это были 
посвящены цфаыя два и ири тохъ весьма продолжительныя заеъдашя 
9 и 10-е, 27--28-то октября. Съ Өеодоритомъ было совећиъ иначе. Мы, 
при всемъ напряжеліи своего ума, при веъхъ изворотахъ діалектики, викотда 
не поймемъ, хотя бы отчасти, этого феноменально-поразительнаго обетоя- 
тельства, коль скоро не донуєтимь, что для членовъ лђвой Вирреюй спи- 
скопъ быль вполић правоєлавенъ. Лишь только мы усвоимъ себЪ эту точку 
зря, ходъ разсуждешй приметь болфе естественный и восиріемлемый для 
мысли видь, утративь значительную долю своей певразумительпости. Прежде 
всего мы получимт, отсюда, что чистота убфждешй истца составляла вопрос» 
исключительно для мопофизитствующихь «правьіхт»; еще 8-го октября, вол'бд- 
‚отв неистовыхъ воплей ихъ, «сенать» замфчаль: «предубћждеше (тобх рима) 
по поводу присутетвія почтенићіїшаго Өсодорита никто пе будеть ямбіть, 
когда послі этого остапетен вел возможность слова за вами и за цим» "2", 
Здісь прямо указывается, что прёхрилх отличало единетвенио делегатовъ 


а 


"89 Мазі, УП, 268. 209. Двян., ЇМ, стр. 245. 
49 Мапсі, ҮЕ, 592. А. Діян, ЇМ, стр. 150. 
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Египта, Иллирика и Палестины. Бл, 26 числу положеше ничуть пе нох'бни- 
лось къ худшему для беодорита; папротивъ, еъ того времени было пріобрі- 
тено ШЕСКОЛЬКО новыхъ и весьма вћекихъ данных въ его пользу, между 
тЬмь, по заявлению самихъ архонтовъ їм, пневхенныхъ евидБтельствть его 
правоты рашіе не имфлось. Посему мы снова повторяемъ, что гаавибйшіс 
дфятели собора были увћрены въ догматической ‹<точиоети» Өсодорита; тово- 
рить противъ него могли одни монофизитствующе "77. 

ЦальнЪшия нерипеты процесса выстунають теперь въ боле яркомт, 
свівть. Православные не хотять ни читать записокъ Виррекаго епископа, ни 
виимать его исповбдацію — и это по двумь причишамт: 1) для нихъ соб- 
ственно это было не нужно, поскольку суждеше ихъ опиралось на оенова- 
шяхъ прочныхъ и незыблемыхь; 2) слова отвіучика должиы были вызвать 
сильные и безиолезные споры. Всномнимь 2810г Фиротихас перваго 
заєїданія, подозръвія касательно томоса Льва, а равно и то, до какихъ 
крайноетей дошло дъло 22 октября — при раземотрћши редакцій Халкидонскаго 
ёрос’а. Церепектива подобпыхъ смуть, простонародныхь возсласовъ заклю- 
чала въ себф мало привлекательнаго. Понятно, что благоразуяные предстоя- 
тели Церкви не паходили ничего пріятнаго въ столь печальныхъ инцеден- 
тахъ. Но, будучи убфждены сами въ православій беодорита, эти члены пе 
считали үдобнымъ безаппеллящонио формулировать свое мийшів въ качеств 
соборнаго опредфлешя, пе давл, удовлетворенін иротестующимъ: здЪе, ека- 
зывалаеь гпетущая сила тяжелаго впечатлћнія, оставлениаго сценой 8 ок- 
тября. Въ этихъ соображешяхь Халкидонскіє судьи требовали анаеемы Не- 
торію и только одной анаесмы, безъ веякихь комментарієвь и допошеній. 
Самой краткой фразы было достаточно, чтобы заставить замолчать вефхь 
бывшихъ па собор лиць, заявлявшихь себя нікогда монофизитами или 
дрүжившихъ съ ними. Такь и случилось. Квтихіане пытались было обратить 
беодорита въ несторіанина, но онъ уступить пепреклонному приглашению, -— 
и они смолкли. Такимт образомъ, соборь желалъ отъ Киррекаго епископа 
не исповъдавія въры, какъ отъ человфка нодозрительнаго въ своемъ право- 
славія, а только «сатисфакцій» для немощныхъ совістію и однакоже требо- 
вательныхъ и продубъждешыхь людей. 


Бросимъ теперь взорь въ другую сторону и мы увидимъ предъ собой 
убЪленнаго сТдинами старца, поруганнаго, обезславленнаго и опозореннаго — 
и за что? За вібру,--вбру евапгельскую. Предъ внутрениимь судею и даже 


19% Мапзі, УТ, 592. А. Дънн., ПІ, стр. 150. 

133 Такь дуназь еще патр. Нонетантянопольсвй Германь (4 въ 738 г.), который въ 
своемъ сочнненін Пе Васгез из ві вупойів (сар. 28) пишеть, что въ Халкидон пода хаті 
Оеобиостою тус тфу тус будутіас дорос хоудсатес, детаувуга тобтоу у Єбусбоє проаєбі- 
ето. “ЕАеуоу 2р М№есторб Ва соуаірну аЗтбу, ба тд хата аХуЗему петратихі усі 
абгду тдтє прос адтсу Хебтдріоу" & хаї та радата поћу раѓегоп 9 адтдс ту Тороу тої 


ачіо Коро прообеёареос, ха! тб 05 урата стой хор», хо! Медторіоу хатарешфореуос 
(Мідов, аг, ѕег, 6, 98, сої. 65. С.П). 
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предъ вибшнимъ общенризнаинымт авторитетомь Рима онъ чуветвоваль 
себя невиновнымъ. При такомь настроены онъ не хотћлъ, да и ие могь 
ограничиться произнесешемь формальной, шо слишкомъ общей анаөемы, 
поелику ею нерідко злоупотребляли еретихи для доказательства своего право- 
славія е сопігатіо. «Віль и на вееленекомь собор? (разумћю собиравшійся 
вь Пикеб),--товориль беодорить въ 449 тоду """,--виїоті сь православ- 
ными подали свои голоса п приверженцы Арія и подписались поль изаоже- 
шемъ вфры апостольской, но потомъ продолжали нападать на истину, пока 
пе растерзали Церкви». Так», Киррекій пастырь и теперь не сотлашалея ва 
голое осужлеше Несторія и опъ быль правъ. (бщія міста всегда неясны 
и побить въ себЪ задатки для всевозможныхь перетолковашӣ и прямыхъ 
извращеній, что, къ песчастію, и обнаружилось поелф, въ эпоху емуть 
изъ-за трехь главъ. Өеодорить въ этомъ ше ошибея. Онъ считаль и не- 
выгоднымъ и нравственно непозволитеяьнымь ирибфгать кт столь эла- 
стичному средству, которое одинаково употребляли люди самыхъ противо- 
положныхъ лагерей. Затћмъ, когда євбтлос и честиое имя его было поругапо, 
когда были осмфяны его почтенныя ебдинь, а его ревность была объявлена 
нечестемь, когда его сфоүѓ было одобрено ночти вефми "".-- опъ но «0- 
вісти могъ требовать, чтобы его выслушали, какъ иравоелавнаго учителя, 
чтобы высказали вееленекую санкцію его плодотворной и трудової дфятель- 
пости, гаї онъ потратиль свои силы, куда онъ вложилъ все богатство 
своихь талантовъ и вою нылкость высокаго одутевлешія. «Меня оклевета- 
ли, --утверждать онъ "9, -- и я пришель доказать, что я православный; я 
проклицаю Песторія и Ёвтихія, но не буду говорить объ этомъ, пока ие 
пзложу (249 рй юном), какъ я вбрую». Киррекій пастырь не желать 
їшгйхат аћѕоіиШопет "?9, а для этого одной анаесмы было не достаточно: 
на основашя ея можно было принять и шизкаго лицемфра и раскалвшагося 
еретика, каковыми онъ себя ше сознаваль. Выходя изъ искренняго уб'уж- 
денія, что ошь въ цваости сохрапилъ отеческое наслђдів, всегда шеетвоваль 
по стопамь Аностоловь и что его противники от» своих алезбають ' *' 
въ своихь павфтахь па него, беодорить находиль соби нравственно обязаи- 
пымъ торжественно показать свои христологичесыя воззршя вт самых. 
яркихь чертахт, отвергпуть все еретическое потім дать отцамь возможность 
произнести строгое и правдивоє рышающее слово. «Законы повелћваютъ, — 
писаль онъ пе задолго предъ еимъ '**, — чтобы яванайсь предь судьею и 


133 різі. 119: М. 88, сої, 1309. В. 

"ко Благодаря Маркелла за нравственную поддержку, Өводоритъ ставить ему въ обо- 
бенную заслугу то, что онъ не убояхея „ин царскаго могущества, ни общато созласія 
енискотовъ“ (Ерізі, 142: М. 83, со]. 1368, р. 1286). 

19% Мане, ҮН, 189. А. Дфан., ІҮ, стр. 180. 

98 Выраженів Кэнеля Пізвегі, Х, п. МІ (Мідте, 1а, зсг. 55, сої. 746). 
мава т Такъ говорить о свонхь влевстникахъ самь Өгодоритъ (Ерізі 142: М, 88, вої, 

. В). 


"9% Ерізі. 188: М. 83, вої, 1860. В (р. 1229—1230). 
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преслдующій и обвицяемый и чтобы судьи ждали яспыхъ изобличеній и 
уже па оспованіп ихь или отпускали его (обвиняемаго), какъ невинпаго, 
или наказывали, какъ виновнаго». Напротивъ того, члены лёвой не 
усматривали въ Киррокомь епископ заблуждешя и его защиту почитали 
немотивированною соотвфтетвующимь и юридически законнымъ актомъ обви- 
непія: догматичеєкая непогршительность его была для нихь несомивннымъ 
и само собою разумћющимея фактомъ, тЬмъ болће, что и Квтихій и Діоскоръ, 
его враги, понесли достойное возмездіе. Въ этомъ простая разгадка всей 
Халкидошокой меторій 26 октября послі полудня. беодорить ищеть точнаго 
изслфдоватя своего дфла; ему отвћчаютъ, что это излишне и просять удов- 
летворешя мнительности «правыхъ», готовыхъ подвести подъ апавему веякаго 
умвреннаго діофизита при помощи нодозрімія въ солидарности сь Несторіемъ. 
Киррекій пастырь попялъ это и, избфгая смуты, не безъ боли душевной 
уступиль настойчивымъ требованіямъ. Теперь «будьте здоровы», т. е. я 
копчилъ и смолкаю:--заключизь онъ свою краткую річь, какъ бы намекая, 
что члены собора достигли своего, хотя опъ и пе быль склоненъ идти по- 
добпымъ путемъ. Здћеь пе было взаймнаго недов ия между православными 
«лЬвыми» и Өеодоритомъ '**: иначе весь процеєсь приняль бы желаемую 
послфднимь форму. Равнымъ образомь несправедливо предполагать и коле- 
баше въ ВЌиррскомъ епископ, будто бы старавщемся лавировать *°", поелику 
еще въ самомь начал онъ прямо заявилъ о своемъ отвращеши къ Не- 
сторію и Квтихію и вемъ крайшимь сторонникамь ихъ. Отсюда: укорь въ 
нравствепномъ паденіи истца есть изобртеше не особенно гепіальньхь үмовъ, 
предоєтавлявшихь слишкомъ большое мъсто фантазій и сліпо полагавшихся 
па свои безотчетныя симпатій и антипатій *°*. Если разум'бть здёсь ‹измну 


із» Подобное странное обънсиенів предхагаеть Бертрамь (Тһеобогей, врізсорі Сугепзіз, 
Чоєігіпа сһгізќоїоріса. Р. 7. Са, ВуиЧег. Еайев виг Тібайогої, Р. 45. Медидег. АП. 
Севећ, дес еһг, Веіїдіоп и. Кіссће. 1 Вай,, 2 АБВ. боїба. 1856, 5. 709), утверждая, что 
бводорить медлиль анавемой изъ опасенія, что требованія отцовь вмтекають изъ монофи- 
зитовахъ предубіжденій. Противоволожную мысль допускають весьма мкогів историки 
(Тійетопі. Мбіоігев, ХУ, р. 309. Ри-Рін. Хошу, БТЬ., ІҮ, р. 84, я др.), несправедливо 
полагающіе, что па восьмомь засвданій дЕйствовали нсйлючительно члены лђвой, или 
допусвающів (Ватоюїнз. Авазез, Т. УШ, р. 106—107: ай ап. 451 пої, 124. М/пісі. 
Нівіогів (ог Квігегвіеп. ҮШ Випд., 8. 487. Лротоѓер. А. В. Горекій: „Ирибавх. въ Твор. 
Св. Отцовъ“, т. ХІҮ, стр. 386), что православные ємотрбли на Оеодорита нодозрительно, 
въ виду дружбы его сь Пеєторівмь и похемики съ св. Кириллом», 

300 (1}ьбрет. баѕсһісһіе вг сйтізії. Кігеһе. Вай. П, 5. 522. 528. 

зо Упрекъ этотъ дблають /фререрь (безсћ. 4ег сһсізії. Киеве. Вий. П, 5. 523), 
Неандерь (Аа. безсһ. Ц, 2. $. 709, Апм. 1), а въ послъднве время Гарнакь (Тівоїо- 
візейв Гиегабигае Нино. 1883. Мг. 24. $. 566) в особенно різко ЛИЭлаерь (В.-Епсусіорійів 
хоп Негов-Наџск. Вид. ХУ, 5. 405); посабдній положительно завірнеть читателай въ 
кравственномь паденія Киррскато пастыри: „не зтоть ли фавть, -спрашиваєть он», --такь 
доморализующе подёйстноваль на Фводорита, что онъ ие поствіднлся написать въ своемъ 
ервсеологическомъ труді (Навг. Гаї. сотареці., 1, 19) етоль нополнениую ивнависти главу 
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другу», то скорфе пужно благодарить Бога за счастливый перелом. Но не 
было и этого, ибо рашіе ше существовало болфзненнаго кризиса: Өеодоритъ 
си воспиталея среди православныхъ, и наученъ православио, и проповъдывалъ 
православио›, а его новедеше въ несторіацекую эпоху имфетъ другой смысль — 
болве глубок, чЪуъ простая приверженность къ узкой доктрині, Цесторін. 

Логически неизбЪжнымь выводомъ является теперь то положеніе, что Өводо- 
рить быль воспришять соборомь ше въ качеств обращающагося отъ своего 
прежняго печестія къ истинъ песторіанина, а какъ правоелавный богословъ, 
авторитеть котораго старались поколебать жалкіе и презрфиные нигмеи, 
возмшившіе себя орудіями воли Божей. Анаеема Несторію была потребована 
отъ Киррекаго пастыря по человЪколюбивому списхожденію отцовъ къ моно- 
физитствующимь и въ предотвращеше могущихь послФдовать нареканій и 
на беодорита лично и на весь сошмь вееленскихъ представителей. Ранфе 
было слышно торжественное: лос, 8105; — 26 октября своды храма ев. 
Евфиміи нотрясаются радостпымъ кликомь: тў ихАтсіа тоу 60409060! 
Не могло быть пикакого протеста противь православія Өеодорита, и потому 
онъ оказался достойнымъ престола. Соборъ лишь засвидітельствоваль это 
и открыто выразиль тоже, что іасіїо сопѕепѕи было признано еще на пер- 
вохъ засфдаши. Православные одобрили православнаго, давт удовлетвореніе 
противникамъ. сно, что дая этой пли подробное изслідоваше не было 
нужно, м его не было. Но если такт, если для нервенствующихь членовъ 
собора беодорить былъ вфрнымъ хранителемь апостольско-цикейскаго пепо- 
віданія и компетеитнымь его истолкователемъ, то не могло быть и річи о 
его санъ. Для собора опт быль всегда епископомъ и такимь именно всту- 
пилъ сюда 8 октября. Посему и весь вопрось объ пемъ своцилея едииствен- 
но къ утвержщешю на КЌиррекой каесдрф. И мы видимъ дБіїствительно, что 
въ своемъ закаючительномь резюмэ сановники иросять только «произнести 
опредфлеше, чтобь онг получиль церковь, какь разсудиль и свят ша 
археписконъ Девъ» 2", умолчавъ о вевхь другихь пунктахъ, которые не 
упоминаются и въ отвтномъ согласій присутствующихь 203, 


о Несторін, котораго онъ прежде уважаль и считаль свониь другомъ. Можно было бы же- 
лать, чтобы удалось доказать неподлиниость этой главы (кань пыталея Гарнье, конечно, въ 
другихъ видахь); но надежды на это (и по нашему мнънію: къ счастію) слабы“. Киррскій 
виисколь давно н безповоротно разошелел сь Конетантинопольскимь ересіархомь и теперь 
засвидітельствовать своє прежнее и твердов убЪжденіе, а не ,нзмбниль свое исторнческое 
(значить, —временное) представленів о православін Нестора“, какь неудачно выразилен 
Фальсь (Иівіотіе ег Кефетеш. Ви. УПІ, 5. 438). Переломь совершилел давно; еще въ по- 
ховин® соройовьіхь годовь Осодорить окончательно прозрълъ на єчеть содоржанія и харак- 
тера несторіанской доктрины, ироповдующей двухъ сыновъ, и потому не могь быть пре- 
дателемъ въ самомъ началв шестидесятыхь: это само собою понитно. Еще невфроятнће 
предположенів Бэнде (Ейшіев вит Тһсобосеё. Р. 44--45), который думаеть, что Киррекій 
еппекопь своею общею анавемой осудилъ дишь то, что отвергалъ и самъ Несторій, но не 
его ученів, какъ оно тогда всбфми понималось. 

292 Маці, ҮП, 189. С. Дъни,, ЇХ, стр. 181. 
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Такой взглядъ на сущность дфла отчасти подкрфпляется дальнЪйшимь 
тодосовашемъ. Первыми выступаютъ папсків легаты: епископы — Насхазишь, 
Луценцій и Юліанъ и пресвитерь Бопифацій. Заявлеше ихъ носить извъстиую 
окраску слугъ апостольскаго престола: веодорить припять въ общеше Львомь, 
а потому и опи требують возвратить ему енархію *°*. Н%сколько болће 
опредфленнымь колоритомь отличаются лишь мия Ашатолія и Максима. 
Первый сказалъ: «почтенныйшй епископъ Өводоритъ оказалея православнымт, 
по всему и между прочимь потому, что произнесь анавему Несторію и Евти- 
хію»""?, Анатолій какъ будто завзряетъ этимъ, что вее совершилось согласно 
его ожидашямь и вопреки үтвержденіямъ еретиковъ. Это еще пряме и рібзче 
выразилъ Макеймь въ слћдующихъ словахъ: «издавна, с5 самоло начала, 
я признаваль бозолюбезнийиаю епископа Өгодорита за православ- 
назо, потому что слышаль его поучонія въ святЬйшей церкви; а ныяЪ - 
пріемлю его святость тьмі болље, что опъ прокляль Несторія и Евтихія 
и мыслить согласно съ опредленіемъ, изложеннымь на этомъ святому, со- 
бор» *°". Если таково было исконное воззрёше Антіохійскаго владыки на 
Киррекаго пастыря, то ясно, что онъ не могь подозрфвать истца въ заблуж- 
деній; очевидно и то, что весь процеесъ ничего не прибавилъ къ раннЪй- 
шему и рЕшительному убфждешю Максима, еще до открытін засфдашй хо- 
датайствовавшаго за беодорита. Мы знаємь, что просьба этого епископа, 
памћчешаго и избраннаго Діоскоромь, была уважена, несмотря на жесто- 
чайшую оппозицію «правыхъ». Что слфдуеть отсюда, — понятно безъ словъ. 
Члены лЬвой въ своемь сужденіи о личности Өеодорита веецфло совпа- 
дали съ АнтохШекимь предетоятелемъь и, подобно ему, веЪмъ своимь суще- 
ствомъ были за Киррекаго пастыря, какъ непогрЬшимаго въ догматі. День 
26 октября нимало ше измнилъ сущиоети ихъ мня, а только већмъ 
открылъ свободу безбоязненно высказывать его. Это новое и, кажется, со- 
верщенно не двумыслениое доказательство въ пользу нашей мысли. Анавеха 
была нужна исключительно для монофизитетвующихъ. Замћчательно, что 
самый первый возгласъ послі; окончательнаго мифийя саповииковъ былъ: 
ОФеобшоттос &105 тоб Фобуоџ 29), Точно также и већ «Голоса» заклю- 
чаются опредбленіємь, что беодорить «есть законный епискохь Кирра» ***. 


29: Мапві, ҮП, 189. Р. 192. А. Д%ан., ІҮ, стр. 181. 182. 

205 Мапзі, ҮП, 192. В. Двян., ЇХ, стр. 182. 

206 Мапзі, УП, 192. В (Дъян., ЇХ, стр. 182): палах р бу, хаї ЕЁ арус то» Эео- 
о: ёстатоу ёпісхотоу Өғоб арутоу ор Зо бобоу Я б єс у, Фпахобауу одго? 
пері тб бчиєтатує бкидувіас тоу бабаскодма" пол ф ФЕ ПАЕТОУ убу зуєбебарау ду 
атой с015тута, ёза Зератізазау Уфу Хестбріоу, хай Ебтууга, хай фроуојаау хата тбу рем 
тбу флтеЗіога пор тўс аубас таст 6998600. 

207 Мапзі, ҮН, 189. С, Двян., ТҮ, етр. 181. 

зев Слона Максима (Мапзі, ҮП, 199. В. Джян., ТҮ, стр. 182): Форіборає каї ёа) тйс 
полго Кдроо соу Зшс адеб» (Веофорютоу) «уос ёпќохотоу. Подобно сему выражались ае- 
гаты и Анатолій (Мапѕі, ҮП, 199. А, В. Двин., 1Ү, стр. 182). Остальные, подавшіе свои 
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Такимь образомъ вопрось шелъ преимущественно о каөедрћ и епиекоп- 
скомъ достоинств, что и было возвращено невинно пострадавшему отъ 
разбойническихь неистоветвъ. Соборный приговоръ на этоть счеть был. 
необходимь для придашя Киррекому пастырю надлежащаго авторитета, к0- 
торый стремились поколебать доскоране. Въ зтихь-то видахъ и требовалось 
проклятіе Нестория, чтобы устранить всякія противорћчін со сторопы лищь, 
солидарвыхъ еъ вошявшияи 8 октября: «Пе пазывайте @еодорита епискономъ; 
онъ пе епископъ: вошь изгоните богопротивника! воть изгоните іудея» 1". 
Отцы пе находили инаго средства предотвратить возможность повторенія п0- 
добныхъ истор, какъ только потребовавъ отъ истца анавему Константи- 
нопольскому ересіарху: это устраняло всякія нападки ца его личность со 
стороны его враговь, когда бы и губ бы они не появились. 


Поєль веего сказаннаго мы формулируемь результаты своего изелфкова- 
нія діла о Киррекомъ пастырф въ слідующихть трехь краткихь положе- 
ціях»: 

1) беодорить быль принять Халкидонекимъ соборомь пе въ каче- 
стві) раскаявшагося тръшника-діофизита, а какъ яравославный епископ», 
несправедливо подозрфваемый въ христологическихь заблуждешяхь; отцы 
только торжественно сашкціонировали его православіе, для нихъ несомифи- 
ное, въ предупрежденіе разныхъ парекацій и па него и на себя, или, по 
_ выражешю Маркіана въ эдиктЬ оть 6 поля 452 года, «почтили его за со- 
блюденіс вњры» ?'". 


2) Анавема Несторію нужна была исключительно для удовлетворенія 
монофизитствующихь и пи мало ие предполагаєть во вселепекихь предетави- 
теляхъ онаєсній касательно догматической чистоты беодорита. Посему, на- 
стаивая на проклятій Песторіева ученія, судьи умалчивали обь Евтихін, 
ничуть неменьшемь иерваго еретик. Еслибы ие такъ, тогда легко могла 
бы возникнуть тревожная мысль по адресу членовъ лЬвой. 


3) Восьмое засдаше имфло прлію снова вручить беодориту пасильетвен - 
по и незаконно отиятую енискошю, по не испытать его православіе, ка- 
ковое для «лфвыхъ> было безспорно. 


Веб эти тезисы, какъ мы думаемъ, разъясияютт, памъ Халкидонекія с0- 
бытія 26 октября 451 года и дають ключь къ уразумінію, почему дЪло 
Киррекаго пастыря кончилось такъ быстро. Аншь только онъ анавематетво- 
валь Иесторя, соборъ тотчасъ же провозгласилъ его православнынъ учи- 
телемь: никакихъ пренирательетвъ уже ие было. Голосованіє завершилось 
въ ивеколько минуть. Подали свои упђнція легаты, Анатолій и Макеимь; 


голоса отдёльно: Ювеналій и Өалассій, бьівшів , предобдатели" (прбефрог) разбойничьяго со- 
бора, Фотій Тировій и Константинъ Вострійскій ониралиеь на мнъніа євонхь предшествен- 
никовь (Мапзі, ҮТ, 192. С. №. Двян., ГУ, етр. 182—183). 

209 Мапзі, УТ 592. В. Двян., Ш, стр. 150. 

19 Маці, УП, 500. С. Діян, ЇХ, стр. 427. 
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ихъ повторили Ювеналій, Өалассій, Фотій п Константин; остальные вос- 
каикнули: «ато — правый будь! әто- правог опредблетів! это—судь Христовы 
(ъ этижь и мы согласны; веб мы тоже утверждаемь». Саповники, подводя 
итогь, заключили: «по суду святаго собора преподобний едископъ Өеодо- 
рить да воспрійметь церковь города Кирум» 2''. Ветупавъ въ, храмь св. 
Евфиміи православныхь ерископомг, беодорить вышель изъ него право- 
славнымъ епископомь Аиррекимь, поставлешымь выше всякихь подозрЪній 
и въ евойхъ догматичеескихь воззрЪніахъ и въ своемь пастырскомь до- 
стопнетвћ. 

Посл этого өнъ исчезаегъ отъ нашего взора, хота, какъ само собою 
разумћетса, не сразу покидает Халкидонь. У насъ имћютея только три 
факта изъ его дальнћишаго пребываша зафеь. На шестпадцатомт, заећдашіи, 
въ среду, 1 ноября, онъ подписаль пепріатиов пап опредЪленіе, которымъ 
полагалось каноническое начало Конетантинопольскаго патріархата (въ Поц- 
тійскомь, Асійскомь и Фракійскомъ діоцезахъ) *'*; отеюда  заключаємь, что 
онъ участвоваль и въ другихь дбаніяхь собора, но его имя скрывается 
подь общими туте, №1701, сбуодог. Но крайней мірі, вифетб еъ про- 
чими беодорить доносиль вт, Римь о результатахь Халкидоневихт, разсуж- 
деній 7". ңе одно обетоятельство извфетно намъ по 120 (152) письму 
Льва В.. Киррскій пастырь словесно передавалъ Римскому первосващеннику 
чрезь его «викарієвь» «касательно своеволія монахов своей страны; на- 
стаивая вт особеипости на томь, чтобы кром священников Господнихт 
никто пе оємбайвался проповъдывать, будеть аи это мопахь или простой 
міранинт, (аісих), который хвалитея какимъ-либо знаміемъ > (ди сша 
зеіепіїав понице оао’) 7. Это ходатайство было вызвано, конечно, 
утадкомь церковиої диецинлины на < Восток? >, что подготоваялось еще ранбе, 
напр. при [аниф въ эпоху его вражды еъ противниками «уні», и получило 
рЫшительное господство во время монофизитекихь волиенів. Прежде почти 
веесильные у - машофизиты не замолчать и теперь, а будуть смущать умы на- 
рода: беодорить шредвидћль это й просись Яьва своимь авторитетныхь 00- 
сланіемь приглаєйть «восточньхь» пастырей къ большей бдительности й осто- 
рожпости въ дароваши свободы учительнаго слова. Стоить только вепом- 


з" Мазі, УМ, 189. Р. 192. Дъян., 1У, стр, 181—188. 

212 Мазі, МИ, 440. С. ДВян., 1У, стр. 370: 169 (164) --я подпись. 

ж разунфень письмо 0тцовъ собора паи. габ, по латинской реднкція, на 16 ибств 
пибется савдующая подинсь Киррекаго предетоятеля: Тіеобогеінх, еріѕзсориѕ бугі. Уаїоге 
ше їн Шотіпо, дфошіно, Вво атаніїзвінто раіег (Манзі, ҮІ, 159. В. Мілие, Таї, зем. і. 51. 
сої. 963. ©). Въ треческожъ текот послана (іпбог. еріві. 9. Теон( № 98 (125); Майя, 
ҮТ, 148 эдр. Мієне, Іа. зег. |. 54, сої, 652 344.) подписей не сохранилось, а потому ихъ 
нбть п въ русекихь „ДБяніяхъ“ (томь 17, стр. 395—404). 

міо Ківі. 5. Тсопік 190 (159) ай Треодогешшт, сар. 6: Маня, УГ, 250. Мієпе, Іаї, зег. 
і. 54, сої. 1054. В. Маше, ог. ѕег. і. 88, сої. 1322. ©. Р. 1328. Самї, ерізі, 5. Т.еоні 119 
(150), сар. 6: Мене, Іа, ѕег, і, 54, сої. 1045—1046. Мапзі, УГ, 242. 
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нить о движеній, вызванноиъ фанатическою пропов%дію монаха беодосія, 
чтобы признать въ Ёиррскомъ епископь вфщаго пророка. Онъ продолжалъ 
быть тфиъ же стражемъ Церкви, самоотверженнымъ труженникомь въ инте- 
ресахъ ва процвфтавя, какимъ былъ въ теченіе всей своей подвижнической 
жизни. Лучшаго конца для его Халкидонской дфятельности и ожидать нельзя. 

Въ среду, 1-го ноября 451 года, засбданія заключились, и соборъ былъ 
распущенъ. Вмъет сь другими отцами беодорить направился въ свой родной 
Кирръ; но лишь только онъ переступаєть за черту Халкидона, мы рБши- 
тельно и навсегда теряемъ его изъ вида. Онъ какъ будто уходить въ не- 
вфдомую намъ область, гдБ и пропадаеть совершенно безслідно. Послбдній 
періодь его епископетва покрыть столь же густымъ мракомъ неизвЪетности, 
какь и его начало. ВЪфкоторые историки даже полагаютъ, что Халкидонскія 
событія были почти предемертньіми для Киррекаго предетоятеля и относять 
его кончину къ 451—453 году °'°, но, кажетея, Господь хранийь его дни, 
хотя объ пихъ мы ничего не знаемъ. Чтобы восполнить этоть пробфлъ, 
другіе писатели, пользуясь отсутетвіемь связывающаго фантазію историче- 
скаго матеріала, созинили довольно любопытный эпилогъ, въ которомъ ска- 
зываетея одна необдуманная нетерпимость этихъ авторовъ къ беодориту. 
Воть сущность этой легенды. Доведенный на собор? до необходимости ана- 
вематєтвовать своего «пріятеля» Несторія, престарћлый епископъ почувство- 
валъ мучительнья угрызенія совћети, неумолимо казнившей его за прежнія 
прегрЪшенія. Не лишенный кое-какихъ добрыхъ задатковъ и не будучи въ 
конец испорченнымъ человъкомъ, онъ счелъь за лучшее посвятить оєтатокь 
жизни горячему раскаянию мытаря, терзаемаго внутреннимъ судіею. Онъ сло- 
жиль съ себя епископское званіе, предоставивъ управленів церковію своему 
хорепископу Йпатію, а самъ въ тиши монастыря веенфло предалея оплаки- 
ванію своего бурнаго и печальнаго прошлаго **. 


25 По Сирмонду (Орега ТВводогей, ерізсорі Сум. Кай. Ласођ/ б7ттонаг. Рагізііз, 
1742. Рот. Ї: Уйа Тћеобогей), Өводорятъ умерь векорі лося Халкидонокаго собора въ 451 г. 
(сп. Рефкі Татфесії Соттепіагіорш бе А птиѕііѕѕіща ВіріоЊеса Саввагоз Уіадобопеп5і 
рег івгійшз. Едійо аіега — $1410 ві орега 407. №». Коїатіт?. Чіндобопав. 1776. бої. 661. 1}. 
ІҮ. 1778. босі. 5. 72. 1. ҮШ. 1782. боі. 670. 1182), по Баронію (Анпа[еѕ, і. УШ, р. 
150: ай ап. 453 пої. 32)--вь слікь за полученівмь пясьма отъ Льва В. бр. Р. А. бресіі'я 
Гог өхерейѕеһе Зічпдарипкі дез Тһеойог уса Морзцезйа пай Тћеойогеё уов Кугоз іп йег Ацѕ- 
ери теѕвіапізсћег М ыззатипоеп аиѕ іћгеп боттепіагет хи йеп КІвіпеп Ргорйвіва, Міпсћеп. 
1871. 6, 4, Апп, 1. Хаххедішу, Ор. сій, Хе). 6. 

16 Въ развитін этой басни больше веобть отличилея, конечно, ночтенньй івзуить 
Гарнье (Тівзегі. І, сар. ХІ, п. ХІ; сар. ХИ, п. Ш, ЇМ ві У: М. 84, сої. 151, 158--154), 
но я его иревзошель Омдїпиз (Соттепф. йе вогірі. Бесівв. апіїди., $, 1, сої. 1062 — 1063. 
бої. Радії пої. Ш ай ап. 451 іп Аппаї. Вагопії, і, ҮШ, р. 108). Большинство другяхъ 
исторлковъ (Ѕећиїгтих. Різѕегіайо де уйа её всгіріѕ ТВеойотей; М. 80, со]. 49. Ри-Рѓи. 
Мошу, МЫ, Ё ТУ, р. 84. №анае”з АЦЕ. беѕећ., 1 Вай, 2 АЫ, 5. 709, Апп, 1. Арлен. 
Филареть, Историч. ученів объ отцахъ Цериви. Ч. ПІ, стр. 122) полагаетъ, что Оводорить 
проводить остальное время жизни въ строгомъ уединенін (Неандерь), какъ бы на иокоф 
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Какь можно усмотрёть изъ этого сжатаго изложенія, мотивъ придумант, 
довольно благовидпый, но источникъ его лежить въ томъ рвеніи, которое 
пазывается ревностію не по разуму. Не входи въ подробности, мы кратко 
укажемь несостолтельность этой теорій. 


Въ Халкидоні беодорить подписывался епископомі, въ 459 году имне- 
раторъ Маркіань титулуетъ его этимъ нанменованіємь 7", въ 453 тоду 
Левъ В. обращается къ нему, какь собрату, призываеть его къ усиленной 
пастырекой и учительпо-обанчительной дБятельности и проситъ єго постоян- 
ной помощи, желая видбть въ немъ своего «викарія» на «Востокф» *'*. Яти 
факты показываютъ, что онь продолжалъ занимать свою каөедру, между 
тбмь ніть никакихь данныхъ, что послі, этого онъ изибниль свое рішеніе. 
Если побужденіємь къ этому служило раскаяніе, то віль факторъ этотъ дод- 
жень бы былъ заявлять себя еъ особенною знермей посл 26-го октября 
или 1-го ноября, а когда этого пбть,-- значить, и указанное побуждене 
есть просто фикшя  ифеколькихъ фаитастическихь или фапатическихь 
головъ. Что каваєтся того пункта, будто беодорить не принималь непоеред- 
ственпаго участя въ дфлахъ Киррекой деркви, но, буцучи номинальнымт, 
предстоятелемъ ея, сдалъ веб заботы хорепископамъ: то это не болфе, какь 
смфлая попытка ввести въ историю факть необычайной несообразности. Наука 
не зпаетъ хотя бы сколько-нибудь аналогичныхь примфровъ, а безъ нихъ 
веб соображения не могуть претендовать даже и па налбйшую єтенень при- 
близительной вЪроятности. Конечно, беоцорить не разь высказывалъ склон- 
ность къ уединенію, по вмісті съ тімь онъ положительно выражался, что 
«проведеть остальные дни благодутнцо, дю ни повелить Господь» 7") отцы 
собора призвали его къ архіерейскому служенію,--п онъ возвратился въ Киррт 
и пребывалъ здфоь епискономъ, считая ихъ приговорь за указане свыше. 


(Дюнанъ), въ Киррекой обители (П/ульце, Ароієн. Филарет»), давай зтимь мВсто мысан, 
непослвдоватольно развиваємой Гарнье и др. что главньйшія обязанности по управтеню 
церков предоставлены были которому-нибудь изъ хореписконокъ и, въроятно, Нпатію 
(Едуєуї оо „Огобыртоо Уыборауи“. Тор, А’, рер. А’. Хећ. 54, 59 — 53), ибо по его 
просьбів быль нашисавь „Октатевхь“ (Ргаві. ад Соттепі. іш (Сенеѕ.: Міопе, те. ег. | 
80, сої. 76. Творенія Т, стр. 1). Ссылка иа это доказьіваєть совефись противное. Названівиъ 
Ипатія фідгаєє поаѓдсоу Өводоритъ ясно даєть знать, что онъ быль не номянальныхь только, 
а дбйствятельньмь пастыремъ своего стада, духовнымъ отцомъ я правятелемь ввёренныхь 
вто попеченію н подчяненныхъ ему чадь. Что касается указанія на письмо 146 къ эконому 
Іоанну, то сло сюда не можеть относиться уже потому, что явились до Халкадонскаго со- 
бора (сн. прим. 134 на отр. 271--272)--Богфе подробный разборъ нодобньхь инёній см. 
у Тильмона (Мбтотез, ХУ, р. 310; агі. ХІЛ) я Сейлье (Шк. 065, ХІҮ, р. 48: 
агі ХШ). 

17 Си. ниже въ прим. 222 на стр. 296. 

ма Еріві. 5, Деонік ай Тнеойогеит 120 (152), сар. б: цитаты см. ниже къ прим. 282 
на стр. 299—300. Ср. также къ прям. 288 на стр. 300. 

319 Кріві 138: М. 88, сої. 1361. В. 
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Во всякомъ случаъ Өеодоритъ не вифшивался теперь въ смутныя церковныя 
волненія, посвятилъ себя исключительно своей паствЪ и руководствовалея при 
зтомь давно провозглашеннымъ принципомъ, что онъ любить ‹тишину же- 
лающихь созидать Церковь въ монашескомъ єостояній» **°. Внутрениее само- 
углубленів и самоиспытане, молитва къ Богу, труды по ввбренному ему 
стаду: воть среда, гъ въ сил духа и съ возвышающимъ чуветвомъ со- 
знанія не безплодности пройденнаго пути @еодорить готовилея къ могилі. 
Эта сфера замкнутости въ себя заключала его въ тБено очерченный кругъ, 
въ предфлахъ коего завершаль свое теченіє ревностный поборникь право - 
славія. Благоговъйно преклоняясь предъ этимъ великимь и чистымъ харак- 
теромъ, мы не дерзаемъ вторгаться во внутренній миръ маєтитаго іерарха, 
сошедшаго въ землю < православнымъ учителем ›, «православно проповъды- 
вавшимъ >. Впрочемъ, онъ самъ оставилъ намъ нЪкоторыя указанія касательно 
строя его мыслей за это время. Разумћемъ экзегетическое сочиненів его ‹ Октатевхъ » 
и ересеологическій трудь, которыми онъ завфнчаль свое славное жизненное 
поприще. Физическіе недуги не могли побъдить его всегдашнаго рвешя, и онъ 
пытается «проникнуть въ тайны Всесвятаго Духа», чтобы заградить хульныя 
уста совопросниковъ и руководить истинно вћрующихъ къ постижению Слова 
Божия *?'. Въ другомъ своемъ сочинени онъ предупреждаетъ возможность 
уклоненій съ дарственной стези евангельскихь догматовь, внушая читате- 
лямъ мысль одинаково избфгать крайностей и песторіапства и монофизитетва, 
а въ свовмъ сжатомъ догматическомъ изложеніи (Наег. [аЪ. сотрепа., ПР. У: 
Зєїоу доүрбтоу Фтиторл) давая твердую опору для богослововъ. Убфлен- 
ный ебдинами, но вЪрный своему долгу, примиренный еъ Богомь, совъетю 
и людьми, не перестававшими искать его мудраго пазиданя: таковъ Өеодо- 
рить въ періодь времени послф Халкидопскаго собора. Больше о немъ мы 
ничего не знаємь и должны отиБтить лишь ићеколько отрывочныхъ и не- 
связанныхъ между собою фактовъ, относящихся къ нему, хотя и независимыхъ 
отъ него, не вытекавшихъ изъ его личной инищативы. 


Сюда принадлежить прежде всего указъ Валентиніана и Маркіана отъ 
6-го юля 452 года. Императоры отмфияютъ теперь веб прежніе декреты 
противъ страдальцевъ за правду. «Пусть совефмь упразднится, — читавмь 
хы въ этомъ эдикт *??, — то, что получило силу отъ несправедливости, п 
несправедливый приговоръ пусть нимало не вредить ни Евсевію (Дорилей- 
скому), ни Өеодориту, боюлюбезньйшимь епчекопамь, о которыхъ упоми- 
наєть опредфлеше (9еодос1я); потому что не могуть быть осуждаемы (какимъ- 
либо) распоряженіемъ т» епископы, которых за соблюденіе вњры по- 
чтило соборное постановленів». 


хе Еріѕі, 81: М. 88, сої. 1261. А. 

21: Такія мысли беодорять выслазываеть въ предяелови къ „Октатевху“ (Міспе, ог, 
ѕег. і. 80, сої. 76. Творенія, І, стр. 1—2). 

322 Мапзі, УП, 500. С. Діям., ЇУ, стр. 427. 
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Это твердое и благородное слово Маркіана пе остановило нападокт на 
Киррекаго пастыря; противъ него выступить человЪкь, не припимавшій пря- 
маго участія въ резшгіозньхь волнешахъ «Востока», по фанатическій врагь 
пелагіанъ и несторіань. Это быль нЪфкто Марій Меркаторъ. Урожепець За- 
пада, проживавшій въ восточной половині греко-римекой имперій, оп тім», 
жестче и безпощадібе нападаль на ненавистныхь ему лиць, что не быль 
связанъ живыми симпатіями родины, и поражалъ вебхт сь невозмутимнімь 
хладнокровіемъ къ своимъ противникамт. Посторонній зритель, — онъ руково- 
дилса исключительно крайне понимаемымъ интересомъ благочестия; члеть 
Римской церкви, рабъ суровой дисциплины и безотчетнаго уваженія къ перво- 
священнику вЪчнаго Города,--онь не пропикалъ въ глубины догматическихь 
системь чуждыхъ ему по направлению богослововь и не стремился къ выдћ- 
ленію золота отъ сторопнихь примћеей, все принимая съ равнымь довъріеяъ 
и выдавая съ одинаковымъ убжденіемъ въ подлинности и точности 777. 
Таковъ былъ писатель, взйвшій на себя неблагодарную задачу изобличить 
беодорита въ еретичестві. Діло было; кажется, векорћ послЪ Халкидонскихь 
событій. По крайней мЪрБ несомнЪфнно, что мопофизитеков движеше достигло 
уже той фазы развитія, когда оно вылилось въ божбе или меню өнреф- 
ленную форму, а его виновники и продолжатели получили позорную кличку 
с«евтихіань», что могло случиться посл общей апавемы Константинополь- 
кому архимандриту въ 451 году ***. Марій явилеа противником съ доку- 
ментами въ рукахь, - -документахи, обвинительная сила которых» оттфналась 
тВиъ різче, что въ параллель сь ними приводились цитаты изз, беодора 
Мопсуэстійскаго и Песторія, а въ противовћеъ имъ выставлялея авторитеть 
св. Кирилла, Целестина и перваго Ефесскаго собора. Полемичеєкаго задора или 
пристрастия оппонента не было особенно замфтно, и посему тъмъ больше под- 
купало читателей не въ пользу Киррекаго епископа позорное нанменовані» 
еретик, каков красуется надь переводомь 225 беодорита противъ 


225 Біографическія свъдвнія о Марія Меркатор старательно собраны первымъ издате- 
гвмъ его сочаненій (въ 1678 г.) івзуятомь Гоокномъ Гарньс. Си. Сотпстїі Ргавіаійо пепе- 
гайз іп ошліа орега Мені Меусабогів: Міопе, 1а. ѕег. Ь 48, сої. 11 $44. 

34 Вопросъ о времени появленін бочиненій или, лучше, первводовь Марія Меркате- 
ра — спорный. Гарньс относяяъ яхъ къ моменту до Халкидонскаго собора, опирансь на 
томъ, что носав 451 года латяяянянъ-антипелагіанецъ не сталь бы такъ сильно иападать 
на бводорита (см. Ргавіайо репегаНз: Міспе, Іа. вег. і. 48, сої. 18—14). Аргументь не до- 
вольно основательный. Марій, очевидно, быть человъкъ, котораго нельзя упреклуть въ из- 
быткъ спокойнаго безпрястрастія; иначе онъ опубликоваль бы я другія проязведенія Кирр- 
скаго епаскона, кромъ язвлеченлыхь ямь сь цълію скомпрометяровать лячность Өеодорята: 
ясло, что подборь быль едёлань намъренно, сь умысломъ — очернить има этого велякаго 
пастыря. А если такъ, то и соображеліе Гариье теряеть всякую сялу и даже можеть быть 
направжено въ совершенно протявиую сторояу. Балюзь (си. Радії пої. ЇХ ай ап. 452: 
Ватопй Аппаївв, І. ҮШ, р. 138) нашель у Меркатора выраженіе Фийстап? в полагаль 
временемь вынусна его переводовь посл% - Халкядонскую эпоху, Майи (Тос. сії.) колеб- 
чется между обоний этимл мнбініями, не склоияясь ръшятельно ни къ одному язь нихь. 
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«тлавь», вышедшихъ изъ рукъ православналю. Въ качеств неопровержи- 
мыхь уликъ у Меркатора фигурируютъ: 1) «возраженія» Киррекаго пастыря 
на Кириллов анаөематства, заклеймлениья титуломь еретическихсь измы- 
шленій 22°; 2) отрывки изъ «Пенталога», вдохновителемь котораго называлея 
самъ сатана 279 и, наконець, З) письма къ разнымъ лицамъ и между прочимт, 
къ Несторію "3". Какь справедливо думаєть Гарнье ***, Меркаторь хоть 
убвдить «западныхъ» въ томъ, будто Өводоритъ въ своей христологій совпа- 
даль съ беодорожь й Несторіемъ и проповфдываль 652 11205, 666 Кидісис. 
Аргументирустея это двоякимъ способомъ: а) согласіємь его съ помянутыми 
авторами въ явмолахт и выраженіяхъ и Б) указаніємь па его привязанность 
къ нимъ и ненависть къ св. Кириллу и Ефесекимъ дфателямь, которыхт, 
Киррекій епископу, имеповалъ аріанами и зполлинаристами. Не выяснено, 
чтобы Марій намфренно позволяль себЪ прямые подлоги и фальсификации 
въ выдержкахъ, но его тенценщя — совершенно несомифина: своимъ безце- 
ремоннымъ выборомъ—и притомь безт веякой критики-—онЪ разечитывалъ 
лучше и вфрнфе достигнуть своей ціли, пе двусмысленно предупрежцая пуб- 
лику касательно низкаго качества предлатаемыхъ ей извлеченій. 

Попытка Меркатора не имла пока осязательныхъ результатовъ и на первое 
время прошла совершенно безплодно, но ея вліяніє сказалось позцифе, когда 
противники Халкидонокаго собора усвоили его поломическіе прісмы во всемъ ихь 
объем. Для паст важно пока замЪтить, какъ ненависть враговъ 9содорита 
сабдовала за пимъ почти вплоть до могы, какь трудно было даже совре- 
менникамь поднаться до спокойнаго воззрБнія на его личность и какъ легко 
могь возгорфться спорь объ немъ по удаленій его съ жизненной арены. 
Нуженъ быль умъ, равный ему по зпергій и направлению; таким былъ тогда 
одипъ папа Девъ??9, сумБвшій по достоинству оцінить таланты «восточнаго» 
богослова, хотя и не безъ оттфнка снисходительности, какой обнаруживался 
во вебхь поступкахъ этого первосвященника въ его отношенхъ къ другимъ 
предстоятелямъ. 

Халкидонскіе легаты сообщили пап о защиті беодоритомь его томо- 
са и передали ему просьбу объ укрошенш еловоохотливыхъ монаховъ 
пли мірянъ,—и 11-го іюна 453 года Левъ пишет обширное посланіе 


325 Мірце, Їаі. вег. І. 48, со]. 969--1001. 

116 Міспе, Габ. зег. і. 48, сої. 1067—1077. 

227 Мієпе, Ја. вег. і, 48, сої. 1077—1084. 

328 Атопійо Сатпегії ай ехсегріа ТВеобогеЙ ар. Магіши Мегсаќогет; Міспе, 1аЁ. ѕег. 
4. 48, сої. 1065—1066. 

223 Въ нользу умствеянаго сродства (конгеніальности) 9 еодорята я Льва В. мы укажемъ зд сь 
на сабдующее обстоятельство. Отлячительною чертой догматики Кирреваго енискона было же- 
ханів сохранить истинно золотую средину въ ръшенін христологической проблемы; пана также 
стремится держать свою ръчь въ равновісія между объямя крайностямя несторіанства п 
евтихіанства, Крізі, 5. Геоніз 120 (152) ай Тіводогвішт, сар, 4. 5: Мапѕі, ҮІ, 248—249. 
Мірпе, Їаі, зег. і, 54, со]. 1052 (р. 1295. 1053). Миле, ст. зег. К 83, сої. 1859. А. 
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Киррокому Ємискоту """. Не можеть быть сомифнія, что опо не стоит, въ 
связи съ письмомъ послЪднято къ пат и вытекало изъ желашя Римскаго влады- 
ки засвидітельствовать адресату свое почтеніе и одобреше. Авторъ съ обычнымт, 
и характеризующимъ его мастерствомъ оратора Амвросіевой школы излагаетъ 
ходъ предшествующихь событій, по не ръдко злоупотребляетъ эффектами 
латинской рбчи настолько, что мысль какъ бы ускользаєть подъ пышным 
нарядомъ изысканныхъ фразъ. Вообще, настоящее произведсніе Льва, не смотря 
на признаваемую Арепдтомъ «полноту чуветва и нікоторую возвышенность 
выражешя> °*', припадлежить далеко пе къ блестищимт трудамъ энегантнаго 
пера образованифйшаго первосвященника. Папа начинаєть длиннымьъ ветупле- 
ніємь, гдБ приглашаєть адресата къ радости по поводу побфды надъ винов- 
ником несогласія, ибо «это второй праздникь вселенной поса пришествій 
Господа». Изображая въ самыхъ мрачныхъ чертахъ «Кгипетекаго опустоши- 
тела», «нещацившаго ни живыхъ, ни мертвыхъ›, евъ В. съ немепьшею 
горячностію негодуєть на преслъдованія Діоскоромъ православных» пастырей, 
чмъ и на его еретическія заблужденія. < Когда онъ, — значится въ послані 
(сар. 4), — подвигнулея отнать жизнь у сващенной памяти Флавіана, онъ 
лишилъ себя свфта истинной жизни. Когда ошь пытался изгнать васъ изъ 
церквей вашихъ, онъ тфмъ самымъ отдфлилъ себя отъ общества христань. 
Когда онъ увлекалъ весьма многих» и побуждаль ихъ къ согласію съ заблу- 
жденівмь, онъ поразилъ свою душу многоразаичными ранами». «Но благосло- 
вень Богь нашь, непобфдимая истина Котораго показала тебя чистымт, отт. 
всякаго пятна ереси, согласно суду апостольскаго престола. Ты воздашь Ему 
достойную благодарность, если въ защите вселенской Церкви вохранишь себи 
таким», Какимь мы тебя одобрили и одобряемъ. Что Богь всяческих» разру- 
шилъ лживые навфты клеветииковъ,— въ этомъ мы признаем величайшую 
заботливость о већхь насъ блаженнфйшаго Петра, который, утвердив судь 
своего престола въ опредфяеши вЪфры, не оставиль ничего, за что можно 
было бы упрекнуть вашу личность, поборающую вмћетћ съ нами за апо- 
стольскую вЪру: ибо, когда судить Духь Сватый, не можеть не выйти по- 
бЪдителемъ никто изъ тфхъ, вбра койхь уже побідила» (сар. 5 йп.). Какь 
бы въ отплату за это, Левъ увіщеваєть Өеодорита (сар. 6) «помогать своими 
трудами апостольскому престолу» въ борьбъ сь евтихіанами и песторіанами. 
Успхъ дарован не для усыпленія, а для возбужденія, посему «мы, — ПИ- 
шеть папа, —желаемъ (оОдЪЙствія твоей бдительности, чтобы своими донесе- 
ніями ты епішиль увфдомлять апостольскій престолъ, что въ тЬхъ странахъ 


130 р. 5. Геопіѕ 120 (152) ай Тһвобогеіит. Въ концћ этого послаиія (вар. 6: 
Мапві, ҮІ, 251. Мідпе, 1а. хег. & 54, со. 1054 — 1055. Мітив, ог. ѕег, Ь 83, сої. 1824) 
въ манускряитахъ ямћетоя пришяска, сдвланяая другою рукой: „дано въ третья Иды іюня, 
въ коясульство славнёйшаго мужа Олиліона“, т. в. въ субботу 11-го іюня 458 года. бпі. 
Базі Ідаййапі въ „Тһевашғиѕ арди. тот, “, ХІ, сої. 268. СТіпіоп. РазИ готапі, Хо]. Т, 
р. 648. 

їм Дтепаї. Тво йег бтовѕе ип веіпе вії. Маша. 1885. 8. 359, 
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проивфтаеть ученіє Господпе». Архіепискоиъ Рамскій не упускаєть случая 
напомнить Киррекому пастырю, что въ полемикі съ еретическихи крайно- 
стями слбдуєть держать одинаково твердый тошт, «дабы не подать врагамъ 
повода къ злословло и, дБйствуя только противъ евтихіать или только про- 
тивъ лесторіанз, не показаться обращающимъ тьми» предь которыми нибудь 
пуь нихь». <Будемъ, =–замћнаетъ авторъ (сар. 5 іпі.),—въ равной мЬрЪ 
избфгать обоихь враговъ Христа и осуждать ихъ такъ, чтобы, — сколько 
разь ни потребовала бы этото польза елүшающихъ, — съ полною готовностію 
и очевидностію мы поражали ихъ вмБетф ст догматами достойною апавемой: 
это затімті, чтобы не почли о призпавомь вышужденности, если покажется, 
что (по отношенію къ одной изь ересей) это дблаєтся съ ббльшею темнотою 
или медаптельностію. Хота и самый предметь достаточент, для увЪщаша твоей 
святости, по еще боле убідили тебя въ этомъ опыты». «Їевь, конечно, 
разумфеть здесь господствовавшія между монофизитетвующияи предубвжденія 
противь Өеодорита за мнимую привязанность его къ Шесторію, — впрочемт, 
предваряетъ (сар. 4 сіт. шей.) євси слова аестныуъ отзывом, что его 
адрееатъ, «будучи восцитанъ твердою пищею»›, пе нуждается даже въ его 
папекомь руководствъ. Въ заключеню (сар. 6 Ни.) Левт, сообщастъ о своемъ 
пеҳовольствъ 28-мъ правиломь Халкидонекато собора и объ  пеполиеній 
просьбы касательно своеволія монаховъ чрезъ особое посланіє на имя Мак- 
сима Антіохійскаго. «Да хранить тебя Богь невредимымь, возлобленнъйшій 
брата!» —-закапчиваетъ Римекій іерархъ "7. 

Письмо это было радостнымь событемъ въ жизни маститаго старца: оно 
свидтельствовало, что Хазкидонекое рЪшеніе сочувствешио принято самымъ 
виднымъ представителемь церковнаго чипоначалій въ смысль всецфлаго осво- 
божлешя сего отъ всяких» подозрЕній; опо было выражешемъ искренняго 
уваженія; оно благословляло Өеодорита на усиленные подвиги и приглашало 
его къ новымъ трудамь. Левь настолько цбнимь Виррекаго епископа, что 
хотЬлъ видфть въ немт, своего вЪрифишаго товарища и преданнаго легата, 
упояномоченнаго авторитетомъ каведрь св. Петра 795. 

Въ сожалінію, мы ничего не зпаємь о томъ, какъ Өводоритъ встр- 
тилъ письмо папы и въ какой мірі удовлетворял его желаніямь. Это 
послбднее извъстіе о ого жизни поел Халкидонекаго собора. Смерть 
была уже близка, могила готовилась поглотить свою жертву: Киррекій 
пастырь локидаеть міръ тревогь и страстей, не рідко бывішій для пего 
петинною юдолью плача. Точныхъ свъдЪній о кончинф Өеодорита пе сохра- 
пилось. Геннадій Маєсилійскій утверждаетъ, что это было при имиераторь 


233 різі, 5. Тионіз 120 (152) ад Тіводогейшт: Мапзі, ҮІ, 248—251. Мідие, Іаї, зог. 
1. 54, сої, 1046—1055. Міспе, рг. зег. ї. 88, сої. 1319--1824. 

33 Нентіоп (хі. весібз., ХҮІ, р. 98)--нараграфь, гав говорятся о пись Льва къ 
Киррскому еняскопу, озагааваяваєть такь: Тһєбойогеі, 0616706 ди Раре, Туть же онъ пря- 
водить мифніе аббата ВойтРасіста, что зай боп Са ТЬбодогеї сотте кон єтсаїне 
ош сомше 50» мопеє йапз 165 рготілсеѕ йс ГКирігаїс ві фе Агтепіе: гіеп пе роцтай біто 
різ Вопогабів дие сейе сопйапсе Фии зі рані Раре. 
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Львф Старшемь °°*, взошедшемт на престолъ кесарей въ 457 тоду, по — 


тотчасъ ли поелф этого момента, или же спустя значительное время? Ки, р%- 
шенію этого вопроса можеть вести схібдующеє соображеще. Воспользовавшись 
кончиной Маркіала, Александрійцы умертвили православнаго владыку Цроте- 
рія и пезаколио избрали вмфсто него мопофизитствующаго Чимовея Элура. 
Протестующіє < сиподиты» обратились съ жалобой ко Льву, а тоть потребовать 
оть предстоятелей различных» церквей отвфта касательно этого діла и зиа- 
ченія Халкидонскаго собора вообще *`. Въ посланіяхь епископовъ первой и 
второй бирін **" имени беодорпта пе имфется, равпымъ образомь пе ука- 
зываетея и єго преемпикь по каведрб, — слфловательно Киррскій пастырь 
тогда уже оставилъ землю, а это быдо пе поздифе конца 457 года 777, ка- 
ковой и долженъ быть признанъ за Годь его смерти *3*. 

Такъ въ мирі съ Церковію, въ сознани своей относительной правоты предь 
Богом и людьми, въ маститой старости отошелъ въ въчность безупречно чест- 


235 (енпабії Маявйієнсія Ширег бе вогірбогіриз вєсівзіазіїсіз, сар. 59: Мопе, Їлі, зег. 
$. 58, сої. 1113. Геннадій пишетъ: ѕипі ејиз (Тћеодогей) бесет Шізіогіав ессієзіазіїсає гі, 
{103 ітійаішо Бизебіши Саеѕағівпѕет зегірзії, іпсіріепз а йпе Нігогшп Кизебії шздие ай 
виот івтриз, 1 вві а Уісеппаїйиз Сопзіапіїпі издие ай ітреуінт Деопів кепіотія, вир 
дно её тотінив езі. 

235 (обытів это подробно описано Уевсаріємь (Ніѕі. воєівз., И, 8 — 10: Місше, рг. зег. 
$. 86, 2, сої. 2520—2533. Ц. П., стр. 77—88). Относящуеси сюда документы яомфщеяы у 
Манси, въ УП томі, и въ УЇ т. ,Дбяній вселенскихь соборовъ“. 

236 Мацзі, УИ, 547—549. 550—551. Двян., 1Ү, стр. 519—525. 5955—5928. Кярръ при- 
ладлежалъ собственно къ областя Іврапольскаго митрополита, вакимь въ это время быль 
Стефань. Хотя Левъ требовазь отвћта н отъ порівдняго ониснопа (Мапзі, ҮП, 558. А. 
Двян., ГУ, стр. 464), но его нодивси нягдв не сохранялось. Это можеть вызывать вопросъ: 
не было ли еще посзанія отъ Евфратисік, въ которомъ значилось я имя Оеодорита на ряду 
сь Перапольсвямь владыкой? За неяићніенъ прямыхь данныхъ, мы оставаяеиъ его откры- 
тымъ и нользуемея только наличными язвістіяня. 

231 Такь нужно заключать на основаній отвітяаго письма наны Льва винератору (ерізі. 
8. Теопіѕ 156 (195): Мапзі, ҮІ, 328—827. Міспе, Іа, ѕег. |, 54, сої. 1127—1132. Дћия,, 
ІҮ, стр, 492—497), датированнаго (Мідпе, №14., сої. 1127, пої. а) 1-мъ декабря 457 года. 
Едвали можно допустить, чтобы цосланів Сирійцевь было составлено позднъе. 

238 Есть и еще нвсколько данныхъ, которыя такъ или яначе могли бы вліять на опре- 
Жвавнів года смерти Өводорита, ввлябы отличались яїжоторою достовърностію. Вотъ эти 
немногочислеяныя ухазаня. Комитъ Марцеллинь (Сћсопісоп ай ап. 466: Міспе, Іі. ѕвг. і. 
БТ, сої. 930—981) подъ 466 годомь пишетъ: Треодогіїиз, врієсориз бугі сіуайів, всгірзії 
де іцсагпаїове Шотіпі айтегѕиз Еиїусбвт ргезбуквгит еї Юіовсогит АЇвхапігіпає Есс1езіає 
"ерізсорит, Фі Витапат іп Сћсіѕіо сагпеш Їцівве йеперапё. Это язивстів предполагаетт., что 
Киррекій предстоятель быль живъ въ половин царствованія Льва Старшаго, но оно не 
можеть быть прянято уже потому, что разумъемый Мерцелаиномь „Эраняеть“ появился 
до разбойничьяго собора, а Діоснорь а Евтяхій, сущеєтвованів которыхъ допускается фор- 
мою ргаезепз, едвали быля на свЪтё; несомизнно но крайней мър% то, что первый скон- 
чалея въ Гаягръ (въ Пафлаголія) въ 454 году (ерізі. 5. Тисопія 140 (111), йаіа осіауо 941$ 
йесетігіз, Або ві біпдіо сопѕшівиѕ (Тћезацгиз апи. готап,, ХІ, сої. 268. СТіпіон. Кахії 
готапі. Мої. 1, р. 618) 1. в. аппо 454: ,ципо ішіогецийв Шіоѕеого“ віс.: Мапзі, УТ. 303. В. 
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ный, ревностный до самопожертвовашя, умственно образованный до поянаго с0- 
вершенства, — величайший іерархъ, какой только ветрфчалея въ древней истор. 
Он» ярко сіялъ въ течеше всей своей жизни и веюду и всегда разливать ясный 
евфть, ослфпительный для противниковъ истины и служившій путеводною звЪздой 
для ей друзей--оть простаго вфрующаго до Антіохійскаго владыки, оть низкаго 


Мівпе, 181. зег. і. 54, сої. 1109. В). Ясно, что Марцеалянь ошибается. Замёчательно, что 
показан! комята почти буквально совпадаетъ со словами / еннадія Массилиейсколо и только 
лзывняеть пебапі послъдняго въ йвперапё (спі, Де зогірі. ессівв. бепна Е Махх., вар. 89: 
Мітпе, Іа, зег. і. 58, во], 1118). что заєтавалєть думать, что хронноть У|-го віка позани- 
ствовался у біографа-бабліографа У-го єтоабтія. Если такъ, то 466 годъ ноивилея у Мар- 
целанна, вакь средняя величина указаннаго у Геннадія правленія Льва [Г (457—474 гг.), 
и, слвдовательно, безо всякить прочныхь основал. 

Оеодорь Чтець сообщаетъ, что „великому Гакову Өводорятъ ирлготовиаъ для погре- 
бенія ковчегь. И хоти случилось, что побяфдяЙ умерь нрежде, однакоже первый все- 
таки погребень въ томь ковчегћ“ (7/е00т Іесіогів Нізі. есс1ез,, 1, 11: Мшве, вт. 
вег. і. 86, 1, сої. 172. Русскій переволъ, стр. 509). Зтоть ясторижъ ониралея въ настоя- 
щень случаВ на самого Каррекаго епископа, который разоказьіваєть, что онъ сдълалъ 
дан Іакова овленъ (Эухуу) въ храм побфдоносныхь Аностоловь (ТисоЧогеїї ИВ 
тес. сар. 21: Мідпе, рг. зог. & 82, сої. 1449, р. 1250. И. Б., стр. 180); свидфтель- 
ство это должно быть принято во вниманів. Теперь спратяваєтся: когда скончался 
1аковъ? Кватрій говорить (Нікі. все1ев, Ц, 9: Мієпе, ог. ѕег. К 86, 2, сої. 2529. Ц. И., 
стр. 84), что онъ отв№чаль яинератору Льву на требованів его о Тямовев Элур и, зна- 
чять, быаъ жявь еще въ 457—458 году (ер. Серия Полный мвеяцесловъ, т. П, стр. 90). 
Нжкоторые (бе/ийгёиз. Юіввегі. Фе тіќа её зегфИз ТВеофогей: Міғпе, рг. ег. і. 80, сої. 50) 
называють указанів Евагрін уасит івзйтопіши, но намъ достовбрно извъстно, что иреви- 
нянь Маркіана дЬйствительно обращатея къ наножу-то Јанову, монаху Низивійскому (Мапз!, 
УИ, 524. А. Двяв., ЇХ, стр. 466), хотя его письмо я не дошло до нась. Есля предполагать, 
что Таковь умерь вскорб поса этого (Лето. Мбтоігев, ХУ, р. 876: поїв 13 виг ТАбо- 
боге), въ такомъ случаћ кончину Өводората нужно относить приблизительно къ 457 году, 
а не къ саблующему, какъ хотять ссылающ!еся на Өводора Чтеца Гарнье (Юіѕзегі. Ї, сар. 
ХШ, в. НІ ей ТУ: М, 84, сої. 158—159), Удонь (Соттепі. 1, соі. 1064) я др. 

Наконець, необходимо упомянуть еще объ одномъ обстоятельствћ, которое отсылаетъ насъ ко 
времени ноздивійшему даты Марцелляла. Разунвемь комментарій Өеодорита на книгу пр. Даніна, 
ГАЗ авторъ выражается таль: „посл ненстоваго возотанія на Владыку, но дерзкомъ уготованія 
креста, не было имъ (Евреямъ) уже возотановленія, но—по ястеченій бодте, нежели четы- 
рехъ сота сорока ътъ (ФА пАЕнщушу зтєссорбхоуга хой тетрахосіоу діхдрароотоу ёбу) — 
остаютен разобянньмя и пресельниками ве вселеняой“ (Соттепі. іп Рапіві. ІХ, 24; Миле, 
г. 56г. і. 81, сої. 1472, р. 1240. Творенія, [У, стр. 179). Отсюда выходятъ, что Киррекій 
описнопь занимален изъясленіемъ Св. Писанія въ 474 году. Для устраненія загадочнаго ха- 
рактера этого факта Гарнье (Різвегі. П, сар. ІМ, $ 1, п. Ш: М, 84, сої, 228—224) пола- 
газь, что въ цитованионъ мъст ведетея єчеть өврейсній и притомъ отъ Рождества Христова, 
такъ что 440 равняется собственно 426.—Что касавтоя івгтішиѕ а 440, то ясно безь словь, 
что и здесь и при другихь случаяхъ (спі. Соттепі Тпеофдотсії іп Шапіві, ІХ, 24. 27: 
Мідпе, рт. зог. І, 81, сої. 1473. 1485, р. 1259. Творенія, 1%, стр. 181. 191. м Езеећ. ХХІ, 
28: Мірпе, ог, зег. і. 81, сої. 1017. Творенія, ҮІ, стр. 552) тавовымъ считается моменть 
крестной смерти (насителя. Поэтому, даже согласившись сь Гарнье, мы булень пить 
459 —460 г. Правда, конечио, что Өводорить знаеть луиные ифояцы въ тридцать дней безъ 
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земледфльца до самого царя. Опъ былъ вебиъ вся, чтобы спасти всіх». 
Его лучь померкь какъ разъ въ тоть момепть, когда онъ достпгь своей 
цБли: его христологическія формулы были одобрены и соборио провозгла- 
шены въ качествЪ точнаго выражешя адостольскаго исповћдапія, а самь 
отъ стяжаль имя православпаго учителя. Испуская духъ, онъ могт сказать 
словами Апостола: тодвиломь добрымъ подвизался, теченіе сконча. 
вру соблюдого (2 Тим. 1%, 7) 79". Остальпое відаєть Богь, желаппому 
суду Котораго предсталь Өводоритъ, славный епископь Киррекій, «свбтиль- 
никь пе одного Востока, по и всей воеленной» """; па немъ пе менфе, 
чізгь и ла [оапиЪ Злотоуст6, оправдалось собственное его изречете: ёуоғоюс- 


тєїто тф Аацтоб риф хай 7) Лартоа тедеото 1". 


шести часовь (Фидаезі, ХУІ ім бепез.: Міспе, вт. ѕег. і. 80, сої. 96, р. 18. Творенія, І, стр. 21. 
Огаїо 1 бе рготібепііа: Мірпе, ог. ѕег. $. 83, со]. 569, р. 495. Творенія, У, стр. 190), но 
1) онъ прныбняеть ихъ только къ еврейской, до-хрястіанокой неторія и 2) вездъ опредћ- 
денно отиїчавть, что держитея іудейской хронологія (Соттепі. іп рапіе]. ІХ, 25: Мірпе, ре. 
зег. і. 81, сої. 1477, р. 1480. Творенія,. ІҮ, стр. 184. 185. Спі. Соттепі. ін Шапіе!. ҮШ, 
14: М. 81, сої. 1448. Творенія, ГУ, стр. 159. Соттепі, іп Хасћаг, 1, 8: Місте, рг. ѕег. 4. 
81, ео]. 1880 Творвнія, У, стр. 83—84). Въ виду этого Сейльє (Ціві. осо168., ХІУ. р. 74) 
дуналъ, что у Өводорнта иди ошибка въ вычисленш, пан какая-то иензвЪстная намъ 0с0- 
бенноеть. Съ своей стороны мы усматривавнь здВеь простую нелеправность манускрипта, 
чтд во многихь примёрахь совершенно несомн®нно (биаєзі, ХҮП іп Јозие: Мідте, рг. зог. 
і. 80, сої, 477: оубоїхоуга ви. тессарххоуга. физезі, ХЬУШ іц Кер.: М. 80, сої. 721, р. 
496: Тарфрії вм. ` АрВрі. Сопітавпі. іп Шапіві, УП, 19: Миле, вт. зег. і, 81, 001. 1494, р. 
1425: рохавідтює ви. рахротюс). Для даннаго случая въ этомъ убъждаеть нась Фиаез. 
ХХХУПІ іп Ювиквг. (Мідпе, рг. зег. 5. 80, сої. 441, р. 287. Творенія, Г, стр. 257), тдб ны 
читасмъ: „когда Изранльтяне возненстовствовалн противь Спасителя, они были разобянь 
но всей землВ н по морю н, по истеченій четырехъ соть аљтъ (тетраходіту биєдудоЗдтшу 
ётеу), не были еще возвращены“. „Октатевхь“ же появилея послі толкованій на пророковь 
(Филе 1 іл Івуїї: Мієпе, рт. зег. К 80, сої, 297, р. 300. Творенія. 1, стр. 158 — 154), а 
потому комментарій на квиту Данійла не могь быть составленъ въ 440 году оть смерти 
Господа Христа. 

Какъ бы то ня бызо, ни одно изъ разсмотръиныхь нани язвівстій не противорівчить при= 
нимасмой нами даті кончины Киррежаго внископа. 

23 Жестоко несправедливый по отношенію въ личности беодоркта Гарнье прилагаеть 
къ нему (Фівзегі. [, сар. ХИ, п. УГ: М. 84, со]. 160, р. 209) стъдующія слова Ап. Павла 
(1 Тим. 1, 13. 14) сь тавнми вводныхи цоясненіямн: быль хумипель (Христа), зонитель 
(евятаго собора,—конечно, перваго Ефесскаго) и обидчикь (Кирилла), но поступаль такъ 
то невњдњнію, въ невърти, вогка двягала умомь ревность но причині горячности (2610 ргае 
Чегуоге ещеш етоувпів); баалодать же Господа нашезо открылась изобильно сь вірою 
и любовїю во Христь Тисусь. Столь своеобразный комментарій, который —вопрекн нам%- 
реніямь автора--приравниваєть Кирреваго епископа къ великому Апостолу языковъ, по на- 
шому миёнію, совебиь не оправдывается фактами жизни и двятельности Өеодорнта. 

зм різі, ТЛеойоусії 147: М. 83, со]. 1412. В. 

14 См. четвертую похвальную річь Оеодорита ев. Іоанну Заатоусту у патр. Фотія 
(Рон Віїіоівса, сой. 278: Місие, от. зог. і, 104, сої. 283, р. 509. Спі, Міспе, вт. ѕег. 
1. 84, со]. 53). 


Глава еедьмая. 


Вопросъ о Өсодоритњ и ео ученги посль ею вмерти.— Причины ненавнети монофизат- 
ствующихь къ Киррекому ёпископу и пхъ попытви очернать его памать. — Усилія против- 
никокь Халкидонскаго собора я особенно Филоксена Іерапольскаго анавематетвовать личяость 
и догматику Оеодорита въ царетвованіе Анастасія и Юстина. — Эпоха Юстяніана, — СоПайо 
сь Северіанама въ 531 году я господствующее настроеніе, противное „главанъ“. — Возбу- 
жденіе орнгенистами вопроса о Өеодор%ћ, Өеодоритв и Ивз.— Первый указь Юстиліяна отно- 
сятельно ахъ и вызванные имъ протесты: иисьма Понтіана и Фульгенція Ферранда.— Онпо- 
звція папы Вигялія, завершившаяєн его согласівнь.-- Фидісіши 547 года.— Защита „главъ“ 
Факундомъ, епископомъ Герміанскимъ, въ сочннени Рго вівизіопе ігішт саріёшогит. — 
Значенів этой ацологіп въ неторін епоровъ. — Тийісаќит паны н новыя вояненя. — Второй 
здивтъ Юстиніана "Ородоубх тус піттєшо и его обвинительные пункты протекъ @еодорита.— 
Предварнтельная конференція касательно „главъ“ и ръшевів веренестн діло на вселе®ское 
наслідованів. — Соборъ 553 года я его отношеніе къ результатань прежнихъ совъщаній н 
опредблвній по спорнымъ вопросам. — Пятое засфданіе 17-го мая, гдё были читань нъко- 
горыя выдержан изъ сочиненій Өеодорита, и харавтеръ ето поєтанонленік, — Общ резуль- 
тать соборной дбятельностк; значені приговора Константинонольскяхь отцовъ отъ 2-го іюна 
553 года. —Мифніе папы Вкгвлій и сужденів его преемниковъ: Пелагія Шон Григорія Велн- 
каго о Ккррекомъ пастыр%.—0тзывы Лвонтія Византійекағо п Іоанна Евхантекаго,- Өеөдо- 
рать — православный учитель Церкви. 


«Никогда слава славпыхъ пе уничтожается со смертію, добродћтели не 
окапчиваются вићетћ съ умершими; а еще болће увеличивается доброе мяъліе 
о добродтельныхъ съ ихъ копчипою, потому что всякая зависть къ умер- 
шимь исчезаєть»: такъ говориаъ о Флавіапъ Консталтинопольскомь импера- 
торь Маркіань въ своемъ указЪ отъ 11-го іюпя 453 года ". Съ беодоритомь 
па первыхъ порахь случилось совсфуъ папротивъ. Отшедшій изъ этого міра 
православпымъ, опъ ие быль признанъ таковымь весьма мпогими, хотя, 
колечно, не сдълалея теперь хуже, чфмъ какимъ опъ быль въ течеше всей 
своей жизни. Северь называлъ єго другим» Песторіемь °; Яковить до 


" Мапві, ҮП, 497, С-—). Двян., ТУ, стр. 495. 
З Магііп. Рзвудо-Зупоёе. Р. 186, пої. 2. 


сихь порь проклилають вићетъ съ ифкоторыми другими и Киррекаго епис- 
копа, поставивь лправиломъ, чтобы священники произносили ему анаоему 
при своей хиротолш *, Имя Өеодорита долго и ожееточенио терзалось, пока 
въ 553 году не положеть быль конець вем прерсканіямь относительно 
этого пастыря. Й попятпо, почему произошло именпо такъ. Въ двятельноети 
почившаго было пе мало фактовъ, весьма пепріятныхт, для ць, которыя 
не хотБли идти за пимь и руководились искаючительно принципомь: кто не 
за пась, тотъ пе только против» пасъ, но и врат пашъ. Это были «евти- 
хіале». Уничтожелтьо Халкидонекимъ соборомъ и торжественно осужденные 
въ качеєтьб еретиковъ, они пе уступили голосу Церкви, а желали, чтобы 
послідляя подчилилась ихъ требовашямъ и приняла ихъ узкую догматику. 
Надежды па это были слабы, и мопофизиты стараютен достигнуть своей иван 
инымъ путомь, подверглувь сомп'бпію авторитеть вселенскаго судилища ука- 
заліемъ па одобрете имъ людей якобы еретичествовавшихь, вт, роді Өеодо- 
рита. Способь быль выбранъ и легкій и уцобный— тать болъе, что печестіс 
Впррекаго епископа представлялось тан его противпиковъ самоочевидибйшею 
истиной. 

Аттака ведется съ разпыхъ сторонъ и всевозможными ередетвами, 
ВЪ ЧИСЛЬ коихъ ложь и обманы играли весьма важную роль. Сплетаютея 
самын невфроятпыя басни, па которыя только были способны невфжеетвен- 
ные мопофизить, мийвшів себя ревпителями благочестія. Мы зпаемъ. что уже 
во время разбойпичьяго собора ходила легенча, будто Оеодорить отвергалъ 
церковиыя опредфлепія на счетъ таннетва крещетя и быль чудесно нака- 
запъ за это *, Чуветвуя себя безсильными боротьен на открытомь полі, 
севтихіане» пускаютея въ темную область сагъ, гдЪ быль полпый просторъ 


7 Аззотания. ВАМ. Огіепіаїіз. Т. ПІ, раз 1, р. 40; рагз 2, р. 299, 

" По свидфтельству Киріава (въ засбданій втораго Ефесекаго собора противъ Донна), 
Өводоритъ утверждаль, что „елёдуеть крещать иначе, а ке но святому проданію Пекупвтеля 
нашего,--и, когда возмущенный зтимь шреєвитерь показаль ему книгу съ постановленіями 
318 отцовъ, тоть вырвать ве н веліль сжечь. По лишь только это было сдблано, пламя 
поднялось на стоявший вблизи м'івдньій сосудь съ водой, уничтожило его, — п огонь быль 
залить“ (Но/'танн, 8. 59,42—60, 5. МигИи. Асіоѕ. Р. 135—186. Регру. Р. 299-- 293). 
Самъ по себ невброятный, разсвазъ зтоть опровергаетен елёдующнии показаніями Кирр- 
скаго епископа: 1) „приходящнхь гаждый годь ко святому арещенію онъ старалей научить 
врв, изложенной въ Пнкећ святымн н блаженными отцами, и, наставивши ихъ, какъ нове- 
яно, крестилъ во имя (тпа и Сына и Святаго Духа“ (еріѕЬ. 145: М, 88, со. 1377. 
С); 2) Өводоритъ сильно порипаеть аріанъ (Наегеё. Ѓарш. сошрен@., 1У, 1: Мне, аг. 
зег. І. 83, сої. 413, р. 350—351), евноміань (ЩЬ. ТУ, сар. 3: М. 83, сої. 420, р. 356—357) 
и новашанъ (5. Ш, сар. 5: М. 88, сої. 408, р. 345--346) за пъкоторыя новшества ка- 
сательно этогь таннства, говоря, что крещеніе, предваренное надлежащимь приготовленіви» 
крещаєньхь въ аностольскихь истинахъ, доджио быть совершаємо чрезь тровкратнов шогру- 
женів съ обычною формулой и сонровождаено муропомазаніви». Этоть принбрь служить 
достаточнымъ предупрежденіемъ, какь осторожно нужно относятьси въ нзвфетянь о беодо- 
рит, пдущамь со староны монафизитствующихь. 

20 
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выдумывать, что угодно. Коли такъ было въ половин пятаго столътін, то 
легко понять, съ какою свободой и смблостію повели свою полемику акефа - 
лы посл смерти Виррекаго пастыря, когда присоединился еще новый мотив 
дан вражды противъ него---стремаслів ослабить зпачешіе Халкидопеваго опре- 
дбленія и когда на устах» беодорита лежала печать гробоваго молчанія. Пе 
веб перипетій этой шитриги извфетны памъ въ точности, да онћ были бы 
и ие интересны, еслибы не вызвали собориаго рішенія касательно личлости 
и ученія Киррекаго епископа. Опт обращаютъ паше вилмапіе главпымъ 
образомь потому, что составляютъ переходныя звенья отъ 451 года къ 593, 
отъ оправданія къ «9сужденію > или —вЪриће— къ точиЪъйшему постацовленію. 

Мы видћли, пасколько тћено еудьба @еодорита была связана сь Халки- 
допокимь собором, па которомъ однакоже онъ що быль въ ряду первых? 
дъятелей. Ше имфя возможности обвинить ћиррекаго пастыря въ пряхюм'ь й 
непосредственном участш въ существениыхь рЬшеліяхъ, но иенавидя 
его всею душой, какъ самаго страшнаго врага своего, монофизитетвующіе 
прибфгли къ иному малевру, чтобы сдБлать ого отвътствеппымъ за различ- 
пыя мнимыя беззаконія Халкидопскихъ отцовъ. Здћеь прежде веего выету- 
пиль на сцепү вопрось 0 томосъ, служивиемъ знамепівиъ  правоєлавія 
для беодорита и его едипомышлепниковъ, по бывшемъ кампемъ соблазна для 
еретиковъ. Чтобы үстралить зтоть высокодогматическій докумелтъ, «евтихіапе» 
старались доказать фальсификацію треческой его зерсім, припадлежавшей будто 
бы Киррекому іерарху. Утвердившись въ этой мысли, апокрисіаріи Алексан- 
дрійекаго патріарха Лоанаеји 1 (490—496 тт.) въ 496 г. подали легатамъ 
папы Апастасін П (496 — 498 тг.) записку (БеПиѕ) еъ просьбой об- 
щелія еъ Римекою церковію. Туть между прочимь значилось, что «перевод- 
чиками (послапій «Ірва В.) были ті, которые вуфетЪ съ беодоритомь, еті- 
скопомъ Киррекимь, были тогда послблователими Шесторія», и потому они 
впесли въ трочесвій текеть пе мало и оть своихъ богохульетвъ °. Это, пе- 
сомийино, явная клевета, поскольку Өеодоритт, кажется, не знать латин- 
скаго языка °, а Левъ В. ли мало пе упрекалъ сто ва пекажение своего то- 
моса, хотя и зпалъ о неточности греческой передачи 7. 

раз дфло было начато, и лопытки въ этомь каправлолій пе прекра- 
тились. Захарія Митилинекій (на острові „Теебое\,) даже заявлиль, что именпо 
Киррекій предстоятель «побудиль Льва паписать послано, которое называетен 


5 Жапзі, ҮШ, 195. А. 
в Въ одиомъ язь євояхь сочиненій (бгаее. аМееЁ, сиг., зегто У: Місто, ог. вег. і, 88, 


сої. 952. А, р. 842) Өводоритъ выражается такъ: „И Римляне пили историковъ и поэтовъ, 
и ораторовъ. Знающіе (5схтріуол) языку этоть говорять, что измышленія ихъ разумнве 
измышленій Грековь и изреченя короче“, 

7 Папа Левъ прямо обвннятъ предъ Маркіаномъ еретиков за искаженін своего то- 
моса (ерізі. 130 (160), сар. 3: Мідте, Та, зег. +. 54, сої. 1080, Мапхі, УЇ, 275) и потому 
проснль Юліана Косекаго (ері. 131 (161), сар. 1: М. 54, е0], 1081. Мапзі, МІ, 276) слв- 
лать новый переводь. Зто было еще въ 454 году. 
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догматическимь»?. Все это показываетъ, насколько кріпко въ голов мопо- 
физитствующихь утвердилась мысль, что беодорить — причила вебхь бід- 
ствій, извратитель в®ры, добивтійся собориаго одобрешя євомхь ложных, 
идей. Посему они категорически провозглашал, что несторіапе хоти ияр, 
Киррекаго владыку предефнателемль Халкидопекихь совъщаній и что во вед- 
ком случаЪ тамъ Все совершалось по его вол *. Подобное убіжденів еще 
болфе укрЪшляло ихъ въ патеждф, что лишь только будеть анаоематетвовант, 
этотъ пенавиетный им» пастырь, и имя Халкидона будет», презрунныхмь а 
вебхь христіань. Прилимаются очепь энергическін мБры, которыя радушно 
ветрічались правительетвомъ, въ политичеекихь интересахь заботивиимед о 
примиреній религозныхь партій. Уже первый преемникъ Маркіата обращаете; 
съ запросомь о зпачелій Халкидонекаго собора, үзүрпаторь Василиск, 
(476—477 г.) публикуеть ёуүхохЛоу, Зеномь издаеть въ 482 т. евон 
несчастный гуотікоу: —ұспбха не было, ибо открытыя нападки на Халки- 
донеми опред®ленія слишкомъ рбзко обнаруживали еретическія тенденцій 
мопофизитовь, давали видфть въ пихъ людей, думавшихь устрайить евопат, 
личным» (п для мпогихь -- превратнымъ) чнфшемь вселелекую петину. 
Тогда-то монофизиты лачинаютъ выцвигать личпости и возбуждають вопро» 
0 «трехъ главахъ», вт увЪрештости, что осуждешемь ихъ они доетигиуть 
осуществленя самой завфтной своей ціла. 

Для характеристики ихь замысловь мы имфемъ чрезвычайно важные 
отрывки изъ переписки Такова Саругекаго (Засциев (е багоце, Тасор ої 
Заги) къ мопахамь монастыря Маг Ваѕвцѕ и къ Павлу Едесскому ""; 
эти документы, какт догадываются ученые, явились ие поздифе 473 года ''. 
Воть что значитей въ одномь изъ пихъ: «педавно ми попали въ руки 


з Ласінае тћеіогіѕ, ерізсорі Меіішепѕіѕ, Швіогіав Бсеївзіавіїсає саріїа ѕе1есіа, Сар. 1: 
„ве Хевбогії оби“. Зсгіріогит уеіегши поуа соПесіїо, ех хайсапіѕ сойеіриз еййа ар А. М. 
(1. е. Ансёю Маје). 1. Х, рагѕ 1. Котае. 1887. Р. 861. Мірне, от. зег, і, 85, сої. 1149. 
На собор 536 г., пря Линн, Захарін уномниаєтся уже между православными епископами 
(Мапзі, ҮШ, 597. А). 

з Затарія (Лос. си: Мария. Х, 1. Р. 369. М. 82, сої. 1150) писать: Мезюги (будто 
бы вызывавшагоея на соборъ, но не бывшаго тамъ за смертію) аззесіав ппрегаіогі (Магеіапо) 
регзиазегиий, пі ѕупобо ргаезез Тћеойогеіиз ргасії сегейиг, суие агрійгіо сипсіа йебнігепійт. Тоть 
же Захарія передаеть довольно безвкусную баеню, повазмвающую только, какь вёрно под- 
итни монофизиты связь догматнкн Кнррекаго епископа сь Халкндонекимь вВвроопредбле- 
нівмъ. Будто бы, когда послъднее было принято отпама, Оводорить ядовито промолвизъ: 
Нет! Меѕіогіапі бортоаіїв зиссит віз (раїгіїиз огШойохіѕ) ргоріпаті, ргабштдие гей4141 (еар. 1--- 
„48 Шіозсого“: Мали», Х, 1. В. 862—868. М, 85, сої. 362—363). 

"о Эта переписка переведена съ спрекаго языка и надана на французевомъ извћетнычь 
Мартэномъ въ екеу. бег оФеніхит Мотдетатйяейси (ехеічєтоїї (гоі 
зий., Ям. Пей. Геры. 1876) подь заглавівнъ: „Гойгез йе Засциєз Фе Багоцу дих тїн 
Фи боцтепі е Маг Вазѕиѕ, ві Раш ФЕдевов геівубов ві ігайціїз". Отрывки ся. у Фохгу- 
Тве зесопі зупой ої Еріїевиз. Р. 259--261, 

Рену. Рів зесові зупой. Р. 259. 

20* 
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сочипенія (405 Фівсопѕ) Дюдора, Феодора и Өсодорита, — и и увидвль, 
что веб они были пропитаны сатанинскою злобой. Посему вмъст съ Нес- 
торіємь я анавсматствую и его сотоварищей---Діодора, беодора и беодо- 
рита, ибо для меня очевидно, что веб эти еротики, онъяненные жеачію 
древняго змія, раздфляють Кммануила на двухт сыновъ, — единороднаго 
Сына Божія п сына Дёвы Мари. Въ виду этого я снова повторяю то, 
что зовориль уже давно: я анаеематетвүю Шесторія, Евтихін и тх, 
кто принимаєть нечеетивое учене ихъ; — Діодора, Өеодора, Өеодорита и 
всякого, кто читаєть ихъ книги п держитея ихт возаріній,--кто не иено- 
вЪдуеть, что Богь Слово безь мужескаго зачатіл ветүпилъ въ ДЕВУ, 
чтобы воплотиться и едблаться еынохь Давида и Авраама, по Писанию... 
Вообще везхъ тбхь, которые ецинағго нелфлимато Христа раздбляють на 
двухь сыновь й прилагаютъ кь Пему числа и имена, одни изъ воихь 0бо- 
значають Бога Слова, а другія говорять о восприйятомь человЪкЪ, — тако- 
выхь Церковь анаоематетвуеть > "7, «Произведиие эту (песторіанекую) ересь, — 
читаємь далфе '"— суть ученики Симона Мага: Паволт, Самосатевій обучалъ 
ей локь различными формами, а досл него Діодорь и Өсодоръ закріпили 
ее въ письмени еъ искусствомъ п блескомь греческой философіи; Песторій 
только истолковать её и есодфйствоваль ея распространелію, облекши чарами 
слова, п, наколець, Өеодоритъ и раздблявщіе тЬ же самыя мифнія со всею 
силой поддерживали ихъ въ свое время». 


Дойчи до мыели, что Кирревій епиекопь быль поедфднимь и самымъ 
опасныхь вьтразителемь коварства діавольскаго, мопофизиты не безъ оено- 
ванія разечитьвали подорвать авторитегь Халкидонскаго православія провоз- 
глашеніемъ еретичеетва этого пастыря. Стремленінмъ ихъ благопріятетвовало 
то обетоятельство, что запявшій въ пеходћ патаго вЪка тронъ кесарей Лнаета- 
сій Р (491—518 тг.) быль явпо нерасположень къ православнымь діо- 
физитажь вообще и отожеетванль ихь съ несторіанами. По его иниціатив%, 
въ 499 году открылся въ Нонетантинополь соборь, гд% онъ убъаждаль про- 
изпести анабему, между прочимь, и ла личпость беодорита, а равно й тъхъ, 
«которые проповъдывали во Христі двЪ отдфаьлыя природы и ле призпавали, 
что быль распит одипъ изъ Тропцы»'*. По этому должно судить, откуда 


а Дейяейті її. 8. 995. Регуу. Р. 259. 260, 

їз Йейяєїті ГЕ. 8. 250. Рехку. Р. 261. 

б Рієїогіх Тнинопенхіх Сћтовісон ай ан. 499 (Мне, Їх. ваг, і. 68, сої. 949): Апа- 
зіавіця ітрегаіог Кіауїлно Авіїдейепо ві Кіїохено Нівгароїйато ргаезиНБиз, Соапзіааййнороїйш 
зупойши сопогедаї, еі євпіга Юі»богши Тагѕепѕет, Треоїогоп Морҳиеѕѓвшиш сит зегірійїз, 
Тівофогійшт Сугі, Лаш ЕЧеззонию, Апітеат (5атозаіепзет?), Ецейегнии (Риїйегіши Туа- 
пепѕет?2), Фиїгцт еі Іоанпош ерізсорох, савіогозуие аіоѕ ші Ти Сһгізіо фиоз ргавбісабаві 
нафигаз Фиазцие Ѓоттаз, её ҳи поп сопбівпіши опит бө Тгінібаіе сгисійхит, ина сит Ъеоце 
врізсоре Ќотапо еі віз фото, ащие Сћаїсейопенкі зупойо ИМегге апаћеша регацазії, Сви- 
абтелтство Виктора подвергаєтся весьма снльнымъ подозрівніямь въ своей хостов рности 
(см. Мапзі, УЩ, 199-200), но вражда противь Халевдоневаго собора вполибй естественна 
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шла интрига протпвь автора ‹Эраписта». Бождями этого похода была рьяпые 
сторонники бвтихіанской системы, паходивине сочуветвів во дворць. Что это 
факть, — доказательство сого дасть памь мито Кеенайя, родожь Переъ, по 
положено рабъ, убфжавиий оть своего тосподима и посаб возведенный По- 
тромь Антіохійскимь въ званів [ерапольекаго митрополита подь греческимь 
рменемь Филокеена "7. Скоро, благодари своему проныретву, отъ выдвиихася 
впередь, єдблален очешь видною особой и щишяль самое горячее участіс въ 
развити вопроса оо `трехь гаавахь». Въ 499 т. орь быль уже въ столиць 
импери вуфесь еъ Флавіаномь Антіохійскимь. Хоти, повидимому, продло- 
жене Анастасія и было отвергнуто, однакоже нееомиънно, что Филокеенъ, 
сбчуветвуй нланахь государя, усердно агитировать против Өсодорита. Раз 
зумфемь его послаше къ монахамь ТеП-А 0а, появившееся въ конц нитаго сто- 
ябтія. Этоть памятиикь можеть служить точным вьграженісмь взгаядов'ь всего 
мопофизитетвующаго лагоря, ополчившагося па славнаго Киррекаго пастыра. 
«беодорить, - писало, Филокеень '°,—=покрыл» ноношеніями распятаго Сына 
Божія, кома опь говоршат: <какь едблалей смертнымь Тоть, Ато даєть 
жизнь, пай вакъ воскрешаєть тоть, кто продашь смерти? Страдаль пе Богь, 
а человіфкь, котораго Онъ восприняжь между нами». Өводоритъ говориль 
еще; «страдацій ириналлежать человъку, который страдателень; безетрастный 
же выше веякаго страдания. Страдать лишь зракь раба; потому-то (нь 
(Христосъ) и говорикть: зачідмь ищете убить Меня (ер. ш. 8, 40)2. Въ 
другомь мфетЪ онъ говорить: єєтрацаль ив Богь, а человЪкъ, котораго 
Богь воспринял, между нами. Нтамь, кога мы пользуємся словомь волло- 
щеніе, мы покланнемен, какъ одному Сыну, и Тому, Кто воспринять, п 
тому, кто восирипять, различай естества. 910 одно лице — подобло тому, 
какъ и Спаситель говорить о мужб и жен: они уже не двое, по одна 
плоть (Ме. 19, 6). Равныхь образожь, разсуждая о соединеши, мы гово- 
римъ, что не двое, но одна плоть. Какъ двойство мужа и жены не пре- 
пятетвуєть называть ихь одною наютію, - -Точио такъ же и двойетво естествь 
ме препитетвуеть единетву личности. Когда мы различаємь природы, то не 
говоріть о бущпоєсти "" безь лица, ибо природа Сына человфческаго столь 


въ Анастасів, такъ какъ онъ быль въ дружбЪ сь монофизатствуютими и гнааъ вебхь діофизи- 
товь (МагеєНіпі Сітоцієди ай ап, 511. 512: Мите, Ја. ѕег. і, 51, со. 937. Уісіот. Тим. 
СВгонієюи аб ап, 491. 497. 501: М. бы, сої, 943, 949). Скорве можно усухииться въ 
справедлявости показа беофана (Сігонозгарііа--аф ав. 191: Мірпе, вт. хег. і. 105, ©. 
840), будто этоть пмисраторь въ 495 году побуждаль патріарха Македопій къ привлєченів 
другидъ на согласіе съ Халкидонскими опредвленями. 

1% Теодот 1.ссі. Кгадтеціа вх У ас. вушній зорйтае: Міхие, бт. зог, Ь 86, рагз 1, 
сої, 216. Русск. переводь, отр. 535. 

"8 Мани. Рееифо-Зупофе. Р. 31-89. 

"" Сиреков слово у'ношта сдвази можно переводить теруицомь есішество въ томь 
строгомь емысаћ, какой онъ получилъ ноелв къ христіаневей догматик, По замбчанію 
проф. Ѕасћан (Тћеобогі Морѕцеѕ(ені Ігаєтеній зугіаса. Ілрзіве, 1369. Р. 37 пи), емне 
означаеть и опостади; (дзд Антіохійцевь--нбчто бацовов къ фот) я пру оопоу. 
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же совершенпа, как и Его лице (рагіѕоџра, резопа). То же самое и по 
отношелію къ божеству. Но если мы обращаемъ внимаше па связь (двухъ 
природь), то говорихъ уже, что одно лице. Напротив, когда мы разаичаемь 
двф природы, мы называемъ совершенпымь лице Сына человћческато п со- 
вершенныхь лице Сына Божия». Наконець Өсодоритъ говориль: «Фома оси- 
заль того, который воскресъ, и поклонялся Тому, Кто воскросичь» э. 

Филоксепь намБренно подбираеть наиболёе рбокін Бета, нимало ме 
изелідуя ихъ со стороны подлинности '“—только бы ему обратить Кирре 
скаго пастыря въ песторіалина. Совершастся это, копечцо, не въ штересахъ 
правды, не для уяспенія христологій цитуемаго автора; туть скрывается глу- 
бокій мотив», выдающій истинныя намфрелія монофизитетвующихт. Тераполь- 
скій митрополить самъ обнаружилъ это, разразившись ценстовою филиштикоїї 
противъ Халкидонекаго собора. Повторяя үсволемое императору @еодоспо П из- 
речеше, оно спрашивает: «если пужно осудить (значить, — и отвергнуть, 
признать пезакопиымъ) пизложеліє беодорита, то почему ие осудить и ииз- 
ложеше Нестор?» " Для Филоксена оба эти лица были, несомифнио, тоже- 
ственпы до послфдией черты: посему, полагалъ онъ, первый не мог» быть 
оправданъ въ Халкидонф, коль скоро анавематетвовать второй. ЗАфеь въ 
полной силі сказалось роковое зпачепіє отуфченныхь нами выше особениостей 
засбданін 26-го октября 451 года. беодорить былъ принить тогда ебборомь, 
но подъ условіємь апаоемы Несторію, что могло пибть мето и по отно- 
шенію къ человЬку, вею жизнь ходившему во мракї заблужденія. Насколько 
искренло было едБлано это, — акты пе повазывають прямо, а монофизит- 
ствующихь трудно было запугать країностію результатовъ, которые выте- 
кали изъ ихъ возоріблій на Ҳалкидоискіл дбнлія. Они даже били на подоб- 
ные исключительные выводы, чтобы подорвать значеше Халкидонекаго собора. 
«Послїбдшій одобрит учеше беодорита, между тЬмъь оит проповбдыважь со- 
вершенио согласно єв Песторехь, сяфдоватедьно и самъ пе отаячалея вы- 
сокою догматическою чистотой»: таково заключеше Филоксена. 

Ставъ на такую точку зря, этоть слископъ-монофизить старалея привле- 
кать п других къ союзу съ собой, что, при его зпергій п широких свазяхъ, ему 
и удалось вполиЪ въ вфкъ мелкихъ характеровъ, способныхь прювлятаго изи 
чтить, какъ отца, по потеченіи года, Ревмостный Переъ склоняяъ въ свою пользу 
и влінтельньхоь ісрарховт съ неумолимостію истаго фанатика. Его виды осо- 
бенно наглядно обрисовалиеь въ отношеніяхь къ Флавіану Аптіохійскому, 
обвинениому вт иесторманств®. Патуіархь отразить этоть ударъ, по не сми- 
рилъ Филоксена. «Опт,— сообщали Палестипекіе монахи Алкисопу (епископу 


"з Разсужденія, опнрающіяси на Ма. ХІХ, 6, взяты, вроятно, нзъ @еодира Монеу- 
астійскаго, Ср. 29 отрывокъ изъ посібдняго, чатаниый на Ү вселенскомъ соборі: Мапзі, 
ЇХ, 215. 216. Двян., У, стр, 89. Мідте, ат. зег. © 66, сві. 981. басйан. бр. ей, р. 48. 
Б'ееіе, Твеофогі, еріѕсорі Моряпевіері, ін Крізіоіав В. РаиП сопиполіагії, Мої. Н. Сашігідо. 
1882. р. 299. 

їз Мат». Рееийо-Зутьде, Р. 39. 
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Никопольскому, митрополиту Фпирекому, $ 516 г.), — сталь указывать па 
Діоскора (Діюцора?), Өводора, Өсодорита... и пругихь. Если не предашь, — 
говориль Нсенайн,—апавем® вофхь ихъ, вака, сдиномьииленииковь Нестория, 
то ты пестоманишь, хотя бы тысячу разь изрекаль анавему Носторію п 
ого мудретвованію. Флавіать долго ие соулашаяея, по накопець уєтупила, 
вадорчивости своихьь противииковь»: па мфетномь соборі, 509 тода оп», 
анаосматствоваят, означениыхь лищь и отослал письмо въ царю. «Псепайн 
не удовольстковалси и этим, а началь требовать отт, Флавіана другой ана- 
оемы самому собору и тЬмь, которые допускають два естества въ Гоено- 
4629. Замвчательньй переходь: оть Нестория къ Өсодориту, огь мего ко 
всему єобратію Халкидонекихт отцовъ, какъ бы потому, что, обучиьь этого 
пастыря, нельзя было не отвергнуть и авторитет» припявшйхь ого іерар- 
ховь. Съ этою же мыелію были сланы такі предлежешя НЛБ Іврусалим- 
скому п Македонію Понетантинопольскому. Что отвфчаль досадни, мы не 
знаемъ, но, кажется, паеяфдоваль отказъ, ибо ревностимі діофизить попла- 
тилей ссылкой *'. Йлія поступил иначе. Отъ себя лично онь произнесет 
анавему ие только пъкоторым» повойнымь дфатезамь, но м всему Халки- 
чонскому собору. Имени @еокорита въ изьфеты Феодора Чтеца пе сохрани- 
лось 2°, хотя едвали можно думать, что Іерусадимевій предстоятель поща- 
диль ого. 

Веб эти частный попытки были торжественно позтворжаеньт въ Сидонь, 
куда, по приказу Анастасія (ӯ 9—11 поля 518 г.), явилось до 80 еш- 
скоповъ. Православіє было признано печеетіемъ, защитники его Удалены, а 
ихъ каосдры занязи монофизиты 77. Вретики добули, но ие успоконлись, 
Усиленная агитація развивалась повеюду въ точеше весло царствования отого 
императора и захватывала єобою вефхь безь изъяйи и особенно непроеву;- 
щенную чернь и невфжествепныхь изъ мопаховъ, которые производили страш- 
пыя нейстоветва 7). 


зо Письмо моцаховъ Палестинскихь праводится у Рівалрія: В. Е. ШІ, 51 (Русев, пер., 
стр. 164--165); необходимын нопскенін къ нему Вазезн н другихь сы. въ издана Миня 
(Ра(гоіосіае сигѕиѕ єопірісіцз, иг. ѕег. І. 86, рату 2, сої. 2657--іц апиоіайннйіїмь). Датою 
этого носланія Лаенери (АНе пий лене ие Цен лиг беѕешене ех Ташхушбоїх, Свтізііапіа, 
1879. 5. 88) считаль 496—497 г., но оох (Беотия уон Вулние ннд Чіо еЇвієйнатідет 
ЗсінійівівПег бег ргіеећізећем Кігеће, Гері, 1837, $, 809) боаїе справедливо относить его 
въ 512 году. Обь Антіохійскомь соборб, состоявшемся но приказу императора Анастасія -.- 
подписать унјонный увазь Зенона, даеть язвістів и Оеофни» (Ореопоргаріа ай ан. 501: 
М еле, уг. вег. І. 108, со]. 850. биї. Мапзі, ЧИ, 347—348). 

м Іоу Й. Е, Ш, 8: Миле, иг. вог. Ё, 86, 2, сої. 2661. 2664. Русов. кер, стр. 
166—167. 

за Тіводогі Тис. Н. Е. Ц, 23: Мне, ег. зег. і. 86, 1, сої. 196, Русев, пер., стр. 598. 

3 Митее пг Сһгопіеоп аў ап. 512: Мієте, 14і, ег. і. 91, 601. 938. 

2* Ом. описанів обстоятельетвь изгнаніл Флавіана Алтіохійекаго, ваков дпеть Риспрій 
(Н. Е. Ш, 39: пе, пе. вг. і, 36, 2, сої, 2665. Русев, шер., стр. 168—169), 
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Заявить оппозищю никто пе ршалея, а враги пе жалфаи талантовь и 
не разбирались въ средствахъ, чтобы деморализировать христіанскій мір. 
Халкидонекій соборъ падать вь своемь зпаченій, вифеть еъ пимъ подвер- 
гался горькой участи и Феодорить. Насколько далеко зашао дћл0, — обнару- 
жилось при преемник® Анастасія, Юстин 1 (518 —527 пл): къ своемъ эдиктћ 
на имя воелачальлика ‹ Востока» Йлатія, отъ 7-го августа 520 года, онъ коп- 
статируєть тоть фактъ, что «Өеодоритъ веюду обвиняется за заблуждение 
въ верб»? 

Такое песправедливое отношене къ памяти почившаго ісрарха не могло 
пе вызвать протеста, который обыкновенно проявляется въ тив болЪе 
ръзкой фори, чђиъ менфе цають свободы честному слову. Киррекій па- 
стырь быль ёелишкомь великъ, чтобы не оставить посл себя почитате- 
лей, — и таковыхъ было много вез, преимущественно въ ВиррЪ, благо- 
говБйно преклопявшемея предь славнымь именемь своего почавшаго пред- 
стоятели. И воть, когда жестокая анавема тремфла въ разиыхь углахь 
греко-римской пмперіи, два Пиррекихь клирика — пресвитеръ и защитникъ 
Андроникъ и даконь Георгій, — взявши изображеше Өеодорита, поставили 
его па колесницу й устроили процеєсію єв пЪиісмъ псалмовъ. Ваоедра тогда 
была праздла. Назначенный векорћ пост этого происшествія Сергій вполяЪ 
раздфаяль симпатій подчинепныхь и учредить особое праздлество въ честь 
своего знаменитаго предшественника “*. 

Какой смысль имло это событе,— положительно сказать нельзя. Про- 
тивники, конечио, приписывали виновникамъ этихь демонстрацій несторіат- 
скін воззрЪнія и не етфепилиеь подпуєтить пужное имь количество черныхъ 
красокъ. По, вфроятно, въ противовфеъ общему предубъжденію противъ Өео- 
дорита, въ Нирр думали выразить свое почтенів къ нему и сь этою цілію 
придали веъмъ церемоніямъ религіозный характеръ. Вен Евфратисін была 
солидарна сь Виррекими гражданами. 

Протесть не привель ни къ чему, хромЬ паказашія шеумбвшихь скры- 
вать свое үважепіе къ людямь, его достойныхь. Уже Юетинъ [ пазвалъ ихъ 
‹погр№шивтими противъ истинной и непорочной вћры г °', Понятно, что за 
совЪтпиви стояли за спиною государя, вашептывая ему, что похвала Өсодо- 
риту равляєтся измЬн%ф православію. 

Враги Халкидонскаго собора шли твердымъ шагожь, успьхъ вънчалъ 


35 Мапзі, ЇХ, 364. С. Двин., У, стр. 558. 

2 Мапзі, ЇХ, 364.365.ДБян., У, стр. 558—855.06ъ этомъ обстоятельств® доносиль отцамъ 
У вева, собора я Юетиніань (Мапзі, ЇХ, 348. 0—-Е. 349. Дван., У, стр. 329—330), но сь 
сильньшь преувеличеніемъ въ сторону, неблагопріятную для повлонниковь дводорета. Отри- 
цаемый (ергіемъ и Евфратисійскияи епископами фактъ чествованія Песторія (по грахотъ 
Юстина) императоръ передаєть пъ такомъ внАВ, будто орёсінрхъ быль возведенъ въ яикъ 
мучениковь, а Киррекаго пастыря Сергія объявлнетъ изверженнымъ взъ саня вскорб послав 
процесеїи, между твмь онъ присутствоваль на коллоквгум® 531 года, 0 чемъ річь ниже. 

27 Мапзі, ЇХ, 365. С, Дънн., У, стр. 855. 
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ихъ темные происки. Еще ббльшій просторъ открылея для нихъ, когда въ 
597 году бразды правленія тосударствомъ взаль въ свои руки Юстиніанъ. 
Лично нерасположениый руководетвоваться притизаніями «евтихіант», онъ 
усердно служить ихъ интересамъ °*, въ чежь ревностно помогала ему и его 
супруга Өеодора, горячая монофизитка. Ошь чувствовал, наступавшее одряхаћніе 
империи, —чувствовалъ, что это тіло, гдБ мало духа жизни, и потому невольно 
оказался рабомъ уніальної политики, наслждовавъ традицій своихъ предше- 
ственниковь. (нь етремилея слить воедино совершенно нееродные элементы 
и, естественно, долженъ быль принуждать къ непозволительнымь жертвамь 
и правовћђрныхъ и ихъ антагонистовъ. Въ сожатішю, почва для примирения 
была выбрана самая неудобная. Юетиніанъ на трон кесарей и въ царекой 
порфирі хотБаь подражать св. Кириллу, не будучи равнымъ ему по слаб 
богословскаго генія. Признавъ въ себЪ достоинетва первоєтепеннаго бого- 
слова, онъ сталь сводить государственные разечеты къ религюзнымь, чтобы 
удовлетворить и тъмъ и другимъ, тогда какъ теперь они были діаметрально иро- 
тивоположны между собою. И вотъ, лишь только требоване политики ветрфтило 
себїъ непреодолимое препятетвіе въ религіозныхъ несогласіяхъ, Юстинанъ 
начинаєть лавировать между обфими партіями, добиваясь взаимных уступокт. 

Такъ, уже въ 531 году быль назначенъ богословскій диспуть между 
крайними выразителями монофизитекої догматики, Северіанами, и православ- 
ными діофизитами. СоПайо происходило въ одной изъ заль дворца въ при- 
сутетвій гражданскаго чиновника (таз ег ойісії) Стратегія, представлавшаге 
особу императора. На стороиЪ православныхъ было пять епископов, но 
веБ разсуждешія вель собственно НиатШ Ефесекій, человфкъ весьма обра- 
зованньй и ловкій діалектикь. Кретики, въ числ шести членовъ-опископовъ, 
заявили, что Евтимя «читають нечестивымъ, даже начальникомъ ереси, а 
Діоскора послблователемь апостольскихъ догматовь, й не принимають Хал- 
кидонекаго собора потому, что тоть, —въ протяворбчіє св. Кириллу и дру- 
гимъ отцамъ, — провозглаєтть во Христі два естества поел соединен. 
Опровергнутые на веђхъ нунктахъ, спорщики (єопігайієепієз) на второмъ 
заєбданій лукаво замћтили, что відь «Нва и беодорить ради правой вфры 
приняты собором и ради правой вбры читаются въ священных дити 
хахт». Шпатій разъясияетъ, что это едблано было во вниманю къ ихь 
правомыслію, поскольку они прокляли Нестория. Еретики возражаютъ: «000 · 
дорить анаеематствоваль коварно, ненекренно (рег оп), ибо, леполнивъ 
это (по необходимости), оиъ сказаль: Уа|ее (005=092)›. Нпатій отвъ 
чаеть: „Что же отеюда? ЕЁвсевій] Пнкомидійскій, Өеогній Никейскій и шБ- 
которые иные съ ними фальшиво (сіє) подписались на самохъ Никейскомъ 
соборЪ, но послі этого, открыто следуя Арію, опустошази Церковь и из- 
гнали святыхъ отцовь нашихь--Евставій Антіохійскаго, Аөанасія Алексан- 


їв Нужно зам%тить, впрочемъ, что уже кревнів (Аварія Н. Е. 17, 59: Мете, вг. зег. 
Ь 86, 2, ео]. 2781. 2784, Русск. пер., стр. 241—212) упрекали Юстиніана въ афеартодо- 
ветизи Б, проповфдникомь и защитникомь вотораго былъ Юліань Гадикарнассвій, 
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дрійскаго и Павла Константинопольскаго: разв'б изъ-за нихь мы не должны 
принимать святаго ШНикейскаго собора или поминать его въ священныхъ 
диптихахь? Да не будеть! Мы же, ие какь защитники беодорита, говорили 
и будемь говорить свое, но по причині истины и ради евятаго собора, ко- 
торый его справедливо прииялъ. (нт хотЪаъ принести ифкоторое удовлетво- 
реніе; ему ие позволили всабдетвіс предубЪжденныхъ и соблазиявшихея имъ. 
Видя, что его удовлетвореніе не принимается, ошъ къ анаоемь Шесторію и 
Евтихію присосдиниль:Уа]е(е (Уоіепѕ-—Тћеоогеіиѕ-——хаііѕЃагеге днета поди 
ѕарегеі; пес іашеп регтіѕіиѕ еѕі рорієг апіїсіраїов диодам аше іп со 
ѕсатіа]јхаіоѕ, розіцлат У поп ѕиѕсері вайвіаєійопеш знат, апафетан- 
хапз Хевіогішт её Кпіуєреп аба: Узее). Зачфмь онъ сказалъ это Уа- 
Јеіе, онъ показалъ ранфо словами: «я пришель пе єв цію добиться ка- 
өедры или епископства, но чтобы убфдить, какъ я вбрую; посему, согласно 
вашему приказанию, анаосматетвую и желаю вамъ здравствовать». Отеюда: 
ни святой соборь, ни єлавнійшів судьи не сочли эту рЪчь за оскорбленіе, 
вђрио зная, что еще прежде онъ примирилея еъ блаженнымь Кирилломь, 
который былъ обижень имь въ возраженіяхъ противъ двфнадцати глав'ь». 
Еретики требують доказательствь, и Ипатій Ефесекій въ подтверждеше своей 
мысли сеылаетея на послаше ЕОфроиуго9 оду, а ть оппонирують, что это 
попытка совершенно безумная. «Мь,--продолжаєть Ипатій, — признаемъ, что 
это письмо было отправлено къ ифлому собору восточному. Блаж. Кирил, 
снисходя къ самому Іоанну и тЬмъ, которые были съ нимъ въ Ефесћ и 
оскорбили его осужденемъ, тбмь болфе оказалъ списхождеше погрбшившимь 
противъ шого только словомъ. Это мы нашли и въ пиеьмахь Өеодорита къ 
Діоскору, потому что (по нимъ) омъ во второй разъ (дважды?) подплеалъ 
то, что было составлено противъ Несторя. Й когда блаж. Вириаль послалъ 
въ Антіохію книги противъ Юліана или(и) апомпеевь (собствению трі тоб 
дтотоцтаїоо, т. е. о козль отпущенія), онъ просиль блаж. Іоанна пока- 
зать ихъ знаменитымь восточнымъ учителямь. Шо предъявленіи ихъ, Өсо- 
дорить писаль ему (Кириллу), и Киридль свидфтельствоваль ему свое рас- 
положеніе и уваженіс ((йдепіїа еі айесіши). Онъ получилъ оть него два 
такія почтительныя письма, которыя и хранились у него, а въ нихъ не 
было никакого пориданія. Впрочемъ, хотя и столько и такъ было писано и 
говорено, святой соборъ Халкидонекій не иначе принять его (Киррекаго 
епископа), какъ тоть предь лицемъ вефхъ лено анассматствоваль Несторія 
и веб его положешя». «Итакъ, — заключаєть Нпатій послъ собесћдованія 
объ Едесскомь пастырф,— въ ХалкидонЪ касательно Ивы и Өсодорита дЪй- 
ствовали (ас, нужно е1(2) съ ббльшею осторожностію и основательностію, 
чімъ блаж. Вириллъ», поелику послідній «довольствовалоя простымъ согла- 
сіемъ на осужденіс Шесторія и поєтавленів блаж. Максиміана» (Конетанти- 
нопольскаго) 27, 


3 Отчеть о собесъдованін съ Северіннамя сохранилея въ ненерченномь латяненомь 
перевода письма одного изъ членовъ православной партів, Йннокентія Маронійскаго, въ 
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Этоть диспуть, кажетел, ие имфть блатодфтельныхь  послбдетвій. Въ 
отебтахь ШНпатія было много неяєнаго; самый вопрос, как'ь понимать оправ- 
ланіе Киррекаго епископа въ 491 году, осталея безъ удоваєтворительнаго 
разръшенія. Доказано было, конечно, что ев. Кирила» сносилея съ @еодо- 
ритомь, какь авторитетнымъ православнымъ догматиетомъ и компетентныхмь 
литературнымъ критикомь, и что соборь поступаль по его примвру, но ото 
еще болфе разжигало страсти монофизитовъ, поселли въ нихъ твердую увЪ- 
ренность, что, достигнувь осужденія Киррекаго пастыря, они поставять діо- 
физитовь въ безвыходное противорбчів съ самими собою. Вл, отомь отно- 
шеній весьма характерный разсказъ сообщаеть «Івонтій Византйскй. Мопо- 
физитствующіе ‹упрекаютъ насъ, — пищетъ онъ *",-- зачтмь мы осуждаемъ 
Өсоцорита и Иву? Они (по словамь ихъ) были люди хорошіе или дурные. 
Если хорошіе: зачї,ть анаөематетвуете ихъ? Кели дурные: почему они при- 
няты соборомъ2 Коли вы апавематетвуєте ихъ, какь дурныхь: почему не 
делаете того же и касательно Хаакидонскаго собора, который принядь ихь 
и который вы признаете?» 

Вь такой надежд еретики продолжали строить ковы, пашедши себ вну- 
шительную поддержку въ лиці императрицы. Не имћя никакой подготовки, 
беодора вздумала богословствовать и оказалась рьяною защитницей претен- 
зій монофизитояъ. Чрезъ нов-то послбдпіє направили свой козни противь 
Рима, который ранфе быль недоступеїгь для угрозъ п ие поддавалея на 
некушенія 7". Въ Константиноноль быль тогда папекій респонеалій, обра- 
зившій на себя внимане еретиков своею способностію жертвовать үбїжде- 
ніями ради вибшнихь выгодъ. Өсодора пообібщала Виғилію Римскую каведру 
пот условісм проклятія нъкоторыхъ 4иць; тогь согласился подаль письмо 
на имя Өеодосія | Алексапдрійскаго, Апейма Константинопольскаго п Севера 
Антіохійскаго "7. Документь должень быль храшиться лока въ секреті, 
пресвитеру Өом (Тона): Матзі, ҮШ, 317—654. Мы цитувиь въ тексті сої. 829—630. 
881. 0; для пояснения еодержанія „разговора“ относятельно Хазкидонскаго собора просихь 
припомнить сказанное о немъ выше (гл. \1, на стр. 285, въ прим. 158. 289), а касательно 
спотеній Биррсваго еписвола сь ев. Кирналомь имфть въ виду ерізі. ГлеоЦотей 83; М. 83, 
сої. 1273. 

Время этого коллоквіума но опредфаено точно: Лакси н Бинь (Матьі, УШ, 855- -884: 
ай сойайопеот аййіїо) отиосятъ ото въ 533 году, другіе: Май (ій, сої. 634 — 886: 
оЪзегуаНо Расіі) и Мсамберь (Шоте (е Шшзіїпівєв. Раг ДМ, Ічатфеті. Рагіѕ. 1856, Т, И. 
Р. 416) указывають на предшествующий годь; у обояхь основаніе одно и то же — начало 
письма Юстиніана въ пап% Гоанну. №. 00/5 (_оопійау уоп Вузапь пла діс еісһпатіреп 
Зейтійвівівг ег вгіесііѕећеп Кігсће. Геры. 1887. 8. 253 Апт. 5. 261) считаеть боле 
вБронтною датой 551 годь. 

з Теоній Вуз. Ре ѕвсіів, асі, ХІ, сар. 6: Мепе, ст. вог. І. 86, 1, сої. 1237. 

зо По Либерату (Вгетіагішт, сар. ХХІ: Мідпе, Іі, зег. 68, сої. 1040), Велизарій и 
его супруга предлагали лап Сильверію исполнить прилазаніе Оеводоры касательно отвер- 
женіл Хадкидонекаго собора, но безуєпЪшно. 

з: Этоть эпизодъ передають: «Тиберать (Вгехіагіпт, сар. ХХИ: Мале, Імі, хег. 5 68, 
сі. 1089—1041) и Виктоуь Туннонекін (Сһгопісоп ай ап. 548: М. 1. 68, сої, 956—957). 
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‹чтобы,—какъ замфчаеть Вигилій, — онъ могъ легче совершить и исполнить 
то, что началь». Очевидно, уже въ копиЪ 40-хъ годовь шестаго вЪка °° за- 
мыелы монофизитетвующихь сложилиеь въ опредфяенный планъ похода про- 
тивъ ‹трехъ главъ» по выфеть-- Халкидонекаго собора“. Приводимь наиболЪе 
существепныя мБета этого поєланія, показывающія взгаиць готовой къ бою, 
но еще дБіїствующей подпольньмь путемъ, партій. «Мы,-писадь Вигплїй, — 
исповћдуем» не дви естосвииь во Христі, но единаго бьша, единаго Христа, 
единаго Гоєпода, состолщаго #35 двухъ сстествь». Выхода изъ этого поло- 
жены, автор осуждаєть 4іофизитовъ, разцілиющихь чудеса и етраданія по 
природамь п отвергающихь, что «самъ Богь Слово раепять>, и въ закаю- 
ченіе провозглащаєть: «птакь, мы анаосматетвуемь Павла Самосатекаго, Дію- 
скора (Діодора?), беоцора, Өеодорита и већхъ, которые чтили п чтатъ 
ихь возарінія» (ЗайНа) 27. 

Столь грозный приговорь мотивпруєтся исключительно тЁмь, что обви- 
няемые не монофизяты. Доно, изъ какихъ истотииковъ вытекали подобныя 
нападенія и кто былъ вдохновителемь непостояннаго Вигилія. Это, правца, 
одинъ фактъ, по за чим» екрывается многое, чего. мы пе зиаемъ. Вигилій 


33 Время этого обстоятельства не опредблено въ точности. Викторь Туннокскій. пи- 
шеть, что это было розі сонзайии Вазіїй, аппо зеєнидо (Мідте, Їні. зег. і. 68, со). 956), 
т. в. вь 543 году. Гарнье прокполагаеть, что въ указанном мет нужно читать рові 
сопѕШаіит  ВеНзагИ, аппо зесилбо (пої. ай сар. ХХИ Вгеу. Шіегай: ШМігав їід., сої. 
1044), п разумббеть 537 годь. Повъйшів ученые колеблются между оббвми этими датами. 

мо Викторе нередаєть дъло въ сафдующемь вид (Сігопісди аў ап. 543; Мигие, Так 
ѕег. +. 68, соі. 956—957): „у Вигилія прежде, чёль онъ быль посвищень, Августа беодо- 
ра выманила тайное рукописанів, что, сдфлавшись папой, онъ — въ видахь уничтоженя 
авторитета (іп ргозсгрИопе) Хвакядонокаго собора- осудить три главы, т. е. письмо Пвы 
Едесскаго къ Марію Персу, которое одобрено судомъ собора Халкидококаго, шризнано пра- 
восзавнымъ н внесено въ соборньш дбиніа; потомъ Өеодора, епископа Мопсузстійскаго, єо- 
борно похваленнаго въ Антоха при епископ той церкви Іоанн н въ Халкидонв, и с0- 
чиненія (фе) Өеодорита, епископа Пиррокаго, превознесвиный возгласами (одобрательны- 
ми) Халкидонекаго собора виъстъ съ саминь Оводоритоль“, 

35 Письмо это приведено у .Јиберате (Вгехіагіши, сар. ХХІ: Мідпе, 1а, зег, і. 68, 
сої. 1041); Виктор» Туннонекеи (М. 68, со]. 957) сообщаєть только начало его безъ 
заключотельныхь анавематетвь. ИЪкоторые ученые, напр. Бароній (Аннаез, і. ЇХ, р. 578: 
ай ап. 538 п. 15. 16) я Гефеле (Совсіїйепдезебісійе, Ви, И. $. 795. $ 258), высказывази 
сомннів въ подлинности этого документа, но, кромф обонхь названнькь авторовъ, н Фа- 
кундь (Мег совка Мосіашив: Мієте, Їав. зег. і. 67, сої, 861. Вр) знасть о его существо- 
вани.— Что касаєтся ссылка на посабдующій протесть Вигилія противъ осужденія ,трехь 
главъ“, то на это нужно замфтить, что подобный образь дЕйствій -- тайнаго согласія съ 
врагами Халкидонекаго собора и наружнаго неодобренія замысловъ акефаловь въ угоду 
зСНнОдитамь 8, столь вильнымъ на Фанаді, — быль въ характерб означениаго папы. Объ 
немь вще Вальхь (Нізіогів Чег Кеілегеіев. ТВ. ҮШ. 5. 6—7) справедливо выразнлси, что 
зтаків иримфры нопостоянства, такій противоръчія съ свониа ми%нінми и поступками 
трухно найти у какиго-нибудь друтаго учители во всей истори“. Вигилій сразу всталь 
между двухъ огней п всю жизнь вертфлен между нямн, подогрёваемый съ обфихь сторомь, 
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быль, кажется, послЪднею жертвой, — и весь < Воетокъ> 021 достаточно на- 
электризованъ, чтобы вепыхиуть мятежомь вт нужную для враговъ Церкви 
минуту. Има беодорита было унижено до крайней степени, и его ученыя 
творенія, наряду съ письмами Ивы и Өсодоромт, Мопсузєтійскимь еъ его со- 
чиненіями, должны были проклинать веб епископы щуп своемъ посвящении 2“. 
Вопрост о <трехъ главахъ» уже назрфль, но выдвинули его на сцену 
люди, не питавийе къ нимъ особенной ненависти. Это были Домищант. 
Анкирекій и Өеодорһ Аскида, предстоятель Кесаріе-Капладокійскій, выступив- 
шів по слідующему поводу. Пріютившійся въ Палестині оригешизмъ находиль 
соббо жаркихь противииковь, которые представили папскому респонсалію, 
діакону Шелагію, выдержки изъ трудовъ Александрійскаго учителя еъ просьбой 
возбудить противъ него Юстиніана. Такъ и было сдфлано. На соборб 543 
года, при патріарх Мини, Оригенъ былъ осужленть, какт, еретикъ, согласно 
и въ дух императорекаго эдикта “7. Оригенисты взволновалиеь и постара- 
лись предотвратить грозную опасность. Одинъ изъ ревностнЪйнихъ поклон- 
никовъ талаптовъ Алексанцрійскаго богослова (ЧеРепзот асеггітих) и именно 
беодорь Аскида рБшилея «смутить Церковь какимъ-либо замъшательствомт > **, 
чтобы направить умы вебхь въ иную єторопу и отвлечь випманіе отъ 
Оригеца. Задумываться надъ средетвами долго не пришлось; были слишкомъ 
явный зпаменія, что умћетно предложить императору заняться «главами» 
въ видахъ возсоединешя акефаловь. Це безь тайнаго памвренія отомстить 
Мопсузстійскому паєтьтрю за сго полемику противъ Оригена °°, Аскида 10- 
клацьвать Юетиніапу, что монофизитетвующе «подовольпы Халкидонекимъ 
соборомъ за то, что онъ приняль похвалы беодору, а письмо Ивы, которое 


3" Оботоятельство пе вполнъ извфетное. Факундъ (ег сопіга Мосіапит: Мієте, Та, 
зег, І, бт, сої. 856- -857) разсказываетъ, что это случилось послі того, какъ Акавій Кон- 
стантинопольскій (471—489 гг.), осужденный апостольекимъ престоломь (при Феликеъ Ш 
(488—492 гг): Мідна ЇВід., сві. 857, пої. а. Пере. боибіївивавеісінв, Вай. Н. 8. 
585—590. $ 213), перестать быть проклинаємь посвящаемыма епископами вт „ставлен- 
ныхъ грамотахъ“. Возможно, что это было въ конц 30-хъ няи въ началб 40-хь гоховъ 
шестаго вћка. 

31 0бъ этомъ подробно говорить «Тиберать (Вгеуіатіши, сар. ХХШ: Миле, Па зег. Ё. 
68, сві, 1046). Св. Каситії Рго Феівпзіоте Итати сарібцогыт, 1, 2 (белье, Мі, зт, І. 67, 
сої, 582). Гихбініаті Мег адуегвив Огіведет (Мапзі, ЇХ, 488 344. Місце, Ілі. зег. І. 86, 
1, сої. 945 вад. Дънн., У, стр. 460—508). Ср. нісколько отличнов показанів Шватрїя 
И. Е. 1\, 38 (Міипе, ст. явг. і. 86, 2, «01. 2772—2778. Русск, пер., стр. 237—988). По 
Гарнье (багнет? Різветі, 1У—4е У зупойе денегаї, сар. И: М. 84, сої, 466—471), этотъ 
соборь быль въ 541 году, но другіе ученые и между ними Гефеле (Сопеііепревећіе Ме. 
Вай, И, $. 767—768. $ 256) признають бозе еправедливымъ относить его къ 548 году. 

7 Вмраженів Факунда (Рго деѓепзіопе, І, 2: Місто, Іі, вег. + 67, сої, 532). Въ под- 
твержден!е своей мысля апологеть ,трехь главъ“ ссылается на письма Домищана къ Вигилію 
(ТУ, 4: Міспе 1010., сої. 627). 

99 Талрегаіе Вгечіагіпт, сар. ХХІМ: Міспе, Іаї. вет, і. 68. сої. 1049. 0 сочиненін Өво- 
лора против» Оригена учомлнають еще Факундь (Рго Чейвиз. Ш, 6. ХЕ 1: М. 67, сої. 
602. В. 770. 771. Сп. Г 9, сої. 582) и Бред -Леви (Аззетания. ВИ. огівпё Ш, 1, р. 84). 
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во всемъ признается песторіанскимъ, самъ соборъ евоимъ судомъ провозгла- 
силь православнымъ. Еели они будуть анавематетвовань, соборъ въ полной 
мірі будеть принять ими». Коварный совЪгникт не забыть польстить само- 
любію государя, говоря: «безъ труда со стороны вашего благочестия вы 
присоедините ихъ къ каболической Церкви къ радости послёдней, стяжавь 
сео вічную похвалу» "", Юетиніанъ тімь охотнфе согласилен на этотъ 
проекть, что онъ былъ серьезно озабоченъ мыслю о примиреній партій 
и «писать въ защиту Халкидонскаго собора противъ акефаловъ» 7. 

Такт, люди, «поді именемъ христіанъ слфловавиие языческому ученію Ориге- 
на», подали «желанный поводъ » (ЙевіЧегаїаті оесаѕіопет) для «безпокойнаго 
и неразумнаго духа еретиковть» "7. Противники Халкидонскаго собора иеполили 
остальное и, взивъ подъ свою опеку Юстиніана, начали диктовать ему указь 
против" ‹трехъ главь» "7. бъ постепенным измфнешемъ редакцій суровоєть 
тона все болће и 6046 возвышалась, пока ие была доведена до надлежащей 
строгости **. Накомець, въ 544 тоду *° эдикть, изъ первоначальнаго кзат- 


40 Ілфегаїі Вгехіатішт, сар. ХХІУ (Мое, Ії, зог. 5. 68, сої. 1049). баг. Ктадмії 
Н. Е., 106. сії. 

чо Тіфегоаі бід. Съ этимъ можно соцоставить извістів Виктора Туннонскато, что 
»Посаб консульства Велизарія, во второй годь (536—537), императоръ Юстишанъ издаль 
книги 0 воплощенія Господа я принуждаль епискоцовь Илляривскахъ (Шігісапоз врізсоров) 
подписать ихъ“ (Сікгопісоп ай. ап. 537: Мієпе, Іаі, звг. і. 68, сої. 955). Єр. также пої. 1, 
тдЪ признается неудачиою поправка Лиарнье (Міспе, аќ. вет. і. 68, сої. 1050—1051): розі 
сопвиіайнт Вазіїй (А. 0. 542) вмфето обьічнаго: розі сопѕшаішт Вейзати. бань Юстинівнь 
въ указ отъ 4-го апръзя 544 года заявляль, что его ревность о правой вбрб можно 
усматривать ёх тау пар Уру бітророс ураріугоу Мушу те хай тим (ХохеПа 182; 
ед. Маспатієо гоп Хіпусніта!, Мг. 147: ют. И, р. 244). 

зо РасипЕ Рго деівпвіопе, І, 2: Міспе, Іаі. зег. ё, 67, сої. 582. 

з Тита Ігетіагіши, сар. ХХІУ: Мне, аё, вег. і. 68, сої. 1049. Лисип? Рго 
йеївпзіопе, 17, 1 (Мірпе, 14. зег. Ё. 67, сої. 558—559); ІҮ, 3 (сої, 694). Что оригенисты 
зам'бшались въ дбло „трехъ главь" по чисто внфшнему поводу, — въ зтомь увбриють веб 
древиів писатели, усвоня главнёйшую роль еретикамъ-монофнзитствующимъ, (Мєсниі Рго 
бќеГепзіоле, ргаві., со}. 527; 1, 2, сої. 539; И, 5, сої. 575 (Васе отпа еі аф һаеггійвіз 
адіпувиів, её ав вото Ѓаоќогіриз сопяїйніа), Уго" Гиннон. Сһгопісоп ай ап, 545: Міле, 
Ја, зег, 1. 68, сої. 958). Либерать (Іос, сії.) даже утверждаеть, что Веодоръ быль ѕесіз 
Асерћаїцв, очевидно, сыфшивая главныхъ дбителей, кавовымя й цо нему были акефады, сь 
случайнымь возбудителемъ движения. Можеть быть, Аскида въ свовхъ анчныхь интересахъ 
ні-время примкнуль къ „евтихівнамъ“ и, какь говорить Факундь (Рго Йеѓепз, І, 2, сої. 
582), агитировалъ подъ ихъ прикритівмь. 

ЧО Вань видно изъ анавематетвъ противъ Ивы, первоначальная редакція была короче 
посаблующихь, Факундъ и посаї замфчаль, что еретяки отепбатегши ві айа (т. е. кромъ 
положеній относлтельно Едвсекаго пастыря), её афіш ешепйапі, и опасался, какъ бы его 
защита не оказалась неєоствітетвующею обвиненямь, При этомъ онъ говорить, что „ебли 
прочитать исправлен! (указь передъланный и сравнить его съ прежним}, то выйдетъ, 
что ложь не уменьшается, но еще увеличивается“. Рго 4еЇдивіоне, П, 8: Міспе, чі, ѕвг. 6. 
67, со]. 567. 

З Врема изданіч зднита противъ „трехъ главъ“ опредвляетоя сабдующими соображеніями, 
Опъ появился, несомнънно, косаё осужденія Оригена съ его догиатами Константинопольсвимь 
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каго опредблвнія разросшійся въ цфлый богословекій трактать “", быль обна- 
родовайт ВО всеобщее відніс и пеполнеше. Подлинный тексть указа до 
нась не сохрапилея, по, сколько можио судить по письму Понтіана, въ 
начал было неповЪфдаше въры и затЬмъ, въ качествіб заключены, были 
приложены сжатыя формулы съ анавомою «Главамь» ‘'. Что собственно го- 
ворилось противъ @еодорита, мы въ подробности ие знаемь, хотя и песомићи- 
но, что здикть его касален ". Самымъ важибйшимь пупктомъ было увбреніе 
въ его песторіанетві, что будто бы лено выражали и Ҳалкидоискіе отцы "7. 
Положеніє это аргументировалось указаніемъ на то, что Киррекій епископ, 
1) составлять сочинеши противъ св. Кирилла "" и 2) різко порицаль 
Ефесскй, соборъ °'. Естественно возникаєть вопросъ: пе заслуживають ли 
одной участи съ беодоритомь и одобрившіе сто Халкидоцекіс отцы? Юсти- 
ніанъ, повидимому, побивалъ самъ себя и, чтобы привести средства въ за- 
ковпое соотвфтетяю єв цілію, опъ былъ принужденъ заявить, что и Өеодо- 
рить и Ива по присутствовали па Халкидонекихъ заєїданіяхь, имбющихь 


соборомь, при Манн, я увазомъ императора (спі. Ф'асиюді Рго беЃепѕ., 1, 2: Мієте, 1аї. 
зег. і, 67, сої, 532, ТлРехаїі Вгетіагіши, сар. ХХІХ: Меце, Таї, зог. і. 68, со]. 1049), что 
имфло місто въ 543 году (77е. Сопесііепоеѕећісћіе. Впд. П, 8. 764—768. 5 255—950). 
Что до іегтілоз ай див, то таковый нельзн относить далбе 545 года, ибо тогда именно 
и притомъ сь єпеціальною цілію: ві сопйетпагеб ітіа сарйИа Юєтиніань вызывалъ въ 
Константинополь Вигилія (Иѓсіог. Тинтоп. СВгопісоп ай ап, 545: Мієпе, Їаі. вег. І, 68, 
сої. 958). У Виктора не сказано, что папа выписывалел дяя подтвержден императорскаго 
декрета, но это ясно давть знать Факунд» (Рго йеѓелз., ГУ, 3, сої. 623), когда не считаетъ 
искренними зав%ренія сваихъ противинновь, будто они ждали рёшеня Вигилівва, чтобы 
занять таков или иное отиошен!е къ Өеодору, Ив и Өводориту. Отсюда єлбдуєть, что 
указъ появился въ 544 году, такъ иакъ иослв собора прошло нфкоторое время, прежде 
чмъ интрига акефаловь увёнчалась успіхом, . 

їв Императорскій здикть Факундь постоянно обозначаєть словом ег, 

чо Ропіїані Ерізіоїа ай Тазймапит: Мієпе, 1а. ѕег. і. 67, сої, 996--997. Это была 
обычная форма указовь богословствующаго Юетиніана. 

з Но Либерату (Вгетіагішт, сар. ХХІМ: Мюте, 18 зог. і. 68, со}. 1049) в по Фа- 
кунду (Рго деївиз., І, 2: Мідпе, 1аё. зег. 4. 67, вої. 532—533), первоначально было пред- 
ложено осудить Феодора и письмо Ивы, но потомъ оба эти автора (Лхрехайїї Вгетіагіши, 
106. ей. Расип@! Рго евпз., ргаеГаНо, сої, 527; І, 2, сої. 534) замфчаютъ, что Юстиніанъ 
издаль внигу іп Фаюпайолет ит. сари огим. Можеть быть, и АВ йствательно оригенисты 
сначало не тревожили имени Өводорита, и оно было выдвинуто по настоянию акефаловъ, 

Зо Раєцнаї Рто Пеѓепв., У, 3: М. 67, сої. 638. 

5 Ропіїалі Еріѕі, ай Тазйшапит (Міспе, 186. зег. Е, 67, сої. 997), Расин? Рго 
йоівпя., ТУ, 4: М. 67, сої. 628. Сопіта Мосіапши (Міспе, Їаї, явг, і. 67, єо!. 855) говорять 
вообще о сочиненіяхь беодорита; Касипії Рго деївпз., 11, 1, со]. 560; И, 4, сві, 572—575 
выразительно указываютъ, что осуждаютев полемическ!е труды Кирреваго епископа противъ 
св. Кирилла. 

" Такь заставляеть предполагать нербдков сопоставленів Фахундомь (напр. 1, 4, 
сої. 578) сочиненій Өводорита в письма Ивы еъ выразительнымь удареніемъ, что ихъ по- 
стигла одна участь и по одной причині, 
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догматическое зиаченіе: ови яко бы были призвапы туца лишь послі суда 
падъ Евтихіємь и Діоскоромь, послі составленія вброизложенія и анавемат- 
ствованія ерееіарховъ "7. 

Предъ нами повая фаза въ развитій процесса противъ покойнаго Кирр- 
скаго пастыря: порицая нђкоторые сто труды, Юетиніант, оставляєть неприко- 
сновенною его личность, какъ кажется, въ тоъ үббаҷеніп. что закоренлый 
трбшникь все-же раскаялся и въ 451 году обратилей на путь истины. 

Возревповавъ о благочестіи, император не могь допустить, чтобы его 
слово было пустою фразой, п принуждалъ вефхъ къ нодниси эдикта, а за 
отказъ посылалъ въ изгиане 53. Предь столь внушительнымт, побужденіемъ 
устояли очень не мпогіе. Минина Конетантинопольсвй елачала военретивлея, 
но потомъ выразилъ согласів подь усломемъ, если указъ будеть одобренъ 
папой 2, и въ свою очередь склонялъ па свою сторону другихъ спископовть, 
которые вручали ему записи для передачи Вигилію 29. Зоплъ' Алекеандрійекій 
(542—551 1т.), Ефремъ Антіохійскій (527—545 гг.) и Петръ Іерусалимекій 
(524—544 1.) сдфлали тоже поел угрозъ низноженемь 97. Боле рЬши- 
тельно заявили свой протесть папекій респонсалій Отефанъ п епискошь Ми- 
ланекій Дацій, прервавъ общеше еъ Минной 2". Африка, бардинія, Эллада 
и Иллирикъ высказались въ пользу «главть» 5°. 

Какія побүжденія руководили недовольными, какіс взгляды господ- 
ствовали ереди нихь? — это отчасти раскрывають намъ два документа, 
появившісся въ эпоху до 553 года. Сюда принадлежить прежде весго 
письмо Шоптіана, который, прочитавъ указъ, отправллеть краткое по- 
сланів Юстинану. Кпископь Кареагенскій прямо говорить, что подлин- 
ныя сочинешя @еодора, беодорита и Ивы еще не дошли до Африки 
(Ча -- сарійШогит — ай пов швупе папе 1піпіпе регуепегии), и 
потому ограничивается самыми общими мыслями. По его мнънію, еслибы 
цаже и нашлось въ самыхъ трудахъ что-пибудь несовпадающее сь гесціа 
Иер, сабдуеть отвергнуть это, пе простирая осуждеши па авторовъ, по- 
скольку опи лишепы возможности исправиться и пребывають предъ престо- 
ломъ Бога, Которому и нужно предоставить судьбу почившихь. Затімь 
Поитіапъ выражаеть опассніе, чтобы анаоемой «главамь» не дать простора 
развит и процвътаиію евтихіанекой ереси. Паконецъ, вообще указь необходимо 
отмфнить въ видахь церковнаго мира, къ какому онъ будто бы стремится, 


йо Касипї Рго дееця., У, 8: Мієпе, 146. хөг. і. 67, сої. 638. 

з Расина! Рго деівиз.,, Ш, 8: М. 67, во]. 567. 568. 569; Ш, 5, го]. 600. 

% Расина Рго деќепз., ЇМ, 4: М. 67, сої. 625. 

в Гасни Рто йоівіз., ГУ, 4: М. 67, сої. 626, 

зо Каски Рго деѓенв., ЇУ, 4: М. 67, сої. 626. Сы. Біїег сопіга Мосіапипі: М. 67, 
сої. 861. 

б Касипї Рго деіапз., 1У: 4: М. 67, сої. 624. Спі. Мб, сопіга Мосіанита, сої. 
862--868. 


зоРасиніі Рто @еГепз., ТУ, 4: М. 67, сої. 624. 
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потому что ради мертвыхь придетей ветрутить оппозицию живыхъ ?", — Другой 
памятиикь представляеть отвЪть діакона Вароагенскаго Фультенцій Феррапда 
па запросъ равпыхъ ему по положелію Римекихь клириков Полагія по Ана- 
толія ??. две» упоминается лишь о письмі; Ивы, но защита отиоситея п кт, 
остальньогь «главамъ» , ибо думасть опровергнуть здикть по веъмъ пунктамь. 
фульгенцій доказываеть, что мы не въ праві измрнать опредъленія собора, 
поелику они залимають второе місто послі, каноническихь книгъ єв. Ни- 
самія. По этому самому, призпавь тробующею 0 пеправленій хотя малійшую 
часть постановлений Халкидонекихт отцовь, мы тб самыжь дЇБлаємь по- 
дозрительною вею ихь дбятельность въ полномь объема. Колеблотея авто- 
ритеть не только Халкидонскаго собора, но и вебхь щючихь, — п зачмъ2 
Чтобы огудить мертвих, которые уже ие подчинены суду людей. аще менбе 
уджио одобрить политику принуждешй, такъ как частое мибнів ни въ 
какомъ случа ле можеть претендовать на пепогрубщимоеть, абсолютную 
правоту, что принадложить единетвенио п исключительно Слову Божію “'. 

Полемика была слишкомь неубфдительна, поскольку важийиуйши сторопы 
эдикта—и именно фактическая его чаеть—не были затронуты. Какь бы то 
ни было, император» понять, что Западь ускользаєть изъ-подь его влаети, 
и въ 545 году потребовалъ къ себЪ Вигилія *°. Во время своето продоляжи- 
тельнаго путешеетвіа папа отовсюду получал заявления пвудовольєтвій ЗДІНі- 
томь й съ дороги послать письмо къ Мини, о котором, глухо упомішаєть 
Факунъ въ Вто Пеѓепѕіопе (гиши саріййотий "? и незначительные отрывки 
котораго приводить въ Мег еомта Мосіазит 8єбоїа5ійетио. Римекії перво- 
священпикъ просить адресата отличать миръ небесный от земнаго и хра- 
пить первый такъ, чтобы его пе вытђенялъ и не уничтожалъ послїдній "7. 
Шамекая этимъ, что ІЮетипанъ своею политикой нарушаеть интересы рели- 
гій, Вигилій становитси, таким» образомт, въ инощиязненное отпошеніс к, 
правительствешному  мбропріятію. 

Съ такими памбрейями онъ прибыль въ Понетантиноноль въ началу, 
547 года "? и произнесъ противь Минны отлучеше ла четыре мфеяца "", а 

9 Ронічиі, ерізсорі АГісапі, Брізіоїа ай Јиѕйшапша ітрегаїогет в (Из сарИШ В: 
Миле, Іаё. звг. 1. 67, сої. 995—998. 

чо Масин Рго йеѓепз., ТУ, 8: М. 67, ео]. 624. 

чо Кеганії Еріѕі. ҮІ. Місив, 184. зег. 6, 67, сої. 921—998. 

о Уют. Типнон. Сһгопієоп ай ап. 545: Міршо, Їаї, зег. і. 68, сої. 958. 

6з Рго йеЃепв,, ІУ, З ар. М. 67, сої. 694 (спі. сої. 623): оё Вошапа фи енг ипікегѕіќаз аи 
Аітіса, ргінхунат Тряїня отет? апіізійія ассерітих (т. в. мы, наҳодивтшіеся въ Констан- 
тндололћ) ер?ѕѓотезп, поп рагхо {аш сорпохеганніз іабісіо, (цій 46 Вијих Гасії поуйаів ѕепіігепі. 

8% Їібег еопіга Мосіацит: М. 67, соі. 862—868. 

6 По Марнеллину (Мівте, 1аї. зег. & 51, сої. 946), это было 25-го январи (епі. 
Сатпегії Рівзегі, 1, вар. ХУП, $ УШ: М. 84, сої. 182); по свидвтельетву Доданий Малали 
(Мірпе, сг. ѕег. і. 97, 001. 700, р. 483: Сітопостаріїа, 1. ХУНІ)--вь феврал%. 

зв Тієорпанів Сігоподтарііа (Мідпе, сг. зег. Ё. 108, сої. 496), асите Рго @еГепз., 
ІҮ, 3: М. 67, сої. 624. Јостоніѕ Миа Сіьтопостарійа, Ш. ХҮШ: Мідие, ог. зег. і. ИТ, 
сої. 700, р. 485. 
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равно и противъ ТЬХР, которые подеръпили здикть “т. Вирочемъ, слабо- 
характерный папа не выдержал своей роли и скоро уступийь, давт, тайное 
согласіс на осужленіс «главъ» "" вт двухъ письмахт—па имя императора п 
деодорь, тдБ онъ лримо апавематетвуєть «догматы б@еодорита», противи, 
воли удовлетворяя желапію даретвенныхъ особть *". 

Посл того, какь 29-го іюня, въ праздпикь Апостоловт, Петра и Павла"" 
состоялось торжественное примирете двухъ патрарховь, Вигилй, сетествен- 
но, должеть былъ усиленною агитащей въ дух акефаловт заглаживать 
свой прежній проступокъ, чтобы сешекать высочайшее благоволене. П мы 
'видимъ, что назначено было особое собраше или, ло терминоломи Факунда "', 
ехашеп, јайешт съ цблію еломить упоретво западныхь. Совфщашя имфли 
до трехъ засфданй, такт какъ Герміанекій епископь содбщаетъ Памь свое 
предложеню въ качествЪ выдержки изъ зезфа Іегіїає асйопіз. эдфеь Факундь 
спрашивалъ, дбійєтвительно ли было принято въ Халкидопі пиеьмо Ивы и 
пе будеть ли апавема Федору, похваленному тахь, во вредь самому собору, 
чего добиваютея сторолники здикта "7. Лібех, т. е. Вигилій, отвібчалть кате- 
горичеєкимь пеѕеіо, и тогда емфлый Африканець выразить готовпоеть рас- 
крыть коварный намфреня акофаловъ, но, вт виду своего обфщаня, предеб- 
датель этого пе дозволить, а напротивъ, прервавши ходъ запятій, настой- 
чиво потребовалъ у семидесяти бывшихъ тамъ енископовъ писъменныхъ 
теѕропѕіопеѕ "7. Насиліе оказалось лучшимь аргументом», чім убіжденія. 
Папа получил» желаемое и чрезъ нібсколько дней вручить већ эти записки 
акефаламь, оправдываясь предъ недовольными такижъ софизмомъ: «зачімь 
намъ сохранять противные Халкилонекому собору отвъты, чтобы, пашедии 
ихь въ архивЪ Римекой церкви, кто-нибудь подумалт, что оли одобрелы 


87 фасции! Шшфег сошга Мосіапит: М. 67, е0]. 862. Грыюри В. (590—604 гг.) 
увбряєть даже, что Вигилій осудялъ Өсодору (ерізі. 36 аб өріѕсороѕ ИШегшае: Мапѕі, ІХ, 
1105. С. Р. Дћян,, У. стр. 458), но это едвали справеданво, 

Расин ог сопіга Мосіатцта: М. 67, сої. 860. Тлеор7ттк Сігоповтаріїа: Мне, 
сг. зег. і. 108, сої. 496. 

3 Мапзі, ЇХ, 851--352. Въ третьемъ засібданін шестаго вселеноваго собора папеків ле- 
гаты, пресвитерм: Өсодоръ и Георгій и діаконь Іоаннь, отрицаля подлинпость этихъ писемъ 
Вітилія (Мапѕі, ХІ, 295. 598. Дфян., ҮТ, стр. 54—55), по Гефеле (Сопсіїівпдевсїісіів, Вий. 
П. 5. 794—795. 832—884. 8 959. 267) па достаточныхъ основанінхь иризнаетъ принад- 
лежность яхъ означенному пан, считая интерноляцівй монофизитовь выраженіе: шат 
орегайопет 1, е. сопйќетиг іп Сћһгівёо. 

б Т7һеорһаті бітопоєгарбіа (Мієте, юг. ѕег. Ё. 108, соЁ 497); спі, Тойнтіх Миіаїає 
Сітоповтарріа, 1. ХҮШ (Мне, єг. зег. і. 97, сої. 700, р. 488). Ради ай ап, 547 пої. 
У (Ватотії Аипаїсв, і. Х, р. 98—99). 

чоВаєнабі йог совка Мосіапит: М. 67, е0], 859. 860. Єві, Рго @9епз., ргасі,: М 
07, сої. 597. Ы | 

З Кисирдї Іїбеговопіга Мосіапит: М. 67, сої, 859. 

5 Рисин@ ег сошга Моејапит: М. 67, сої. 560. ба, Рго деѓепз., ртаеГ.: М. 67, 
601. 527. 
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нами? По отнесемь ихъ во дворецт, и пусть дблають ст, пими, что злаюту». 
«Какь будто,--С» горечью замфчаегь Факундь ?*,—0иъ ис магт разорвать 
ихъ, или сжечь, или уничтожить своимъ рбімепіемь, или возвратить трт, 
которыми они были даты; опт пе должент быль ни принимать, пи вымо- 
гать отъ них этихь текропѕіопех, еслибы пе пам предубъждетя против 
веелепекаго собора». 

Зиергическій п глубоко честный Герміатекій лаетырь быль въ вые 
шей степени раздражент подобными дЪящами и заставиль міръ вмелушать 
своё искреиное слово, опубликовавши сочинене Рго о «еЇспвіоно Пт 
сарй отн *5. Это сдинетвенная попытка - = защитить, въ числ дру- 
гихъ, и славное имя Өсодорита и потому она заслуживает подробнаго 
изложеня. Въ сожалітію, Факундт говорить о Виррекомь спаеконь єтоль 
кратко, что безт опасспія впасть въ противоръче онт, могь бы зажить 
ітішо  терминомь «Ногши, Впрочем, опт употребил достаточно усердія, 
чтобы по већмъ пунктам, разобрать императорокій эдикть, противь которага 
цаправанютея его горичія річи. 

Какь мы знаемъ, существентымь тезисомть указа было обвинеше Өсо- 
дорита въ песторіапствъ, подтвержденное ссылкой на его сочинены про- 
тивъ ев. Кирилла и Ефесскаго собора 431 года. Факулдь мало зани- 
мается личностно Виррекаго предетоятеля, но, кажетен, сюда именно от- 
ноеитея все, что он пишеть по поводу Ивы. Ничуть не отрицая ифкоторой 
петочности въ выражопіяхъ св. Кирилла и справедливо обънспяя ее поле- 
микой против ШНесторія, га? совефмъ не требовалось отстаивать поия- 
тів двойства естествт во ХриетЪ 7", апологеть «тлавь» считаеть это обетоя- 
тельство главною причиной недоразум мя между Ллександрійскихь архіспис- 
копомъ и его оппонентами. «Восточные отцы услышали или прочитали слова 
говорящато (ев. Кирилла), по не обратили внимашя на его памбреніє, 
согласно которому и должно было судить 0 еловахъ; поелику нужно было 
обращать внимаше пе на то, что говорится, а па то, зачмь что-либо гово- 
рится» 77. Отсюда ясно, что вся полемика противъ ев. Кирилла паправаялась 


%* Раснз Е Сопіга Мочапвити: М, 67, сої. 861. 

1 Такъ, по прихбру Барон/я (Аппліеѕ, і. Х, р. 9--10: ай ап. 546 пої, 38—39), по- 
лагаетъ г. Доброклонскій (бочиненів Факунда, епнекопа Герміанекаго, въ защяту трехъ 
главъ. Москва. 1880. Стр. 15—19), не соглашаясь сь мибнівнь Гефеле (бопсійепувасінсіе, 
Вп, Ц, 8. 808—804. $ 260), который относить изданіе сочилепія Рго йеЇепзіоле (гішп 
сарНиогит ко времени по обиародовани Тиеаши”а Вигилія ость 11-го апрфля 548 года. 
Въ подтверяденіе мифнін г, Добровлонекаго, съ конмь соглавень и проф. 4. Гарнак» 
(ПТооі, Ігійсгаїнтгеїніу, 1880, №. 96, 8. 634), можна указать на ргаеайо Фавупдова 
труда, которое заставляєть предполагать въ автор мыель, что, пе имфя возможности вы- 
сказать спои мибн на ехатен'ф, онъ, какь бы въ удовавтвореніе требованін Вигплія 0 
Плєьмешіхь геѕропѕіопеѕ, и издаеғъ свою апологію „тлавъ“ (Місте, Іаі, зег. І. 67, сої. 
527—598). 

"о ЖисниЧі Рго девпзіоце, ҮІ, 3: Мірте, Ја, зог. І. 67, сої. 668, 

з У 8, сої. 667. 
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пе въ опроверженіє правой вір, а въ устраненів ложно приписываемой 
Алекеандрійскому владык мыели о еліяній естествъ Христа Спасителя при 
акті соодиионія ихъ въ воплощении Бога Слова ””. Такимь образомт, это 
была ошибка по отиошенію къ лицу, что ни къ какомт случа по тоже- 
ственно еъ прямымь печеетіемъ "" и извинительно, особенно если прицять 
во впимашіе ціль Кирилловыхь оппонентовъ. Безъ этого можио обвинить и 
самого св. Вирилаа или въ евтихіанетвћ "" или за ого вражду кт Іоашиу 
Златоусту "". На самомт ділі «Восточитме» были тлубоко православлы,- п 
это призналь никто другой, какт самт ев. Вириллт. Полозрительньй къ ихт 
христологическихъ воззрЪнінмъ, онъ однакоже припялъ и подписал» пред- 
ложеппое ому иеповћданіе "7 и, вообще, вогласиден на већ требовамія, за- 
явленныя ему чрезь Павла Эмесекаго "7. Это показываетъ, что у примирив- 
шихся вра всегда была оҷпа и та же ", и неизбфжио ведеть къ заклю- 
ченно о несправехдивости осуждешя пастырей, критиковавшихъ анаосматства, 
за ихъ противленіс автору поелфднихъ “5. 

Что касается связей «Восточпыхъ» съ Несторіемъ, то и он вполиї 
могуть быть истолкованы въ хорошую сторону при спокойномъ и безпри- 
страстиомъ раземотрёви факта. Правда, Сирійцы открыто выражали мегбніс, 
что ересіархь подвергнуть анаоемћ безъ суда и елъдетвія, Шо это зпачить 
только то, что процеєсь быль закопченъ бозъ нихт 99, тога какъ они 
имфли ие меньшее право на участіе въ засфдаціяхт и подачу своехо голоса 87. 
Посему, если Ива въ такомъ именно емыслћ писалъ къ Марію Шерсу, то 
это пе дасть пи малфйшаго основан ни для порицанія его или Халкидон- 
скаго собора, ши для оправдашя Месторя. ЗдЬсь опять простое шодоразу- 
м'рще, примфры котораго не раки. ВФдь сказаль же Анатолій Копстанти- 
попольскій, что Діоскоръ осужцщент, ие за въру,—ев. Аванасій рокомендоваль 
Дамасу (366—384 тт.) ученика Аполлинарева Тимодея, принятаго папой, — 
Шалестиневів епископы дружили съ Шелагіємь, а Римекій предстоятель 30- 
симъ (417—418 тг.) — вопреки різшенію своего предшествеииика Митокен- 
мя 1 (402—417 щт.)--допустиль такое же благодушшоє обращеше съ Ше- 
лагіємь и Целестемт, "8. 

Въ результат у Фукунда спова получается, что императорекій приговоръ 
остастел безт соотвфтетвующаго ему преступлємія, 
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По если такъ, если беодорить рег 50 це можеть и ие должент, возбуж- 
дать серьезныхь сомиЪиіі, то бирашиваєтся: губ мотивъ ДЛЯ стола ожесто- 
ченной вражды къ єго памити? почему (копавистцо его славное ияя для 
вдохновителеі Юсташана? Очевидно, Киррекій настырь важень для моно- 
физитегвующихь ие своею личноспю, а по другим посторонним, обето- 
ятельствамь и именно по его соприкосповенцости къ Халкидонскому собору. 
Мы знасмь, что ифкотовые выдающееся члены церковной іерархій сильно 
цанадали на єв. Кирилла У", цапр. Геннадій Вонстантинопольские (258—471 тт.) 
или Шеидорь Пелусюдь "",--й однако шкода не поднимааен даже и воц- 
роса о привлеченій ихъ къ отьфтетвенуости за эхо. Съ точки зра єто- 
рошитковт рдикта, эти лица должны были бы подлежать анавезь и, вели не 
поднадають ей, то єдинетвенно по тому счастшвому случаю, что не были 
въ Халкидон въ 451 году *'. Теперь песомићино, что совбтиики импера- 
тора стремятся поколебать авторитеть Халкидонскаго собора и лишить дог- 
матическаго значеня томось Льва В. Только этихь и можно объяснить 
нривзечеше .Өеодорита, поелику оиъ присутетвоваль на Халкидонекихъ за- 
сбфдашіяхь, защінцаат и раекрываль послаше къ Флавіану <ее5з Фесіоніх 
ває иегі» "7. Иначе будеть абеолютио непонятно такое строгое отноше! 
кь почившему іерарху, которое яваяется тБмтъ загадочифе, что уже св. Ки- 
рилаъ во время споровь изъ-за 9еодора Мопсузстійскаго выразительно ука- 
зываль на неудобетво осуждешя усопшихъ ““. 

Съ этими выводами Факүпдъ позошезь къ самому важному двушкту 
Юстищанова указа; разьлешоціє его могло раскрыть глаза вебиъ честнымт 
людямь на истинный емыєлъ государственнаго кокумента и снасти зшогихь 
оть онасности имобщиться нечестно подь видомь и изъ желаши поддержать 
благочестіе. Мы разумћемъ вощюсъ объ отношени Феодорита къ Халкидон- 
скому собору. По здикту оказывалось, будто осужденів перваго нимало не 
затрогивало достошиства послідняго; тамъ даже грозно устранялаеь всякая 
мысль о возможности противнаго предположенія, М фу е0, — писаль 
Юстиніань **,-— Ваве воз ай ароіендоѕ аш ехсідендоз ѕапсіоѕ Раїгев, «ші 
іп Сраїсодоцецяї (че сопе о, біхіѕѕе, апаїбеша 51. Чтобы, — въ вицу 
раєпростураненшаго мия о тъемыхь связяхь Киррекаго пастыра съ Халки- 
донскими дБителями и ихт рішеніями,---Не впасть въ противорічів єв са- 
мимт собой, императоръ утверждаль, что въ 451 году беодерить и ва 
не пришимамиі никакого участи вт хогматичеєкихь разсужденіямь и опредф- 
леціяхъ, ибо были приглашены въ храмъ єв. Квфимій только ло окончаніи 
пропій о вЪроизложеши. «Повлику, — значилось в декрет ?°, — они были 
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обвинены, какъ принимающие ученів Несторія, то и не были вызваны для 
засфданія вибфетб съ святымъ соборомъ. Уже послї того, какт было едблано 
рубшенів объ Евтихій и Діоскорі и были разомотрёны святынь собором 
правыя постановлешя святыхъ отцовь, каковыми (постаповлешями) осудили 
п подвергли анадем' Несторія, Квтихія м слбдующихь нечестивымь учепіязгь 
ихь,— только тогда названиые Өеодоритъ и Ива были допущены къ присут- 
ствованію ша святомь с0бор%>. 

Заявлепіе было елишкомъ аподиктическое, ио по отношенію кт нему 
Факуцдт чуветвовазъ себя сильне, чБмъ когда-либо, ибо піль за ведя 
ивонровержимые факты. Вотъ опи. Шо приказанию Маркіаца, беодорить был 
уже ша первом засдашіи въ ҮШ иды октября (8-го октября), какъ оправ- 
данный и возстановлентый палой Тьвомъ и засвидугельствованный въ пра- 
вот своей въры Максимом? Литіохійескимъ; 01% даже засфдаль между епис- 
копами при разбор Діоскоровыхт дбяпій въ Кфесб "". Въ У иды октября 
(10-го октября), когда читались символы Никейскій и Конетаптинолольекій, 
два письма св. Кирилла (къ Несторію и Јоанпу Антіохійскому) и носланів 
Льва В. къ Флавіану, беодорить занималъ 111 мЪето и — для убіжденія 
сомифвающихея вт чистоті, воззріпій автора томоса — привелъ соотвћът- 
ствующую выдержку изъ Кириллова сочинешя бепойа 46 ішеагпайопо 
Ошізепіі "7. Ма четвертом засфданй въ ХҮІ калепҳы поябра (17-го октяб- 
ря) деодорптт указывается 112-мъ между присутетвовавишми и 38-м ереди 
подписавших посланіе «Г.есіїѕ @еейопіѕ (пае Ніегіз» 7. Въ шестомъ дбяшіи, 
вь УП календы ноября (25-го октября), ша которомъ присутетвовалъ импе- 
раторъ и на которомъ было үтверждопо опрехблене въры и апаоематетвованы 
Несторій, Евтихій и рхъ сдипомышлецники, беодорить чиєлится 1 07-м изъ 
бывшихтъ на еобор%, а его подниеь боос'а змачитея подь 183 №-мъ 7". 

Опровергнувт здикть въ самомъ нептральтомь пункті, п показавъ воз- 
можныя послъдетвія правительственныхь мбропрійтій, Факундъ восклицаетъ: 
<какъ жо блатожелателямь еретиковт — вопреки такой фактической очевид- 
пости-- ие етыдио лгать, будто @9еодоритъ быль на собор лишь послі опре- 
дзеш о вЪрф?» ""? Да и зачфмь такая ложь? Правда, придавь ей види- 
мость истины, мы заставим замолчать <евти ант», по на паст лочиимутея 
кловеты ст другой стороны и именно несторіанекой, поскольку въ 451 году 
видную роль играли вт Халкидой® Анатолій Понетантинопольени, Максижь 
Аптіохійекій и Ювеналій Антіохійскій. Веб эти личноети ненавиетны несто- 
ріанамь пли изь-за догматики, или по причии% общения св евтихіапами (уе 
йостаїв уе] соттапіопе Кабешапогил рои аме (пега); такт, два 
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первые пресметвовалі Флавіану и Домну, которые були цизложены Діоеко- 
ромь, а посланы даже былъ отлучент оть Церкви за то, что впашт въ 
евтихіанетво(?!): въ этомъ увбряють шисьма Льва В. и литературные памитни- 
ки других современных писателей 171, 

Такимь образом, разборь Юстишанова здикта в, конц вонцовь приз 
водить Факупда въ чому заключенію, что добиваясь весобщаго єогласіа, 
правительство вее же ие достисногь овойхь уиротвоиныхь плей по набро- 
ситьотбив ма православи іній Халкидонские соборъ: цельзя разобщать ие- 
разрывиое, а, елфдовательно, и «гочимоція Өеодората противи, блаж. Кирилла 
(пеизвћетно, когда написанный) не могугь бить осуждены безъ того, чтобы 
чрез это по показался подозрительнымь (длазі побабійх) и Халкидонскій 
соборь, послику Оеодориеь участвовать въ его разеуждешяхь и опрелте- 
шихъ, защитилъ письмо папы бьва, опровергаюнее безуміе Евтихія, подо- 
казаль его правоту дая непонилающихт» 122, 

Изложиву, содержатів одушерленной апологій Факунда въ пользу Кирр- 
скаго едпскопа, мы должим теперь отмбтить историческое значеніс ея ви, 
развит споров, о «главах» п, въ частности, о @еодорит®. Факундь быль 
глубоко п иекренио убфждень въ правоті заниицаємаго имъ дфаа, — и его 
честное слово, песомифино, оказало бы сильше влупие, селибы оно ие 
ветрфтило дюдей, которые пекали ие истины, а унижешя правосчавія и 
возвезичешія монофизитетва. Но во велкомь случа и для столь предуб'бж- 
денныхЪ лиңъ, каковы были Пасгейе ві согап Тащогея, єго пламени 
произведеше не могло пройти безелбдно, обращая впимаше мопофизитову, 
на разтясненів тъхъ тезисовь, непреложноеть которыхъ оказалась признач- 
пою поді апализюмь ученаго Герміацца. Такъ, прежде всего, опъ ръши- 
тельно устранять всякую мысль о возможности покушенін на личность 
беодорита, вт, виду соборно провозглашенной неповрежденноети ето въ вру 
и вееленекаго авторитета, и вызываль нужду въ болфе точномь п оеторож 
цомъ фермулироваши его винт. Затбуь, раскрытісмь характера отношении 
Киррекаго пастыря къ св. Кирилу поНесторію Факупдь снова поҳсверҳилт, 
неподсбудность его за повеченів въ песторіацекую эпоху п ставить тробоваие 
о болфе реальшьхть доказательєтвахт прегубошеній Өеодорита, зараиће пре- 
дупреждач, что посли могуть євидбтельствовать зин о временномт не- 
доразум'вній, а пе о заблүждеши въ догмат. Этим самым возбуждалея 
вонросъ о дотматически-учительномь означеній литературной дћятельности 
Киррекаго спиекопа и предуготовлялось рбіеніс въ си пользу. тогда как 
противиики це допускали этого. Паконець, Факундъ обнаружить виды стояв- 
шихь за спиной Юетипіапа и водивишхь осо рукой менофизитовь потім, 
даваль движению бое разумное направлен, отклоняя его отъ Халкидопа. 
Въ этомъ иооспоримое и весьма высокое достоинстве Факундовой защиты. 
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пбо она энергачески и убфдительно рисовала коварные замыслы враговт, 
Церкви, предостерегая веїхт, чтобы ради трехъ почившихь корифесвь Антіо- 
хійєкой школы они но пожертвовали върни. Однимъ словом, Факундь 
отнималь у споровъ ихъ ядовитую остроту и сводил» ихь къ спокойному 
обсуждению «авт». Шепобтдимый на этой почв, Факундъ, къ сожалению, 
не быль зиатокомъ Өсодоритовыхь сочинены '°°, но и здбоь ошъ сдблаль 
по крайней мЬрф то, что, настаивая па разборб ихъ, оігь спасаль учительный 
авторитеть Виррекаго епископа, поскольку ше было цивакой возможности 
уббдить христіань въ еретичествь вебм» трудовь посл диаго. 

Птакь: Халкидонекій соборь и личность бсодорита неприкосновенны 
въ своемъ православій, и весь вопросъ ҷолжень состоять въ указанш 
объема учительнаго значены Киррекаго спиекопа, — въ изти того, что 
было выражошемъ временнаго, исторически понитнаго и извинительнаго, 
недоразум'ьшія, и въ саньиюнирован того, что было согласно съ апостоль- 
скою вЪрон и служило прекрасных комментаремь ся: воть существенный 
и весьма важный результать апологіи Факунда. Заетавивъ выслушать и яру- 
гую сторону, Германекій  предотоятель давалъ императору новую й болће 
благодарцую работу, такъ что посяЪ шего все движеніс перестаеть быть 
еретичествующимт, постепенно терлеть густую монофизитскую окраску и 
разръшаетея православным? Копстантинопольскимь собором. 


Сочипеніе Факунда ие могло прекратить пли остановить споровъ, разжи- 
гаемыхЪъ еретиками и ноддерживаемыхт церковиою и гражданскою властію. 
11-го апрфая 548 года """ Бигилій издаетъ свой Лийсайши къ Мины, габ 
вопросъ о @еодоритЪь получаеть довольно оригинальное р5шене. НеизвЪетно, 
вліяла ли на автора Факуцдова анологія или нЪгь, но во велкомъ случай въ 
Јасаг” мы видимо, большую осторожпоеть. 4Колая по м'Брі силь содфйетво- 
вать прекращению соблазна, напа предзатаєть только временное врачеветво 1"? 
ради возетацовленія мира. Онъ ограждаеть достоинство предшествующих 


103 Факундь ни разу не цитуєть твореній Өводорита; вброатно, это объясняется тфиъ, 
что здивть, цостоянно приводи выдержки изъ письма Йвь и трудовь Феодора Мопсузстій- 
сваго, глухо упоминаль объ нихь. По во всякомъ єаучаб несомнфино, что Герміаискій 
епиекопь былъ мало знакомь еъ сочнивнінми Каирроваго пастыря, да и то по наслышкф; 
тавъ, онъ пишетъ: Ша диав «Рєнифиг а "Твоего уггі еріхсоро сопіса Феашт бугійши 
пехсіо нандо ѕсгіріа (Ш 1, 601. 560), Пе успегабійз Тівойогей ерівсорі Суггі, іно аші- 
їв сошгаса Фісійих вегірвізве Федів бугійо (11, 4, вої. 579) ит. п. 

196 Јыйсаіит быль видань въ великую субботу (Мазі, ЇХ, 353. Місце, ав. зег. і. 69, 
сої. 44. В. С. Дъан., У, стр. 382. 385) 545 года (ибо это было послб „вонфликта“ 70-ти 
енновоновъ и, сабдовательно, 11-го анрфля, такъ какъ пасха тогда была 12-го числа сего 
мЪеяца. 

199 003 зтомь евидътельсткують пана въ осуждении Феодора Асвиды (Мацзі, ЇХ, 59. А. 


Мідне, Тай, вет, і. 69, сої. 60. В) и Шталійевів каирики (Мацзі, ЇХ, 153. А, М. 1. 69. 
сої, 115. В). 
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соборовт 1"? и разбирасть обвиџешія противь «главъ» въ сравнительно 
спокойномъ тонф. Въ частности, по отношению къ Киррекому пастырю его 
мифы ограничивалось лишь отвержешемт нћкоторыхъ производошій этого 
писателя. Апафетайхатиз сі 8стіріа Твеофогей, пае сопіта тебаш дет 
ві фиодесіть запсії СугИИ сара ѕегіріа 8ипі "7. 

Либісайни ме могь успокоить умы оппозищи; своею магкостію онъ на 
нервыхъ порахь привлевъ было симпатій нфкоторыхт лицъ, но и ть скоро 
покинули папу и перемли на сторону протестующих *"*. Довументь Вигилін, 
помимо его воли обнаролованный ҳіаконами Рустикомъ и Севаєтіанонъ, быль 
прозвант пани јибісаіша "7" и возбудиль страсти цедовольныхь. Самъ 
папа велт сеоя о подозритольно: провозглашая открыто, что онъ составил 
феации вопреки своему желанию '!", онъ тім самымъ дискредитироваль 
его, ибо иризнаваль произведешемъ, написанным въ угоду враговъ Церкви. 
Къ тому же стали ходить слухи, что нана осудиль не только сочинения, 
но и личность Ивы и Өеодорита. Хотя это было и несправедливо """, но 
мпогів повірили молвћ, поелику около этого времени Юстишаць разослаль 
тю провишцямъ стромя предписація съ требованівмь рібтшительнаго приго- 
вора «тлавамъ» "7, 

Шодь вліяшіемъ всего этого шачицаются сильныя волиешя во веемъ 
хриспанекомь мірћ.. Діаконы Севастанъ и Рустикь, прервавь общеше еъ 
папой, усиленно агитирують противъ него и монофизитовь, повсюду раз- 
сылая извфемя о иредательствъ въры 7. Галлія "5, Африка "9, Иллирии 119, 
Далмація ''’ объяты мятожомъ; знаменитый Факундъ, ради безопасности 


106 См. пать нодоженій въ Сопзбіішішті?в Витилія (Мапзі, ЇХ, 104—105. М, 1. 69, 
111--112), "воторыя Гефеле (Сопсійвпсевебієбів. Ви, Ц. $ 259. 5, 798—799) считаеть 
за выдержки изъ Јыбісаиш?. | 

107 Уціієніши не дошедь до нась; приводимый отрывовъ сохранился въ нисьм8 Юєти- 
ніана къ собору по одному Нарижевому манускрилту, изданяому Блюзомь» (Мазі, ЇХ, 182. А. 
М. 1. 69, сої. 34. 0). 

158 Разумфемъ племянника Вигилієва Севастіава и діавона Рустива; см. объ нихь въ 
письмЪ папы: Ман, ІХ, 853. 355--366. М. 1. 69, сої. 44—45. 46—48. Двни., У, стр. 
332—333. 337—338. 

19° Расин Сошіга Мобапит: Місте, 1аЁ. вег. ё, 67, сої. 868. 

"о Висинді Сопіта Мосіатшиит: М. |. 67, сві. 868. | 
См. письмо ЈЗигилѓя въ Вадвитиніану, еписвопу Томійскому: Манз, ЇХ, 360. М. 1. 
69, сої, 51—59. Дъян., У, стр. 346—847. 

"а Уеюгк. Типи. Обгопісоп ай ап. 548: Міжпе, |аЁ, зег. і. 68, сої. 958. 

* См. письмо Фшилія въ Севаетману и Рустиву: Мане, ЇХ, 351 544. М. 1. 69, со]. 
43 зад. Двян., №, стр. 330 сл. 

"+ Кріві, УЮИЯ ай Аигеіїапо, врізсоро Агвіаівпзі: Мапзі, ЇХ, 361—368. М. І. 69, сої. 
40—43. Дъян,, У, стр. 349—853. 

пе Уют. нот. бвгопісоп ай ап. 550: Мівтв, Іа. зег. & 68, єві. 958, 

ав Уют. Типи, Сргоцієсп аф ап. 549: Мідтв, Таб. ѕег. і, 68, сої. 058. 

"92 Мазі, ЇХ, 153. А. М. 1, 69, сої. 115. В. 
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скрившійся въ потасиное фото ''*, изъ своего уббжища поддерживаетт, ме- 


довольныхъ и вышускаегь книгу Сощта Мочащин зепоазиеаии, єв опро- 
верженісмь упрековь посяфдняго Африканцамь за разрывь еъ Римекимь 


первоєвищентикомь ''*. 


Накъ видно нзь вамыхъ мотивовъ протеста, въ основ этого движешя 
не было пичего прочиаго и осмыеленнаго, кромћ нев'бриаго подозръиія папы 
и го друзей во вражав къ Халкилонекому собору """. Вог» почему опию- 
зиція разрібшилась, въ существ дбала, пичфиъ, а ся заяваеия только заста- 
вили акефаловь измфнить тактику, по не паправленіе, что должно усвоять 
почти пеключительно Факунду (7. 


Когда въ 549 году въ Копетаптипополі было получено мослашіе Илли- 
рикскихъ епископовъ рго «еЇвизіопе гі саршон (2° и когда там 
узнали, что Африканекії еоборъ, едълавшій тоже самое чрезъ магистрала 
Олимпія, постановиат прекратить веякія связи съ напой '**,— Вигилій взялъ 
пазад» свой Лафеания "98. Это было едБлано, конечно, не безъ сеоглаєія 
императора, который (15-го августа 550 года) клятвешио обизалъ Римекаго 
владыку содъйетвовать осужденію «главъ» и подавленію всякаго протеста "77. 
В'броятно, вт, 551 году '°° появился второй императорскій здикть "Ородоуія 
тісте "Їоостумамої адтомраторос хаті тб тофу херадаїом 1". 
Документь зтоть выражаеть поелёдшою и непреклопиую волю самодержна 
и съ этой стороны привлекаєть къ себЪ особенное внимаше: онъ предначер- 
тываетъ не только ходъ, но и характеръ рбшещція 0 «главахт». Собственно 
о Өеодорит® императоръ говорить очень мало, но лить яенће и точиће фор- 


ия Сопіга Момании вебоіазійснт: Мапе, Її. 56г. Ё 67, сві. 858. 

13 Мієне, Та. зег. & 67, сої, 853 544. 

110 Несохнінно, что это именно уйфжденіе держалось въ Галя (Манѕі, ІХ, 362. М. 1. 
69, со]. 41. 42. Двян., У, стр. 349—350); точно также и въ Шталій быди увфрены, что 
осужден! „главъ“ требовали оть Вигимя затиъ, чтобы ѕапсіа вупобия Сбаїсочотепзіз, 
дпає йдеш саћонсат сонга И тегзаз ћавгеѕеѕ уїпіїсачії, пинИз ошиіриз воїхегейи (Маня, 
ІХ, 152—153. М. 1. 69, сої, 115. В). 

121 Въ своемъ пзелфдовани: ,бСочиненів Факунда, влискона Керліанелаго, въ защиту 
трехь главь (рго «віепзіопе ігішт сарНиогиш)“ г, Доброкаонскти совершенно не оціниль 
значента Факундовой ашодогій с» этой стороны и потому отнесся къ ней крайно строго н 
несправедливо. Авторъ не обратидъ впиманы на то вліяніе, какое это творенів оказало 
на направденів споровь, обративь ихъ на иной путь; дла сего нужно было сравнить ха- 
равтерь движенії до и послъ Факупдовой защиты и отубтить слфды ея воздъйствія въ 
дальнйшій періодт, кончая пятымъ вевленсвимь соборомъ. 

ча Уют. Типи. Сігопісоп а ап, 548: Мієпе, Ілі. хөг. В. 68, сві. 958. 

ча Утеют. Титр. бійтонісоп ші ап, 550: Мене, іа. зег, Ё, 68, сої. 953. 

тя Мапѕі, ІХ, 59. В. М. 1. 69, сої. 60. С. 61. А. 

125 Мапзі, 1Х, 368—364. 

15 Це/сів, ФопеііепреѕсћіеМе. Вий. И. $ 263. 8. 512, 

117 Мапзі, ЇХ, 537—582. Мідне, у". хет. Й. 86, 1, 201. 993—136; Тай. хел. Е. 69. в. 
25—268. Дъин., \, стр. 508—502, 


. 
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мулируеть преступлены обвиняемасо въ такомь виді: «если кто, — объяваяеть 
Юестишань "7, — защищаеть сочинена беодорита, которыя ошъ писаль вт, 
защиту еретика Нестория, противт правой вы и прохивъ перваго Ефесекаго 
сватаго собора п св. Киризла и двънадиати его главь,---а въ тбхъ ночести- 
вых сочинешяхь онъ говорить, что соединене Бога Слова было только 
соотносительшое съ каким-то человћкомъ, 0 которомь ошь богохулью ска- 
заль, что Өома осязаль воекресшаго, а проелавихь воскресившаго, п по 
причииъ этого 0иъ называть печестивыми учителей Церкви, которые испо- 
уБдують иностаеное соединене Бога Слова сь паотло, и сверхъ того пе 
призпасть Богородицею святую и преелавную присподбву Марію, — итакъ, 
есай кто защищаєть упомянутыя сочинешя беодорита, а не апавематетвуєть 
ихъ: тотъ да будеть анаоема. За такія именно богохульства онъ извержемь 
былъ пат епископекаго сана п послб того на святомъ Хазкидонекомь со- 
борЪ үбБаценъ быль поступить во всемъ противно упомянутым сочине- 
шямь й исновфдать правую вбру». — Въ этомь положеши и заключеше п 
доказательства Юстишана. Нельзя ие признать ибкоторыхь преувеличений 
и историческихь петочиостей въ аргумеитацій императора, но въ то же время 
было бы лесообразпо съ истиной отрицать правильность выраженнаго ву, 
эдикт взгляда. Вопервыхъ, указі, совершенно в'Брио ограничиваеть вопрост 
о Өсодорит только разсуждешемт о и%которыхт єго сочиненіяхь и тбмт, 
освобождаеть огъ веякихт о подозріцій остальныя  произвеченія | Биррекаго 
пастыря. Затъмъ, выставляя єогаасіє обвиняемаго съ вброй Халкидопекою. 
Юбстиніань явно ограждаєть соборную дЪательноеть 451 года и чаже пра- 
вославів "беодорита, поскольку опт будто бы самъ отрекся отъ прежиихъ 
прегрушенй и заєвидбтельствоваль свою солидарность съ отцами. Посл? 
этого вся рБчь должна была состоять въ точиомъ указаній соблазвитель- 
ньхь трудовъ @еодоритовыхт и опредбленій того, были ли они адэкватным? 
выражешемт христологичеєкихт воззрфий автора, или означали иЪфчто иное? 
Такова задача, которую предлагал касательно Ниррекаго епископа эдикть 
551 года. Самь парствениый творец этого трактата ие выеказаль прямаго 
отвЪта по этому пункту, цо видимо склонялея кт тому мићпію, что беодо- 
рить временно заблуждался не только относительно лит, но и относительно 
самыхъ догматовъ, ибо писаль хата тўс 5246 т!отеюс. 

Улареше на этотъ моментъ, особенно рЪзкое въ отдфлахъ, посвящен 
ныхт Оеодору Мопсуэстійскому, миогимт ие понравилось и произвело ие- 
приятное впечатл ше. Даже въ самой императорской партій произошли раз- 
доры,—и окоичательное решеше опять было отерочено на неопредбленног 
время. Притомъ же папа неожиданно и круто измфниль свою политику и 
изъ друга и помощиика Юстишана превратизея в его врага — и врага 
тіїгь боліє опаєнаго, зъмъ выше было его зиаченіе, чъмъ обаятельнье его 


128 Мазі, 1Х, 561. Е. 564. А. М. сг. 86, 1, сої. 1017, 1019. М. І. 69, сої, 949. 251, 
Дъни., У, стр. 533—534: анавематство ХІЇ-ов. 
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престижъ въ предблахь христіанекаго Запада. Нримфру Вигилія послћдовали 
и другія лица (Дацій Милацекій) и церкви. 

Грозно смиряя непокорныхъ ""?, имиераторъ долго не могь побороть 
вопреклоинаго и капризнаго Римекаго прелата: почти цбамое два тода ушли 
на борьбу съ пить. Бифиишагь презлогомь педовольетва Витая было жее 
лаше предотвратить  пейзбіживії и гибельный расколь въ Церкви, такъ 
какъ Юєтишіаръ прямо приказываль принимать ого мнЪшыя безусловно, а 
между гм мпогіє енисконы — преимущественно латинекіе (еріѕсорі 1. аішае 
ілепас) — зумали держаться своего суждешій 175. 

Разошедшись въ этомь, 06% цопріязпешимя партій могли примирься лишь 
вт такихъ пупктахъ, которые бы подавали паңежду на вссобщее принятие, 
Бакъ показывает, происшедшее поса соглашепіе, продмотомь распри елу- 
жить вопросъ объ отношеши «главъ» къ соборамъ; повидимому, Вигилій 
думалъ, что эдикть набрасывасть мрачную тінь на достоиметво Халкидон- 
скихт Опредђленій и умаляєть вевленекую ихъ значимость. Разиогласів было, 
коцечио, весьма важное, по центръ тяжести лежалъ ше въ помъ, а въ мррћ 
страстей, ие дававшихт, міста здравому пониманію другь друга, ибо Юсти- 
ніанъ хотфлъ дфйствовать силой, пана — авторитетом», первый старался 
подчинить 666 волю и совфеть вторато, а тоть отвфчаль рёзкимь отпоромт, 
и громиль анавемой везхъ сторонниковь императора. Пакопецъ Вигилій, 
истощенный продолжительною оппозицісії, гд нерідко подвергалась опасно- 
сти даже его жизнь, началъ сдаваться '°', види, что настояшія его о чести 
и славћ, соборовъ уважены "27. 

Юстищань ночуветвовалть себя болће своболнымь, --- особенно  по- 
тому, что успіль заручиться готовпостію видићйшихъ церковиьхь пред- 
стоятелей служить его интересамь. Неизвестно, когда именно, но во вея- 
комь случа посл августа 552 года ' и, віброятио, ьо конц 
этого и начал елъҳующаго "97, состоялось прещварительное еобрашіе, тиф 


123 Такъ, Африкаицы были призваны въ Константинополь и принуждены уступать вол 
ниператора, а ненокорнье--вь роді архівпископа Карнагенсваго Репарата--апшень сана. 
Утеют. Типт. Сбгопісоп ай ав. 551. 552: Мідпе, Гаї. ѕег, 5. 68, сої. 959. 

0 Маня, ЇХ, 50, 51. А. М. 1. 69, сої. 58—54. 

їм Перишетін этой борьбы Вигилія съ Юстинманомъ дан насъ єовсбуь не интересны, 
и потому мы не излагаемъ ихъ въ подробностяхь, отсылан читателей въ обетонтельныйъ 
и спещальнымь изелфдованінмъ, напр., / ефеле (Сопсійелидевовісіо, Вай, Ц. 58 264—266. 
8. 820—830). 

132 Мы знаемъ, что имиераторь „достигъ того, что четыре святые собора внесены въ 
церковные диптихи и что объ никъ проиовфдуется (въ Церкви), чего до дарованія ему 
свыше власти не было въ святой Церкви“ (Мапзі, ЇХ, 199. А. Дван., У, стр. 52). 

з Къ этому шбонцу относится смерть Минны (7Ле/е. Сопсіїівпевесйівїно, Вид, И. 
5 260. $. 828), а совъщантя были уже при Квтихів, 

6 Мы устанавапваємь одновреженнасть „ конференцій" съ письмомь Ввтикія къ Вискайо 
н отввтомъ на него послідниго, а посячнів папы было выдано 8-го анвари 553 года 
{Мапзі, ЇХ, 189. р. М. 1. 69, со]. 67. В. Дип, ХУ, стр. 13). 
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присутствовали новый һоветаптинолольекій владыка Евтихій, Апоалинарій 
Александрийский и Домнийь Өеопольекій (Аптіохійскій) "?. Мы ие зпаемт, 
какія «дБанін» проиеходили здфеь и что было выработано за это времи; 
пеоспоримо только одно, что рішеніс по спорному вопросу отянлось вт, 
яспую и опредбяєнлую форму, такъ что отвфть императору «былъ готовь 
уже наполовину» '*°. Можно догадываться, что это показаше нужно разу- 
міть въ томъ емысл?, что педоставало лишь вселепекої, соборной єанкції, 
Если это дібйствительно такт, то понятны стаповятея и усимя отцов. 
привлечь па свою сторону Римекаго первосвященника, который значительно 
уступил влінтельному напору. Касательно этого мы ифемжь два памятника— 
письмо Евтихя къ цацф и отьфть на него послідияго, изъ которыхь оно 
знаменуеть, какъ кажется, начало прелиминарныхь совћщаній, а дрүгой— 
копецъ "7. Въ нервом изт. нихл, Конетантинопольскій патріархъ пригла- 
шаеть Вигия «раземотріть и обсудить главы» поль условіємь «соблюдена 
полнаго уважешя кь святымь Четьтремь соборамь и пеприкоєновеннаго хра- 
нешя того, что ими опредблено» "7. То же убъждеше выражаеть и лала 
сь болће зпергическимь указаніємь, что приговорь о «тлавахъ» необходимо 
согласовать еъ результатами предшествовавшей догматической дфятельпоети и 
пе дблать его въ подрывь авторитета прежиихъ вселепекихъ постапев- 
леший 198, 


135 (бъ этомъ совъщанія иһ находимъ два выразительныя упазанія; 5-го мая 553 года, 
поса ирочтенія письма Витилія въ ЕЁвтихію (Мая, ЇХ, 187. 190. М. І. 69, сої. 66. 68. 
Дінн., №, стр. 41—43), нотарій Стефань зам'бчать: „такпиъ же образомъ онъ (папа) пи- 
салъ п къ Аполлинарію, сват8Йшему архіеппскопу славиаго города Александрія, и я» 
Домницу святёйшему архіепископу Осопольскому, и къ бывшему тодь ихъ предсњдетель- 
ствомь собору“ (кой (прос) тку От адкос адмабоу: Манзі, ІХ, 189. В. Дван., У, стр. 
43—44); при открмтій втораго собраніи архидіаконь Діодорь заявлиль: „святой вашь 
соборъ помнить ті дфяніа, вавя ниблясь у вась до врученія вамь высочайшей грамоты“ 
(Мапзі, ЇХ, 194. В. Двян., У, стр. 46), т. в. до вачала соборныхь разсужденій 558 года. 

136 Такт заявляли патріархи я епископы ира начал втораго собранія (Маці, ЇХ, 
196. А. Двян., №, стр. 48), когда еще не было сдфлано ничего, кром прочтенія высочай- 
шей граноты и писемь Евтихя н Вигилія, Ясно, что отвътъ быдь заготовленъ ранбе и, 
вакъ показвіваєть ходь рібчи, во время переговоровь сь Вигилівмь, т. е. на предваритель- 
вой конференцій; на эту же мысаь наводить и то наблюденіе, что при слушанія отрывковъ 
изъ сочаненій Өводора соборъ воселицалъ: „это иы уже осудили; это ны уже предали 
анаввм%!“ (Мапѕі, ЇХ, 214. 0. Джян., У, стр. 81). 

#37 Гефеле (Сопсійепревобіснів. Впд. П. $ 266. 5. 828) представляєть письмо Витилій 
(Мапзі, ЇХ, 187. 190. М. 1. 69, сої. 66, 68. Двян., У, стр. 41—48) простымъ отвфтомъ 
на частное посданіе Евтихія, подкрфилениое Ацоллинаріемъ и Домниномъ (Марпзі, ЇХ, 185, 
188. М. 1. 69, сої. 63. 65. Дфян., У, стр. 39—41), простынь выраженіемъ удовольствія л 
радости, что нсповбданів вірю новаго Константинопольскаго владыки православно, но, какь 
мы видвли (прим. 185), оно было адресовано «обору. 

138 Мапзі, ІХ, 188. А--0, М. 1. 69, сої. 63. В. 65. Двян., У, стр. 41. 

"39 Мапѕі, ЇХ, 190. М. 1, 69, сої. 68. Дян., У, стр. 43. 
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Такпмт образом, 866 обіщало хорошую развязку при общему, разбира- 
тельстьі, но въ самую Мышительную минуту Вигилій спова измЬнил» евоймъ 
объщаніямъ п отказалея оть участи вт какихл-либо коллективныхь раз- 
сужкепіяхь. Вірронтло, опасале за свое праветвенное мужество, а— глав- 
пов предугадывая, что ему по придется играть той первенствующей роли, 
какую даже изъ Рима проявляли его предмЪетники, пала выговорият, еб 
свободу независимаго, одиноличнаго рътенія *“". 

При таких условійхть, въ понедфльникь 5-го мая 555 года, вл, судебной 
палаті мБетной елиєкопій открылея пятый вебленекій соборь съ єлеціальною 
цілію раземотрънія вопроса о «трехь тлавахь» и, въ чаетноети, о @еодо- 
рить. Намфчая задачи предетоящихт, работь,—по отиошение къ Киррекому 
пастырю императоръ прецлатать отцамь сяъдующее: «в» особенности про- 
симь ваеъ обратить внимаше на то, что исчеетиво паписано  Веодоритом'ь 
противъ правой вфры и перваго Ефесекаго святаго собора и против святой 
памяти Вирилча и противъ двфнадцати его главь и что тоть же Оеодоритт 
нечестиво палиєаяъ въ защиту Осодора и Песторія и ихъ хулепій противь 
евятой памяти Кирилла» "8. Если сличить већ лальнфдйшія дфяпія собора 
съ послашемь ку нему Юстишана, то окажется, что первыя были ведени 
подь вліяніемъ и въ дух императора. Если, затімт, припомнить закаюченія 
предварительной конференцій, то леобходимо будеть допуєтить, что въ 555 
году было обпародовано лили, то, что было уже постаповлено ратбе, можеть 
быть, єв ифкоторыми добавлешями и изутетиями, соотвЪтетвенио запросам 
и возражешямъ со стороны апологетовь @еодора, Өсоцорита и Ивы. Одпимь 
словомь, пятый собор дала того |Минен о «главах» и одобрияъ ихт, 
и потому для пашей нл можеть быть интересен постольку, поскольку 
опт, утвердилт, и раскрыт, то, что было тамъ пенспо, а между тъмъ тре- 
бовало отвЪта. і 

Воепроизведемъ результать преній о беодориті: 1) правоєларів лично- 
сти этого елископа и учительньй авторитеть его литературной пропзводи- 
тезьшости были почти достаточно признаны вефми үмБреппыми его про- 
тивіиками, но 2) подвергались парекашямь иЪфкоторыя єочипенія №ирр- 
скаго пастыря, причемь 3) пе было опредфлено отполичіїв этихъ трудов 
кь самому творду ихт, такъ что давалось місто сомиЪщямь на счеть дог- 


чо Мапзі, ЇХ, 189. 0. М. 1. 69, сої. 35. В. Двян., У, стр. 84, н мн. др. 

За Мапзі, ЇХ, 184. А. М. 1. 69, сої. 36. С. Дівян., У, стр. 36. Въ другомь місті по- 
слашя изператорь объясняеть причины правительственныхь мъропрінтій против» „главъ“. 
(Онъ говорить, что нослфдователи Пееторія, не пмфн возможности АЪйствовать прямымъ 
путем» въ распространен довтрины своего учителя, старалисі, „усвонть ве святой Божей 
Церкви“, между прочими, „и чрезь нечестивмя еочиненія Өводорита, которыя этотъ напи- 
салъ противъ правой в®ры я перваго Кфасскаго святаго собора и противъ святой памяти 
Кирилла и его дафяадцати главъ“ (Мазі, ЇХ, 180. 0. М. 1. 69, со). 38. В. Дінп., №, стр. 
32). Отсюда видно, что „опроверженя“ Киррокаго епископа обращали на себя вняманіс 
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матичеекой чистоты христоломи Осодорита. Мы постараемся подвести изло- 
жепіе разсужделій пятаго вселенскаго собора къ этимъ пунктамь. 

Вопросъ о @еодоритЪ поднималея и разбиралея большею частію случайно 
и по связи ст Оеодоромъ, по отвЪтъ па него предрїчналея въ неблагопріят- 
номь для Виррекаго епископа смысяб ТЬмь обстолтельетвомъ. что изхь-за 
сглавьо «еретики помосихи священников», кавт поентдователей Неєторія» 17: 
потому отцы бьан вынуждены анавематетвовать «вес, что написано еъ 
цілію нанести оскорблеше или сопротивлепів четыремь соборамь, или одному 
из, нихъ и въ защиту еретиковь и ихт нечестиваго ученія» '“”. Это зна- 
чило, что суду собора будуть подлежать только еочинешя Өводорита, кото- 
рыя подойдуть поҳь оту категорію 

Такт, дЪйетвительно, и елузилоеь при первом же упоминаній имени 
Киррекаго пастыря па пятом» заєїданій, въ субботу, 17-го мая, когда онт, 
быль лривлеченъ пе въ качеетвЪ отвътчика, а лишь лростаго удостовЪъритеяя 
заблужденій Мопеүэстійскаго епископа. Въ это время, по прочтеши много- 
чиелеппыхт выдержект изл. трудовъ послідпяго, вииманію отцовт, было пред- 
ложело п'ічто «изъ написаниаго Оеодоритомъ противть Вирилла вт, защиту 
беодора»--вь доказательство того, что «@еодору припаддежитт то печестіс, 
противъ котораго писалт святой памяти Кирилль» "85. бъ этою цблію были 
приведены два отрывка съ навлеченіями изъ трудовъ Мопсузєтійскаго пред- 
етоятеля "72, одинъ— есь коммептаріями єго воззръшй "9 и, пакопець, часть 
письма къ двоеженцү Іеренатү (Тирекому митрополиту Ирипею) ""7, важпаго 
въ том отпошеній, что оно ясно євидфтельствовало о малой авторитетноети 
9еодора. 

дтимь пока ничего пе рфшалось, а только елабо памћчалось, что апо- 
логія Өвоҳорита въ пользу Мопсуэстійекаго епископа можеть быть оепа- 
риваема въ своемь догматическомъ значеши. Болће подробно было раскрыто 
это въ конц патаго засфдашя, ибо тогда быль прямо поставлен вопроеъ 
о беодориті. «Теперь же,--сказаль соборъ '*8,— пусть будеть прочтено и 
то, что собрано изъ сочипеній беодорита, соетавяенныхь имь какь против 
правой вфры и против евятой памяти Кирилла и двенадцати єго глав», 
такъ и вь защиту Өеодора и Нестория п ихъ богохульетвъ». Коиетрукція 
рфчи показываетъ, что злбеь разумфютея собственно два разряха трудовъ 


Че Мапзі, ЇХ, 198. В. Діян., №, стр. 51. 

"3 Мапві, ЇХ, 201. Р, Двян., У, стр. 57—58. 

"5 Мапві, ЇХ, 252. 1). Дъан., №, стр. 146. 

143 Мапѕі, ЇХ, 252. р, 253. А—С (спі. 447. А. В. 285. В, С. 285. ©. 0). Двин., У, 
стр. 146—147 (ср. стр. 489. 116—117. 117). Съ, ерізі, РаТадії П--5 (7), п. 15: Маня, 
ЇХ, 447. Мідне, 1аЁ. зег. Ё. 72, сої. 780. Дван., №, стр. 439. 

"58 Мапзі, ЇХ, 258. С—254. В. Двян., У, стр. 148 - 149. 

"42 Маці, ЇХ, 254. 0—0. Дван.. У, стр. 149—150. (ті. Міст, ст. зег. В. 88, сої. 
1193, р. 1078: ерізі. УйсоЧогей 16. 

ив Мацеї, ЇХ, 289. 0. 290. А. Діли., Ү, стр. 218. 
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Өводоритовыхъ, ибо сопіта тефаш Йдет совпадает» ст, сопіта защае ше- 
шогіав буті евс. Нтакь, мы должны ждать перечия Оеодоритовыхъ тво- 
ренй а) лолемическихъ и р) апологетических. Кь первому клаєсу соборь 
отноеить: 1) °Ауті без тбу хефадаїшу "7, 2) поелаше къ монасты- 
римъ (79, 3.4) два письма кь Іоаппу Антіохійскому єв нелестнымь отзы- 
вомъ о «главахъ» и съ злостными паемиками падь покойнымь Кирня- 
ломь "9, 5.6) двЪ рЬчи его по поводу смерти Алексацрійекаго владыки" "2. 
Ко второму разряду сь нбкотормми усиліями можно причислить: 1.2.3) бе- 
«ды Өводорита въ Халкидоїгь въ оправдашіє Нестомя '5’и 4.5) два по- 
сланія: одно къ Андрею Самосатскому "9", а другое къ самому ересіарху ‘2° 

(граничившись краткимь пересмотромъ немпогихт, Феодоритовыхт, отрыв- 
ковъ, соборъ не входилъ вт, апализь ихъ содержания п не даль намъ ни- 
какого руководства для уразумфШя его взглядовъ на то, въ чемъ заключа- 
ютея ихъ недостатки. На этоть ечеть можно высказать только иъкоторыя 
догадки. ћакъ мы видфли, изъ самаго предложения слфдуеть, что литературные 
труды Виррекаго пастыря соблазпительпы или потому, что паправлены про- 
тивъ вебми чтимаго Ёирилла, или потому, что похваляють еретичествующаго 
Оводора и злочестиваго Нестория. Отцы не выразили прямо, что первое уєлов- 
зивалоеь тігь, что Киррекій спиекопт быль єолидареігь въ своихъ хрието- 
догичеєкихь воззрёшахъ сь лоелъдпими. Вели такъ, то очевидно, что и па- 
званные труды порицаютея главнымъ образом по той причині, что соблазняють 
пемощныхъ членовь Церкви и чрезь ото препитетвують ихъ преуспбянію. 
Поэтому необходимо признать, что Йонетантинолольеяе судьи удовлетворяють 
пазойливымь требоваліямь враговъ мира. Это предположене подтверждается 
слъдующими паблюденіями: во 1-хт, соборъ совебмь не зашимаєтея вопро- 
сомъ о подлинности предлагаемыхъ ему отрывковъ, что было необходимо и 
въ интересахь безпристрастія и въ виду подозрительноети иЪкоторыхь изъ 
пихъ ‘58; во 2-хъ, потарій Фотипъ цитуеть почти исключительно такія мЪ- 


149 Мапзі, ЇХ, 290—291. Двян., У, стр. 218--221. Здфеһ приведено шесть отрывков 
изъ „опроверженя“ главт. Спі. Мапѕі, У, 88. С. 93. В. 104. В. С. 104. Е. 195. Е. 128. А. 
128. В. Миле, ст. ѕег. 1. 76, со]. 898. А. В. 400. Л. 410. С, 1. 412. А. В. 436. С. 1. 
437. А. Двян., Ш, стр. 129. 136. 148. 149. 177. 

150 Марві, ЇХ, 291—992. Дћан., У, стр. 221 — 223. Си. Міста, рг. зег. 1. 88, сої. 
1416, 1417: ерізі. Гйеойотей 151. 

чно Мапзі, ЇХ, 294--296. Дћян., \, стр. 226 - 230. Си. Мігпе, рт. зег. і. 83, сої. 1484. 
1489—1492: врізі. Тисойотеіі 171. 180. 

152 Мапѕі, 1Х, 297. ДВян. У, стр. 230, 

183 Мацві, ІХ, 292—593 (спі, ІУ, 1408—1410. Зупойісоп, сар. ХХХҮІ: Місие, вт. зег. і. 
84, со]. 637). Двнн., У, стр. 223 —294 (ср. Двян., 1, стр. 830--831). 

1 Мапві, ЇХ, 298. Двян., У, стр. 294 — 295, (пі. Міспе, от. зег. І, 88, сої. 1468: 
врізі. Тйеойотей 162. 

155 Мапві, ІХ, 294. Дан. У, стр. 225—296. Саг. Мінпе, ог. зег, + 83, е0]. 1485-- 
1486: врізі, Тпеодогебі 179. 

19% Мапві, [Х, 295 — 296. Діян, \, стр. 227 — 230, Сай. Міспе, рт. зег. І. 88, сої. 
1489--1492; өріві. Тлеоаогеї/ 179. Это веть пасьмо Өводората въ Гоанну Антіохійскому поса 
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ста, ту затрогиваетея личность св. Кирилла или говоритея о симпатіяхь 
автора кт, Несторио, и сообщаеть мало такихь, которыя содержали бы самыя 
возарьній Өеодорита; для характеристики его христологія мога ИМ, піко- 
торое зпачеше лишь выдержки изъ аутіро1521с тофу ХЕФЯЛОМУМ П беєбчя, 
по смерти св. Кирилла, но интерпретащя ихь въ пользу несторіанекаго рас- 
торженія была естественпа только въ мопофизитЬ, ибо Өеодорить вездВ на- 
стаиваету на теоретическом: раздьленій єстеств'ь ва акттњ познаванія ст, 
сохраненіємь полнаго едипетва въ живой личности Мекупителя "955 Въ Зх, 
выслүшавъ полемичеєкую часть послашя Киррекаго спиекопа къ монаетыримт, 
(мопахамл.), судьи не выразили жеданія познакомиться ст дальніх ого 
содержанісмь. Мы знаемъ, что это оцинь изъ православийнихь докумен- 
товъ смутной эпохи половины У віка и потому былъ осуждепъ вмЪетф, ст 
ого творцомъ Ефеескими дбятелями въ 449 году. Ме приведши хогматиче- 
скихь разсужденій беодорита съ одобрентымь у єв. Кирилла Аптіохійекият, 
симводомь въ качеетвЪ фактичеєкихь улик» нечестіл автора, соборъ явно 
устранять мысль о какой-либо солидарноети съ Дюскоромъ и его политикой. 
Но, признавая это, мы паталкиваемен на другое недоумфне, возбужцаемое 
въ наеъ вопросомъ: почему, указывая сомнительлое, отцы умолчали о том, 
что заслуживало похвалы и уваженія? Было бы песоглаєно съ нашими, воз- 
зръшемъ ша доетоинетво вселенской юрисдикцій Церкви думать, что въ 553 
году руководились единетвенною пЪлію — анаөематетвовать Өеодорита без, 
велкаго разбора. Посему мы полагаемъ, что соборъ осуждаль ифкоторыя со- 
чиненія Киррекаго пастыря только по єпиєхожденію кт сомнфвающимея, — 
для того, чтобы удовлетворить ихъ мнительноети отверженісмъ подозритель- 
наго, а молчаніемъ о веемъ прочемъ сохранить достоилетво учительности и 
честь правоелавія за Өсодоритомъ. Но этимъ соображенямь вопроеь обт 
автентичности цитусмыхъ (несомнънио, по выбору «евтихіанъ» ‘°*%) отрыв- 
ковт, ие имфль ни важности, ни интереса, ибо выставляемый іерархъ про- 
должаль быть непричаствымъ къ ихт, судьбћ. Требовалось лишь отнять но- 
подобающее значенів у нъкоторыхъ, ходившихт подъ именем Өеодорита, 
сочиненій, а не подвергать изслъдованію авторитеть ихъ автора, какъ право- 
славнаго учителя. Потому-то никто и не запималея изелъдовашемт, подлинности 


а по стучаю смерти св. Кирилла, тогда кавъ несомн®ипо, что первый скончался ранфе по- 
слфдняго. Это обстоятельство, а равно и самое содержаніе посланія должны были вызывать 
вопрось объ автентичности его, между тёмъ въ 558 г. мъ, повидамому, никто и пе инте- 
ресовался. 

157 Тавь, по одной изъ Халкидонскихъ рёчей, Өводоритъ спрашиваль св. Кирилла: .пе- 
ужели я разрушаю единство, новый еретивъ, а ты не сыбшиваешь естествъ?“ (Мапзі, ЇХ. 
292. р. Дъян., У, стр. 223). 

158 0, Ва. Ізтта думаєть, что подборь цитать изъ сочииоцій Феодора Мопеуэстій- 
скаго (а, слфдовательно, и Өводорита) быль сдёлань пмператоромъ ири участи Феодора 
Аскиды я другихь противняковъ „слав“. Шізбоіге РЕзИзе. Раг Мобиле СиеНве. Тот. У. 
Рагіз. 1886. Р. 270. 
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ихь, такъ какт даже и вт. этомъ случаЪ достоинетво Виррекаго спискола 
не подвергалось опасности. 

Итают, по нашему убъждепіо, вт, 553 году сдблали нчто аналогичное 
тому, что было вовершено въ Халкидоиъ ето ябть тому назакь, когда оть 
Өсодорита было потребовано проклятіс Несторію. Такое толковаше паше от- 
части подтверждаеть и заключенів собора. По окончаніи чтешя выдержек, 
изъ твореній Киррекаго пастыря, отцы возглавили: сижфя въ виду то, что 
нечестиво написать беодорить, должно удивляться проницательности (тігатіа 
еѕі зиБНШаз, т. е. скрупулезность, строгая точноєть) святаго Халкидонекато 
собора. Ибо, зная его ботохульетва, онъ (‹оборъ) прежде довольно часто 
употреблять противъ него многія воззваня (ми 5 па еѕќ еопіта вит 
ехејатайопіриѕ), а посл — плаче ше припялъ бы сто, селибы опъ (бводо- 
рить) напередъ не анавематетвоваль Несторія п ето богохульєтва, вт, защиту 
которыхъ онъ прежде писаль»'“?. Это заявлене очень елабо важется сл, 
ходомъ процесса, поскольку не выражаеть взгляда судей, а сх ађтпріо обра- 
щастся къ прошлому моменту церковпой истори; поесму оно должно быть 
разумћемо единственно въ томъ смыелЪ, что отцы дБіствують соглаено 
съ рбшеніями 451 года и, слЬховательно, — устраняя упреки па Церковь 
изъ-за Өсодорита порицанісмъ соблазнительньх его трудова, — признають сто 
православнымь, какъ было въ Халкидоні. Такимъ образомт, отвергаемое со- 
боромъ по ложному истолковапію его еретиками ис должно считаться вполнё 
совпадающимт еъ подлинною хриєтологієй Киррекаго пастыря и веецБло 
содержащимъ се въ себЪ: это не бохбе, какъ факты временнаго и взаимнаго 
педоразумћнія между «< Востокомъ» и Алексанцріей. 

Резюмируя все сказанное нами выше, мы приходимь къ таким, выво- 
дамъ о результатахъ заеЪдашя 17-го мая 553 года: 1) личпоеть Өсодорита, 
гакь чоловіка н учителя, и чистота его христологичеекихь воззрЪииі не- 
оспоримь, а 2) должпы быть выдЪлены изъ круга авторитетных его тво- 
решій только нЪкоторыя неважныя еочииенія, которыя подлежатт, анавемЪь 
не исключительно веліботвів  еретическато ихт еодержанія, но по особымт, 
причннамт и главнымтъ образомь изъ-за превратнаго истолковашя ихъ въ 
емыелв чисто пееторіапекаго Фихідєсіс и проистекающей отеюда еоблазни- 
тельности ихь для немошиыхт членовь Церкви. 

Оть этого рышешя быль прямой переходь къ утверждению; въ проме- 
жутокь между пими была сдфлапа лишь пеболышая историческая справка на 
счеть волненій касательно Осодорита въ Кирр при Юстин въ епископетво 


їз Марзі, ЇХ, 297. В. С. Двян., У, стр. 230—281. Пастоящимь комментар!емъ этихъ, 
на совевит вразумительныхъ, словъ можеть служить все, сказанное выше, въ гл. М (стр. 275 сл.), 
о Халкидонскомъ собор. Причина неяспости въ томъ, что акты У собора дошли до насъ 
только въ ненсправленномь латинскомъ поревод®. Это же нужно нийбть въ виду н при чтент 
тђхъ мћетъ, гав говорится о неподлинноети нкоторыхъ документов», которые, по тепв- 


ремней перен „дфаній< Конотантинопальсвихь отповъ 553 тг. были читаны на этомъ 
собир%. 
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Сергія!?", что, конечно, нисколько не могао вдіять на заключительное поста- 
новленів, которое и было объявлено на восьмом", собран, въ, понедбльникь, 
2-го іюна. Но прежде, чфмт, произнести свое послідиев слово, Вонетаптицополь - 
скіс судьи предпосылають агБеколько прецварительныхь замфчанй о тому, что 
они занялиеь вопросожъ о «главахть дня устрапенія соблазна, возбужденнаго про- 
пагандою ностомамами ихт, трудовь для своих, коварных, цілей", п раз- 
сматривають его вт, дух Халюпдонекихь отцов'ь""?. Посему-то, руководетвуяеь 
веБмъ этимь, соборь осуждаєть «то, что нечестиво наниеаяь Өеоҳоригь > 197, 
и опрекьляеть слБдующее: «если кто защищаеть нечестивмя сочиненія 0ео- 
дорита, которыя омъ паписалъ против петиншой въры и протива перваго 
Ефесекаго евятаго собора и святаго Кирилла и дефиадиати его таавт, и вее, 
что написаль оит, въ защиту Өсодора и Нестомя и въ защиту другихь, 
которые мудретвовали одинаково сь вышесказаниыми Осодоромь и Несторі- 
емъ, защищая ихт и ихт. нечеете поло причинь 2то0 называя нечо- 
стивыми учителей Церкви, которые веповблують ипостаеное соединеше 
Бога Слова (ет. плотно), а не анаосматетвуютъ упомянутыя нечестивый с0- 
чиненія и тёхь, которые мудретвовали или мудретвуютъ подобно им, и 
вебхь, которые писали противъ правой въры и евятаго Вирилла и двЪлад- 
цати его тлавъ и умерли въ такомь нечестѓи: тоть да будеть ама- 
вема» 1". 


150 Мапзі, ЇХ, 348. р --Е. 850. А (349—350 сігеа бп. 351—352 ітів.: ейі. Ваїшліана). 
364. В--365. 0. Діян. У, стр. 329—330. 353—355. Си. выме въ прим. 26 на стр. 
312). 

151 Въ „приговор8“ собора значилось: „такъ какъ хы видфли, что посабдователи Не- 
сторія старались навязать свое нечестів Церкви Божей чрезъ нечестиваго Оеодора... и, 
кром® этого, поередетвомъ того, что напиеаль нечвстпво Өеодоритъ, и посредетвомъ злост- 
наго посланія, которое, говоратъ, написано Ивой къ Марі Персу: то п возетали мы для 
исправаенія того, что колебалось“ (Мапзі, ЇХ, 369. А. Дћян., №, стр. 358); „ибо было бы 
несправедливо, чтойы изъ-за тћхъ гдавь возраеталь соблазнъ и продолжалось зам матель- 
ство въ Церкви Бовіай  (Мацзі, ЇХ, 369. С. ДБян., №, стр. 359). 

152 Сказавь о похвальной внимательности Халкидонекить отцовъ при разбор® посланія 
Ивы, соборъ замфчаеть: „тоже они паблюдали и въ отношени Өеодорпта и потребовали, 
чтобы оиъ апанематетвовалъ то, за что обвниялея“ (ехеєвгийй вит ава етайхаге еа, рги 
Чи из асепзабаїиг). Мапзі, ЇХ, 875. В. Дфян., №, стр. 370. Слфдуеть обратить вниманіе 
па осторожность въ выраженіяхъ: говорится, что Озодорять обвинялея, но не сказано, что 
это было справедливо. 

"з Маці, ІХ, 376. В. Двин., У, стр. 371. Въ другомъ мфетћ соборь поясняетъ, что 
онъ разумфеть „то, что нечестиво написалъ Өеодоритъ нротивъ правой вёры и 
противъ дафнадцати главь сватаго Инрилла и противь перваго Кофесокато собора и что 
написано имъ въ защиту беодора я Песторія“ (Маньг ЇХ, 375. 0. 876. А. Д%ан., У, стр. 
871), т. е. т пронзведенія, отрывки коихъ были прочитаны ране, »дабы всё знали, что 
онп язвергаются и анавематствуются справедливо“ (Манзь [Х, 374. А. Дфян., У, стр. 368). 

16% 13-е апавематетво: Мапзі, ЇХ, 385. Дфян., У, стр. 379. Сиё. Мапзі, ЇХ, 404. В. С. 
Дћан., У, стр. 396. Юд И. Е. ТУ, 38: Мітие, єг. зег. і. 86, 2, сої. 2776. Русск. 
цер. стр. 239. 


22* 


— 340 — 


Рьшеше собора простирается только па пезначительную часть тру- 
довь Ниррекаго епископа и предаєть се осуждению ле потому, чтобы вт, мих 
провозгланіались абсолютно еретическіх положешя (тогда слфдовало бы вы- 
разить порицане и самому автору), ко потому, что въ нихъ отетаиваются 
подозрительиыя личности и ихъ учеше вопреки авторитеткыхъ членамъ цер- 
ковиой іерархі. Лено, что прямаго повода тревожить мирный покой умер- 
шаго беодорита не было, а существоваль только вифинй предлогь въ па- 
рекашяхт, сретиковъ на Церковь єв отрицатехъ ся святости и чистоты, 
какъ ие заявившей прямо, что названныя произведенія не ихћють учитель- 
но-догматическаго зпаченія, которое уєвонли нить крайніс діофизить. Понятно, 
что соборь отпимаетъ только церковный авторитет, раземотрфиныхь сочиненій 
Өсодорита и, значить, дйствуєть пеключительно но желанію добра слабымъи нс- 
мощньмт духовно хриєтіацамь, даєть пћкоторое удовлетвореніс ихъ ветре- 
воженної и щекотливой совбсти '"°, приглашая яхъ кт. союзу мира и любви. 
Въ этомь случаЪ отцы подтвердили только то, что сдфяазъ ранће п самъ 
Киррекій епископъ своею ссылкой на противонеєторіанскія твормия св. Ви- 
рилла '"". Православіє его личности и компетентность его ученія остались 
пеоспоримыми и должны быть навсегда непреложными, ибо ограждены стро- 
гимь вселенекимь судомъ. 

Отцы поднисали опрельчене ""?, императорь скръпилт, его "7, и оно 


165 Ясныхь подтвержден нањей мысли въ актахь не пибфется, хоти она нвобходало 
и сама собою должна преднолагаться; можно воспользоваться здбев лишь однимъ євиді- 
тельствомь, которое гласитъ: ћіѕ Ца Че ТНесіого её виз ітріобаїв 15615518, рашса её ех №5 
(чае ітрів а "ГнеофогЦо сопксгірва вимі. (Г кайіх(аевіонет Інденійнт їн дехіїх арий воз 
сопіесіїх гоєїйагі ей іьогі регзрехітиз (Мамі, ЇХ, 374. А. Дван., У, стр. 368). Соборь, 
очавидно, приводиль разумвеные отрывки не для себя, а для другихъ, а! ѕайѕЃасіїопет 
Ізкенійши, т. е. ТВХЪ, которые читають сочиненія беодорита, но не понимають ихъ смысла, 
навязывають имь учительный авторитету, каковый не совмбетимь сь усвояемыми иь не- 
сторіанами вретичеекяхи тенденціями, Такое тозковане оправдывается формою ргаезелз 
употребленняго здћеь глагола, что поключаєть возможность отнесена его къ соборивіль 
актахъ. Надобное заключенів вытекавтъ и изъ дальнЪйшей фразы: ші зсіані отпех, пі лье 
їзй ејісіплімг её апаіћемаќлаліме, которая давть видбть въ Їекепівз партію, противную 
защитникам „глань“, т. в. евтихіанствующую. 

166 См, выше, въ га, УЇ, на стр, 278—785, 

‘57 Подциси собара не предотавлиють ничего важнато, такъ какь онф состоять въ 
створитинныхь формулахъ н не нибють характера ,вотумовь У; веб отцы слбдовали здбеь 
причбру Квтимя Конетантинопольскаго, который, залвизь о едпкомьслій въ върв съ 
четырһия соборами, относительно Киррекаго випекона зам'вчалт: „осуждаю и анаввматотвую 
все, что нечестиво нанисаль Өводоритъ, вавъ сказано выме“ (Мая, ЇХ, 388. 0. Дбан., У, 
стр. 381). 

8 По увфрепію Зокарм (Анпаїоя, НВ. ХІМ, еар. 5: ві. Ра-бапзе, Рагіѕ 1696, 4. П, 
р. 68; ей. Үвпе., р. 53), „пицераторъ подтпердилъ все, чт? опредблиди отцы изь любви 
къ Богу", а по свидбтельству соврененника собора, Карла Скиболольскаго (Уа Заває. 
сар. 90: СобТегИ Коєіввіав вгавбле толитепіа, 1. Ш, р. 374), Юстиніань разослаль 
акты по провинціямь дапотого, чтобы ихъ поднисали пебывшіе въ Константинопогі епио- 
коны. Педробифе си. у Гефсло, СопеШептеѕећісвіе. Ви. Н. 5 275. 5. 879. 
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получило лая вебхь обязательную силу, хотя и было принято ио сразу. 
Прежняя оппозищя продолжала заявлять себя и иногда въ очень різких 
формахь, почему пятый вселенекій еоборъ полто и мнотями (почти неключи- 
тельно на Запах) не былъ признавасмя, вт, своему, доєтопетв®. Для наст 
пе интереемы лодробиости этой истоми, поекольку всякій протесті, послі 
553 гола не моъ влілть на изміненів въ суждоши Церкви о @еодорить; 
посему мы обратим внимаше лишь на то, что такъ пли иначе разъясняет, 
вущноєть соборпаго ршены, оевъщаетъ его єв повыхь сторону. 

Начнем, ст. Римекаго первосвящениика. Оть него дошли до наст, три 
характерные въ этомъ отношени памятника: Сотей(чіцт Мій рарае (е 
ітібаѕ осаріїшів (9, письмо на имя Евтихія Константинопольскаго и еще 
другой Сопкійпйи. Первый изт. зтихт, документовь, подпиванный, кож 
автора, 16 епископами и тремя клириками (и между ними дакономь Пела- 
гіємь, будущимь папой), датировань средой 14 мая 553 года и таким, 
образомъ появился въ промежутокь времени между четвертымь (12 шли 
13 мая) п пятымъ (17 ман) заєбданіями, когча вопроет, о ӨеодоритЬ на 
собор еще пе разсматривалея. Хоти этотт, Сопвит й не былъ предъ- 
явлень собору, поелику Юетиніапъ задержаль его у себя, но самъ авторт 
и его преемники ла кавелрБ св. Метра выражали свою солидарность съ 
поетаповяешями 553 года, кошечно, еоглаено еъ этимъ твореніємь, а по- 
тому онъ есть первый шагъ въ еближеши Запада єв Воетокомъ касательно 
сглавт». Сверхь сего, Сопейіціпи замћчатоленъ п самъ ло себъ, какъ 
единетвенпая попытка систематическаго воззрінія на личность Киррекаго 
спискола и детальшо-философскаго раземотръшя связанных» сь шимь пунк- 
товъ: здесь приводитея въ цільность то, что было разрознено, — точио 
формулируется то, о чем можно было лишь догаҳыватьея. 

Свои разеужценія «0 сочинешахт, которыя обращаютея поді, именемт 
доетопочтеннаго мужа, еппекопа Оеодорита», папа открываеть выраженіемъ 
үдивлешя тому, чт соблазнительнаго находатъ ва, священник®, который по 
своемт возстаповлеши на Халкидонекомъ еоборъ подписал его опредфлене 
й ео восю тотовиостію (ргопа дехойїопе) принял поелаше Льва В. Правча, 
діоскоріане обвинили его въ заблужденій, утверждая, что «опъ анавемат- 
етвоваль святаго Кирилла и потому еретикь» (ди О\юзсогаз сё Аєвурії 
еріѕеорі—ешл аїсогепі запсішт Сугійши апаїнотайуаєве, её ситает Тћео- 
Фото ит еа Пасгейстій еѕѕе), но при безприєтраєтном  пзелбдованім это 
оказалось пустымь измыиметемт. Ибо, посл№ тщательнаго разбора, Халки- 
донекіе отцы потребовали оть Өводорита единетвенио того, «чтобы ошь тот- 
чась же анаоематетвоваль и обулилъь Несторія и сто нечестивые догматы, 
считая для вебя вполнф достаточным этого», чта онъ и сдфлалъ. ‹Отеюда 
явствуєть, что что бы ли было когда-либо обнародовано подь его именемт,, 
какъ будто соглаеное сл, догматами нечестиваго Несторія, вее это бозъ вся- 
каго колебашя было осуждено тогда же на томь святохъ соборЪ достопочтец- 


19 Мапзі, ЇХ, 61--106. Міспе, Їаб, зег. І. 69, сої. 67 - 114. 
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ным. мужемт, Өсолоритомт,; посему будеть совершенно противно и, песомифнно, 
враждебно суку Хаявидонокаго собора осуждать пш какіе бы то ни было 
несторіансків догматы поді именемь того евящениика, который, вакъ мы 
сказали, наияензйшиуя, образомт анаөематетвовааъ тогда вміст ст святыми 
отцами печеетиваго Шесторія и снуеные его догматы». Понятно, что бывиие 
вь ХалкиконЪ окажутся или лживыми или притворщиками, когда будеть до- 
пущено, что ифкоторые изт. нихт, мыелили подобие ШНесторію, а другіе его 
прокаинали. Что касаєтея оскорблешя св. Кирилла въ опроверженіяхт его 
«тлавь», то здБеь нужно предположить одіто изъ двухъ:—‹ими то, что Хал- 
кицонскіє отцы, имфя предь глазами вее пов дБиній по этому предмету, 
признали, что Оеодоритъ собетвенно не совершигь ничего такого; пли же 
они еабдовали примбру самого святой памяти Кирилла, который, — поелћ 
столь многихь и тижкихь обидь въ пиеьмахъ Восточиыхь въ Ефееф, — 
во время боглашенія, по любви кл, миру, прошель вес это молчанісмт,, какт. 
будто бы ничего подоблаго и пе было сжфлзано. Нужно думать также, что 
святой соборъ Халкидонсый обратиль внимаше и на то, что упомянутый 
спиекоть Өводорить настолько искренно (Ка Петоіа тепіє) пришяєь ученів 
святаго Кирилла по его пиеьмамъ, прочитаннымь и принятымь па этому, 
соборв, что свидфтельствами его учешя пользовалея для воєхваленія послапія 
блаженнЪйшаго папы Льва. Такимь образомь, хотя будто бы онъ (Өводо- 
рить) и нанееь ему обиды, однакоже тоть (Вприляъ) оказался вполић удовле- 
твореннымь, поскольку онъ еъ почтешемь принялт, вбру того, кого рапће 
ошибочно подозрфваль въ заблужщеши (еНашя іп ел іпјагіаѕ нии 6е 
вопзіатеї, ріепізвіте ваііѕЃесіѕѕе уідегеїат, Шаз уепетаШег  аштрієєіепао 
Пет, сајаѕ [9130 Кисгаї ѕаѕріваіп= етгогеш). Поєему и намъ не должно 
выискивать или разелбдовать что-либо, как, опущенное отцами нашими, — 
И мы 60 всею ръшительностію отвергаємь тъхъ, которымъ нравится возра- 
жеше святаго Кирилла или кажется, что опо угодно было и тЬмъ евятымь 
отцамь нашимъ !7?, 

«Итакт, въ еогласіи съ хБіїствительньми фактами, мы поетановаясмъ и 
опред®ляемт,, чтобы не было еовершаемо ничего въ обиду и оскорбленів про- 
возглашеннаго чиетымъ на Халкидонскомт собор мужа, т. е. Өводорита, 
епископа Киррекаго, еъ упомилашемь его имени (хаб Кахайопе потіпіѕ едп8); 
по, сохраняя весцълое уважеше кт, его личности (зей сизіойіа іл отпібаѕ 
регѕопае ејиѕ гоуегенЦа), мы апаоематствуемъ и осуждаемь веякія сочинения 
наи учешя, публикуемыя пот. его именемъ, коль скоро они окажутся совпа- 
дающими съ заблужденіями гнусиыху, Нестомя и Катихія» "7", 

Въ изложениомт нами отрывкъ выдвигаются самые важные и сущеетвен- 
ные моменты въ вопрос о бсодоритб,--о сто отношени къ Халкидонекому 


Р 


по Кір айоо поз пес аш уе отіззши а рабгійніз позігіз (шаєгеге папе аці гсігасіаге 
сопувпіб ві е0з циїбиз запей бугін гергеһепзію пив. ріаєві, апі Язйет ѕапейѕ раігірих 
позігіѕ авзійтапі р]аешззе, шейііз отиіриѕ геЃаќатих, 

18 Мапзі, ЇХ, 96. С—97. 0. Мене, 1а. ѕег. 8. 69. ео. 102. 0-—103. 
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собору, учеши, личности и полемик съ св. Кирилломт. Принимая весьма 
видное учаетю въ Халкидонекихъ дБяпіяхь, Киррскій пастырь самымъ пе- 
разрывнымъ образомъ связывается съ ним'ь и должен быть признакъ право- 
славнымь; плаче мы пожертвуемь достоинствомь Халкилонекаго еобранія въ 
пользу сомпительныхь претензій монофизитствующихт. Само собою выте- 
каеть отеюда, что ни его миихое иестоманетво, ни его столкновешя съ 
Александрійскимь владыкой не могуть быть обращаємь іп іпјигіат аїдие 
обітесіайопета регзопае ејиѕ: первое —лживая выдумка евтихіань-- еретиковъ, 
а второе есть ничто иное, какъ недоразум ие относительно лица при пол- 
номь соглает въ учепіп, что видно изъ неоспоримых свидфтельствь глубо- 
каго уваженія беодорита къ св. Бприллу й его твореніямъ. Въ такомъ случаб 
веб мнимо-песторіапекія сочинена Киррекаго епископа подлежать отверженію 
пренмущественио потому, что ифкоторые толковали и толкують ихъ въ пре- 
вратпохъ смыслЪ, и потому, что такое разуме ихъ признано несоотв®т- 
ствующимь дБйствительноети. Єв. Кирилл, конечно, правильпъе вехт, 
попималь своего антагониста, а онъ вошель въ общеше съ нимъ, не по- 
ставляя ему въ вину прошлыхъ разногласій. Кратко сказать, беодорить выше 
веякихъ нареканій, а изъ его сочинешй лишается учительнаго авторитета 
только то, что признано пезаелуживающимъ сего самимъ Киррекимь лаеты- 
ремъ, и только велідетвіс ложной интерпретаціи его твореній со стороны 
еретиков®. 

Выходя изъ такого воззрінія, Вигилій согласился еъ рібшеніями собо- 
ра"? п въ двухъ пиеьмахъ—на имя Евтихія, отъ 8-го декабря 552 года""», 
и въ бозйшйий рго Фотпабове (гій саріщогот, єть 23-го февраля 554 
гола,‘ осудилъ <то, что написано Өсодоритомъ противъ правой вЪры и 
противъ двънадцати главъ святаго Ќприлла п противъ перваго Ефесскаго 
собора, п то, что написано имъ въ защиту Өсодора п Несторія» """; «по- 
елику, --- оговаривается опъ во второмь изъ озпаченпыхъ документі" "?, — 


172 (бр атомъ свидбтольствують 60177 (И. Е., МІ, 38: Мідие, вт. ѕег. 1. 86, 2, сої. 
2776. Руєск. пер., стр. 238—239), патр. Фотій въ письмі; къ Болгарекому внязю Ми- 
хаилу (Мапзі, ІХ, 656. А) п акты 18-го заећдапія ҮІ вселенскаго собора (Маизі, ХТ, 661. Е. 
Дћап., ҮІ, стр. 495). 

113 Мапзі, ЇХ, 414—420. М. 1. 69, ео]. 129—128. Дћян., У, стр. 404—409. 

11% Мапѕі, ЇХ, 457—488. М. |. 69, сої. 143—178, 

#7; Маизт, ЇХ, 417. А. В. М. 1. 69, сої. 126. В. Діян. У, стр. 408; Матьі ЇХ, 487. В. 
М. 1. 69, сої. 177: Сопзіїї., п. ХУП. 

ї1є Мапѕі ЇХ, 487. В. С. М. 1. 69, сої, 177 (Сопзб., п. ХУП): „сопйетпетиз е апайне- 
тайлатцв,.. ев (шає Тһеобогіѓцѕ сопѕсгірзіё сопёга гесбат йдеш сіс,; чша (рго) вссівзіавіїсне 
пайз сапза ророзей ейат тетогаїа Тһеойогій зегіріа батпагі, ео диод заєрецїсії Хезіо- 
гіапі змії» ејиѕ Еріѕеорі потіпе, (ші а Беафае гесотйаііоліз Реопе Рара еі а запеїа Сбяїсвбо- 
пелі зупойо Іесіішг Ѓшіѕзе ѕизсерќиѕ, зайет зегірќа ай айзігиеайі ѕщі еггогіѕ чійелќше зай 
фега зшіїгарішт, поп аѕрісівпівѕ циоӣ поп зоїшт запеіі раїгоѕ іп СВаїсейопа еопогераїї, 
дапіпаїо Кезіогіо сот 3013 фортпайшз, е 15а датиауєгіті, зей ейат ірѕе Ерізсориз Тһеойо- 
тіше отпіа дісіа (пае Боаїї бусійі іп Ернеѕіпа ргіша ахрозіїїз яневапійт еопітаіге фодта- 
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ради церковной пользы необходимо осудить также п назваппыя сочинены 
беодорита, ибо, пользуясь пменемь этого епископа, который быль принять 
блаженной памяти Львомь и святымь Халкидонекимь соборомъ, несторіане 
злоупотребляють этими сочиненіями для поддержаня своего заблужденія, пе 
сообразивъ того, что не только собправшеея въ ХальидонЪ святые отцы, 
по осужденій Нееторя съ его догматами, осудили и ихъ, но п самъ епиекоть 
Өеодоритъ на святомъ Халкидонскомь соборі явно отвергь все, что казалось 
противорічащимь догматамъ блаженнаго Вирилла, пзложеннымъ на первомь 
Рфесскомт, собор, в принялъ опредёленіє святаго Халкидонскаго собора, въ 
которомь провозглашается утеше блаженнаго Кирилла, изложенное на первочъ 
Ефесскомъ собор. №60, что обсуждалось вефмъ собрапіемъ євятаго Хаяки- 
донскаго собора, все это въ такомь именно виді и принято было этимъ 
соборомь. Посему ясно, что этимъ осуждещемь (нфкоторьіхь произведений 
Киррекаго епископа) мы не постаповлиемъ ничего поваго, но анаовматствуемь 
то, что отвергъ святый Халкидонеюй соборь и что самъ епискоть беодорать 
осудиль тамъ своимъ поповъдащему». 


Этихь документомь п заканчивается собетвенно история соборной дфятель- 
ности, такъ какъ результаты ея были приняты и признаны въ воеточной 
половинЪ имперіп почти безъ ограниченій и исключен "7", и нротесть шелъ 
только съ Запада, который былъ безепленъ бороться, да п не могь ничего _ 
сдБлать послі согласія своего главы, — папы. Анаөематетвовавъ нЪкоторыя 
сочиненія беодорита съ сохраненіемъ лравославія его личности и учешя, 
Вигилій тьму самымъ придаль вееленское значенів рЪшенію 553 года, какъ 
Тевъ В. отнялъ такое у разбойническихь озу евопхъ поп арргобо. Всякія 
выраженія неудовольствія и неодобрены теперь пмбють значене лишь но- 
стольку, поскольку они вызывали пастырекы внушенія п разъясненія изъ 
Рама. Это—усиля ввести во всеобщее еозпанів то, что уже получило обя- 
зательное значеше и требовало безусловнаго повиновенія и подчинешя подъ 
угрозой искаючешя изъ Церкви за непокорность ей. 


Изъ этихъпопытокъ заслуживають особеннаго внимания старанія папы Це- 
лагія П (578 — 590 гг.) привлечь къ союзу Ист йскихъ прелетоятелей, думавшихь 
навязать Римскому владьи своп партійныя мифнія, каковыя они н выразили въ 
своемъ послами къ нему ‘'*. Въ отвътъ на это папа пишеть обширное письмо 


Биз, іл завсіа Сћаісейоцепѕі зупойо арегіа ртоѓезвіоле гезрисгії еі ѕивеервгіё дейаіопет 
запеіі Сћаісейопепзіѕ Сопсеіїії, іп диа ћаії бугійі і Ерйевіна ргіма ехроѕат алі еѕіит 
ові ргаєдісагі йосігінагі, ЕЁ На, че отие сопсіїйшт запсіає Снаіеейопепзіѕ ѕулойі їнівгіо- 
сшіит езі, ађ садеті зупойо сопвѓаі 111536 зизсеріши, Ргоріег фиой еЇагит езі пі повіз 
(похі) поз рег Вапе Фатпайопет зќаёџеге, зеб са апаіћешайзаѕѕе фиав сі ѕапоіа Сіаїсейо- 
№ћепзіѕ взупойіз, ві ірѕе шодие ГлеойогИиз ерізсориє іе зиа ргоїезвіоне Чбаттачііє, 

177 Нероїе. СопеШепуеѕећіеше. Вий. П. $ 275. 8. 879. -880. 

бе Ері. рарае Феїації И ай Ебат Адивјепѕвт еі ајіоѕ 15ігіае зебівтайїсов, спі 
баттайопі (іш сарійшіотит ной еопзелИефать сар. 1: Мапзі, ЇХ, 433. В, Мое, 1аќ, зег. 
+. Т2, 001. 715. Двин., У, стр. 410. 


— 345 — 


Иль Аквилейскому п другимъ епископамт Метри 7? и пзлагаєть имъ воззубнів 
Церкви "99. Васательно Өводорита здесь указывается, что и въ каком смыслу 
подлежить отвержепію «Мы, —говоритъ Неламй И **',--осуждаемь пе веб 
сочинепія Өеодорита, а только тб, которыя, какъ известно, оп ифкогда 
написаль противъ двфиадцати тлавъ Кирилла, — только тъ, которыя онъ 
написал» противъ правой вфры; впрочемь, извћетно, что и самъ онъ осу- 
дилъ ихъ, потому что на святомь Халкидонскомь соборЪ онъ оказывается 
ясповбдающим петипу ‘*. А какимъ образомъ послі заблужденія онъ мыслилъ 
право, показывает и то, что онъ прежде пиеалъ, и то, что онъ сдБлаль па Х алкидо»- 
екомъ соборЪ»... Правда, не мало темныхъ тіней въ его отношеніяхт къ Несто- 
рію, по он исчезаютт предъ свфтомт, его чиєтаго христологическаго созерцания. 
Такь, «допущенный святымъ Халкидонекимъ соборомь въ споръ съ противни- 
ками, ояъ открыто произнесъ на Несторія анаеему и, осудивши его, какъ еретика, 
показалъ себя православнымь› 129. Затмъ, «кто не видитт, какъ безразсудно-— 
сь надмбнностію защищать еотиненія Өеодорита, которыя онт, самь послі 
праваго псповфданія осудиль?» Но «если мы личность его принимаем, а тї, 
дурныя сочиненія, которыя прежде тайлись, отвергаемт; то этимъ ничуть пе 
отступаемъ отъ дбяній святаго собора: потому что мы, отвергая только его 
еретическія сочиненія, и досел вміст съ соборомъ преслъдуемъ Нестория 
и вміст» сь собором чтимг беодорита, право исповфдавшаго. Другія 
же его сочинешя мы не только принимаемь, но и пользуемея ими противъ 
противников. Когда Өводоръ хотіль изъяенить Ифень ШЪеней и трудился 
больше не Для изъяснешя, а для сумаебродства, то признаяся, что этой 
книгой Соломонъ хотћлъ угодить цариці Эөіопской. Өеодоритъ, обличая его 
въ этомъ, хотя скрылъ имя Өеодора, но обнаружилъ его безумство. Такь, 


119 Мацзі, ІХ, 488—454. Місте, Іа. вег. і. 72, сої. 715—738. Дћан., У, стр. 410—456. 
Письмо это признаетея произведвніемъ Григорія Г велнлаго, бывшаго тогда діакононъ й 
10618 проемствовавшато Пехагію П (Мапя, ЇХ, 493, А. М. 1. 72, со]. 705, пої, с. Дћан., У, 
стр. 410, прим. 1). 

* (ай, еріві. 8 (5) Реїадії ІТ, даве вві ргіта ай Кіїати ві ерізсороѕ Ізігіав (Мапсі, ІХ 
892—893. М. 1. 79. сої. 708): зі цоіз сопіга ћапе йем (ѕупобі Сһајседопепѕіѕ) аші зари, 
аб стей, аці йосеге ргаеѕитіі, зесцибш еоготйет Раітит зепівліїать, батпаќыта аїдие 
апаіћетайгғаішт 58 6856 соспозсаі. 

їмо Ерізі, Реїадті П ад Еііато АдиПејеһѕет, еар. 20: Мавы, ЇХ, 450. 1). К. М. 1. 72, 
сої, 784. Дъян., У, стр. 448. 

{8% Оа, врізі. Реїадії ІІ ай Кіївшо Адий., сар. 6: „подумайте, согласпы ли еъ проро- 
ческимъ, овангольевныь и апостольсвимъ авторитетомь сочиненія Өводорита, которыя, издавъ 
прежде противь истинной вёры, посаћ своего обращенія самъ онъ осуждавть?" (Мазі, ЇХ, 
488, Е. М. 1. 72, со]. 721. В. Дфан., У, стр, 419). 

183 Марі, ЇХ, 451. А. М. 1. 79, со]. 735. А. Дћан., У, стр. 449, Привекшя ифлоторыя 
выдержки изъ писемъ и сочинепій Өводорита, папа замфчаетъ: „кто пе видить, любезнійшівз 
братья, что это полно всякаго нечестіа? Однавоже пзвфетно, что посаћ онъ въ зтомь исира- 
вися и согласилси па святомъ Халвидонскомь с0бор® анавематствовать Песторія“ (Мапзі, 
ІХ, 452, А. М. 1. 72, сої. 736. В. Дван., У, єтр. 451). 
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составляя объяепеніе той же самой кпиги, онъ Говорить: «слышу я, что 
многіе, отвергая Пфень Пъеней и не вфря, что эта книга ботодухновенная, 
по перазумію еоставляютъ на живую питку бабъи сказки и предполагають, что 
мудрый Соломонъ написал эту книгу о себЪ и о дочери Фараоновой». Какь 
же мы не припимаємь пикакихь сочиненій беодорита?» '** 

Посл Пелагія П оппозиція существовала не долго: преемнику его, Гри- 
горію В. (590—604 тг.), удалось сломить ее, убЪдить «ебитыхъ еъ праваго 
лути»'8? и привести ихъ къ едпиомыслію въ томъ сужденій, что «сочиненія 
Өволорита, въ которых» упрекается вра блаженнаго Ёирилла, отвергаются, 
какъ произведенія безразсудпой дерзоста», ибо «всякій, кто думаеть разръ- 
шать то, что связывають соборы, или связывать, что они разръшають, 
только себЪ дЪлаеть вредъ, а не имъ» 13". 

На этомъ кончаются веб споры изъ-за «трехъ главь» и больше не слы- 
шитея пикакихъ недовольствъ поетановлешемь 553 года. Припомнимъ кратко, 
въ чемь оно заключается: 

1) Личпость Өеодорита, по суду собора, выше всякихь сомифній и по- 
дозрЪній: онъ жилъ православнымъ пастыремъ Церкви и умеръ въ мирб 
съ нею, какъ законный епископъ Киррекій ‘5. 

2) Ученіе его согласно съ истиной и ббльшая часть его сочиненій 
имБетъ учительньй авторитетъ въ качеств догматическаго руководства. 

3) Отнимаетея догматическое зпаченів у вЪкоторыхъ трудовъ Өеодорита 
или потому, что въ нихъ безразсудно, вслфдетвіє непониманія, защищаютея 
Песторій, Өеодоръ Момпсузстійскій и ихъ воззрЪнія, или потому, что по пе- 
доразумінію обвиняется св. Вприлль и порицается его христологія "?8, по, — 
будучи плодомь времепнаго и по обстоятельствамь извинитель наго помраче- 
пія и подпавши вселенскому приговору по причпп злоупотребленія ими со 
сторопи лесторіанетвующихъ, вызвавшаго нарекашя на Церковь отъ ‹евти- 
хіанъ » *%", — опи остаются простыми историческими памятниками и пе"должиьт 
155 Мапві. ЇХ, 452. А—0. М. 1. 72, сої. 736. В— С. Дћян,, У, стр. 451—452. 

185 Мацві, ЇХ, 457. А. Дван., №, стр. 458: ерізі. Стєдогії М. ай орізсороз Нірегпіав 
йе саиза (гішт сарібшогши (Мапзі, ІХ, 454—456. Двян., У, стр. 457—459). 

їз Мапзі, ІХ, 454. С. р. Двян., У, стр. 456—457. 

487 Шужно признать нбоколько неосторожнымъ заявленів Мартона (П'явидо-Зулодв. 
р. 188), что „Церковь осудила божі сочннвпія, чЪыъ личность беодорята" (ЇЇ еѕі угар сие 
Еве а сопдатиб 169 богіїз рімді чое 1а регзопле йе Тћќоботей). 

“8 Заифчательно, что авты 18-го собранія №1 вееленекаго собора упоминають только 
о сочиненіяхь деодорята, „написанныхь въ опровержене двфнадцати главъ достохвальнаго 
Кирихла“ (Мапзі, ХІ, 632. Е. 709. С. 789. 0. Дћян., ҮІ, стр. 467. 537. 556). 

139 Подобные мотнвы Леонтій Византійскій ұсвонетъ уже Юстиніану. По его словамъ 
(Ре зесіїв, асе. УГ, сар. б: Місае, ет. зег. і. 86, 1, со. 1237. 0), императорь осукияъ 
Эводорита и Иву „благоразумно, Ибо онъ видћяъ, что нзъ-за няхь евтахіане (тој біахрі- 
уорёуоос) отвращаютея собора (Халкидонсваго), и потому разсудияъ, что если онъ анаве- 
матствуєть ихъ, то соборъ будеть принатъ. Посему-то опъ и рћшидлъ анавематетвовать 
зтихт двойхь (хотя бы и не сяћдовало апавематствовать ихъ?), дабы вевхь привести въ 


ТЕН Ф 
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быть обращаемы въ осиованіе для анавематетвованія личиости и осужденія 
всей богословской системы Өсодорита. Самъ св. Вирилиь, примиривиись єв 
«Восточимми», предаль забвенію веб прежнія заблужденія ето. 

Съ такимъ рбшеніємь Церковь ветупаєть на царскій путь, отвергиувь 
крайности приговоров иесторіаиъ и мопофизитовъ. Первые, думая виділь 
въ Киррекомь пастырф провозвъстиика и апологета своей доктрины. считали 
его святымъ, яковиты же торжественно проклинаютъ ето """, а Церковь, по 
еловамь Целагія П, «чтать его вмісті съ (Халкидоцекимь) соборомь», как 
одного изъ вилныхь своихь учителей. Имя беодората было поміщено їуь 
диптихахь "?" п сохранилось въ потометвЪ со славою «мужа божеєтвен- 
наго» ""? пли мужа ‹евященцой ламата» "77, по обыкновенно ошт называете 
блаженнымь (м5хх%912$) """. 

Вообще, Виррекій епископъ всегда пользовался высоким уваже- 
ніемъ и авторитетомъ со стороны православныхъ. Во евидЪтельство этого 
мы приводимъ отзывы двухъ поздибйшахъ церковныхь писателей, извЪет- 
наго полемиста Деонтя Византійскаго п Іоанна, метрополата Евхаитека- 
го. Въ евоемъ сочинеши Ре весііѕ «Іеонтій, между прочимт, замб- 
чаєть: «Вмфетб съ Ісанномь (Антіохійскимь) былъ (въ Ефеєб) и знамени- 
твйшій Өеодоритъ, епископъ восточнаго города Кирра. Онъ нападаль на 
двбнадцать тлавъ Кирилла, которыя тоть помстплъ въ третьомь письмі 
къ Песторію, и опровергалъ ихъ, утверждая, что святой Вириаль мыслилт, 
подобно Лрію, Евномю и Лполлинарію. Ибо, защищая домостройтельетво 
противъ раздлявшаго (естества во Христ) Несторія, тоть препмущественио 
заботилея о соелипеніи, почему беодориту и показалось, будто онъ учить 
объ одномъ естеств, какъ аріане и аполлинаристы. Но, кажется, Өеодоритъ 


139 Аѕѕветані ВІ. огіепі. ПІ, 1, раб. 40; епі. ПІ, 2, рар. 229, 

191 фаз вгко её Тһвойогеёиѕ ѕісиё гесіав {еі ѕиѕеерії зипі а ѕупобо (Сћаіесебопепі), сі 
зісці гесіав Йіеі іп ут @їріусһіѕ геєйапішт: тавъ заявляли Северіане на собесъдовани 
сь правоелавными въ 581 году (Мапзі, ҮШ, 829. С). Ср. выше на стр, 313. 

іа Рон: Вібійоївса, сой. 204 ши. (Мідпе, вт. вег. і. 108, со). 076): это місто чи- 
таетел различно: ауєууоо 5 тоб адтод рахаріоз или Уеспесіоо оудрі< (Өғодшоўгоо) Фіх- 
етос ві; ту» "Охгатечуду. Сеістьє (ШБ єбибгаїв, МУ, р, 44, пої. с) приводить овидфтель- 
ство Марцеа лина, гдё Өеодоритъ именуется сваты мъ-— ѕапеіиѕ (Шеойогеїиз еріѕеорих хписіня 
Сугі сіуібайв зсгірвії йе шеагпабоне ошіпі айхегзыѕ Киїуєїний ей Фіовеститі), по въ воданій 
Мина (Їзі, зег. І. 51, сої, 930: ай ап. 466) этого слова ифтъ. Намъ известно однавоже, 
что несправедливо усвояемое Киррекому випсокопу сочинеиіе Пері тої Ёолсітратес тоу 
«ушу спостадшу носить въ манускриптахъ такое надиисаніс: То) у а усо сс Веод'юрітоз 
(Рене Ілапфесії Сопппеніагіогщрі Прег ізгіїцо. Её. Койатії. Уішвоїниав. 1776. Су. 193, 
пої. 4). 

13 Въ одномъ изъ сохранив хол отрывковь введенія къ , Йсторін" Феодора Чтеца зна- 
чится: @собыфрутос 9 тўс обра руу рос чеудиєубс ёліохстос Корош (Мієте, г. зег. 
і. 86, 1, со]. 159—160: Мона Теоттз АН). 

19% Рробі Вібйойеса, сой. 208 іпії, (Місие, вг. зег, і, 108, сої. 673): діоєууфабеу то» 
вахаріоо Өєодшртгоо, ётохопео Коро, "Еррэреіа єў тбу Лами. 
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никогда не защищаль Несторія, а только упрекаль Кирилла за нанесенное 
Тоанну безчестіе. Если кто хочеть знать, какъ сильно Феодорить ненави- 
дълъ Несторія, тотъ пусть прочитастъ еге сочинеше О ересяхб> (т. е. Паег. 
ѓар. сохарепаїшнт) ""?. 

Іоаинъ Евхантекій (ХІ в.), въ заключеше своего энкожя тремъ 1ерархамъ 
(Василію В., Григорію Богослову и Ібанну Златоусту), посвящаеть Виррекому 
епископу слБдующів ямбы: 


Сказавши все о мүдрыхъ тбхъ учителяхъ, 

Я подаф нихь Өеодорита опишу, 

Навъ Божья мужа, дивнаго въ учителяхъ, 

И какь недвижну правоелавя скалу. 

И онъ, случалось, колебалея шбоколько: 

Да не осудишь человЪка, человъкъ! 

Не по нечестно ошъ колебался здесь, 

А больше потому, что спориль горячо. 

Вездь Кирилла можно ль побЬждать ему, 

Когда въ догматахъ тоть, — въ наукахь свфдущь быль? 
Однакоже поправился вЪдь онъ и тут». 

Но пастырямъ инымъ славнфйшимъ видя въ немъ 
По истинъ равна имъ мужа въ прочемь всемъ, 

Я вифстб съ ними право опишу его """. 


195 Де 5есіїз, асі. ТУ, сар. 5 (Мигие, вг. 5ег. і. 86, 1, сої. 1224). Сочиненіе это извфетно 
въ руконисихь лодъ заглащень: Лєоусіоо суодаотіхо) Вобаутіоч Уудма (Тиё Эе) апд 
фах Өсодшроо, таб Зєозідестато» арра, хай соротгасоо ф:0070900, туу те Эбх» хо 
ёотахқу ф:Лотофітаутос урарцу; посему и цитованное нами въ тексті свидћтельство ириво- 
днлось обыкповенно нодь именеяъ бводора (см., напр., Міупе, єг. ѕег. {. 80, сої. 31: 7Лео- 
Чогі ађрайѕ её раЛоѕорлі іп Агаитаціо ѕупойї Ерһеѕілае), такъ какъ тексті труда Пе ѕеейѕ 
усвоялея пазванному авві, который будто бы былъ учителемъ Леонтія (Сеге. Ліѕбогіа Пів» 
тагіа, 1, р. 588. Каїтісінк«Нагіех. ВМ. кт. Х, р. 864). Въ носафинее время «Тоофісь до- 
казалъ (ГоопНиз уоп Вузапа ший іс рігісйпатідеп бећгійвѓеПег дег дгіесйізейен Киеве. 
Гера. 1887. Етвіеѕ Вией, Иез СарНе!, 8. 136 — 147), что Левит есть авторъ иерво- 
начальной редакцій названнаго трактата, который тос.» бмаь передвланъ какимъ-то 
Эводоромъ. 

"9 Эти стихи, нногда приводимые въ руконисихъ предъ творешямн Өводорита (47. 
Миг. Ватїних. Саіаідриз сойеши тапизегіріютиш ВИТ есае Мефееае Гаџгепііапае, 
уагіа совйпепѕ орега ртаесотит Рабтим. Т. 1, Ріогорбіа, 11764, Раз. 498 — 499: ріці, ХІ, 
сой. Ш), поибщены въ Злодуурюать є: пбзахос цеуадоче тбу ғорга» (Мне, рт, ѕег. 6. 120, 
сої. 1161. 1162: № 48). "Кухарі «іс тос трас "Тереруас не вошезъ въ серію Мння; 
онъ изданъ въ Константинополі, въ 1852 году, восиитанниками Ҳалкинской богословской 
школы по манускрниту этого заведенін (Хаххелішу. Тоо рахориоготоо Өғоборутоо Етчахо- 
Лой, Хех, =, опострейнс є 1). 
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Итакъ: @еодорить навсегда остался въ Церкви съ наименовашемь «бла- 
женнаго» и въ чинЪ учителя "9". Какь съ Халкидонекато собора онъ вышель 
православнымъ, такъ и послф тяжелаго и небезпристрастнаго искуса въ ҮІ 
вак, чрезъ сто абть послі своей кончины, 0нъ, по опредЬленію вселен- 
скаго суда, сохранилъ за собою честь догматическаго авторитета; на риду 
съ великими свфтилами вселенной его превозносили, превозносятъ и будуть 
превозносить 


"Ос бра Феїоу, 05 0:04схаћоу ром, 
"Ос Яхоабамтом бофобоНас стоћоу. 


Шодлинно, «никогда слава єлавньхь не уничтожается со ємертію» '*3. 


197 (в. Димитрій Ростовскій причислявть Кирреваго епискона даже къ отцамь Церкви, 
говоря: „мы же сө свитыми отцы — Грягоргемъ Нисснамь, Веодоритомь и прочими речень 
(Сочиненіл. Ч. П, Изданіе седьмое. Моеква, 1848. Стр. 557: Поученіе въ педблю девятую- 
надесять по Сватомь Дус®). Католики утверждають но крайней мёр, что беодорить училь 
православно и не должень быть считаемъ несторіаниномь (Фагонічх. Аипаївв, і. МИ 
Рисае. 1791. Р. 107: ай ап. 451 пої. 125. Рад’из. Ай ап. 451 пої, 1: И14.). Личпость 
Каррскаго настыра тревожить также и совість кардинала Ньюмана (исвавшаго вогда-то 
совдиненія съ православною Щерковію), который никавъ пе можеть разръшить вопроса, 
почему Кириялъ Александрійсвій єчнтаєтся святымъ, а бводорить —— ифтъ, хотя и первый 
впадалъ въ нввоторыя человфчееня шреғрћшенія (Тгіаїз ої ТВеойотеі, К 9. Нізіогісаї ѕкеі- 
<Вез. Ву ТейноНенгу Сагдіав! Метан, Ум. И. Гопдоп, 1885. Р. 353—358). 

18 Слова Маркіанова эдивта отъ 11-го іюня 453 года о Флавіапћ Константиноноль- 
свомъ: Мапзі, ҮШ, 497. С. Двян., У, стр. 495. 
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(пра. 
ВСТУПЛЕТІЕ. Веодоритъ, какъ писатель. Характерь и өбъемъ его летературной 
дфятельности,..... нее ао ее вое о ввозе то воен инь 


ОТДЪЛЬ ЦЕРВЫЙ. Знзегетическів труды Өеодорита.- Подлинные Феодоритовы комхлон- 
тарін на Ветхій и Повый Завёть и время пхъ напиванія. —Иеобходняость ветоз- 
ковація Св. Шисаній, до взгляду Карреваго еииекопа.- -Фидологическії познанія 
эвзегота.— Критика текста ХХ-ти: различныя версій, Йешито и еврейскій под- 
линникъ. — Историческое обьлокенів св. янягь ча обнованій самыкъ разнообраз- 
выхъ прівмовь в евъдъній. — Устранен!е крайностей буквализма и алдегоризма 
и єліянів ихь въ одномь иаучномъ раскрытіи содержанія Слова Божія. — 
Мораль и мистико-таинотвенный смыслъ; значене шослідняго въ экзеготикз. — 
Тинологическов в пророческоє содержане Библ и трудность его истолкова- 
ніл. —Ветхозавбтная тицика.—Пророчества въ соботвенномъ смысл, петорлче- 
ов, мессіанскіл и типологическія; иравила ихь изъисненіл. — Значение эвзегети- 
ческихь работь Оводорита въ этомъ отношение онъ упраздияеть мечтательный 
субъективизиь Адександрійцевь в Тудейсый буквачизмъ Антіохійцевъ и даеть 
церковно-правоєлавньй методь пророческо-тинологическаго эвзегезаса.-— Отноме- 
нів Оводорита къ рацифйшимь комаевтаторамь: онъ пользуется ихъ трудами. 
но дъйетвуеть виолив сазостоительно, въ согласін сь авторитетомь церковнаго 
предан, и сглаживаеть рібзкости Александрійскаго субъективизма и Антіохій- 

вазизиа, указывая обонмь направлешямъ надлежащее ифсто въ ястол- 

в. Пасанія.— Заслуги Киррекаго ешискома въ веторін экзеготики: онъ 

выводить ноствянюю изъ школьной зависимости односторонним началамъ, ко- 

торыя сапваютоя у него въ оди цълостный сиособъ разумънія Библім. Общая 
характеристика комментаріевъ Осодорита: изъ обдуманность, ясность и простота 
въ мыєляхъ й издоженін; сужденія о нихь древибйшихь церковнихь писателей 

и вовбйшихь учецыхъ. «чо 


$ 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. Характерь дегматической и догматико-полемической литературной 
дЪятельности @еодорита.— Посл довательноеть его трудовь къ этой облаети.... 71 


ГЛАВА НЕРВАЯ. Догматико-полемичеснія и догматическія сочиненія @еодерита.—Поле- 
мическіе труды его протнвъ аріанъ, евноміать, накедопіань, харкіонитовъ п анол- 
линаристовь, время шхь составлешя в количество.-- Краткід овбдбнія объ нхь 
характер и содержани по свидфтельству самого Киррокаго оннекона.— Разберъ 
гвпотезы іезунта Іоанна Гарнье о тожсствф этихъ произведен съ Пат а4- 


и 
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усгзих Апотовах (1, 1), афуегзи$ Маєейопіанох (ПТ, ТУ, У) ве Арейіпагізіах (М. 
УП); непринадтежность шхь перу Киррекаго пастыря, —Діааогъ противь Мани- 
хедвь, извзетный подъ ниенемь св. Іоанна Дамаскина, не можеть быть очита- 
емь Осодоритовымъ.—Трактатъ о Св. Тропцъ, не совцадающій съ пзданныин 
фрагиентами ого, ость приписьвавиесся св. Кириллу сочинеше Пер! тус ао 
хай бтопоко 'Гриябос.— Усвоявшееся тону же писателю творене Пері туб тоб 
Коріоо 2уауЭритисетс ирииадлежить беодориту п составляеть тоть саный 
трудь, ноторый у посавдниго называется ро бічіпа ИзрепзаНоно (Зупод сот, сар. 


ХІ) в Пері тс Э&ас ѓухуЭропусєос̧. — Опровержеше „главъ“ св. Кирилла, —.. 


„Понталогъ“: подозрительность пяфющихея извавченій и соинительность его су- 
ществованія. --Ацологія въ пользу Діодора и Феодора; критако-бнбліографичоское 
обозрінів отрывковъ изъ этого пропзведенія. --Антимонофизитоків діалоги Өво- 
дорита подь заглавіемъ „Эраниеть“ и время шхь пацисанія. --Обьлененів назва- 
нія сочяненія в характеристива личности Зраниста сь разбороиъ гшотезы Гарнье, 
будто здесь изображается св. Биридль.-- Поводы въ составлению этого труда и 
лица, нротивъ попхъ онъ направлистоя. — Значепіе его въ еиыбаћ показателя 
догматическахъ мифній предь разбойнячьпмъ п Халкидонскииъ собораин и ана- 
лизь его содержаній касательно „непзифниомости“ (божества), „неслитноети“ 
(соединенія) п „безетрастіи“ (Сына Божія пе вотеству).—Догиатическое, полоз 
житольное значенів „Эраписта“; въ немъ устраняютои одпостороннія школьныя 
фориулы и даетоя точная православная терминологія для выраженія тайны 
боговоизощени, — Ноземичесяя качества трактата. -- Общій ого характеръ.-- 
Литературная оцфниа діалоговь цо ихъ научной сорьезности, форић изложены 
в языку. — Хбуторос @:дасхаМх „Пері тў; тоб Мсусуємобс буду Зр'пу двоє Є 
ерізі. 109 и 130 тожоственцо съ частью 151 шиська „ Ото, єї; Хрістос“, 
„Ќратиоо изложеше божествениыхь догиатовь", его содержаніе й характеръ.., 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Апологетическія сочкненія @еодорнта.— Сочиненія его противь маговъ 


Персидовихь и противь Гудеевъ. — „Врачеваніе Залинокихь ледуговъ“ и вреня 
его лаписания.-— Современность этой ашологій, вызванной дЪйствитольными пуж- 
дани, я өя цВли, по мысли автора. — Меточники этого труда, самостоятельно 
прочитанные Киррокимь епискоцомъ ради извлоченя изъ нихь подходящаго иа- 
теріала.--Отнотенів его иъ Ёвеевію п Клиненту, у которыхъ онъ береть мно- 
гія каассическія ифета, и лругпиъ апологотаиъ. — А пологетическіе ирівиы бво- 
дорита при доказательствів, что (г) христіанство есть совершенивйшая религия, 
а 6) язычество полно заблужденій, п что с) залинизмь необходимо отсылаетъ 
къ Евангелию. Литературная оцінка, Врачеванін“: стройность въ распорндкћ 
матеріала, систематичность въ раздробленіп основной темы н художественнаи 
закоичениость въ изображент.—Внёшняя отдвдна этого пропзведеніи: ого шз10- 
женів.--Общеє сужденіе о @гаесагши лйћесопит сагяНо, о.о 


ОТДБЛЬ ТРЕТИЙ. Историческіе труды беодорита: 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Церковная Исторія Өеодорита и времи ел написанія, —Объемъ этого 


труда: разборь свкдвтельствь Геннадія Маєсидійскаго, Осодора Чтеца п ев, Гоан- 
на Дачаскина.--Хронологичеокій даты, іегшіпиѕ а 440 в іегтівиѕ ай цио, на- 
стоящаго сочинения. — Новодъ къ его составлению и взглядь автора на исторію 
Церкви, лежащій въ осповавіи его иройзведонія.--Ціль Киррекаго опиекона. — 
Источники: Евсевій, Руфинъ, Сократь, Созоменъ п Фплосторгій, изъ ковхь Өво- 


12 


198 


ш 
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дорить пользовался двумя первыми и посябднимь, но, афроятно, не зналь ни 
тротьяго, на четвортаго. —(в, Квставій Антіохійскій, св. Аөвнасій Александрій- 
скій, св. Епифаній Кипрекій, сборникь шлсемь аріань, св, Поаянъ Ззатоуєсть, 
Григорій Богослов», Дидимъ, Кфромъ Спринъ, Григорій Нисскій и другія ио- 
себія,–Пензвотныє намъ въ точности шисьменнье источники Өводорита (мо- 
жеть быть, бавинь) и устныл преданія изи свадётельства очовидцевь. —Добро- 
совфстнов отношонів Биррекаго пастыря къ матеріалу и основательность его 
извЪетій, —Значеніе Оеодоритовой , сторін", какь петочника, п общіл харак- 
теристическія черты ол: православность и твердость взгладовъ и сужденій, ори- 
гинальность освёщеня сь точки зрёня Антіохійца, члена , Восточно-С прійска- 
то" округа, относительнал безтондещозность и безиристрастіе, — Недостатки: 
отсутотвів надложащаго прагматизма п нвкоторыя ногр®иности въ хронологій 
й нзвістіяхь, -Закаючитольньо ВЫВОДЫ... оке нано 243 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Ересеологичесній трудь @еодорита— Паегейсагит Гавціагшт сотреп- 
ат и время ого написанія.--Поданнноєть 12 главы четвертой книги п в роят- 
ная подаожность Їійгі сопіга Кезіогійт ай Зрогабит, — Задача и характерь 
„Еретическихъ баєнейє по взгляду автора.— Источники этого сочиненін: отно- 
иене его къ твороніямь св. Густина Мученика, Иринея, Каямента Александрій- 
скаго, Иниолита (веб „Философумены“ коего Өводоритъ зналь, кажется, подь 
именемъ Оригеца), Ёвеевіл Кесарійскаго п Еанфашя Кипрскаго, сь указаніемъ 
причинь, почему посдбдній не упоминается въ перочні пособій,--Непзвъстиые 
въ точности источники, — Богатство матеріала й научно-серьезная его обра- 
ботка. _Объединен!е н иримиреніс разнородныхь извё ст Й въ одномъ ца лостномъ 
представленій и искусство композицій, совифщающей въ себъ сжатость сь обетоя- 
тельностью. — Недостатки Еріїото въ этомь отношеній: отсутотвів желательнаго 
для насъ историческаго генезиса лжеучен!, сь соноставленемъ пхъ сь услов- 
ливавшихи характерь еретичества Гудаистическиыия и нзыческимн воззрініями, 
в нецолнота свбдвній о нВкоторыхь грунпахъ. — Духь и тонъ Сотрепбіцпга: 
опокойетвіє п выдержанность язложенін безъ веякаго шолемическаго задора, 
вфрность сужденій и безиредзанятоеть ого. —Вн®ин качества роте — его 
систематичность. — ДЪленіе еретическихь толковъ н его принципы. — Высокія 
достоинства Өводоритовой системы.—Языкъ сочиненя.— Общее заключен сь 
признанівмь нёБоторой цёниости Паог. Гаї, и въ качеств источника в возмож- 
наго по времени совершенства въ качеств литературнаго произведеня....... 889 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Исторія Боголюбцевъ Оеодорита есть оригицать упоминаємаго въ 
ерізі. 82 сочинешя подь именемь „жизнь овятыхь “.— Время изданія этого труда 
около 444—445 г. и его назваия.—Мотивы нцбли творенія шо озовамъ авто- 
ра.--Задача ого въ изображены подвиговъ святыхь и ограниченів ел съ коли- 
чоствониой стороны. —Содержан!е труда. — Поторическан достовфрноеть ого, ио- 
влику оно составлено по извёетяхъ очевидцовъ или на оспованіи личныхъ наб- 
людоній, и „метафизическая“ несомнённость сообщаемыхъ въ немъ чудесиыхъ 
событій, какъ она раскрывается Киррокимь спаскономь въ ргавіайо 115, гей. 
и въ Огайо Че Йіуіпа еї ѕапсіа сћагіѓаіо, служащей приложенівзгь въ той, - -Под- 
тверждоше сужденій Өводорита нёкоторыми посторонними соображоніами и осю- 
бенно тёмь, что его „Боголюбцы“ ечиталнеь компетоитнымъ ноточникомь свъ- 
ДЪНіЙ относительно „восточнаго“ монашества и Дерковію в писателями вефхъ 
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въковъ. Характеристика этого твореши съ литературной стороны: не будучи 


ноторей въ собетвенномъ и отрогомъ смысл, опо является прекрасным оцы- 
томъ агіографической насьменноста съ житійцо-біографачеєкимь характеромъ. — 
Изыкъ и ТОНЬ сочиненій, но ОНИЕ 


ОРДА» ЧЕТВЕРТЫЙ. Өеодоритъ, какъ проповфднивъ, — Йзображенів ораторско-пропо- 
въдническей дБатольиости Киррекаго ешископа на основавіп сохранившихся по 
этому предмету свъдФній,—[азборъ дошодшихь до нась фрагмонтовъ Өсодори- 
товыхъ проповідей. —Ввроятная нешодлинность выдержокъ изъ рфчей, будто бы 
сказаиныхъ Киррекихт настыремь въ Антіохій посаб смерти св. Кирилла. —Ш0- 
хвальное слово на рождество Іоанна Предтечи, сь ббльшимь правомь шрини- 
сываемое Оеодору Дахнопату.—Л 0705 пеуте, посвищенныя ев. Тоанну Златоусту, 
и отрывки изъ Ефесско-Халкидонскихь речей Оеодорита.—„Десять словъ о про- 
мыслВ“ н доказательства гомилетическаго ихъ назначения. Время шхь нашисанія 
п сботвітетвів тогдашнимь пуждамь, въ виду настроенія и запросов обще- 
ства. -Ціль.--Общая характеристика „езовь“ со стороны богатства ихъ содер- 
жанія; умЪнье проиовфдника пользоваться естеетвенио-научныхе ов'бдвніями я 
отношене его въ публик. -Характерь его полемики, — Частный разборь „еловъ“ 
съ формальной точки зрфніл,—Закаюченіе. „еее ГИ 410 


ОТДЪЛЪ НЯТЫЙ. Письма Өеодорита: общая характеристика нхъ.—Обзоръ сборниковъ 
и издан сохранившейся доб61% корреспонденцій Киррекаго ениекопа.—Насьма, 
а) обозначаемыя обыкновонио не именемъ беодорита, 1) ложно өму усвояемыя, — 
неподлинныя (170 и 121 сар, бупофісуп'я и №№-ра 172 и 180 ар. Мієие) и 
с) несправедливо у него отнимаемыя (№№-ра 110 и 86, часть 83-го, 112 и 181 
ар. Мієпе). — Замёчана относительно нользованің Өеодоритовыми письмами, 
какь воторическимь матеріаломъ. еее ооо ноен е 478 


ОГАЪАЬ ШЕСТОЙ. Обозрініе несохранившихся твореній беодорита или дошедшихь до 
нась, но ложно ему приписьваємьіхь. -- Сочинекія, упоминаемый а) саминъ Бирр- 
скимъ оннекономъ („Мистическая книга“ п „Слова о двветвв“) п 5) патр. Фо- 
тіомъ (,27 еловъ шо различнымъ вонросамъ <), — СоЦесйо сапошит есеЇезіазйсо- 
тит. Сапоа саіапусісиѕ.—[ірег Ѓогтшагит,---Полемическое произведен про- 
тивь Оригена —2А59с асхусехос. Пері тоу Ваптісратос тоу споотоћоу ха! тїс 
Огогдхоо.--Їитургія Өводорпта. — Сирсків переводы трудовъ Киррекаго пастыри 
и его „Аноломя противъ Їоанна Эгонскаго“. — Древне-Славянская переводная 
шисьмониость и разборъ „Слова о крестномь знахеніи “: его подложность п при» 
чины, по которымъ оно было убвоено именно Феодоряту Киррекому.......... 401 


ЗАК.ОЮЧЕШІЄ. Өеодоритъ, какь писатель: выдающіяси сгороны й отаичительныя каче- 
ства его богословеко-титературнаго таланта,.....-... МЕ 5087) 
и 


ВСТУПЛЕНИЕ 


Өеодоритъ, нанъ писатель. Характерь и обьомь его литературной дфатольности. 


| Зпаменитьйиній пастырь Церкви, широкій общественный дЪятель, высокій 
нравственный авторитеть, — беодорить быль однимъ изъ величайших пи- 
сателей-богословов своего времени, которому удивлялись веб, не будучи 
въ силахъ достигнуть ни его упиверсальности, ни его глубины. Въ этомъ 
отношеній онъ быль почти Совершенно оцинокимъ,“оставивь далеко позади 


себя вофхъ своихъ конкуррентовь *, Въ въкъ склоненя богословекой мысли 
къ упадку онъ, какъ дорогое наслъдіє отцовь, хранилъ традицій славнаго 


прошлаго и твердо и мощно держаль знамя науки. (нь быль посліднимь 
изъ представителей золотаго віка церковной литературы, былъ носителемъ 
и прекрасным | -ввразителемь лучшихъ ея завфтовъ во вебхь областях» 
знанія. Его крЪткій умъ одинаково смЪло касался већхъ предметовъ и по- 
всюду передалъ намъ прагоцфиные памятники своихъ самоотверженных'Ь 
усилій, евоего р№дкаго таланта. СлавнЪйций изъ ученыхъ богоелововъ-совре- 
менниковъ, — онь быль зыдающимея нисателемъ во већхъ еферахъ вЪдћнія, 
вездь проявил» равную силу самобытной оригинальности, богатой эрудиціи 


а 


+ „Өводоритъ, —по словамь ПГрікка (Сітізйісіе Кігсһепсезећісвіе. ТВ. ХУТИ. 8, 481), — 
быль посабднимь, исключительно ученымъ и заслуженныхь, богобловомъ древней греческой 
Церкви, Онъ оставиль далеко позади соба даже своого современника, Римекаго папу Льва“. 

„Гораздо 601%0 ученый, чёмъ Киридль, — собственно ученвйшій богосховъ своего віка, 
несравненно хекусићйтій того зкзегеть и продовіднинь:: такь выражаетен о Киррокомь 
ешиокопі тоть же псторикь въ мачат своего обозрънія ого жизни (5. 355—356). Но ин&- 
нію Ниюмана (Нізіогісаї ѕкеісһеѕ. Мої. И. овоа. 1885. Р. 326), Оводоритъ занимаотъ 
такое м'Всто въ богословской литературв первыхъ в%ковъ, гд у него н®тъ сопоривковь. 


— ә 


--- 


и изящной простоты.; Въ виду этого, для обстоятельнаго обозрубнія литера- 
турныхъ трудовъ Киррекаго пастыря *, мы необходимо должны разцлить их 
на группы, чтобы изелВдовать ихъ съ надлежащею подробностію, чтобы 


2 Творонія Өволорита издавались нћсколько разъ, хотя п не столь много и часто, какь 
пропзведенін другихъ водивихь цорковныхъ ивсатолей, напр. го современняка св. Кирилла. 
Иибя въ виду отифчать извћотныя намъ изданія отдбльньхь травтатовт при самомь обо- 
зрбніп ихъ (болъе подробную библіографію см. у Фабриція: Віроћеса вгавса, Ей, С. Ст. 
Патієз. Т. УШ. НатЬигеі. 1809. Р. 279 з44.), мы укажемь здбсь только полныя изданія, 
обнимающія већ труды Киррокаго пастыря въ совокупности. По-латыни они сначала біли 
отпечатаны Соіопіае Астірріпає ар. Тоаппем Вігоктанпит въ 1567 г., въ двухь томахъ 
(ш—№ЮНо), а первая грочеснай редакція ихъ принадлежить іезупту Гакову Сирмонду, во- 
торый и выцусталь въ 1642 г. Веаіі Тћеойогеії, ерізсорі бугі, орега отпіа, іп фиабцог 
ќотоѕ фйізігійціа, іп #01. Їлиіабіав Рагізіогит (1: диаввіїопез іп Осіаїсисйшт, і. е. м бепезіп, 
Ехофит, Їсуїйсшть, Мимегоз, Юощогононит, Зезии Маус, ]16тоз Јайісит еї Ви, — 10 го 
Кевит (Веєпогилі) её іп Нігоз Рагаіротопоп. Іпќогргеќайо іп отпез Рзаїтоз оё іп Сашіїса 
Сапбеогат, П: Іабегргеіабопіѕ іп  Еваїат еріїотів, Шпісгргевайо іп Іегетіаті, Кхесбівіеті, 
Рапівівт её іп фиосйвсіпі ргорбебаз піпогеѕ. Ш: Ехрозійо іп отпоз ерізіоїаз В. Раші, Ессісзіа- 
зіїсає Пізіогіав ПЬгі У. РаШоћоцѕ, зви Кеїїдіоза Нога. Крізісіає ай фіхогзов СХБУИ. ТУ: 
Егапізівз, зви Роїутогріиз, 4181001 Ш, её Ретопзігаіопеѕ рег зуПодізпіоз. Наегейсагит 
іафиїагию гі У. Ре ргоуФенёа огаїопоз Х. Адтегѕиѕ бепійісз ИБ ХИ, зіув Сгавсагат 
аЙесНопит ецгайо, Епапсеісаодие үвгііяйз ех бепіййшт рііїдворїїа содлійо, Арропдїх, іп 
Чиа зииі: Огайо фе фіхіла Сагібаѓе; Сопіга Ховіогійт [ЯБот; Крізїоїа ай [оаппет Ёрізсорши 
бегтапісіає, тогип ХХУП айуогзиз Еціусбіапоз агеипопіа; Вергебепзіо Апаїпетавізтютит 
Суг; Крізісіа 8. Івопіз рарао ай ТВесіогоїшті); къ нииъ въ 1684 г., въ вид патаго 
тома, быль присоединонь Аисіагішт 'Тпеофотей, Сугопзів орізсорі, вићетћ сь дпесортаціями 
ого собирателя, ученаго івзунта Лоанна Гарнье (батпогіцз), о Кирропохъ пастыр® (Лисќа- 
тии іоті І, Ш дио сопіїпепішт боттвпіагії іп Зогірішгат; Анти іоті ПУ, іп дао 
Зегтопез сопіїпепійт; Аиеіагійт ад 10гоѕ ерізіоіагит: өріѕіоае ай йітегзоз ХХХІУ, іпівг 
доз доаейат зипі ОгіешіаНит о 5. СугПИ. Тоанкіз батпегії Оіввегіайопеѕ фишдие: 1--Ре 
уйа Тһеойогеії; И— Пе Пргіз Тћеобогеії. Тһеойогеії Фіаїоді УП: 1--П--Фе вапсіа Тени 
афуетзиз Апотоеов, Щ--У- - А фтствця Масойопіапоѕ, У1- УП—Афуетвиз Ароїпагівіаз, Гири 
Отзит Епіепіайопев іп Нігоз ТВвойогей „ре сигапіїв бгавсогшт айесйьиз“. 7. Сатпегії 
дізѕегіайопез: 11-е йе Тісофогой, ЇУ--Стійса ів У Зупофо бепогаї, У-- ре Тһеоіогей 
оё Огівпіаїішт саиѕа, і. о. бупойісоп айуогзив {гасое ат Ігепаеі, Еф’, Туапогиті Еріз- 
сорі, Богтопоз); за омертію автора, эта часть была выпущена подъ редакціой 1езуита 
Гардуэна (отавльно см. Јо, Сатлпеуії Орега роѕіпта. Егапсороїї, 1685, ш-(о].). Это, до- 
вольно тщательное, издано въ течонів цёлыхь ста 18тъ оставалось единетвеннымъ, — и 
только уже въ 70--80-хь годахь ХҮШ в. одновременно предириняты были дв попытки 
критическаго пересмотра текста Осодоритовыхь твороній. Въ 1768—1775 гг. въ Галло 
появилось издано сочиненій Өеодорита, сдбланнов діакономь /6тенѓемь Вумарисомъ, сь 
оботоятельною, хотя и праткою, б1ографей Киррокаго епискола, въ пяти томахь ій--диагіо, 
подъ заглавіомъ: То) рохаріоо Веобшрітою, Ерідхітою Кброд, Та Хабдрема уют ара 
хай "роорайаті ёхбо9ғута. Та бі пауаукотат ха! сорштот "Архитохітр Коудтоутіуоу- 
кођешс хот оіхоореуінеб Натриаруй хорір хорі Хоарооул пб Еду ёуѓоо Діахбуоо тоб 
Ноо) арешс арігроЗёъто" бр од хор у тоб Патрдс Вора соуурареїєа просєтё Зу). Е» 
Хау тб Мачдерсоруїхі, бу сер Топоурареїю тоб `Оррауотрофеіоо |1 (1768), 1: фиезИоноз 


вфризе указать ихъ особенности и рельефифе очертить ихъ достопнетва и 
недостатки. Мы займемся сначала экзегетикою; за нею будуть слъдовать 


ін бепезіп—ің 1—1 Рагайротепоц; 1, 2: Інівгргвіайо іи Рзайшоз; сабдующихь томовъ въ 
русскихъ библіотекахъ мы не нашли]. Виет съ этимъ вышло и другое изданів  Шульце 
и Мзссельти, которые, —кром% небольшой, ло хорошей біографій, написанной церкымъ, — 
приложили еще четыре прекрасные указателя ([ш@ех цгаєсия, уе! С1оѕвагіци Тиводотеівнть, 
ай изыз ехегеф, еі сгійс, еййиш а Г. Вянего. Нщае. 1775. Пех йтигагит. Шивх іп отліа 
'ГреофогеН орега. Шех Тосогит Бібійсогит), соетаваениые Баверомь. Ято изданів єтонть 
въ самыхь тбеньхь отношеніяхь къ рецензій Сирчондовеко-Гардузновекой (особенно третій 
том», редактированный Иэссельтомъ), хотя и представляєть значительный измъненія къ 
лучшему, благодари тщательнымъ сличеніямь текстовь по новынъ манпусераптамъ и ври- 
тическому пересмотру ихъ; разультатомь этихъ работъ была многочислениыя ирим%чанія 
Шульце (ное Зенит), лростирающіяся и на диссертацій Гарнье въ формі поправокъ 
(ешепіайопез). Воть содержанів этого издания | В. Тһеойогеіі, Ерізсорі Сугі, орега отпіа ех 
гесецѕіопе Фасо! 8ігшопдї фепцо е@ И сгавса е софефиз Тосирівіатів, апвідшіогез едійопея 
адійїції, увгвїоцеті Їаїїпат 0 гесоєтомії ві уагіапієв Іесіїонез адрес Јо. Гифок. еічіяе 
(Усі. 11--10. Ану. Мосяз@!). Паїав. Пі---диагіо |; 1. (1769), 1—0 опаеѕйопеѕ іп бецезіп--іп 
1--Й Рагајіротепоп; 1, 2--Іпівгргвіаіїо іп Рза]тоз. И (1770), 1 —Іліегргеќайо іп Сапіїса 
Сапіїсогит, іц  Еваїат, ш Іегешіаш, іп Вагаей, іп Тбгеп. Ївгелі,; 11, 2--Їпівгртенаййо іп 
Бавсрбіеївш, іп Шапіе]., іп йиойесіт тіпогез ргорве#аз. Ш (1771), 1--Іпівгргеіайо ХІМ Ерів- 
іоїагиш 8. Арозіоїї Рашії; Ш, 2--Нізіогіа Ееєїезіазіїса. Пізіогіа Неїїдіови, ре діуіпа её запеіа 
СВагіаів. [У (1779), 1--Егашізівв, зви Роїутогріиз. Оетопзігайонеє рег ѕуПовівтов, Наеге!1- 
сагит Габоїагошт сошрепфіцш, Ре Ргохійепіїа; ТУ, 2--бгавсатит айвебопит спгаіїо. Сота 
Хезіогіши ай Зрогайиш. Ерізіоіав ай біхетвов СЬХХХІ. У (1774), 1— Кергеһепѕіо Апаће- 
табізтогит 8. Сугіїі, Ацеіагіши Треодогеівит (#4 Сот тепќагіоѕ іп 8. Зегіріштат еі ай Зег- 
топез) 7. Сатпетії ві вјаѕбет Фіззегіайонезв; У, 2—Юе ѕапеќа Тгіпіќаќе (афуегзиз Ацотоводз, 
Масейошапоѕ ві Ароїіпагізіаз) 4181021 1--УТІ, Еиїйегії, Туапогот Ерівсорі, Ѕегтопез, Аддвніа. 
Іпдієвз. Завертенівмъ вевхь предшествующихь изданій служать 80—84 томы греческой 
серін Патрологій, принадлежащей предпріймчивой зиергія францувокаго аббата 7. М. Миня 
[80: слог? Ргавіайо іп отпіа Тһвойогеії орега еі вриєйет ПуззегаНо Че уїа еі зегірііѕ 
Тһеойогеії. Тһеойогеіі Фиаєвіїопез іп бепевін--іп 1. И Рагаїрошепог. 1піегргеіаіо ів СЪ 
Реаїтов. 81: Ехріапайо іп Сапіїса Сапбеогию, іп Іѕаѓат, їп Тегетіат, іп Егеећіејет, іп 
Рапівївт, іп ХИ ргорћһеіаѕ тіпотеѕ. 82: Соттепіагіиѕ іп отпеѕ 8. Раші Еріѕіоіаз, Пізіогіа 
ЕсеЈеѕіаѕііса. Нізіогіа Кејісіоѕа, Огайо бе йікіпа ві ѕапсіа сВагНще, 83: Егарівіеѕ зви Роу- 
тогрћиѕ, Ретопѕігайопеѕ рег ѕуПовізшоѕ. Сотрепйшт Паегейеагию Габиїагит, ре Рготі- 
іепйа. Отаесагии айвсіїопит сигайо. БеНиѕ сопіга Жезіогішт. Ое Тгіпіїнів. Ерізёоае ай 
Піуегвоѕ СЪХ ХХІ, Вергеһепѕіо фпойесіт апаіћетаійҳшогит Суг (уій. Раігоіоріае, зег. ро, 
76, сої. 391—452). 84: Тоап. Сатпетії Аисіагійт Тһеойогеіеит (ай Звгіпопез еі ай 
Сот тепёагіоѕ іп 8. Вегіріигат). Ејиѕйет Фіззегіайопев 1-- У. ре Ттішійнів фіаїорі УИ (ті4. 
Райгоїоріав, зег. рт. і. 28, сої. 1115—1338: йіаї, 1У ві \У=5У1 её ҮН "агпегії; 4іаї. 1 ев П 
іпів» вегттопібия-- ГУ ві У багпегїї). Еційегії Туапепѕіѕ Ѕегшопез (%14. Райгоїоріав, рг. зет., 
5. 28, сої. 1337—1394). Іпдісеє |. Подводя ятогь существовавшимь работамъ, Миль не 
привнесъ ничего новаго для изслфдованія и критическаго исправленія текста беодорито- 
выхъ сочиненій, за неключенівмь заимствован изъ поздивйшихь изданій отдёльныхъ теб- 
реній Киррекаго пастыри; такъ, (гавсагит айеейопши сигайо взито изъ рецеизія Өомы 
Гайсфорда, опубликованной въ Окофордё въ 1839 году. Посему изданіе Мини, не содержа 


- 
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обосповывающая на ней дозматика въ полемикою и атоллетикою, 
исторія, проповъдничество и письма. Въ ковці будуть раземотрёны 
овидбтельства о  песохранившихся сочиненіях Өеодорита и различные 
фрагменты. 


кавихъ-либо особенныхь преимуществь иредъ прежними, ие устранявть недостаткояъ по- 
слбднихь и вызываеть нужду въ боле тщательномь критическомь обозрћніи я издаиіи 
пронзведеній Өеодорита, который вполиъ засхуживаеть того, чтобы ему были посвящены 
трудолюбів, усердіе и зианіе. —Что касается перевода на русскій языкъ Өводоритовыхъ тру- 
довь, то у нась пова ифть ихъ въ цільномь объевмћ; выдано только УП тоиовъ, мричемъ 
оставлены самыя важифйшія и блестящія творенія Киррскаго пастыря. Мы тёмъ бод%е 
сожалћемъ объ этомъ я твмъ знергичиве рекомендуємь продолженіе язданін, что разумћ- 
емыя нами сочииен!я представляють не только высокій научно-историческій яитересь (налр. 
Павгвіїсагиш іаБиїагишт сотреп@шш ияя письма), но не утратили своего зиачевія и доныи%. 
Егапізівв и (гавсагиш абесіїопиті сига(10, ГАБ мы находимь глубокій философоко-богослов- 
свій анализъ высокихъ христіанекихъ нстинь и твердое яхь обосновамів, и теперь были бы 
существеннымь веладомъ въ нашу богословекую литературу. Обращаясь въ имфющемуся 
уже на русовомь язык® (Г ила ХХУГ т. Твореній Св. Отцовь, Москва. 1855: Толкования 
(диасвіїопез) на кипгу Бытя—1. Н. Ш. 1Ү кн. Царствь; Й мли ХХУИ т. Твор, Св, Отц., 
М. 1856: Йзьнсненів 1--69 псахмовь; ПЕ али ХХУШ т. Твор. Св. Отц., М. 1856: Изъяс- 
неше 70—150 псахмовь; ГУ или ХХІХ т. Твор. Св. Отц., М. 1857: Толкованів на ви. пр. 
Данінла в двћиадцати малыхь прорововъ: Осія—Михей; Ү или ХХХ т. Твор. Св. Отц., М. 
1857: Толкованів на двћиадцать мальхь прорововъ: Паумь--Мачахія. Десять словъ о Про- 
мыса; ҮІ т., М. 1859: Сокращенное изложение божественвыхь догматовь (диіпбиє Нрег 
Павгейсатит Кабиіагит еошрепіії). Толноваи!е на ви, пр. Іереміп, Варуха, Плачь 1ереміи, 
на ки. пр. Гезектили и на Г. Ц Паралипоменон; УП т., М. 1861: Толкованів на ХІҮ по- 
сланій Апостола Павла), мы дохжны сказать, что это шзданів не ихћетъ, да я не можеть 
имфть никавого изучиаго зиаченя со стороны текстуальной критики твореній Кирреваго 
пастыря. Сколько азвћстио, переводчиви пользовались исключительно рецензій Сирмонда, 
в только къ „Волровахъ иа Октатевхь, кн. Царствь я Паралипоменоиъ“ м въ толпованіяхъ 
на Пеалмы замтио пвкоторое вліннів редакцій діакоиа Евгенін Вулгариса. По мёстамъ 
есть пропуени (напр, въ указаніяхъ Өводорита па керсій Авалы, Симмаха и Өводотіона) я 
даже неправильности въ передача мыслей подлинника, изхагаемыхь иногда въ очень дву- 
смыслениой ферм%. Впрочемъ, м то и другое не такъ сущаственяо и ив такъ часто вотръ- 
частея въ нашихь УП томахь » Ївореній блаж. Өводорита“, кавъ въ отдвльныхъ русскихъ 
наданінхь ифкоторыхъ сочиненій этого писателя. Въ завлючене можно пожелать, чтобы пе- 


реводь ироизвоқеиѓй Киррскаго елисвопа быль закончень по крайней мър® въ такомъ же 
дух, въ вакомъ начать. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Зизегетическіе труды @еодорита.—Подлиниые Өеодоритовы комментаріи на Ветхій и Новый 
Завіть и время ихъ нанисашя. — Необходимость истолвованя Св. Мисаня, ио взгляду 
Киррсваго епископа.—Филологичееня познанія экзегета.— Критики текста ХХ-ти: различ- 
ныя версін, Пешито и Еврейскій подлинникь.--Йсторичеєков обънененіе св. киигь на осно- 
ванін самыхъ разнообразныхь крівмовь и овбавній, — Устраненіе врайностей буквализма 
н ахлегоризма н сліянів ихъ въ одномъ научномь раскрытін содержанія Олова Бон. — 
Мораль м миетико-таинетвенный смыслъ; значенів послфдняго въ экзегетиив. — Тянологи- 
ческов и пророческов содержаше Библін и трудность его истолкованя. — Ветхозанътнан 
типиха.— Пророчества въ собственномь смысаЪ, историчеся?я, мессіанскія и типологическія: 
правила ихь изъясненія, -Значенів эвзегетичесвихъ работь беодорита въ этомъ отношенін: 
онъ упраздинеть мечтательный субъективизмь Алевсандрійцевъ и іудейскій  буквализыь 
Антіохійцевъ и даєть церковно-правоелавный методъ пророческо-тинологическаго эвзоге- 
виса. — Отяотенів Өводорита въ раннфЙшныь комментаторамь: онъ пользуется ихъ трудами, 
но дћЙствует», вполн® самостоятельно, въ согласій сь авторитетомъ церковнаго иреданіх. и 
сглаживаєть ръзвости Александрійокаго субъективизма и Антіохійскаго буквадизма, указывая 
обопмъ иаправленимь надлежащее місто въ истолкованін Св. Пасащя. — Заслуги Киррокаго 
епискона въ неторій зкзегетики: онъ выводить посафдию ву изъ школьной зависимости одно 
стороннимь начадамъ, которыя сливаются у него въ одинъ цёлостный сиособъ разумбнін 
Библіи. — Общая характеристика комментаріввь Өводорита: ихъ обдуманпоеть, ясность п 
вростота въ мысляхъ и изхоженін; сужденія о нихь древићйшикъ церковныхь шнсателей 
ц новёйшихь учепыхъ. 


Между всфми произведеніями Киррскаго епископа первое місто по своей 
многочисленности занимають его экзететическія сочиненія ". (Опи простираются 


+ 


* Изъ отдёльныхь издан Й зкзегетическихь трудовъ Өводорита намь извфетны сабдую- 
щія: 1) Новогреческій переводь извлеченій изъ комментарія на Псалтирь (79 Фоуодотгу рису 
Фадтуріоу, 0909» пар тоб џахариютатоо хої оофотатоо беобшруто», Нріохбято Короо, 
хай ретаудонті бу пара `Л уапіоо Мо»ауоб тој Кругдс, іх тїс том "КОмушу ніс тҮ» 
жуу уметёрау Аі ехтоу" ётер; 0: біюрдюбну ларі Гәзхууоо “ербас̧ тоб `АВоаар(оо. 
"Еуегороту. 1694. Парі Маходаш т Харш. 1п-—8). 2) Толкованів на Мень Пћеней (Тоо 


почти на веб книги Св. Писанія и разсматривають ихъ съ возможною по 
времени научною еерьезвостію и глубокою основательностію. Очевидно, самт 
авторь считалъ истолковане Слова Божія самою существенною обязан- 
ноєтію писателя-богослова? и посвящалъ на отогь предметь веб свои та- 
ланты и богатыя знашя. Оть Өеодорита мы теперь имфемь: Октатевхь, т. е. 
(сьмокнижіє, тд онъ поь радъ разематриваеть пять книгь Моисеевыхь, 
книги Іисуса Навина, Судей и Руөь, предлагая, впрочехъ, —въ вид вопро- 
совъ и отвфтовъ-—изъяенене однихь трудныхь мЪсть божественнаго Ши- 
сашя по выбору, посему и весь трудь этоть называется еще 5 та тора 


рахариосётоо бгобиціїсою, `Елеакотсо Короо, Ефрлуна «іс тд'Ддиа те» "Авраїши тод 
сород адерїитос, Мета мої тии буріаєшу «фіз тку дботу» Еоруусоу хата пардурату, 
тої Фо) Гру Хадиє, то? ую Мед той `Асхутод, хоб гоб ао Масео тсџ 
“Оро)оулго5. Ме9 =тёрос Зуусєшс̧ пбуй раз, бій стуу Подитікйу, тө) бпеогіроз 
Осо, Хешаті токодіу еіс хосуду дру, біх даплауус̧ хой ауаћморатшу, т70 бу "ероро- 
»дусіє бдиюгатод Коріоо еро Э ёоо тод `АВВатіоо, тоб ёк уулоо Керни. Каї 
борЗадім пара Мат З або Черіше Кау ал а тоб Копрѓоо. Просєгідудам 0 ті ѓу 
ару? тоб В:ВМоо хайтеує; Утіусі, тус Лелодуоо, кой хата `АлреВугоу, ггеро‹ оорВоо\єоті- 
хо: пріс Хаброгоу поба, ретй хай тоу Гешрубо» Шосадеоо, #6 тбу Матакоу Візу, прос 
тбу Оікодиємиду Патрідруцу, бу тф теє тоў В.В\оо. "Куєсіуаа». 1639. ш --4); харавтерь 
этого нзданія достаточно видінь нзъ самаго заглавін, указывающаго на то, что далће саб- 
кують слова не одного Өводорита, но и другихь отцовь, учителей и писателей церковньшь. 
3) „Изънененів трудныхь мість Св. Писанія по выбору“ въ двухъ отдћлахъ, изъ копхь въ 
первомъ помёщень греческій тексть, а во второмь латипскій переводь Тоанно Пика съ 
нівоторьіми ветупитедьными замћчаніяма (іесіюгі) Клавдія (Саи@шз йе биїпсівз, ізшівііав 
Тһео1осиѕ). зпигранмою Тоанна Даваля н переводчика въ похвалу Өеодорита и шестисти- 
шівмь того же Клавдія (Тоб пахарто» Өғоборутоо Еіс та Флора тус Энас̧ Граріс. 
"Ебє00.9у бпцлєдеія тоб `Тоаууоо Шхоо, Рагізіїз. 1558. Веай Тіводогей, Еріѕсорі Сугепѕі, 
Ре веІесіїѕ Зегірішгає йіхіпае тизеѕіопіһиѕ атбісціз, Јоампе Фісо, Ргавзійв сЇавкіши пи 
іогіагит ѕепаќиѕ Рагіѕівпѕіѕ іпівгргеїв, Рагізіїв, ех обісіпа Тасобі Рийсапі, А. 1558. 1—4). 
4) Комиентарій Өеодорита на Павловы посланія въ ВЮНоШеса Риїгит віссіа ргезЬ. Охо- 
шепѕ. Охопії. 1852. Кромі сего, толкованія Өводорита находятся во многихь єводахь (ка- 
тенахь) отеческихь изънененй, частно и доселЪ нензданньхь (см. Кафтісіно-Натієз. 
ВіЫіоіћеса сгавса, УПІ, р. 645—646; на историческія кн. В. 3.; р. 651. 657: на псалмы; 
р. 660: па Шћень Шбеней; р. 663. 667. 668. 669: на пророковь; р. 698. 696: на поеланя 
Ап. Навла).— Въ отдћльномъ видб мы нићемъ только 1) Олавннекій шереводь комментария 
Киррекаго епископа на книгу Пень П%сней, печатанный въ Мосвовекой Синодальной ти- 
пографій и издававшийся дважды, въ 1808 и 1840 гг., —переводь довольно тщательный, 
но съ латинской интерпретащи и сь пропусками нфкоторыхь указаній подлинника на 
древнія версій Акиды, Симхаха и беодотіона; 2) Псалтирь съ враткимь толковаиіемъ блаж. 
Өводорита (Сиб. 1783)--весьча неполная сравнительно съ оригиналомь. 

2 „Завонъ Божій --пишеть напр. Өводоритъ въ предноловін въ тодкованію на ки. пр. 
Данінда (М. 81, соі, 1257. Т. ЇХ, стр. 2),--повеліваєть, чему научились у отцовъ, обучить 
тому потомковь. Сказано: научи этому сыны твоя и сыны сыновъ твоилъ (Втор. ТУ, 9)... 
Лозтому, пріявъ ученів сів у отцовъ, мы обязаны воздать справедливый дозть младшамъ 
себя и тёмъ, которые будуть поса насъ; и притомъ справедливость требуетъ воздать сей 
доагь благопризнательно“, 
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ліс Эеас Графіїс хат? ѓхћотүўу (ш 10а 4іййсійа Зейреагае засгае фцае- 
зіїопе5 з@ебае); комментарій на книги---ІУ Царствъ, П Паралипоменонть, 
Швель Иъеней, Исаш, Іеремій съ ки. пр. Варуха и Ллачемъ, Ієзекійля, Да- 
нішла, двбнаднать малыхъ пророковь и ХІМ послан Апостола Павла. Вст 
эти творенія дошли до насъ въ надлежащей цблоети; исключене представ- 
лаютъ только толкованіе на пр. Нсаїю, изъ коего мы имфемь лищь иЪко- 
торые отрывки, сохранивийеся въ древнихь сводахь (катенахь) изъ отече- 
скихь писателей, и на послане къ Галатамь: здфеь утрачены зам'бчанія 
Өеодорита на ст. 6—13 га. 2-й". 

Трудно сказать, дбйствительно ли это вее, что создаль Киррекій епис- 
копь въ области экзегетики. Мы ветрБчаемъ извлеченія изъ Оеодоритовыхь 
сочинешй въ катенахь на Ёвашелія ‘, соборныя поелашя " и Дфяня апос- 
тольскія ", по, кажется, эти указашя шужпо понимать въ смысл заиметво- 
ваній изъ другихь трудовъ нашего автора, хотя и не легко подобрать мета, 
которыя бы подходили ко второму или третьему классу. Во веякомъ случаћ 
самъ ћиррекій епископъ ни разу не упоминаєть о подобныхь произведе- 
віяхь, равно какь ифть на это намековь и въ стороннихь компетентныхъ 
изв'істіяхь. 

Что касается уже изҳаптаго, то и зАБсь возможны изкоторыл сомиЪнія. 
Прежде всего слёдуеть принять за неоспоримый факть, что приводимыя въ 
Октатевх% параллели изъ Діоцора Тарескаго", Өсодора Мопсуэстійскаго " и 
Оригева ? идуть пе отъ боодорита, поелику опъ упорно избЪгаеть дослов- 
ной цитацій изъ своихь пособій и обыкновенно растворяєть мысли посабд- 
нихъ своими разеужценіями, излагал ихь вмбетб и всегда по своєму. Лено, 
что сказанное обстоятельство должно быть отноеимо наєчеть поздиЪйних'Ь 
компиляторовь, занимавшихея подборомь выдержекъ изъ авторитетныхь экзе- 
гетовъ. Это предиоложеше подтверждается тфмь наблюценісмъ, что разухћ- 
емыя пами параллели или пе совпадають еъ собственными  воображеніями 


з Нерћдко эту утрату усвояди панпетамъ (5спнігі? Согоїїагішт: Міспе, сг. ѕег. і 82, 
сої. 17—22. бенғдсК. Кітсћепревећіећіе. Впі. ХҮШ. 8. 401—402), но ясвыхъ н несомнін- 
ныхъ доказательствь на это не имфется. 

+ Кафгісії ВЫ. сг, ҮШ, р. 673. 698. Моп аксон. ВИіоеса соната, он 
ѕегрпегіала. Рагівіїв. 1715. Сой. ХХШ (315): комментами на Ев. [ванна (рагз 6 рах» 
67—68). Сой. ХХІХ (241), комментарій на Ев. Матвея (рагѕ Ї, рах. 75). На въ кавомъ 
случаб ие должны быть принамавмы за свидфтельство о существованій Өеодоритова ком- 
ментарія иа Квангедія приведенные Гарнье фрагменты на уву (Мітпе, иг. ѕег. і, 84, сої. 
81—32); они буквально находятся въ тохкованіп его па Пе. ЫУ, 5—6 (Моне, сг. кет. 1. 
80, ео]. 1272. Твор. П, стр. 206—207). 

$ Кафгісії ВЫ. сг. ҮШ, р. 696. 

$ Мопі/ансон. ВЫ. соізіїн., рагз 1, раб. 76—77: сой. ХХУ (121). Рагз И, рас. 263: 
сой. ССИ (94). 

? Напр. џаеѕі. ХХ. ХХІ. ХХУ іп бепевіп и др. 

Си. фиаезі, ХХ. ХХІ. ХХХІХ іп бепезій и др. 

° Опаеѕі. ХХ. ХХХІХ іп бепеѕіп и др. 


деодорита *°, или же касаются опущенныхъ у него библейскихъ текетовь''.— 
Едвали принадлежать Киррекому пастырю и встрічающіяся въ ифкоторыхъ 
кодексахь ссылки на Несторія, трактуемаго въ качеств% еретика въ довольно 
раннихь экзегетическихь работахъ, въ році изьяенешя псалмовъ'?. 
Затмь, кажется, сафдуеть отвергнуть и шесть, сообщенныхъ Гарнье 
изь Ватиканскаго манускрипта № 752, фрагнентовь поль заглавіемъ: 
Медодог Өғодорўтоо ёк ту бторуцеииву атой, тіос сиуёсти т 
"Кадтйому, хаї поз ої Чадуої іЕєтефдсам хтА.'° Въ этихь отрьвкахь 
подвергаютея изелфцованію почти тъ же матери, что и во ввецени Бирр- 
скаго епископа къ толкованію книги псалмовъ '‘, но нерфдко ие въ дух 
этого комментатора! и даже въ противорбчіє съ его мнфшями "". Эти теоре- 
тическія заключенія подтверждаются и божбе документальными соображеніями. 
Разбираемый нами сводъ сохранился и въ ВЪиской библіотекб, сой. ХІХ 
(ої іпќег софеех Мѕіоѕ "16601021608 Огаесоз 57) и ХХ (ойт 267), гл 
веб трактаты, по сравнению съ изцащемт Гарнье, располагаются такъ: 1. 
2. Б, 4. 3. 6. Но зкбсь а) въ началь рукописей стоить "Іобіттою, а не 
Особшрітоо, №) па пол противь втораго отла № 4 ("Аг тоїмом и 
пара тўс̧ соті маїрбм кт.) отувчено: "Лходоюм и є) противь третьяго 
(Проїоостс үйр ката ть йхоћоођоу тїс фауни хтА.)—Грлүоріоо 
М№ссис'". Въ одпомь сводномь комментарій на псалмы той же библіотеки "Я 


0 Въ Фиаеві, ХХХІХ (по-русев. пер. —Х1) іп бепевіп Оеодорять ръшительпо отри- 
цаєть тодковенів кожаныхъ ризъ (Быт. ПІ, 21) въ смысл сдёланныхъ изъ древесной 
коры одбяній, какъ принужденное (М. 80, сої. 137. 140, Т. І, стр. 44—45), а это именно 
разум%ніе и проводится въ слбдующей за симъ цптатъ изъ Өводора (М. 80, сої. 140). 

11 Сы. напр. Оиаеѕё. ХХУ м бепевіп (М. 80, сої. 121) п др. 

1 Напр. въ толкованій на Пе. ХХХ, 16 читается: за нечестів Евреи получили воз- 
мөздіе, — вВчиую гибель, „и не только опи, но п Арій, и Евномій, и Несторії, и раздв- 
ляющів ихь воззрінін (М. 80, со, 1525 бп). 

їз М, 84, соі. 19—32. Аисіагійт, р. 1—6. 

і Ср. "Критуєіа тоо біафайратоє (М. 84, сої, 28) фрагментовь Гарнье съ ргаеГ. ай 
ішіегргеї. Рѕаїи. (М. 80, сої. 864. 865. Твор. И, стр. 5—6). 

їз Объяснивь значенів надписаній бідфодра; иензвћетный авторъ приводить далфе 
семь разаичныхь мибній по этому предмету, даже не указывая ихь содержанія (М. 84, сої. 
28. 29. 32). Феодорпть такъ никогда не поступает». 

16 Шо сой. УаНе. 752, АХХудофіа суросу: ёх тус Кфраїбог Фшуус еб ту» "ВАА 
ба иетат:Эёиеуо», Т фо Зуті Оф (М. 84, сої. 24 (п.), тогда вакъ по Феодориту то 
`АХАилоя Аї»єїтє тбу Коріоу Ериууєета (см. напр. іп інзегірі. РваНи. СТУ. 
СХ: М. 80, сої. 1708. 1776. Твор. Ш, стр. 209. 262). Отеутствів хронологичеекаго распо- 
рядка поалмовъ первый обьясняєть забвенівмь Псалтири во времена нечестія народа Еврей- 
скаго (М. 84, со. 25. А), а Хиррекій впискоть указываеть только на позднъйшаго соби- 
ратеан (М. 80, сої. 865. Твор. 11, стр. 6—7: ргаеЁ. ай імісгргеі. Рзайн.). 

17 Рейт Татбесії Сотепвагіогии де Ансивіізвіта ВіВПоббеса Саеѕагеа Уіпфобопетяї 
Шег івгйаѕ. Едіїо аШега--5індіо ві орега Аа. Бу. Койатії. Ұіпдоропае. 1776. ба. 
81—85. 96. 

"8 Р. Гатфесй Совтещаногиию №. Ш. бої. 65: сой. ХУ. 


и манускрипт 345 (їої. 19) Московской Синодальной библіотеки!? № 5 
имбетея безъ обозначешя автора, а № 6 посліднимь кодексомь усвояется 
Іосифу 2°, имя котораго находится и пакь № З (Та тай то Ах торс 
ло та: прхудёта єіс отоу Файбуатос их) по сой. Ш (раб. 38 1) 
Фаорентійской библіотеки Медичи 7". Какой Іосифь, — іудей ли Флавій или 
неизвестный намъ христіанскій экзегеть, —разумфется въ этихь случаяхь?—. 
мы не зпаемъ въ точности и существующихь относительно его гипотезь *? 
разбирать не будемь. Мы можемъ высказать на этотъ счеть такое предпо- 
ложеціє: поелику ифкоторые допускають возможность описки ’1юсйлтоу — 
Чосӯтоо вм. тлолотої 2°, то нельзя ли думать, что туть річь именно 
объ отомь знаменитомь римскомъ богословъ, несомнфние запимавшемся 
истолковашемъ псалмовъ ""? Впрочемь, нимало не выдавая этой догадки за 
истину, мы съ совершенною рібшительностію можемъ заявить, что свицћ- 
тельство Ватиканскаго кодекса далеко не столь авторитетно, чтобы въ силу 
его провозглашать @еодорита творцомь МеФосос'а. Шрютивь его авторетва— 
большинство рукописныхь данньхь. Но и на зтомь дБло не кончается. 
Если мы сличимь разбираемые фрагменты еъ еріѕі. ай МагсеШват и ага 
тепіа іл рѕаїтоѕ св. Аванасія, то усмотримь немало сходныхъ до букваль- 
ности мібеть??. Теперь неоспоримо, что открытые Гарнье тексты обязаны 
своимъ происхожнешемь не Киррекому епископу, а разборъ ихь заставляєть 
насъ видбть въ нихь поздифйшую компиляцию изъ различныхь авторовъ "5. 


з ИчШее Кссигаїа софит стаесогии М55. ВіБіоіесагит  Мовцивизішт запеИз- 
зітав Ѕупойі пойма ві гесепвіо. Т. 1. Їірѕіае. 1805, Р. 221—222, 

зо Маійћаеі Монйа, 1, р. 292 (сой. СССХІУ, №1. 22): Іосулоо ён гоў Укоруєстіног 
хераћоќоо ру, тіла оті тд рууроуєосреза Фу тойс урараїс ВиЗМа, ос дута, оду ебрідхорлує 
08° убЭау хо 4069 хт\. Оп, М. 84, сої. 32. 

з" Апу. Мат. Вап@тиз. Саіаіогиѕ софісти тапиѕегіріогат ВіМіоёћесае Мейісеае 
Гаптенбапае, Т. І. Кіогопіїав. 1764. Р. 89, с. 2. 

22 Различныя предподоженія относительно этой личности см. Г. Іатфесії боттеп- 
іагіогит НБ. Ш. Р. 81, пої. 1. 83, поё. (С). 

2 0. проф. 4. 27. Иваниовъ- Платоновъ. Ереси в расколы первыхъ трехь вћковъ 
христіанства. Москва. 1877. Стр. 199, прим. 71. Бунзень (Нірроїубав шпі хеіпе Йаії. 
Івіргір. 1852. 8. 112) иначе обьяснявть разумћемое у о. Ивапцова обстоятельство. 

24 Өводоритъ сохраниль намъ вьщержки изъ этого комментарія св. Ипполита во вто- 
ромъ діалог „Эраниста“ (М. 83, сої. 173. 176); въ греческахь манускряптахь имбются 
многочисленныя увазанія на зтоть трудъ. 

25 бр. М. 84, сої. 20. 21. А (Па... беїхуоату) в өрізё. 5. Аяпалії ай Матее тат, 
п. 2 (Мітпе, рг. зег. і. 27, со]. 12); М. 84, сої. 21. А--В (оогю... \ёуоуга)==М. 27, сої. 
28 (еріві., п. 15); М. 84, сої. 21. ВС (0 чар Өгдс... Єробеїтоуг-М. 27, сої. 44. СП 
(еріві., п. 32), М. 84, сої, 21. 1). 94. А (Ка ах єїрюта:,. срартіа хаї похриває)-- М. 27, 
сої. 44. 0 (ерізі., п. 89: Ка єї поте 0 пбденос.. брартіа хаї опохрисцс); М. 84, сої, 
25, А (Полду; тоѓуоу еібидодатреїас) -- М. 27, со]. 56. А. В (агт, іп Рзаїт.). 

26 Кодларій полагаетъ еще, что начало 4 фрагмента припадлежить Симмаху, конець 
3--Оригену (Татфесії Соттепіагіогит 110, ШІ, сої, 83, пої. А. В), а въ пятый немало 
вошло изъ бупорбіз'а Застав Ѕегірбпгае св. Аванасія (Тнинфесй Соптепіагіогит 1. Ш, 
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Подобно сему и дальнћйшія толкования псалмовъ І. Ш. УТ. ХПІ. ХІМ. 
ХҮІ. ХХІ. ХХІУ. ХХУШ. ІХІУ. [ХУ нисколько це указмвають на суще- 
ствованів особаго, втораго комментарія Өеодорита на Псалтирь 27. Большин- 
ство ихъ принаддежить подлинному экзегетическому сочиненію Киррекаго 
пастыря, имфющемуся теперь въ возможной ифлости?*, но ветръчаютея вы- 
держки и изъ св. Аванася *®. Значить, и это — сборпикъ разныхъ миъній 
о псалмахь нфеколькихь древнихь писателей. 

Исключивъ все это изь круга экзегетическихъ произведешй Өеодорита, 
мы считаемь долгомь упомянуть еще о нбкоторьіхь шподозрбніяхь относи- 
тельно этихь послфднихь. Такъ, толкованю на ки. пр. Неам возбуждаетъ 
немалыя нодоумфня. Хотя самъ Өеодорить указывасть на его существо- 
ваще, но ого ссылки не всегда согласуются єв теперешнимь текстомъ 29, 
что, впрочемь, можеть быть отнесено на долю неполноты этого труда въ 
теперешнемъ его виб. Помимо того Гарнье, Удошь, Ваве, Фабрицій || до- 


сої. 82, пої, С. 65, пої. А. 85—86). Касательно послідняго мифція нужно замфтить, что 
въ ньшнбшнень издани Аванасієва Синопенса (Мідте, сг. зег. і. 28, сої, 284 514.) не вибется 
параллелей фрагиентамь Вативанскаго кодевеа, за исключенемъ нервой фразы: Иста Гроот 
тро Хритуіауціо, Зєдпуєоттб с боту, напоминающей начало М Зодоса, которое, впрочемъ, 
ближе совпадаєть сь еріві. ай Магееійпат, п. 2 (М. 27, со. 19), Кромі сего, и самое 
надпясанів отрывковъ (2х тоу допоруїдтих фу 20:05 хай уроэіхфу сочурариєтшу), а равно 
безсвявпость ихъ и разнохарактерность затрогнваемыхъ вопросовъ виолнф оправдываютъ 
возможность отнесенія нхь въ различнымь авторамъ. 

27 Она помфщены въ Ацсіагішт"в (р. 7—20), а у Миня приведены частію въ тексті 
подлиниаго Оеодоритова толкованія, во впосныхъ знакахь, и частію іпіег уагіїв ее бон физ 
ві поіѕ въ соотвётетвующихь мћоетахъ. 

28 Ср. Ацсіагішт, р. 7. 8. 9. 10. 11. 19. 13. 14. 18. 19 (іп Рѕаіа. І. Ш. МІ. ХШ. 
ХІҮ. ХҮ, ХХІ, ХХІХ. ХІҮ. ЬХУ) в боштепі. Тлеофогені ай В. [.: М. 80, сої. 872. 884. 
885. 904. 905. 948. 949. 953, 968. 1008. 1036. 1345. 1345. 1348. 1349. 1361. 1361. 1864. 

29 Дисќагішт, р. 8. В (іп Р, 0); спі. 5. Айнаназії Екровзії. і Ро. ҮІ, 6 (Ете 
рахрос ог убувує»... тбу Роу ага) ар. Мио, бт. ѕег. і. 27, со]. 77. А. Ом. тавже Мірпе, 
вт. ѕег. і. 80, е0]. 1361, поё. (ай Соттепё. Тһеодогеі. іп Рз. ХҮ, 1) 70, гав нужно чи- 
тать: Наес... Аїйапазіо ітіриптбиг, а не Апазваѕіо, вавъ у Мпия: Орр. Тһеодогеії, ей. 
Беһиге, 1, 2, 1042, пої. 6, 

зо Указанів въ Соттепі, іп Тегет. ХИ, 7 (М. 81, сої. 620. Т. ҮІ, стр. 209) па Иса. 
ХИ, 3 нфеколько подходать къ толкованію на вн, этого пророка (Соттепіаг, ін Їза, ХІН, 
3: М. 81, сої. 325), но нельзя сказать, чтобы здћеь пространно (0:2 яћесоуоу) говорилось 
о значенім «уко въ смысаћ сфоріїо, Сеызва Опаезё. ШИ іп 1У Вес. (М. 80, сої. 792, 
р. 546. 547. Т. І, стр. 509) и особенно вторая цитата рішительно не согласуютси сь 
настоящимь воммеитаремь, ибо въ немь вовсе ићтъ рёчи о болёзии Кзевін; впрочемъ, 
нужно занћтить, что лстолюованів ХХХҮШ га. кн. пр. Пеаіп начинается тенерь прямо съ 
9 стиха (М. 81, сої, 401), тогда какь о томъ эпизодћ изъ жизни названнаго царя Тудей- 
сваго разсвазывается именно въ 1—8 стихахь. 

зо Гарнье (сп. Сале: Півіогіа Півгагіа. Т. 1. Вазіївае. 1741. р. 407. Он@тиз. Сот- 
шещатив йе ѕегіріогіриѕ восівзіавісів Т. Г. Ілрѕіае, 1782. 00], 1079. Кафтісіня-Натев. 
Вой. атаеса, ҮШ, р. 284) приводить слЪдующін соображенія въ пользу своего прехпо- 
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пускають возможность того, что во велкохъ случаБ не все здъеь принад- 
лежить Киррскому епископу, а нфчто и Өеодору Мопсуэстійскому или Евсевію 
Кесарійскому, какь догадывается Шульце *°. Пока это одиї, гипотезы, кото- 
рыхь нельзя ни поддерживать, ни отвергать прямо, ибо мы не нмбемт, 
цЬльныхъ и исправныхь текстовь комментарія на Псаію названныхъ писа- 
телей "7. Правда, часть тодкованія Өводорита Пе. РХХІУ, 9 (Ту ухА=по- 
терам... тпёісоутол) ** буквально вовпадаєть съ извлеченньмь Фричемь изъ 
катенъ фрагментом» беодора *°, но у перваго она стоить въ строгой логи- 
ческой связи и потому должпа быть усвоена ему. 

Гораздо серьезнЪфе возраженія касательно изьясненія кн. ПБень ПЊепей?°, 


ложенія: 1) по свндћтельству Ебедъ-[езу (спі. Аззетані Віріоїйеса огіепёа[іѕ. Т. Ш, рагз 
1. Вотае. 1728. Р. 32), Мопсуастійсвій впнокоць писаль коммвитарій па кн. пр. Исайи; 
9) имена беодора и Феодорита часто сыфшиваются (сп. бісеіс. Тћеойогі, врізсорі Морзиев- 
іепі, іп Ерізіоїаз В. Рашії соттепќагіі, ої. Г. Сатргісе. 1880. Р. ХХІ); 3) способь, ме- 
тодъ (гайо) истолвованія близко совпадаєть сь зкзегетическими прівмами перваго; 4) воз- 
зрёшя относительно вопаощенія Бога Олова походить на разсужденія Мопсузстійскаго па- 
стыря о томъ же предмет; 5) изданные Сирмондомъ отрывки не согласуются сь собствен- 
ными указаніами Кирревато предетоятеля (Сбагнегії Півѕегі, Ц, вар. ЇУ, 8 Ш Мово, ог. 
зег. [. 84, со1. 224—225). Већ эти аргументы весьма и весьма непрочиы, но, повторяемъ, 
опровергать ихъ пока безцъльно. Ср. 27 г5сће. е Тһеейогі Морѕпеѕівпі уйа её ѕогіріз 
соттепіабіо еоТоріса. Наае. 1836. Р. 48. 

за бери. Шіѕѕегіайо бе уЦа её ѕсгірііѕ Тһеоогей: Мілпе, рг. ѕег. і. 80, со|. 56. 

зз Относительно комментарія Өводора на кп. пр. Исайи мы имћемъ только свидћтель- 
ство Ебедъ-Језу (Аззетант ВИой. огівпі, Ш, 1, р. 32). 

34 М. 80, сої. 1472. А. Твор. ШІ, стр. 39. 

35 Міспе, ог. ѕег. і. 66, єої. 696. 

35 Первовиновникь вобхь подозріній васательно прянадлєжности Өеодорнту тепереш- 
няго комментария па вн. Пбень Пћепей веть 1езуить Гарнье, который осиовываетея на 
слфкующихь соображеніяхъ: 1) Въ предисловін авторъ говорить, что онъ занимается мір. 
скими дблами (М. 81, соі. 28), что трудно предположить въ еписколі. 2) 'Гамъ же св. Зла- 
тоустъ предотавляется еще живущимь ("1ойууус о тої; редмаді тор бідаєхадіас рур 
хаї туфероу кадбау туу оіходрфупу арбейшу: М. 81, 0]. 82, р. 5), чтд невозможно дав 
писателей У в%ва, да при томь историка. 3) Вов введенів направлено противь Феодора 
Мопсузстійсваго, что немыслимо въ тавомь Антіохійці, ученика и почнтателћ талантовь 
этого зкзегета зкзегетовь, ваковъ Кирревій епископъ (спі. Гђсо отеії Ніві. вссівв, У, 40 
(39)). 4) Своєю необычною дляниотой ргаеѓаіїо утверждаєть насъ въ мысли, что й оно и 
самый комментарій обязаны своимъ ировсхожденіемъ не Өводориту. 5) Составитель упоми- 
наетъ о потер экземпляровъ Св. Писанія часто при Манаєсін и част! ю во время плћна Вавилон- 
сваго (М. 81, сої. 29, р. 3), на что Ќаррскій пастырь не указываеть при истолкования 4-Й вн. 
Царетвъ и 2-й Паралипоменонъ. 6) Йзлагаємов въ вомментарій ученів строго православно: 
почему же беодорить ни разу не ссылается иа этоть трудь въ устраненів и отраженів навћ- 
товь со стороны свойхь враговъ? 7) Въ катепахъ не встрічаєтся выдержекъ изъ этого с0- 
чиненія, что странно (Сагпегії Піѕвегі, П, Ш. У, сар. Ш, 8 Ш: М. 84, сої. 217—922; 
епі. сої. 341). 

Легко видфть, насколько искусственны всЪ№ построена језуита, вопреки иризнанію от- 
цовь Хазкидонсваго собора не желающаго оставить достоинетво православія за Өводоритомъ. 
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но веб они пе выдерживають строгой критики и теряють веякое зна- 


Мы вратко уважемь здћеь несостоятельность аргументовъ Гарнье, ноключивь пуякть седь- 
мой, вакъ ничего не говорвщій въ его пользу. 1) Творетически невозможнов совибіщеніє 
епневопокахь обязанностей сь мірокими, „городевими, сельскими, военными и граждански- 
ми“, занятіяни въ дЪйствительности часто наблюдаетен н теперь, а въ кревней Церкви 
было обычнымъ явденівль, что настыра имли „понеченів о вдовахъ, заботы о епротахъ“, 
что на нихъ лежали „0бличенів людей, которые дълали обиды, и справедливая защита оби- 
жавмыхъ“, Свидётельствуя объ этомъ, Өводоритъ считаеть это столь месомнённымъ дан 
воћхъ, что даже не находить нужнымъ перечислить всего, „что требуется отъ принимаю- 
щихь на себя подобное служенів“ (Ніві. геЇір., сар, 1: Мне, рт. зог, і. 89, сої. 1297, 
р. 1112. Исторія Боголюбцевъ. Сиб. 1853. Стр. 17). Что касается, въ частпостп, Киррекаго 
епископа, то, по вго собственньогь словамъ, онъ часто былъ выиуждаемъ заботиться © дћ- 
лахъ, иопечеше о которыхь было для него тягостно, но требовалось закономь и было по- 
лезиФ дая нуждающихея (суауидборої ха) пара чуФрау подані; гро Эол праурбтоу, 
шу у фроутіс фурираі рёу бої, ѓууорос бі, тої уршрімис Фрійцрос: ерізі. 18 ар. Хаххє- 
\{ ву. Тод фахариютатою @еобшритоо, ёпіскопоо Короо, Етиотолаї боот» бєобтаху пеусу- 
хоуга. (АЗпудацу, 1885. Хе). 15): какь ны знавыъ, онъ проявлять удивительную энергію 
въ этомъ отношеній (см. первый томъ, га. 11, 1, стр. 38—45, и га. И, 2, стр. 54—56). 
2) Въ качествб учителя Церкви, орошающаго струями своего краснорічія всю вселенную, 
св. Златоусть для Озодорита никогда не умпраль, почему и въ панегирикь этому евяти- 
телю Ивррокй епяскопъ восвлицяль; оо т: Зуужау, а махар Матер, ФАХ сг имо 
Фос. 05Х 0% дподаубугор адуобрєу, ФАХ оқ мурї нехрорибув» (Ріобі ВірійоНкеса, сой. 
213: Міспе, ст. вег. і. 104, сої. 332. Мише, г. з6г. і. 83, сої, 49, р. 100): единственно 
въ этомъ смыелв говорится о св. Златоуств и въ предисловій къ толкованію на ки. (вень 
Ифеней. 3) Нападки Өеодорита на Феодора, не называемаго по имени, уднвляють Гарнье 
только потому, что онъ ложно считаеть ихъ тожественньши и въ догматичесвихъ воззрћ- 
ніякь и въ примъненін общихъ началь Антіохійской эвзегетики, между тъмъ различів ихъ 
въ обонхь зтихь пукктахь--неоспориньй факть. 4) Киррскій настырь всегда кратокъ н во 
ветунительныхь занфчаиінхъ и въ самыхъ изъяененіяхъ, но въ даиномъ случав онъ измђ- 
ниль своему обыкновенію нелЪдствів важности вопроса о богодухновенности хоммеитируе- 
мой книги: извћотное рішенів его должно быдло опредълять такое или иное отношенів къ 
ней читателей-христіанъ, поелику, вризнаваемая бозьшинствомь каноническою, она очита- 
лась нћвоторыми брачнымъ гимномъ Соломона въ честь своей жены-еөіопланки. Пвчто цо- 
добное можно вехбть во многихъ ићстахъ и кругихь зкзегетическихь трудовъ Өводорита, 
напр. при разсмотрћијн причинъ невразумительности, неясности пророческихь писаній 
(Соттешаг. іп Бавеї., агтшњелішю: М, 81, со]. 808, 809. Твор. УЪ стр. 855—858), въ 
онроверженіи нћкоторыхъ мифній Апозлинарія (Соштепі. іл Ехеећ., ХЈУ, 35: М. 81, 
сої. 1248—1256. Т. ҮІ, стр. 722—727) или Тудеввь, отрицающихь канопичесвев достови- 
ство ви. Давила (Соттолі, ін Фап., ргаві: М. 81, со]. 1256—1268. Т, ЇМ, стр. 1—9) а 
т. п. Самъ онъ замъчаетъ при одномь случа, что, „когда разематриваль мёсто (послаиія 
Ау. Павла) объ антихрист, против» обычая 1060рилъ простроннње“ (Наег. ѓар. У, 28: 
Мівте, рг. вег. + 82, 00]. 525, р. 455. Т. ҮЕ, стр. 79. Съ. їБід,, сої. 532, р. 460. Т. ҮІ, 
стр. 84), 5) Если при истолкованіи 4-й ки. Царствь и 2-й Паралипоменонъ Өводоритъ не 
уноминаєть объ утрат священныхь кодексовь во времена Манассін и пяфна Вавнлонскаго: 
то это еще не значить. чтобы онъ не могь говорить объ этомъ тамъ, гдћ въ сему были 
поводы, какихь онъ тогда не имёлъ. А что Киррекій епнокопь, не противоріча себћъ, могь 
сказать то, что мы ваходнмъ во введенія къ изъяененію Пенн Швеней,--вь доказательство 
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ченів въ виду свидфтельствъ самого Өводорита 2" и других» авторите- 
товт 33. 

Всв проче труды Киррекаго епископа никогда и никфиъ пе подвергались 
сомнёнію со стороны ихъ автентичности 3°. 


этого достаточно припомнить краткое замвчаніе его, что „священкыя княги въ древности 
бызи повреждены по неразунію Іудвевъ и зя0честію Вавилонянъ“ (Соттепі. іп Рѕаїю,, ргасі.: 
М. 80, сої, 864, р. 606. Т. П, стр. 5). 6) Устраняя нареканія на себи своихъ враговъ, Өво- 
дорить нерідко ссылается на свои учено-дитературныя произведенія, но всегда въ общенъ 
снысаћ, безь указан я, что тайь-то онъ говорить то-то. — Въ закаюченів нужно сказать, 
что по своему характеру, духу н языку—ясному, точному и вьіразительному- -коннентарій 
на Изень Пбоней впозн® придичествуєть извфетному нанъ по другимъ трудамъ Өводориту- 
зкзегету, а въ истозкованін [езекінля ХҮП, 3. 4. ХҮІ, 2—12. 13—14. 31—84 (Ргаеѓайо: 
М. 81, сої, 33. 36) близко совпадаєть сь соотвфтсткующини містами нзъясненя книги 
этого пророка, 

37 Въ предисдовін къ толкованію кн, псадмовь, указьтвая причины въ замедавнін вы- 
нуска этого труда, Оеодоритъ говорить, что ранфе онъ дозлженъ былъ удовлетворить тім», 
воторыв желали изъясивиія Пени Пфеней (М. 80, сої. 860, р. 602—608. Т. П, стр. 2). 

зв Изъ вступавнія къ истолковано вн. Пвень Песней папа Пелагій П приводить вы- 
держку въ письиф (усвоненомь перу Григорія В.) къ епископу ПВ Аквилейскону въ д0- 
васательство того, что пятый вселеискій соборъ осудиаъ не веб сочиненія бводорита и 
что многів его труды засзуживаютъ уваженія (Мапві, ЇХ, 452. ВС. Мірпе, ігі, зег. і. 72, 
со]. 736. В--С. Двяи., У, стр. 451—452). См. 1 томъ, га. УЦ, стр. 345—346. 

з Относнтельно воћхъ трудовъ Өводоркта имъются указанія накъ у иего самого, такъ 
н у другихъ писателей. Воть перечень свидћтетьствъ самого Каррскаго еиископа, 1) Тол- 
кованіє на кн. пр. Данила: Паетеі, ќаш. сотр. У, 23 (М. 83, со]. 525, р. 455; 582, 
р. 460. Т. ҮІ, стр. 79. 84). РгаеГ. аб Соштепі. іп Рзаїш. (М. 80, сої. 860, р. 602—608. 
Т. И, стр. 2). Толкованіє на кн. пр. Данѓіила: Сботтепё. іп Шегет. ХХХІ, 29—30 (М. 81, 
со]. 665. Т. ҮІ, стр. 288). Сопниев. іп Хасбаг. 1, 19 (М. 81, е0]. 1881. Т, У, стр. 85). 
Ргаві, ай бошшеві, ш Рваїш. (Лос. сії). 3) Толкованіе на псалмы: Ҷпавѕі. ХЫШ їв П 
Кер. (М. 80, сої. 656, р. 447. Т. І, стр. 409). Еріві. 32 (М. 88, сої. 1265, р. 1143). 
4) Толкованіе на кн. пр. Исаїи: Фиавві. ІЛ іп ТУ Кер. (М. 80, сої. 799, р. 546. 547. 
Т. І, стр. 502). Соштевё. іп Јегеш. ХИ, 7 (М. 81, сої. 620. Т. МІ, стр. 202). 5) Толко- 
ваше на ки. пр. Терем: Сошшепі. іп 11 РагаНр. (М. 80, ео]. 857. 858. Т. ҮІ, стр. 776). 
Опаеѕё. ГУИН іп ТУ Кер. (М. 80, со]. 800, р. 523. Т. І, стр. 505). 6) Толкованіє на че- 
тьрнадцать посланій Апостола Павла: Фивеві. Г іп Фей, (М. 80, сої. 800. Т. 1, 
стр. 154). Наег, ѓар. сотр. У, 23 (М. 83, сої. 525, р. 455; 582, р. 460. Т. МІ, стр. 79. 
84). Еріві. 1. 2 (М. 83, сої. 1173. 1176). 82 (М. 83, сої. 1265, р. 1148). 113 (М. 83, 
со]. 1817, р. 1191). 7) Октатеваз: Ргасі. ад. Соптепі, іп ШЬгов Вер. ві Рагаїір. (М. 80, 
сої, 527. Т. 1, стр. 320). 8) Толковаміе на кн. Царствь: Соттепі. іп Т Рагаїр. (М. 80, 
сої, 808, р. 650; 809, р. 651. Т. У, стр. 785. 786). Сошшев+. іп П РатаНр. (М. 80, сої. 
832. 841. 856. Т. ҮІ, стр. 754—755. 762. 775). 9) Толкованіе на кн. малысъ троро- 
ков»: Ргаей. ай Соттепі. іп Рваїю. (106. сій.) затфмъ, при нзвясивнін Захар. І, 12 авторъ 
упоминаєть свой коиментарій ка Івзевікля (М. 81, сої. 1881. Т. У, стр. 85), а такъ кавъ 
принадавжность этого труда Өводориту несомићнна, то отсюда стбдуєть, что и тодкованів 
ча малыхъ нророковь составлено Кинррекимь епископомъ, ибо већ двівнадцать книгь при- 
знаютея у этого экзегета за одну (Ргасі. ай соштасці. іш ХИ ргорі. пыпогез: М. 81, сої. 
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Когда теперь памъ извЪфетенъ объемь экзегетическихъ работь Өердо- 
рита, мы должны обратиться къ вопросамь хропологическимь и распреді- 
лить ихъ по времени появлешя. Въ сожальшю, мы пе можемь сказать ни- 
чего опредфленнаго по этому предмету и принуждены ограничиться краткими 
гипотетическими указаніями. Самымъ иервымъ трудомъ Өеодорита обыкно- 
венно считается комментарій на ки. Пень Шесней “°, который нерідко от- 
носили къ 495 году, но гораздо вброятніе полагать его происхождене въ 
кониф 30-хъ годовъ иятаго столЪтія '. Затіфмь слідують толковашя на 
пр. Данила "2, Івзекішля, малыхь пророковъ и на псалмы *°, появившіясн 
ранфе 448—449 гг." и, можеть быть, даже въ первой половинЪ 40-хъ 


1548. 1549. Т. ТУ, стр. 245—246). 10) Толкованів на Шьскь ІТьскей: Сошттвиі. ш Рзаіт., 
ргаві, (М. 80, со. 860, р. 602. Т. П, стр. 2).--Кроз сего въ своихъ письмахь Өводоратъ 
свидбтельствувть, что онъ изънсннаъ Св. Писанів (ерізі, 88. 116. 145: Мне, рг. зег. і. 
83, сої. 1273, р. 1151 — 1152. 1325, р. 1197 - - 1198. 1377, р. 1245) п между прочимъ 
творенія Алостодовъ и пророковъ (еріѕі. 82. 113: М. 88, сої. 1265, р. 1143. 1817, р. 1191). 

46 0бъ этомъ давть знать то обетоятельство, что въ извясненій Пёени Пісней авторь 
ни разу не соызается на ранићйшів свон зкзвгетнясеків труды, когда даже это было бы 
унбстно; такъ напр., истолковавши Пе. ХХІ, 4— 8,--вийсто указаня на пубющИся уже 
комнентарій,--Оводорить замћчавтъ: „теперь не вреня изъяснать весь псалонъ“ (Сопітеті. 


їп бап Сап. Ш, 7—8: У. 81, со]. 121, р. 84). 
ч4 Предисяовів показываеть въ авторів епископа, хотя еще мододаго, но уже вошед- 


шаго въ интересы своей паствы м поглощениаго заботами 0 ней; слібдоватедьно, этотъ ком- 
ментарій ноявиясая, спустя вфвоторое время послі 423 года, Съ другой стороны Өводоритъ 
посвящаєть євой трудъ „богохюбези йшему епископу Поанну“. И®воторые и между нени 
Тильмонь (Метотев. Т. ХУ. Р. 318) а Ньюмань (Нізіогісаї вкеісћев, Мої. П. Р. 334) ви- 
дить въ зтомь яиц иредстоятеля Германккійскаго, но это едвали справедливо. Хотя Кирр- 
свій настырь находится съ нинъ въ довольно тфеныхь связяхъ (ерізі. ар Міспе 138. 147), 
но самый тонъ введенія даєть замфтить, что составятель счятаеть Іоанна высшимъ себя 
по положению, ныфющимь право назожкть на него долгъ, отъ котораго иельзя отказаться 
(М. 81, со]. 28), а такинъ могь быть только взадыка Антіохійскій. Если же тавъ, то истол- 
кованів Псни ИФеней ноявнаось не ранёе 429—430 г. (см. т. І, гл. И, прим. 2 на стр. 
28), когда приблизительно [озанъ вступить на Антіохійскую каөвдру, и не позднфе 431 го- 
да, ибо въ это время Өводоритъ доїжень быдъ заняться разборомъ „главъ“ св. Кирилла 
по порученію того же Антіохійскаго іерарха. 

з Въ ргаеѓ, ай Сотшеві. іп Фапіві, Өводорктъ говорить, что онъ ,прівмдеть толковать 
эту книгу не потому, что зренебрегаєтъ друпихь тророковъ“, но между прочниъ н потому, 
что ,безумів и безетыдетво Пудеевь расиотагаютъ его оставить ка сей разъ дру» 
тророковъ“ (М. 81, сої. 1260 іпів, Т. ГҮ, стр, 3). 

із Тавую посаїдовательность увазываеть ргавѓаііо ай Соштепі, іп РзаНи.; хотя здівсь 
Іезекінль поставияется посл® малыхь пророковъ, но ссылка въ изъясненіи Захар. Г, 12 на 
перваго (М. 81, сої. 1881. Т. У, стр. 85) показмваєть, что комнентарій на Тезеківдя п0- 
явился непосредсувенно вохбдь за истолкованівнъ кн. „мужа жоланій “ (Дан., ЇХ, 23. Х, 19). 
Что до всазковъ, то санъ бсодорить сообщаетъ, что онъ приступкль къ нинъ по завер- 
шенім веђхъ указаниыхь трудовъ (М. 80, сої. 860, р. 602—603. Т. Й, стр. 2). 

6 Ом. ерізі, 113 (М. 83, сої, 1317 іпії.), которое написано вскорі по окончянін раз- 
бойничьяго собора. 


годовъ "5. Шослї веїхь зтихь трудовъ были написаны изъяспенія кн. пр. 

Исаш, Тереши съ Плачемь и кн. Варуха, Апостола, составленныя еще до 
448 года "", Октатевхь и ФпаезНопез іп іітоѕ Кер. еі Рагаїїр., изданныя 
въ 459--453 годахъ "7. 

Изъ вебхь нашихь предшествующихъ зам$чашй ясно видно, что ученый 
Киррекій епискоть посвящалъ особенное впимапіе Слову Божію и занимался 
истолковапіемъ его на протяженій всей своей жизни, — почти съ самаго на- 
чала своего пастырскаго служешя. Многотомные комментарій его представ- 
ляють собою такое выдающееся явленіе въ экзегетик древней восточной 
Церкви, что каждый изъ пихъ быль бы достоинъ спеціальнаго раземотрінія. 
Мы пе имбемь возможности сдћлать это въ общемъ обзор трудовъ Өеодо- 
рита и укажемъ только существенныя качества его, какъ экзегета. 


Всякое писаніе бозодухновенно (2 Тим. Ш, 16), «потому что Божія 
благодать изглаголала чрезъ пророковь и Апостоловъ» "8: это убъжденіе было 
основнымъ воззръніемъ Киррскаго епискона на св. книги Ветхаго и Новаго 
Завфта. Библейскіе авторы были оруліемъ высшей силы: они пе произносили 
ничего собетвеннаго и пе предлагали порождепій своего ума; языкъ ихъ 
уподоблялея трости, благодать же Духа, подобно скорониецу, писала имэ, 
что ей благоугодно *°. Веюду и вездћ чрезъ священныхъ мужей говорить 
Духь Св., просвщающій и озаряющій своихъ служителей и поставляющій 
ихъ виб всего человфческаго *°. Такимъ образомъ съ предметной стороны 
Св. Писаше, какъ слово самого Бога °', есть веецфлая и абсолютная истина. 


5 Въ өріві. 82 (М. 83, 1265, р. 1143) Өводорптъ говорить о своихъ трудахь, состав- 
аенныхъ за двівнадцать 1ёть предъ тінь, а такъ какь это письмо относится въ 448 году, 
ибо появилось посл ссылки автора въ Каррь (см. первый томъ, прам. 198 въ гл. У на 
стр. 200—201), то и комментарій на псалмы не могъ быть написанъ ноздніе 336 года. 

4" Ссылка на истолковане Апостола встр®чаетсн уже въ 89 письмі къ Евсевію Ан- 
вирскому оть 448 года (М. 83, со]. 1265, р. 1143). 

<? Самъ авторь говорить, что онъ принялъ на себи „изъясненів трудныхъ ибеть бо- 
жественнаго Писани“ „послв сочиненій противъ язычниковъ, противъ ересей, противъ 
волхвовъ, толкованій на пророковъ и записовъ на апостольскін посланія“ (Фиаєві. Г іп 
Гехіі.: М, 80, сої. 297. 300. Т. І, стр. 153—154), а такъ вакь Наегеф. Каїиї, сотрепдїшт 
съ вброятностію относится въ моменту времени по охончанін Халкидонскихъ дбяпій, то и 
Октатевхь нужно полагать далбе 451 года. Толковане на кн. Царетвъ и Парахипоменонъ 
было составлено посів Октатевха (Ргасі. ад Соттепі. із ТУ Вер. её РагаПр.: М. 80, соді. 
527. Т. І, стр. 320), ко во веякомъ елучаћ не долго спустн посів него. 

48 Соттепі. іп П ерізі. ад Тітоіћ. Ш, 16: М. 82, сої. 849, Т. ҮП, стр. 726. 

59 Соттепі, іп Рв. ХЫТ, 2: М. 80, со]. 1188. Т. П, стр. 249—950. 

во Соштеві, іп Маїасй, 1, 1: М. 81, сої. 1961. Т. У, стр. 154. 

м Сопитеві. іп Ре. ИХ, 8 (М. 80, сої, 1320. Т. П, стр. 335: „О веде бадувсу ѓу 
тф др одтой“ тоџгёота, бід тіїс той памалуіоо Пугоратос удрітос орусу ті тод прорі- 
тоо Хрусаріуә лотту), іш Рз. ХУ, 9 (М. 80, сої. 1368. Т. П, стр. 862), ш Ре. ІХҮШ, 
1 (М. 80, сої. 1876. Т. Й, стр. 368), ш Рв. СШ, 1. СХМУ, 1 (М. 80, сої, 1693. 1965. 
Т. Ш, стр. 197. 428). Соштері, іп Іза, 1, 2. 11. УІ, 9. ХІ, И. ХУІ, 11. 13 (М. 81, сої. 
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Но послдняя доходить до нась пе прямо и непосредственно; лучи солнца 
правды, прежде ветуплешя въ нашъ глазь, преломляются еще чрезъ иосред- 
ствующую среду, богопосныхъ мужей. Посему внёшпее выражеше не всегда 
адекватно содержанию, ибо при акті закрфилешя откровеннаго въ письмени 
библейскіе авторы не лишались ифкоторой самостоятельноети. Вот» почему 
среди т@ ібіюрата тйс деа; Графіїс "мы у каждаго въ отдбльности 
писателя ветрчаемъ свои оригинальные обороты (тб ідіом ідіома, то 
оїхеїоу їоро) °°. Въ этомъ первая причина не совершенной вразумитель- 
ности бож. Шисанія. Затвмъ, нужно помнить еще и то, что не мало въ немъ 
передается исторически 2", такъ что здбсь все зависить отъ способностей и 
качествъ сообщающаго. Ко вефмъ этимъ неудобетвамъ, затрудняющимь по- 
пиманіс Библій и побуждающимь къ ударенію па буквальный смыслъ, при- 
соединяютея чисто вифшнія и случайныя обстоятельства въ судьбф священ- 
наго текста. Вакъ @еодорить предполагаеть, при цар Манассій и во время 
плфна Вавилопскаго произошла утрата свящ. кпигъ, почему у Евреевъ не 
осталось ни одного исправнаго кодекса. Возстановителемъ его былъ Езлра. 
Правда, онъ пользовалея при этомъ труд содбіїствіємь Духа Божія °°, но 
все-же могь внести такія или иныя особенности сообразно тогдашнему раз- 
витію Еврейской р®чи. Наконецъ, христіанскій писатель и читатель значи- 
тельно стБепяютея незнаніемъ самоподлиннаго библейскаго языка. Кврейскій 
экземиляръ для нихъ замфияеть греческій переводь, едбланньй ХХ мудръй- 
шими єтарцами. Вонечно, побліднів работали не безъ озаренія свыше и 
исполнили свое дЬло самымъ лучшим» образомь 7", но и при такихъ усло- 
віяхъ опи не могли довести кошю до абсолютнаго соотвътетвія съ ориги- 
наломь. «Причиною неяспости,-- по мибфнію Өеодорита °',—было и то, что 
переводившіє старались сдЪлать переводь точнымь до слова. Сему самому 
подвергаются перелагаюние ва гречсскій языкъ и съ языка латинекаго. Таків 
переводы бывають исполнены большой неясности». Вообще иногда можно 
наблюдать, что тӯ ‘ЕВраіоу уЛотт) дооће0саутес ої ЕБбоіхоута ойх 


217. 295. 969. 317. 345),—іһ Рав. Ш, 98 (М. 81, ої. 1848, р. 1139. Т. КУ, стр. 73),-- 
іп Місћ. ТУ, 8 (М. 81, со]. 1764. Т. ТУ, стр. 433), —іп Майит: агситепішт (М. 81, сої. 
1788. Т. У, стр. 2) и др. 

58 Соттепі. іп Іва. ХИ, 3 (М. 81, сої, 325), —іп Езесћ. ХУІ, 53. ХХУТ 21. ХХХУ, 
8 (М. 81, сої, 959. 958. 1074. 1173. Т. ҮІ, стр. 477. 579. 659), — іп Юа, \, 31, — іп 
108. 1, 9 (М. 81, со). 1397. 1637. Т. ЇМ, стр. 115. 322). 

53 Соттепё, іп Іза. ЬХУ, 21 (М. 81, сої. 488), — ш Ар. 1, 11 (М. 81, со]. 1713. 
Т. 1У, стр. 889),-іп Майшт 0, 9;—іп Дасі, УП, 12—13. ХІ, З (М. 81, сої. 1800. 1909. 
1982. Т. У, стр. 12. 111. 129);--іп врізі, ай Кот. Ш, 19. У, 20. ХІ, 30—31 (М. 82, сої. 
81. 104, 181. Т. УП, стр. 42. 60—61. 128). 

# (паеѕі БХХХУТ ш бепез, (М. 80, ебі. 196. Т. 1, стр. 81). 

їз Ргаві. ай Соттепі. іо Рзайт. (М. 80, сої. 864. Т. П, стр. 5); ргаеЁ. ай Соттепі. 
т Сапі. баці, (М. 81, ео]. 29. 32). 

56 ргаеЁ. ад Соттепі. іп Рзайт. (М. 80, сої. 864, р. 606. Т. И, стр. 5). 

57 РгаеГ. ай бопипепі, іп Шг. Кес. (М. 80, сої. 529 ши. Т. 1, стр. 820). 


ёсафђуісау т д:ауогау 29. Дальнфйшая судьба этой версій не могла 
не отозваться неблагоприятно на ся цлости и чистотф: появились не- 
правильности поздніййшаго пройсхожденія отъ невпимательности, небрежности 
или невфжества °°,—и экзегету опять приходится считаться еъ этими ошиб- 
ками, разувщать термины, разставлять знаки ирепинанія и т. п. 

Такт, начавъ съ богодухновенности Писаня, Киррекій епискоїь въ конц 
копцовъ необходимо пришель къ мысли о буквальномъ, текстуальпомъ истол- 
кованій Библій, дабы чрезъ это вфрнфе «проникнуть въ тайны Всесвятаго 
Цуха» 99, Посему историко -грамматическій методь быль постояннымъ руко- 
водетвеннимь принципомъ экзегезиса Өеодорита. Выработанный и весьма 
развитый въ Антіохійской школЪ трудами его славныхъ предшественников, 
онъ быль для Киррекаго пастыря дорогимъ наслъдіемь отцовъ и примфнялся 
имь со всею строгостію ученаго. арк почитатель талантовъ Діодора и 
Өсодора, беодорить былъ впохнЪ достойнымъ пресмникомъ ихъ, способнымь 
не только подражать имъ, но и исправлять ихъ промахи, побъждать ихь 
въ величіи. Уже одинъ трезвый взглядь его на греческій переводъ даваль 
ему возможность создать себЪ боле удобное положеніе, чЬмъ въ какомъ 
находился Мопсуэстійекій предстоятель. Въ противорічів основпымъ своимъ 
началамъ, послбдній призпаль греческую версію почти единственно правиль- 
нымъ библейскимь текстомь °’ и отвергаль већ другіе переводы, отзываясь 
ифсколько пренебрежительно даже о самомъ еврейскомъ подлинник 2. Та- 
кимъ воззръніемъ беодорь лишалъ себя надлежащей свободы и основатель- 
ности. Связанный по рукамь и по ногамъ, онъ неизбфжно прикрфплялея къ 
греческой буквЪ и, поклоняясь ей, припуждень быль прибЪгать къ натяж- 
камь и произвольнымь комбинаціямь. Ограничивъ самъ себя, Мопсузстійскій 
пастырь часто должеть быль полагаться на собетвепныя измышлешя, по- 
любилъ такую произвольность и потерять разумъніе церковности. Предапіе 
для него погибло. Боле счастливъ быль въ этомъ отношеніи @еодорить. 


$8 Соштепі, іп барі, барі, Ш, 6: М. 81, сої. 120, р. 89. 

з» Такъ, Өводоритъ часто отиїчаєть ураріха драртурати, напр. въ Опаеві. ШХ ів Ї 
Вес. --ХХШ іш И Вер. (М. 80, е0). 585. 621, р. 422. Т. 1, стр. 360. 885); Соттепі. іп 
Іов, 1, 4 (М. 81, сої. 1733. Т. У, стр. 407). 

бо Руде, ай Соттепі. іп бепе. (М. 80, сої. 76. Т. І, стр. 1). 

% Ом, навр. Тиеодоті Соттепі, іп Зорі. І, 5. Ш, 1. Наб. П, 11 (Мірпе, ст. ѕег. Ё. 
66, сої. 452—458. 468. 437). 

62 Кь Софон. 1, 5 беодорь шишеть (Ме, су. ѕег. і 66, со]. 452—158): ,нівоторьв 
истолвователи, держащ!есн сирекаго перевода, утверждають, что Медуді въ зтомь місті 
означаеть не идола; ссылансь на сирскій и еврейск’и языки, на вотормкь Мебу бу, зна- 
чить „царь“, они говорить даће, что ЬХХ по ошибеъ написали Медудр. виїсто „царь“. 
Но эти нстолковатеди должны бы обратить винманіе прежде всего на то, что св. Шисанія 
первоначально были написаны на ввройскомъ язык, сь котораго были переведены на 
сирс совершенно неизвістньмь человбкомь; посему это— работа, которая накакъ не мо- 
жетъ идти въ сравненіе съ ХХ “, Собственно о сирскомъ перевод см. еще болће суро- 
вый нраговорь въ Сошшепё. ш. Ѕорћ. Ш, 1 (Ме, ст. зег. і. 66, со!. 465. 468). 
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Шитая глубокое уваженіє къ переводу семидесяти мудрецовъ, онь не считаль 
оскорбленемъ ихъ памяти пользоваше сторонними пособіями — въ видї, ли 
Еврейскаго оригинала, или различныхъ греческихъ версій, Этим» самым, 
открывалея для Киррекаго спискола гораздо обширнЪйшій горизонтъ; не при- 
кованный къ мертвому письмепи, овъ пифль полный просторъ для чисто 
научнаго экзегезиса, гд широта совміщалась сь серьезностію, глубина — еъ 
привлекательною ясностію и простотой. Въ такомь качеств Өеодоритъ ецъ- 
лался самымъ виднымъ представитслемъ сравнительной, критико-текстуальной 
зкзегетики, а многія другія обстоятельства, въ связи съ необычайнымь 
трудолюбіємь, помогли ему достигнуть высокаго совершенства въ этомь па- 
правленій. Уроженець блестящей и разиоязычной Антюхи, он взадфль 
весьма изысканною греческою річью, но не мене того зпазъ и сирскій 
языкъ. Сходство послідняго съ еврейскимъ облегчало ему труть справки сь 
подлипникомъ, безъ котораго не мыслимо было такое истояковаще. Многіє 
утверждають °?, что еврейскій языкъ быль совершенно пеизвЪстень беодо- 
риту, но, кажется, переступають границы въ своей смЬлости. Въ доказа- 
тельство сего обыкновенно ссылаются на комментарій его къ Неа. ҮШ, 21: 
«хахбос Єрєїтє тбу Зрудута ха та пари» (зло речете князю и оте- 
честву), тдъ мы читаемъ: "Кум, тфу бутірброу поларуа ем ха 9071 
й 2129010, ха) тб Ерраїф 60605, хх тоїс Ао ерртуєотайс, 
ть удар патауру (==еһаИ. ТЭП, іщавіпев, іо) Х0роу убу ёСТІУ 
Зуора, сошоіуе 68 тћ тла фоуй ТЯ =. доа" табта 08 6 “ЕВроїос 
ВеЛохб хаћеї 9. По смыслу этого разсужденія Евр. “похо оказы- 
вается простымъ существительнымь, озпачающимъ идолы 65" тогда какъ 
зцБеь потеп оміом сь мћетоимепнымь суффиксомь и предлогомъ 2, что 


вибетб даєть: Боза своею. Это дЪйствительно весьма серьезная ошибка, 
но она свидфтельствуеть лишь о недостаточности познашй въ еврейском в 
ЯЗЬккф, извинительной въ даниомъ случаЪ потому, что беодорить, истозко- 
вавъ ЁХХ, пе считать нужнымь входить въ иодробиое изсяфдоваше осо- 
бепностей иЪкоторыхт кодексовъ и довбрилея еирскому переводу. Затімь, 
самое это мето пе яспо и заставляетъ думать, что комментаторъ читалъ его 
иначе, чЪмъ мы. Дъло въ томъ, что дадьше, приводя истолковаше Акилы, 
Симмаха и Өеодотіона: «фу 9015 40750», опъ поясняетъ, что 5 "дсаїог 
тўу Фруоута ВасіАба хехАухе. Это добавленіс было бы рЕшительно 
непонятно, если бы Киррскій епископь имфль прець собою теперешнеє 


том, послику никакъ пе возможно привязать къ нему понятія истукана, 


6з Вовептіййст. Шізіогіа іпіегргеќабопіѕ ПБгогии засгогит ію Ёсе[еѕіа сһгізіапа ртаееа, 
Рагв ТУ. Іірзіве. 1813. Р. 39. Негуєптбітег, Рів апбіоспепівсів Зсішів ип@ ев Веїецішпе 
ао ехервійѕећет Семее. Мігафиту. 1861. 8. 44, Виагеє» Везет. Роіусћговішз, Вимісг ТЬво- 
йог уоп Морвиевіїа шаф Вівсйої уоп Арашеа. Ргефиги ін Втеіѕраџ. 1879. 5. 49, 

54 Мите, иг. ѕег. Ё. 81, сої. 289. 

59 ПозентиЦег. ос, сії. бейтос Л. Кігепепугзебісьів, Вай. ХҮШ. 8. 395. 


кпязя (начальника) и царя. Ше сябщусть ли, поэтому, предположоть, что онъ 
разумьль орз (Исх. ХХІ, 29. 34. 36. Пса, І, 3) и прокзпосиль ого, какь 
Згодай, что переписчики нзм'вшили 3=75%0? Пели такъ, тогда загадка легко 
разрёшитея, ибо помеп "72 означаєть и господина и нацюпальное Фини- 
в ское божество, идолы коего были столь распространены у Евреевъ, часто 
державшихся Ваалова культа. Лено, что на этомь прихірф нельзя основать 
ничего особенно прочиаго въ отрицаше знакомства беодорита съ еврейскою 
филологіей. Самое ббльшее, что вытекаеть отсюда, это то, что оь быль 
поередственпымть  гебранетомь. Это и будеть справедливо. Согласившись въ 
отомь, мы однакоже должпы будемь воздать Киррекому цастырю вею честь 
и за это пріобрътеніе, которое было весьма немазымь для того времени, 
когда тонкоети Кврейской лингвистики были едвали достижимы. Итакъ, Өво- 
дорить обладать весьма значитедьною филозогической подготовкой, чтобы, 
элдуя грамматическому методу, не терятьея ири первой неожиданиоети и 
пе измфнять себб вторженіємь въ аллегоризмь или противный для него 
произвол» своемухрія. Помимо сего, тЬепыя сношеня съ Ёвреями, не преры- 
вавшіяся и послб посвящешя "?, зцаців ихъ нравовъ, обычаевъ и предапій — 
ие мало облегчали ему работу и давали выгодпое преимущество предъ Алек- 
сапдрійскими теоретиками-мистиками. Наконецъ, родной «Востокь» былъ из- 
вветенъ беодориту въ разныхъ направленіяхь, и даже Палестипа не была 
для него {ета іпсозпќа, такъ какъ онь посфщалъ святую землю 9" и могъ 
пользоваться свЪдЬніями о ней близкихъ ему подвижниковъ, заходившихь 
иногда до Синая "". Приступивь еъ такими данными къ чтенію и истолко- 
вашю Библіи, Киррекій епископъ оказалея господиномь труда, а не рабомъ 
авторитетов или буквы, подобно Өеодору. 

Раземотримъ тъ начаза, которыми онъ руководетвовалеся при иримъпеніи 
грамматико-историческаго метода, и укажемъ результаты, какихъ онъ д0- 
стигнүлъ. | 

Первыхъ и самымь важифйшимь правиломъ беодорита было убЪждепіе, 
что нужно разьяецять лишь то, что почему-либо темпо, и лишь настолько, 
насколько это необходимо для восиріемлемой вЪрующими вразумительности. 
Выходя изь такого воззрёшя, онъ цногда опускает значительные отдёзы 
(Кс та тора тс Фес Гохфу хит Фхдоупу. Фиаеѕііопеѕ веІосќае т 


56 паез. ХҮІ іп И Век. (М. 80, сої. 608. Т. Г, стр. 376): ,одинь Еврей скавывалъ 
мні и пр. 

51 (гаво. аїесі. сиг. ѕегт. ХІ: Мигве, иг. зег. & 88, сої. 1120, р. 1007. Не столь 
нено свидётельетво въ Солииент. іш Ехесі, ХІУЦІ, 35 (М. 81, сої. 1253, р. 1049—1050. 
Т. МІ, стр. 726). 

58 0 своихъ отношеннхь къ нодвижникамь беодорить подробно говорить въ „Петорін 
Боголюбцевь“ (см. первый томь, гл. 1, стр. 18—19; га. И, 2, стр. 46—47), а что нв- 
которые изъ инхъ и притомь лично знакомые Киррскому епнокону ходпхи въ Палестнну й 
на Синай, ем. напр. Пб. теи, вар. 2, 6. 9 (М. 82, соі. 1816. 1860—1861. 1880. И. Б. 
стр. 57. 87. сл. 106 сл.). 


— эп -- 


Јоса ЧНйеШа Ѕегірішгае застав, Иулобизух тоу ВабтАЕноу хай тбу 1- 
раћелитор уюу. Опаеѕіопеѕ іп Шгоз Весит еі РагаПротепоп) * и не- 
рідко, напр. въ пеазмахъ, ограничивается простымъ перифразомъ, «минуя 
ясное и приводя въ ясность для читателей требующее поясненія» "", Это 
спасало его отъ онасныхъ крайностей субъективнаго аллегоризма, сизивша - 
гося отыскать глубокій сокровенлый смыель въ каждой 10т8 Писанія, и при- 
дало его комментамямь ту здравую трезвость, которая выгодно отличаетт, 
его оть умЪреннаго мистика св. Кирилла Алексапцрійскаго и ставить це- 
сравпепно выше туманнаго (ригена. 

Сь такою опредфленною цБлію легко было разобраться въ средетвахт. 
Важнійшимь изъ нихъ является приведеніе въ надлежащий видъ самаго 
текста. беодорить береть за основу перевод ГАЛХ-ти по неизвЪетной намъ 
версій **, можеть быть, идущей оть пресвитера Лукіана и пользовавшейся 
на «Восток» широкою распространепностію °°, Прежде всего онъ произво- 
дить ть простыя операцій, которыя должны были єодбіїствовать правильно- 
сти и выразительности рЪфчи, въ род разетаповки злаковъ препипалія 7, 


69 Въ этомъ отношенін бсодориту дблавтся упрекъ, что въ своихъ Фиаєзіїопев ін 
Осіаівисйши онъ часто заннхаотся вопросами мелочными и даже курьезныхи (ЭейтгбсКА. 
Кітеһепееѕсћісће, Вп4. ХҮП. 8. 383. Бозептійет. Ор. сії. ЛУ, р. 47. Туече!. Вібеі ип 
Хаїшткивіс въ „бибер ип Кгібкер є, 1886, 5. 298 0. Рієвієї, безе 4ез АНеп Тев- 
{атепіѕ іп фег спгізйісбеп Кігсбе, Ївпа. 1869. 8. 184—135); но нужно помнить, что Кирр- 
свій епископъ писать это сочиненіе по просьбъ другихъ и въ виду предхагавшихся ему 
недоумъній (М. 80, со]. 76. Т. 1, стр. 1). 

то Ргасі. ай Сбоштепі. ш Аер. её РагаПр.: М. 80, 01. 527. Т. Г, етр. 520. 


и Џримъры отступленій Өеодорнта отъ нашего едійо ргіпеерѕ ОХХ -ти настолько мно- 
гочисаенны, что нхь и приводить не стоитъ. Шногда цитуются даже такія баблейскія вы- 
раженін, которыхъ теперь нётъ ни въ греческомъ переводћ, на въ подлннник (Соксиепі. 
іу Рз. ХХХУП, 21: М. 80, сої. 1144. Т. Ц, стр. 215). Нельзя не сожаліть, что редакція 
ХХ-ти, обращавшаяен у учителей Антіохійской школы, не подвергнута изслідованію, ме- 
жду тівмь это было бы весьма важно въ вндахъ возстановлен!я Лувтановой рецензій. Пго- 
торыя нопьткй въ этомъ родъ сдвлаль /Пиехть, который пришелъ къ тому выводу, что 
тексть Өгодорита вн. малыхь пророковъ врие беодорова (Гһеойог уоп МорзиезНа ип 
Тіеодогеї туп Кугоз іп йвг Лаѕіеиипо тпеѕѕіаніѕзећег Увіззариаєви аиз інгеп Соштепѓаген 
зи фев Кігіпер Ргорһеіеп. Ат. А. бреєїі. Міасћеп, 1871. 8. 14—15, Апшегкирееп). Это 
обстоятельство Шиехтъ объяеняетъ предположенівмъ, что, можеть быть, Ќиррекій епископь 
исправлялъ бывшій у него под руками списокь по другимъ переводамъ и изданіямъ (0р. 
сі. $. 14), но подобная догадка едва ли основательна, ибо вев критако-текстуальныя за- 
ифчанін вомментаторъ помъщаеть неключительно въ истолкованіяҳъ изввстныхъ библейсвихь 
мість. бої. КЯигз ТВеодог коп Морзиезна ший Јипіниѕ АЇісапиз, аїз Ехереіеп. Егеїбиге 
іп Вгвізсай. 1880. $ 79. 80. 8. 91—93. 


їі Ністопітиз. ТАфег фе уігіз Йизігібие, сар. БХХУП (Міспе, 1аї, ѕег, і, 23, сої, 685). 
Библіотека твореній св, отцовъ и учителей запалныхъ. Книга 8. Твореній ба. 1ереннма 
часть 5. Ківвь. 1879. Стр. 329. „Главная заслуга Лукіна состоять въ вритикћ текста св. 
Писания. Знан Еврейсвій язывъ, онъ предприниль неправавнів ХХ-ти по оригиналу, чтобы 
очистить переводь оть вкравитихон въ него ошибокь; онъ также посвящаль свой заботы и 
исправлению текста Н. Завъта“ (Мегоентойег. Дів апйосћевівсће Веһше. 8. 11. Саѓ, Кейн. 
Тһвойог уоп МорзиезИя шай фипійиз Агісапиз, $ 6—9. 11. 8. 77. 89—90). 


їз боттепі. іп Рз, ЇХ, 25,--ар, Нер. Х, 4 (М. 80, сої. 939, Т. И, стр 59),--іш ерізі. 
ай Вот. ГУ, 19. УП, 21. ЇХ, 99, М 7 (М. 82, сої. 89. 195. 157. 173. Т. УЙ, стр. 50. 
80. 108. 121};—а@ Сотішћ, І, 8. ГУ, 4. У, 19, (М. 82, сої. 877. 400, 412, Т. УЦ, стр. 
809, 829, 331)--ай Ерһеѕ, 1, 11. ІҮ, 19. 26 (М. 89, сої. 521. 587. 540, Т. ҮП, стр. 


426. 439, 440) и мн. др. 


удареній 7" й т. п. Но далеко не всегда можно было ограничиваться ЭТИМ”, 
поскольку въ большинетв случаевъ самыя слова представляли затруд- 
ненія, или текстъ оказывалея крайне испорченнымъ. Тогда-то Өеодоритъ 
является во всемъ блеск своей филологической компетентности, какъ 
истинный ученый. Онъ свЪрлеть ХХ съ экзаилами Оригена ?° и различны- 
ми, им%вшимися у него поль руками, «списками» "" Библін. Но еще боле 
того и несравнепно чаще онъ справлялся съ переводами Лкилы 7", Өео- 


чо Соттепі. ір ерізі. ай Небг. ЇХ, 2 (М. 82, со]. 740. Т. УП, стр. 613). 


15 Соттепё. іш Рѕаіт. ХХІ, 1. ХХУ 1. ХХҮШ, 1. Рз. БХІУ, 1. (ХУ, 1. (М, 5, 
ХХІ, 17. ОХХ, 3. ДХХУ, 1. ХСИ іпзегірі. СХУШ, 59, СХІЛИ, 1. СХІУ, 1 (М. 80, сої. 
1029. 1048. 1061 іо. 1345. 1361. 1416—1417. 1440. 1456. 1472. 1624. 1840, 1960. 
1973. Т. П, стр. 129, 148. 158. 352. 359. 397. Т. Ш, стр. 16. 29. 40. 144. 315, 417. 
480): і» то ‘Ебап\ тобто об прубнетои. Тадтуу бу то ‘Ебаплф ту Фкічреюду обу 
000%. 000 тадтуу єорзу бу тр "Ебалф туу ёлураруу. Тата оди ?уоотк» ой ЮВбормисуга 
із 10 ЕЁ в т. п. Сюда же нужно отнести ссылки Өводорита на „пятое нзданіе“ (у 
пёрхту Екбодіс), подъ воторымъ, вброятно, разумфется пятый списокь ()ригеновыхъ экзаилъ 
(Сомтепё. іп Рз. Т.ХХІҮ, 7—8: М. 80, сої. 1469, Т. ШІ, стр. 38. боттепі, іп бапі. балі. 
УГ, 10—11: М. 81, сої. 181, р. 136). Өводоръ Мопсуэстійскій сь версінми экзаилъ не сирав- 
лнася (Кіл. Вейсиішпи 4ег АпИосћепіѕећеп Зебців аші йет ехеквіївсбеп @бемее. М віззеп- 
рагу. 1866. 5. 189). 


9" Еа тол бутуурарою: пае» ХХХ іп 1У Веб. Соштері, ш Ре. У, 9, ХХ, 12 
ХХҮІ, 1. 6. ХХУПІ, 1. ХІ, 2. ХТУ, 1. ХҮП, 31. ХІХ, 1. ХХІ, 17 (216 є) лоуурёуоу 
тар о0беуї хеїхаї), ЬХХУ, 1. СХП, 1. СХІЛІ, 1. СХІУ, 1 (М. 80, еоі. 768. 897. 1005. 
1048, 1052. 1061, р. 778. 1161. 1345. 1896. 1413. 1416. 1440. 1472, 1953. 1960. 1973. Т. 1, 
стр. 488. Т. И, стр. 33. 112. 148. 146. 153. 280. 352. 382. 896. Т. Ш, стр. 16. 40. 413. 
417. 480). боттепі, іп балі. Сапі, ҮШ, 6 (М. 81, сої. 204),--іп Іѕа. ҮШ, 91. ХІІ, 1 
(М. 81, с01. 289. 424), — іп (егеш. ХУ, 18, — іп рар, ҮІ, 4. ҮП, 5. 25. ҮШ, 5. ХЫ, 
16, —ш Шабає. Ш, 5,-іп борһ. П, 1—2 (М. 81, сої. 597. 1400. 1417. 1482. 1441. 1512. 
1828. 1845. Т. ҮТ, стр. 185. Т. 1Ү, стр. 118. 188. 144. 152. 215. Т. У, 87. 53). Соттон. 
р 615. ай Ерйез. У, 14 (М. 82, вої. 544. Т. ҮП, стр. 444). 


77 ()иаезё. ін бепез.: ХХИ. ХХХІ. ХІД, ХІМІЇ. Ы. бцаєві. іп Ехо. 1, биавві. іп Івчії. 
І. ХХИ. Фиаеѕі. ш Бешег, ҮШ. Фиавзі, іп Іоѕие Х. Фиаезі, іп Јийіс. ХҮП. Фиаєзі, іа Ї 
Вес. У. Х. ХІ. ХҮП. ХХУН. ХХҮШ. ХХІХ. ХХХІ. ХУ. ХІҮ. ХИХ. Ы. Ш. ТУ. БУ 
(ясне). МХ (четыре раза). ЇХ (ближе къ истиньъ). АХУ (дважды). Чизез. ш П Кер.: 
Ц. ХИ. ХҮІ. ХХИ. ХХІХ (яснље). ХХУ. ХХҮШ. ХХІХ. ХІІ. Фааезь іп ПУ Вер. ГУ. 
Ргасі. ад Сотателі. іп Рзайш. Сотатепі, іп Рз. 1, 6. И іпвегірі, ІҮ, 1. УЦ, 7. УНІ, 1. 1Х, 1. 10. 
11. 19. ХУ 1. ХУШ, 4—5. ХХІ, 9. ХХУТ, 6. 11. 19 (яенье). ХХУШ, 8. ХХХ, 4. 20, ХХХІ, 1. 
8—9. ХХХУ, 4-5. ХХХҮТ, 20. ХХХҮШ. 8. ХХХІХ, 7—8. 10—11. ХІ, 10 (яєньє). ХЦ, 
5. ХУ, 1. 9—10 (дважды). 13. ХІ, 4—5. 10. МІ, 1. 6. БУ, 29. 1, 2. 5. ЫХ, 10. ХИ, 
8. ХПІ, 4—5. ХУ, 7. БХУЦ, 10 (яєнье). 17. 19 (лекње). 28. ХХ, 19. ІХХІ, 19. БХХІЇ, 
4. 25 (ленње). БХХІИ, 16—17. Т.ХХІҮ, 3. ІХХҮІ, 6—7 (въ русск. пер. опущено). 14. 
БХХУЩ, 7. СХХХ, 2. 18. 16. Т.ХХХИ, 4. ГХХХШ, 4—5. ГХХ\, 5. ГХХХУЩ, 13. 14. 28. 
31—84. 53 (точние). БХХХІХ, 3. 14. 15. ХС, 7—8. ХО 6. 8, ХСП, 4. СШ, 1. 15. ХСІУ, 
10. ХСУ, 9. 12. ХСІХ, 2. СІ, 4. СШ 5, 6. 17. СІУ, 3. СҮТ, 21—92. 41. СХП, 1. СХУ, 2. 
СХУШ, 33. 39. 122. 173. СХІХ, 1. СХХІҮ, 5. СХХУ, 2. СХХҮТ, 4. СХХУШ, 5 (дважды). 
4. ОХХІХ, 4. СХХХІ, 1. СХХХУТ, 8. СХХХУШ, 15. СХХХІХ, 9. СХІЇ, 8. фиаєві, ін Т 
Рагаїїр. Г (М. 80, сої. 120. 128. 144. 156. 228. 304, р. 180. 328—529. 410. 479. 505. 
533. 511, р. 363. 545. 549. 556. 556, 556. 561, р. 878. 569. 569. 572. 576. 576. 580. 
580. 584. 585. 585. 596. 507. 605. 608. 620. 629, р. 498. 632. 632. 640, р. 435. 656. 
796—797. 864, р. 606. 873. 876. 888. 909. 913. 920. 925. 925. 923. 965. 993. 1009. 1052. 
1053. 1056, 1068. 1077. 1084. 1093. 1097. 1121. 1139. 1119. 1157. 1157. 1165. 1172. 
1188. 1192. 1193. 1196. 1208, 1209. 1260. 1261. 1280—1281. 1289. 1299. 1320. 1886. 
1341, 1365. 1361. 1385. 1388, 1308. 1425, 1441. 1444. 1452. 1464. 1468. 1477. 1480: 
1505. 1520. 1525. 1595. 1539. 1540. 1556. 1581. 1531. 1538. 1599, 1597. 1601. 1605. 
1605. 1612. 1617. 1617. 1628. 1629, 1636. 1614. 1643. 1649, 1669. 1676. 1697. 1697. 


— 95 — 


дотіона "9 и Симмаха '", версія которыхъ были у него поетоянио предъ глазами. 
ИИИ 


1701. 1709. 1744, 1749. 1784. 1801. 1839. 1833, 1860. 1873, 1873. 1888. 1889. 1893. 
1897. 1897. 1900. 1901. 1929, 1940. 1945. 809, 7. 1, стр. 82. 87. 46. 49. 54. 103. 157. 
176. 238. 279. 308. 825. 329, 839. 385. 338. 333. 889. 313, 343. 350. 350. 353. 355. 
356. 359. 359, 360. 367. 869. 374. 376. 384. 891. 399. 897. 408. 506. Г. П, стр. 5. 14. 
15. 25. 41. 44. 49. 54. 55. 89, 103. 115. 146. 148. 157. 166. 170. 177. 180. 198. 205. 
990. 226. 227. 288. 286. 249. 253. 254. 964. 266. 299. 301. 311. 317. 318. 326. 340. 
341. 350. 360. 367. 372. 876. 877. 880. 7. ПІ, стр. 7. 18. 20. 25. 34. 36. 46. 66, 75. 
78—79. 84. 90. 100. 117. 119. 191. 128. 127. 129. 133. 136. 141. 147. 149. 152. 158. 
161. 162. 178. 184. 200. 208. 210. 287. 241. 270. 283. 808. 810. 330. 341. 848. 355. 
357. 859. 364. 365. 367. 868. 891. 400. 405. 413, 7. ГГ, стр. 786). Соттелі. ів барі. 
бапі. 1, 12. 1, 11—18. 11, 6 (ление). 1У, 4. У, 10--11 (депоюдм). 19 (ление. УИ, 1. 
4—5. 8—9 (дважды). ҰШ, 11 (М. 81, сої. 81, р. 49. 105, р. 70. 120, р. 52. 132. 180, 
р. 184-135. 181, р. 136. 184. 185, р. 140. 192, р. 144. 196, р. 115—149). Соштепі. 
ір Іза, НІ, 1. 16. №, 11. ҮН, 3. 14. 16. УНІ, 14 (дважды). 21. ЇХ, 6. Х, 4. ХШ, 3. ХІУ, 
16. ХХҮІЇ, 14. МИ, 2. БУ, 4 (М. 81, сої, 944. 948. 256. 273. 276. 277. 288. 289. 296. 
304. 325. 336. 368. 441. 448). боттепі. іп ЕлесВ. 1, 22—24. ХШ, 22--23. МУ. 1—3 
(яскъс). ХХ, 26 (ление). ХХИ, 11—12, ХХУП, 5—6. 24. ХХХ, 13—14. ХХХУНІ, 1-- 
2;—ш 05ее ЇМ, 15. УЦ, 2, ХП, 8—4 (дважды): —іп Атоз 1, 8. Ш, 14—15. УИ. 14; —т 
Аһ. 1, 18; —јп дов. 1, 2. Ш, 4:--іп Міећ, Г 14—15 (болье алубокая мысль); —т Маїний 
1, 5; ш Парае, Г, 18—14; —іһ Зорі. Ш, 9 (ленње);-—іп Хасћаг. 1, 8— 11. ҮШ, 19. ІХ, 1. 
ХИ. 7;--іп Мааев. І, 7. И, 3. 8. Ш, 8. 9—10. 17. ЇХ, 1. (М. 81, сої. 882. 920. 920. 
997. 1037. 1076. 1084. 1157. 1500. 1576. 1588. 1616. 1617. 1663. 1681. 1700. 1717. 
1724. 1733. 1749. 1795. 1816. 1856, 1881, р. 1598. 1916. 1917. 1949. 1965, 1969. 1972. 
1980. 1981. 1984. 7. ГІ, стр. 374. 449, 449. 514. 549. 561. 587. 646. 682. 7. ГГ, стр. 
268. 278. 308—804. 849. 360. 376. 391. 398. 407. 420. Т. Г, стр. 5. 27. 61. 84. 116. 
118. 144. 157. 161. 162. 170—171. 172. 173). боттеиї. іш ері5і. аб Кот, Х, 21 (ай Іза. 
ГХУ, 2): М. 82, сої. 169. 7. ГГ, стр. 119. беодорить совершенно справедливо замфчаеть 
о перевод» Акилы, что онъ „савдусть сврейскому тексту“ (иасз ХУ, іо ТІ Кес,: М. 80, 
сої. 596. Т. 1, стр. 367), ибо эта версій нанбод%е точно и даже рабски колирусть оряги- 
наль (см. №. Венап. Ніѕіоіге ди огітіпе би «Нсізбапізше: І? 0186 сћевіеппе. Рагіз. 1879, 
Р. 119—120. /7. Соколовъ. Йсторія ветховаввтнькь Писаній въ христіанекой Церкви отъ 
начала хриєтіанотва до Оригена вкаючительно. Москва. 1586. Стр. 175—177 н др.). 


78 (паев. іп Ехой. ХХІУ. паев. іп Г.с. Т. Соттепё, іп Рзайнт.: Т, 5. ТУ, 1, ҮП, 7. 
ҮП, 1. ІХ, 1. ХҮІ, 1. ХХІ, 2. ХХІУ, 14 (ленте). ХХҮІ, 11. ХХУ, 4—5. ХХХМІ, 1. ХХХІХ, 
10—11. ХІ, 10, ХІЛҮ, 1. 13. ХУІ, 10 (ястье), МІ, 1. МІ, 5. ВХЬ 10 (яєкне). ЫХИ, 
2. ЪХШ, 4—5. 8 (яєтьс). РХТУ, 7—8. ЪХУ, 5. 7. ХУП, 98. ВХХШ, 16—17. ХХІ, 
6—7 (въ русск. пер. ніть). ЬХХУШ, 7. ІХХХП, 4. 1ХХХҮ, 5. |ХХХУТИ, 6. 18. 52. 
ІХХХІХ, 15. ХО, 6, 12. ХОШ, 15. ХСУ, 11. ОЮ, 5. СХП, 1. СХУ, 2. СХУНІ, 38. 89. 
95. 119. 122. 178. ОХІХ, 1. СХХІУ, 5. СХХУЇ|, 4. СХХУПІ, 3. 4. СХХІХ, 4. СХХХҮШ, 
3. 17. ОХХХІХ, 9. СХЫЦ, 4. СХБУЬ 1 (М. 80, сої. 959, р. 139. 804, р. 180. 873. 888. 
909. 913. 920. 965. 1009, 1041. 1053. 1121. 1125. 1157. 1165. 1188, 1196. 1209. 1260. 
1292. 1333. 1836. 1341. 1344. 1359. 1364. 1365. 1893. 1464. 1477. 1505. 1532. 1556. 
1580. 1581. 1597. 1605. 1617. 1620. 1686. 1649. 1697. 1784. 1801. 1889. 1838. 1859. 
1857. 1860. 1873. 1873. 1888. 1898. 1897. 1897. 1900. 1933. 1910. 1945. 1961. 1980. 
Г. І, стр. 120. 157. Г. П, стр. 14. 25. 41. 44. 49. 89, 115. 135. 118. 198. 209. 297. 
298. 249. 254. 266. 299. 318. 344. 316, 350. 350. 351. 354. 361. 362. 380. ТУ ІІІ, стр. 
66. 84. 100. 115. 117. 127. 180. 141. 142. 155% 162. 200. 270. 288. 808. 310. 594. 399. 
330. 341. 343. 353. 859. 864. 365. 367. 369. 401. 405. 419. 434). боптепё. іп бапі. 
балі. У, 4—7 (М. 81, сої. 158, р. 1195), —іа 15а. 1, 4. НІ, 1. УИ, 3.9. 14. 18. ҮШ, 21. 
ІХ, 6 (дважды). Х, 4. ХІН, 8. ХҮІ, 8. ХҮП, 14. ХЫ. 21 (М. 81, сої. 153, р. 119. 291. 
244. 278. 276. 276. 280, 289. 296. 304. 395. 344. 368. 412). Саттелі. їп Езве}. Х, 4. ХХХ, 
14; —ш 05ве іп ТУ, 15. ХИ, 3—4 іп Атоз 1, 8. Ш, 14—15. 1\, 3. 6. УП, 14;—ін АЫ. 1, 
18; —ш Тов, 1, 2. 11, 4;—ш Нафас. 1, 18—14; Зорь. Ш, 9 (ясиње);-—іп Иаев. ҮШ, 19 
(М. 81, сої, 899, 1157. 1576. 1616. 1665. 1681. 1684. 1684. 1700. 1717. 1794. 1733. 1816. 
1856. 1916. Т. УГ стр. 427. 646. 7. ГҮ, стр. 268. 308. 349. 360. 362. 376. 391. 398. 
407. Т. И, стр. 27. 61. 116). 


. ("З биимаха, котораго Оеодорить причисляеть въ Евіонитамъ (Паег. (арш. сотр. 11, 1: 
Желе, бг, ѕег, Ё, 83, сої. 388), онъ цитуеть чаще вебхь другихь переводчиковъ. (фринозі, 


Изъ приводимаго ниже перечня видно, въ какихъ обширныхъ размћрахъ онъ 
пользовалея этими истолкователями. Самый указатель убфдительнЪе велкихъ 


ш бепеѕ. ХХХУШ. Оплеѕі. іп Ехо4. ХХІХ. ХХХ, ХХХҮ, (шаєві, п Гечіё. ХХІІ. ХИУ. (нае, 
ш Мат. ХІХ. ХУ (дважды). Славні. іп решегоп. ҮП. ХІУ, (пае, іп Їовие И. ХІ. диаєзі. 
іп ле. Ш. ҮНІ. Опаез. іп Г Вер, ХХҮІ. ХХІХ, ХІ. Опаеѕі, ш Й Кер. ХХҮІ. ХХХІ, 
ХГУ. бшавзі, ш ЗУ Бер. БУГ боттелі. іп Рѕајт, 1, 6. И ішвегірі. ТУ, 1. У, 9, ҮП, 7. 10. 
ҮШ, 1. ЇХ, 1. 4. 10. 11. 12. Х (ар. Перг), 6 (ясизье). 14. 15 (яснње). 17, ХІ, 6. ХУ, 2 
(иначе). ХМ, 1 (дважды). 11. 18. 14. ХУП, 19. 37. 46. ХҮШ, 4—5 (яснье). ХІХ, 4. ХХ, 
7. 9 (нень). 19. 18, ХХІ, 2. ХХІУ, 9 (яснње). 14 (ясиње). ХХУ, 8--10. ХХУІ, 11. ХХУШ, 
8. ХХІХ, 8 (весьма ясно). 11—13. ХХХ, 4 (дважды). 10. 20. 22. ХХХІ, 6. ХХХІ, 1. 
8—9. ХХХІУ, 7. 15. 18—19. 29. ХХХУ, 4—5 (въ русск. перев. нътъ). 12—13. ХХХУІ, 
1. 20. 37. 38. ХХХУП, 12. ХХХУПІ, 4. 6. ХХХІХ, 7—8, 10—11. ХІ, 2. 5. ХИ, 6—7. 8. 
(яснње). ХЛ, 4. ХПІ, 5. 9. 13. 20. ХІМУ, 1. 7. 8. 9--10 (дважды). 13. ХЬМ, 4—5. 
10. ХЬУШ, 8. 10—11. 15 (яснье). 19. ХІХ, 28 (яснње). Ё, 7. 16. Ш, 3. ШІ, 1. 6. МУ, 
4. 14—15. 20. 22. ГУ, 8—8. 4. 7. (яение). 9. ІМІ, 3. 5, 8. ПУП, 6 (въ русск. пер. ніть). 
10 (яєтьє). ТҮШ, 5, 8. 13. 14 (яснье). 16. МХ, 9. 11—19, 18 (яенье). БХІ, 1. 10. БХІЇ, 
2. 7—8. ПХ, 4—5 (дважды). 6 (ленте). ВАУ, 4. 7—8, 9. 10 (трижды), ХУ, 4 (яснље). 
5. 6. 7 (яенье). 8. 17. 18. БХУП, 5. 8—9. 10. 13. 28. 24, 29—30. ХҮШ, 8. 10 (въ 
русов. перев. опущено). 14. 28. ЬХХ, 8. 18. 16. 19. 21. ХХИ, 2. 4. 11 (яснње). 22 (ясньс). 
ХХІ, 15, 16—17. БХХІУ, 1. 3. БХХУ, 5, 6. ІХХУІ, 1. 3. 4. 8—9, 14. 19. ЬХХУИ, 
38. 48. 49. 69. 71. БХХУШ, 7. ЬХХХ, 2. 8. 8. 18. 16 (яснъе). ХХХІ, 7. ЬХХХИ, 2. 
4. 12—13. ІХХХУ, 3. БХХХУЇ, 6. ЬХХХУИ, 6. 8. 10. 14 (въ русск. пер. нёть). БХХХУПІ, 
3. 7. 13. 14. 20, 28. 34. 37—88. 39—40, 45. 47. 51. 52. БХХХІХ, 8. 11. 15. ХС, 8. 
7—8. ХСЇ, 6. 8. 11. 19. 15—16. ХЕП, 16 (ясин»е). 20 (яскње). ХОТУ, 10. ХСУ, 9. 10. 
11. 12. ХСУЦ, 7. ХСУШ, 8. ХС, 2. 3. С, 2. СР, 2. 7—8. 26—27. 29. СИ, 2. 16. СШ, 
1 (дважды). 5. 11—12. 15 (яснкье). 17. 01Ү, 1. 18. СУ, 30—31. СУБ 8.40. СҮП, 11—12. 
СУШ, 11. 24. СХ, 5. СХТ, 5, 7. ЄХІТ. 1. САХ, 6. СХУ, 2. СХУП, 11. 29, ЄХУПІ, 38. 
39. 68. 79 (ление). 95. 96. 119. 122. 178. СХІХ, 1. СХХІ, 8. 6. 7. СХХИ, 4. СХХІУ, 5. 
СХХУ, 2. СХХУІ, 4. СХХҮП, 2. СХХУПІ, 3. 4. ЄХХІХ, 4. ЄХХХ, 1 (дважды). 2. СХХХІ, 
15, СХХХІУ, 4. СХХХҮП, 8. СХХХУШ, 11. 12. 16. 18. СХХХІХ, 3. 9.10 (летње). СХІ,, 
4. 5. СХМ, 7. 8. СХИЛІ, 3. 4. ЄХІМІ, 1. 6. СХЬУШ, 8. СТ, 2. (паезі. іп І Рагаїр. 1 (М. 
80, сої. 137. 252. 260, 261. 328. 879. 896. 416. 456. 465. 472. 488. 496. 553. 556. 565. 
632. 645. 667. 663. 797. 873. 876. 888. 897. 908. 909. 909. 918. 920. 921. 995. 995. 
928. 933. 936. 936. 987. 944. 957, р. 689. 965. 969. 969. 972. 980. 984. 988. 998. 1001. 
1005. 1005. 1005. 1008. 1009. 1037. 1041. 1048. 1053. 1068. 1073. 1076. 1077. 1080. 
1084. 1085. 1089. 1098. 1097. 1112. 1118. 1116. 1116. 1117. 1121. 1125. 1125. 1132. 
1136. 1137. 1141, 1148, 1148. 1157. 1157. 1164. 1164. 1172. 1178. 1177. 1180. 1181. 
1181. 1184. 1188. 1192. 1192. 1193. 1196. 1208. 1209, 1220. 1224. 1295, 1228. 1987, 
1245. 1249. 1256. 1260. 1261. 1269. 1276. 1277. 1277. 1280. 1284. 1284. 1285. 1289. 
1292. 1293. 1297. 1300. 1305. 1808. 1812. 1312. 1818. 1320. 1821. 1324. 1899. 1883. 
1886. 1887, 1311. 1841—1344. 1348. 1852. 1853. 1356. 1356. 1364. 1364. 1365. 1365. 
1368. 1369. 1369. 1377. 1880. 1881. 1884. 1389. 1392. 1393. 1401. 1404. 1404. 1408. 
1421. 1421. 1424. 1425. 1428, 1444. 1444. 1445. 1449, 1461. 1464. 1468. 1468. 1473. 
1478. 1476. 1477. 1477. 1480. 1480. 1481. 1498. 1496. 1496. 1501. 1504. 1505. 1590. 
1520. 1521. 1525. 1595. 1529, 1529. 1532. 1586, 1556. 1168. 1569. 1569. 1572. 1578— 
1574. 1577. 1580. 1581. 1584. 1585. 1588. 1592. 1599. 1593. 1598. 1596. 1596. 1597. 
1604. 1605. 1605. 1609. 1612. 1617. 1620. 1620. 1620. 1621. 1636. 1637. 1644. 1648. 


— 924 — 
словъ свидБтельствуетъ, насколько серьезно и научно была поставлена тексту- 
альная критика въ экзегетикъ Өеодорита. Й нужно помнить при этомъ, что 


1649. 1649. 1649. 1661. 1668. 1669. 1669. 1672. 1676. 1677. 1684. 1684. 1685. 1686. 
1693. 1693. 1697. 1700. 1700. 1701. 1709. 1713. 1729. 1787. 1748. 1758. 1757. 1764. 
1777. 1781. 1784. 1784. 1800. 1801. 1812. 1810. 1832. 1838. 1841. 1845. 1852. 1857. 
1860. 1873. 1873. 1880. 1881. 1881. 1884. 1888. 1889. 1898. 1896. 1897. 1897. 1900. 
1901. 1904. 1909. 1918. 1982, 1987. 1987. 1940. 1941. 1944. 1945. 1945. 1949. 1919. 
1953. 1953. 1961. 1980. 1980. 1988. 1996. 809. Т. Г, стр. 44. 120. 125. 127. 176. 207. 
228. 288. 267. 275, 280. 291. 296. 337. 339. 345. 891. 401. 416. 507. Т. М, стр. 14. 
15. 25, 33. 41. 42. 44. 49. 51. 54. 55. 59. 61. 61. 62. 67. 77. 82. 85. 86. 86. 92. 96. 
98. 103. 108. 111. 112. 112. 118. 115. 186. 188. 142. 148. 157. 168. 164. 166. 167. 170. 
170. 174, 177. 180. 190. 198. 198. 195. 201. 209. 205. 209. 209—210. 218. 218. 226. 
227. 280. 231. 237. 238. 241. 243. 944. 245. 246. 249. 259. 253. 254. 264. 266. 272. 
274. 276. 277. 285. 290. 294. 297. 299. 801. 306. 308. 309. 310. 313. 814. 317. 818. 
326. 328. 829. 330. 332. 335. 337. 341. 344. 346. 347. 350. 350. 350. 353. 354. 355. 356. 
360. 361. 362. 364. 369. 371. 372. 878. 879. 381. 386. 389. 391. Т. ТУ, стр. 3. 4. 5. 7. 
19. 20. 22. 24, 32—83. 34. 36. 40. 41. 48. 44. 45. 46. 55. 57. 62. 66. 75. 77. 78. 79. 
82. 84. 86. 100. 107. 109. 110. 115 110. 115—116. 117. 119.120. 121. 128. 124. 125. 126. 
127. 181. 132. 188. 185. 136. 141. 142. 148. 158. 154. 158. 161. 161—162. 169. 172. 
176. 179. 180. 183. 184. 189. 191. 194. 197. 198. 200. 201. 202. 208. 210. 214. 227. 
234. 241. 245. 248. 253. 264. 268. 270. 281. 288. 292, 295. 308. 310. 316. 820. 324. 
329. 330. 341. 348. 348. 348. 349. 851. 855. 357. 359, 361. 364. 365. 367, 368. 368. 
374. 379. 893. 398. 399. 400. 401. 403. 404. 405. 408. 409. 412. 413. 419. 434. 435. 
442. 448. Т, ТТ, стр. 736). Соттепё. іп бапі, бапі. Т, 4. 5. 12. П, 8 (яснње). 11--12. 
17. НІ, 6 (яснље). 8 (яенье). ТҮ, 4. 5. 9. У, 19—16. УЬ 2. 10—11 (ясние: дважды“. 
УП, 1. УШ, 11 (М. 81, со]. 69, р. 88. 73, р. 42— 43. 81, р. 49. 100, р. 64. 105, р. 70. 
109. 120, р. 82, 124. 132. 183, р. 94. 187. 140, р. 99—100. 157, р. 116. 165. 180, р. 
184. 181, р. 136. 185, р. 140. 209). Соттепі. іп Іва. 1, 4 (ленте). 5—6. ІЙ, 1. 16. У, 1. 
8 (яснње). 11. 17. МІ, 5 (ясные). 10 (ясите). 18. 19. УП, 3. 9. 16. 18. ҮШ, 14. 21. ЇХ, 
6 (дважды). Х, 4. 24. ХШ, 3. МУ, 16. ХҮІ, 3. 11. ХХІ, 2. ХХуп, 14. ГУ, 4 (М. 81, 
сої, 220—221. 22]. 244, 248. 256, 256. 257. 268. 269. 272. 273. 276. 277. 280. 288. 
289. 296. 304. 309. 325. 336. 344, 345. 353. 368. 448). Соштепі. іп Наесі, 1, 4. 13—14. 
15—16. 22--25. ҮІ, 5—6. Х, 4. 8--12. ХИ, 1—2. ХШ, 4-5 (яснъе). 17—18 (ясньє). 
ХҮШ, 1—4. ХХ, 29. 45—40. 48. ХХШ, 14—16. ХХҮП, 15. 19. ХХХҮІ, 37. бопітепі. 
д рап, Т, 3—4, Соштев іп 0зее ТУ, 15. УЦ, 2. ХИ, 8—4 (дважды). Сотшепі. іп Атоѕ 
Ъ 3 (ясне). Ш, 14—15. ТУ, 3. 6, УП, 14. Сопішепі, іа АЪЙ. 1, 1. 18. Соттепі, іп Топ. 
І, 5. Ш, 4. 1У, 4 (яенье). боштепі. іп Канат 1, 5. Сотшені. іп Пађае, 1, 7 (ясктє). 9 
(яснње). 18—14. 11, 11, Соттепі, їп Ѕорћ. 01, 9 (ясяьс). 10. Сомттепі. їп Хаећ. 1, 8—11. 
ҮП, 19. Х, 6 (яенъе). ХПІ, 1. боттепі, іп Маіасі. Т, 7. П, 8—9. ПІ, 8 (М. 81, сої. 
824. 828. 828. 882. 869. 892. 898. 905. 912. 916. 972. 997. 1005. 1005. 1040. 1080. 
1081. 1188. 1278, р. 1069. 1576. 1588. 1616. 1617. 1668. 1681. 1684. 1684. 1700. 1712. 
1717. 1724. 1783. 1737. 1792. 1813. 1818. 1816. 1891. 1856. 1856. 1881, р. 1598. 1916. 
1929. 1945-1948. 1965. 1972. 1972. 1980. Т. ТІ, стр. 868. 371. 372. 374. 407. 497. 
437. 444. 447. 493, 515. 521. 522. 550. 584. 586. 671. 1. ТИ, стр. 15. 268. 278. 803. 
304. 349. 360. 362. 376. 386. 891. 398. 407. 409. Т. Г, стр. 5. 25. 97. 89. 61. 62. 84. 
116. 126. 142. 157. 162. 170). Соттепі, іп ерізі. ай Котап, Х, 21 (ай ва. ХУ, 2): 
М. 82, сої. 169, Т. УП, стр. 119, 


многочисленныя ссылки его не были простымъ балластомъ, не набирались 
ради пустой славы авторитета, а всегда являлись къ мету, вытекали изъ 
дйствительной необходимости и подъ-часъ весьма удачно устраняли труд- 
пости; объ этомъ говорять не р'єдкія «сафестєрсу», «сафіос Мау», «кон 
Вёстєроу›, «ЯАтдестєосу» и пеизмёпныя приспособленя выдержекъ къ 
мысли греческаго текста разныхъ версії 99. Здёсь Өсодоритъ возводить чи- 
тателя оть простЬйшаго къ тому, что сказано аїучуур тих ос. 

Кром зтихь пособій ветрёчаются у Киррекаго еппскопа еще как-то 
«другіе переводчики»?!, отличные какъ отъ ‹трехъ» ^°, такъ и отъ прочих, 
греческихь редакцій *°, Наконецъ, и древнів авторы были принимаємь во 


за Въ большанстві случаевъ Өеодоритъ изъяснаеть веб разночтенія, чтобы полнћв вы- 
разать мысль извћетнаго текста, но иногда прамо признаєть погрішности ХХ-ти и безъ 
колебаній отдаєть предпочтение другамь версіямъ, нерідко различая в между этими посабд- 
ними. Ом. напр. Сољтепё. іп Раа, ХҮ, 7. БХУИ, 10. ІХХХІХ, 14—15 (М. 80, сої. 
1365. 1881. 1605. Г. ЛГ, стр. 362. 372. Т. ИТ, стр. 183). 

4 фиаеві. іп Ехой.: ХІ. ХЫ. ХІЛІ. (шаві, іп Ївуій: ХХУ. ХХУИГ. ХХХУПІ, (иаеѕі. 
іп Решіег. І. Фпаезі. ів Т Век: Х. БУ. ИХ, Олаезк іа И Вес. ҮШ. (иавзі. ш Ш Вер. 
ХХХҮІ. биавві. іп [У Век. ЇХ. ХІ. ХҮШ. ХІХ, ХХІХ. ХІЛЛ. ХЕҮШ. ХИХ, БУ. Соттепі. 
іа Рзаіт. У, 1. ХХІ, 8. 4, ХХІУ, 16. ХХҮІ, 9. ХХХ, 1. 16. ХІ,,9, ХИ, 3 (яєньє), ХПП, 
21—22. ХІҮ, 1. БХУ, 1. 6. БХУП, 3. ХІХ, 1. БХХІ, 14. ЕХХИЙ, 3. 15. БХХУИ, 47. 69. 
ЬХХУШ, 10. БХХІХ, 5, ІХХХ, 8. |ХХХП, 8, БХХХІХ, 14—15. ХСНІ, 1. Є іпзегірі. СТИ, 
16. 24. СУШ, 10. 20. 29. СХ, 5. СХУ іавегірі, СХУШ, 54. 59. 104. 170. СХТ, 1. СХИЛИ, 
1. СХІУ, 1 (М. 80, с01.: 281, р. 164. 288. 289. 386. 887. 349. 405, р. 260. 541, р. 368. 
577. 585. 601. 701, р. 480. 749, 749, 756. 756, р. 522. 768. 779. 773. 780. 781. 781. 
796. 896, р. 684. 1012. 1041. 1058. 1077. 1081. 1161. 1176. 1185. 1345. 1361. 1865. 
1376, 1416. 1437. 1456. 1461. 1496. 1501. 1508. 1512. 1521. 1583. 1605. 1629. 1672. 
1700. 1704. 1757. 1761. 1765. 1777. 1801. 1887. 1840. 1879. 1872—1878. 1958. 1960. 
1978. Т. Г, стр. 143. 146. 147. 181. 183. 191. 231. 330 355. 360. 871. 441. 476, 476. 
480. 480. 487. 491. 492, 495, 497. 498. 506. Т. ГГ, стр. 81. 116. 188. 147. 165. 169. 
230. 240. 247. 352, 359. 361. 369. 369. 1. ПТ, стр. 15, 29. 32. 57. 02. 67. 70. 77. 86. 
188. 149. 180. 202. 205. 248. 251, 254, 264, 282, 818. 815. 840. 341. 418. 417. 430). 
Соттепі. іп Іза. ҮШ, 3. 14, 18. 21. ТХ, 8, 10. 11. Х, 4. 14. ХШ, 21, ХІУ, 17. ХІЛИ, 
20. ХЫХ, 6 (М. 81, сої. 281. 288. 289. 290. 300. 304. 308. 332. 836. 412. 429). Сош- 
тепі. іп Елесв. ХХШ, 86—87. ХХУ, 4. ХХҮП, 6. ХХІХ, 3. ХХХУ, 5.10, ХІЛУ, 4. Сом- 
тей іп Фапісі. УМ, 9. ҮШ, 2. ЇХ, 94. Сотпепі, іп Озее, УП, 6; іп Топае ПУ, 4; іп Набас. 
НІ, 8; їп Ласбіаг. ІХ, 1. ХІ, 15—36 (М. 81, сої. 1045. 1060. 1076. 1104. 1179, 1178. 1933 
1421. 1424. 1440. 1496. 1589. 1737. 1825. 1917. 1. ГР стр. 555. 563. 581. 608. 658. 
659. 709. Т, ГИ, стр. 137. 159. 179. 279. 409. Г. И, отр. 35. 118. 135). 

8: Феодорить нерідко цитуеть Аниту, Снимака и беодотіона подъ общимь именемъ 
ої тре вав 22Аоє треї бормуготой: Соттепі, іп РзаНи. ХҮШ, 6—7. ХІЈҮ, 13. 18. ХІМ. 
8. ХЬУШ, 20. ХЫХ, 1. ІДУ, 21 (М. 80, вої. 998. 1196. 1197. 1201. 1228. 1229, 1280, 
Т. ІТ, стр. 108. 254. 257. 260. 977. 278. 310). бопітеві, іп Тза. УШ, 10. 16. 18 (ясні). 
21. ХЫ, 7, ХІЛЬ, 7. ШП, з. ХІ, 10 (М. 81, сої. 285. 288. 289. 289. 409, 429. 441. 
478). Соштепі. їп Абдіат, 1, 18 (М. 81, сої. 1717. Г. ГУ, стр. 392). 

8 Что хругихь переводчиковь Өеодоратъ отлачаетъ отъ Акиль, Саммаха и Өводотіона, — 
єм. Сопиавпі. ід Гзайи. ХУГ, 1 (М. 80, сої. 965. Т. П, стр. 82: „Другіе переводчики во 
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вниманіе при рецензій текста ГХХ-ти; таковы напр. были Тосифъ Флавій ** 
и Филонъ *°, — писатели особенно компетентные, поелику они были Евреи 
но рожденю и решигій, 

Покончивъ сь греческимъ языкомъ, @еодоригь обращается къ со- 
дбйствію восточной филолотш, безъ коей во миогихь мієстахь онъ ока- 
залея бы безпомощнымъ. Здъеь прежде веего выступает Шешито, ссыл- 
ками па который исиещрены его творешя *". Совфтулсь съ этимъ не- 
реводомь, Киррекій епископ' или прямо отдаеть ему предпочтенів, пли отвер- 
таетъ, пли же береть ето для бсвійценія словъ Нисашя съ какой-либо по- 
вой стороны, являющейся однимт изъ сущеетвенныхт, моментовь въ цблост- 
помь представленій предмета. Знатокъ сирекаго языка, —-Өсоҷоритъ широко 
пользовалея его услугами * и тбмъ довћрчивће отноенлея къ нему, что 


присовокупиля ифотоименя мою „правду“, „молитву“; Снимахь же и Озодотонь Бога на- 
пменовази Господомь правды, а Аквла сказаль: зуєльний, Господи, праведнаго“); равнымъ 
образомь онъ отдбляєть ихь и отъ оригеновекихь описковь и отъ еврейскаго оригинала 
(Соттені. т Р». ХУ, 1: М, 80, ©. 1361. Т. ИП, етр. 359: „Сего прибавленія (язьень 
псалма воскресенія) нётъ ни въ еврейскомъ тексті, на у другихъ переводчиковъ. даже у 
семидесяти въ эвзаптакъ“). Мы рітительно ничего не знаемъ объ этихъ нетолкователяхъ. 
Бели и можно ивогда отожествлять ихъ съ разными комментаторами, то далеко не всегда: 
Посему намъ остаетея предиоложать, что Кирровій спискоръ нибль подь рухами пе дошед- 
шіа до насъ версій, какихь въ древносто было не мало. Овъ самъ въ одномь мот замъ- 
часть, что „өврейскія пасанія переведены не только на гречесвій языкъ, во в римокій (яа- 
тинекій), египетскій, вндійокій, армлнскій, скибсвій, сарматскій,—кратко: на веб т языки, 
на которыхъ говорить народы“ (бгаес. аїесі. сиг, ѕегтмо У: М. 83, сої. 948, р. 839—840). 

з Вотъ нЪкоторыя мфета, таъ Оеодорить справалется сь Іосифомь Флавіомъ въ ви- 
дахь позстановленія в истолковашя текста 1.ХХ-ти: (паєві, іп Ехо@. ХХІУ. биавзі, іп Т 
Вес. Х. ТУТ, (шавві, ХХУШ їн И Кес. болезі, ХХІУ іа Ш Век. (М. 80, сої. 222 іній. 
514, р. 365. 580. 638, р. 429. 659. Т. І, стр. 120. 831. 356. 892. 482). . 

83 (уцавві. ХХІХ ін Ехой.: М. 80, со). 252 ши. Т. 1, стр. 120. 

8" (паев, іп бепез. ХСИ. бцавзі. т ТУ Кер, ҮІ. Соттепі, їп Рѕапа, ХЬ, 2. ШХ, 10. 
СХУ вести. СХУШ, 63 (М. 80, сої. 201, р. 101. 782, р. 504. 748. 1161. 1821. 1801. 
1841. Т. 1, стр. 85—86. 468. 474. Т. И, стр. 230. 236. Т. Ш, стр. 282. 316). Сонет. 
іп Іегет, 1, 11. Ш, 2, ҮП, 6. ХП, 8. 5 (дважды). 12. ХІУ, 8. ХУ, 10. ХҮП, 6. ХХІ, З, 
ХХІЙ, 5—6. ХХУ, 24—95, ХХІХ, 26. ХХХ, 20. ХХХІ, 2. 21. 38. ХХХУПІ, 14. ХМ, 5. 
ХІМІ, 14. 17. ХМИ, 31. 38. І, 8. 89. Ш, 20. МІ, 17—18. Тигон. Гог. (1. ХИ Сонилеті, 
іп Тег.) 1, 18. 15. 92. ПЕ, 17.1%, 18. Сотљмепі. ш Ехеећ. ҮІ, 11. ХХУИ, 8. 18. 28—95. 
ХХІХ, 17--18. ХХХІ, 21—22 (иричнаьини: рядом ходо) Заг), ХІ, 3. ХЫ, 2. ХІМІ, 
2—3. ХІЛУ, 9. 25. ХІМ, 24. ХКТ, 4. ХХИ, 19. Соттепі. іп Оѕве И, 15 (М. 81, сої. 
500. 517. 556. 577. 580. 581. 599. 597. 604. 617. 628. 637. 652. 657. 660. 664. 669. 
638. 696. 719, 712. 79.1. 724. 740. 715. 749. 757. 784. 785. 796. 797. 804. 860. 1077. 
1050. 1084. 1109. 1148. 1291. 1224. 1995. 1926. 1237. 1287. 1345. 1561. Г. РІ, стр. 
109. 121. 150. 168. 169. 171. 178. 154. 189. 201. 208. 216. 227, 932, 930, 283. 287. 
241. 257. 203. 275, 976. 285. 250. 300. 304. 808. 314. 387. 388. 339. 346. 347. 352. 
399. 582. 584, 587, 607. 639. 695. 701. 703. 710. 711. 713. 714. 720. 1. ГИ, стр. 295. 

87 Фупаові, іп @енез. ЫХ. [ХЕ (улавзі, іп 94. ХХ. ЧФиаез6 М. т Кез. Соттепі. іп 
Р», СШ, 26 (М. #0, сої. 165. 165. 505, р. 087. 576. 1704. Т. І, стр. 60. 61. 801. 352. 
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считалъ его «близким. къ еврейскому», «родственным» ему "9. По, если 
9 Моос ** быль настолько важень для нашего экзегета, ТО еще сильнће 
должен, былъ интересовать его подлинный, «священный» языкт, па кото- 
ромъ Іегова еообщалъ еврейскому пароду Свои откровешя и па которомь 
изложены писанія богонвеныхь п богоглаголивыхь мужей *". Не будучи хо- 
рошимь гебранетомь, беодорить одпакоже ими ифкоторый достушъ въ ори- 
тиналу, влалфя сирекою рїчью. Посл®дияя была для него ключемт къ под- 
линнику, нев'бдомому дая бозышинетва его современников. Ятоть трудь 
облегчалея еще бывшими у Миррекаго емиекома «истодеованіями или книгами 
еврейских именъ» (5 ту ЕВраїніву буошялюу рилуия,— 818.96 тбу 
:Вохіхёу буоцлтом) **, ВІРоятио, подобпыми нашимъ лекеивонамь. Благо- 
дари всему этому, бсодорить нашел, вбривій способъ для разумнато при» 
уфиенія грамматичеєкаго метода и поставилъ экзегетику па весьма твердую 
почву. Еврейскій текеть иногда открывал ему мпогое, что было загадкою 
для другихъ, и часто проетымъ селичепіемъ еъ шимъ 0иъ разрфщаль серьез- 
ныя трудности. Мало того, самый переводъ ХХ-ти легче давалея ему, ибо 
нербдків гебраизмы этой вереш теряли для пего свою странность. П нужно 
согласиться, что Кирревій епископъ полозовалея этим научным ерецетвомт, 
въ довольно широкомъ объем “*. Пной вопрось, насколько основательны 


Т. Ш, стр. 205). Солипеві. їп 15а. УШ, 21. 1.Х1, 20 (М. 81, 289. 488). Соттепі. іп Іегет, 
ХЫХ, 27; т Елеей. ХХІУ, 16; т Рапіе), УНІ, 13. ХІ, 13: т Атоѕ, 1, 4 (М. 81, сої. 783. 
1056. 1448. 1512. 1669. Г. ГІ, стр. 294. 568. 7. ГГ, стр. 158—159. 213—214. 819). 
Соштепі, іп 1 ерізі. ай Согіпіћ, ХҮІ, 21; іп ерізі, ай Перт, УП, 2 (М, 82, сої, 873. 724. 
Т. УП, стр. 298. 599). 

за болийіій, ій Фапісі, ҮП, 13: М. 81. сої. 1448. Т.1У, стр. 158—159. Сирскій языкъ 
Өеолоритъ считаеть древнфйшимь еврейскаго (филезЕ. |.Х. ХІ ш бепез.: М. 80, 165. 168. 
Т. 1, 60—61). 

зз Такъ цитовали переводь Пелито древніе экзегеты, напр. старшій современнивъ Өсо- 
дората я брать Өеодора Мопеуэстійскаго Полихроній (Вахдентсгек. Роіуећгопіиѕ, Веибег 
Тһеойог уоп Морѕиеѕійіа. 8. 53). Спі. №73. Шізбогісі-Кгійзебе Еіпівійшпо іп @е һере 
Ѕеһгійеп дез деп "Т'евіатлепіз. ТВ, Е. Кагзїаїе и. Ргеібито, 1842. 8. 161 Пи. 

зе Оеодорять ечитаетъ еврейскій языкъ священнымь (іері фут), даннымъ Бегому 
чрезь Монсея пра приняты закона; названіе ого онъ производить отъ того, что патріархь 
Авраамъ изъ земли халдейской вступиль въ Палестпну, перене дне рЪку Евфратъ, потому 
что оловохъ „евра“ на сирскомъ язык» пазывается пришлецъ; въ еврейскомь ему подобно 
15 (иривелъ). Фпаеѕё, ХГ іп бопеѕ,: М. 80, со]. 165. 165. Т. 1, стр. 60—61. Сот- 
тепе. т рз. ХХХ, 6: М. 80, 1591. Т. Ш, 76. 

з лезі, ів Кер, Ш, МУ, МХ; ш НЕ Кер. ХЬУЕ іп ГУ Кер. ХЕХ, ТУ, БУ ШТ 
Рагаї., агент, (М. 80, сої. 576. 576—577. 584.716. 781, р. 518. 797. 797. 805. Г. І, стр. 
352. 854. 359. 452. 499. 506. 506. 7. РІ, єтр. 733). 

о Воть нфкоторыя мета, гав Өводорнтъ или ссылается на еврейскій текетъ, или поль- 
зуется еврейскимъ язькомт. (улаєхі, іп бепеѕ. ХІ. ГХГ. бупаєзі. іно Вход. ХУ. паев, т 
еуі. ХХУ. бипдеві. ін Леш. ХМУ. (иле, ів Тай. УП, дало ін Г Вед. У. ХУ: їн Й 
Кес. ХҮШ. ХІЛІ Х.У; іа Ш Нор, ХХИ. БУШ, ОХ. іо ТУ Кор. ҮЕ. Сомелье їв Вхайн. 
ХХХ, 1. ХИ, 2. ХІМ. 91-22. ХІМ, Р, ХУ, 1. ХІХ, 1. БХХІ, 17. ХХ, 3. 15. 


и прочны его соображеня? Можно даже сказать, что мы ме встрътимъ въ 
разематриваемыхъ комментаріяхь той колоссальной учености, которая царить 
въ современной нъмецкой экзегетической критик, но все же часто нельзя 
отказать Өеодориту ни въ точности, ни въ нЪфкоторой оригинальности по- 
строен °°, всегда тБопо связанныхъ съ данномь мбетомь п ноленяющихь 
его. Въ этомъ отношеній опт, но выражению одного стариннаго библіогра- 
фа "", имбеть много такаго, чего нфть у новфйшихь иетолкователей, кото- 
рые въ погоні за научностію совершенно забывають непосредствецную ціль 
своей работы, — удаллются въ область скрупулезныхь и мало понятпыхъ фи- 
лологическихъ разысканій п изъ-за деревьевъ пе усматривають ліса: мыель 


ХСІ, 19. С іпвогірі. СШ, 16. 26. СХУ інхегірі, СХУШ, 59. ЄХІМ, 1. СХІЛИ, 1. СХІҮ, 1. 
СХЬБУЬ 1 (М. 80, сої. 92, р. 15. 168. 244. 386. 419. 492, р. 324. 536. 596. 609. 653. С. 
661. В. 685. 732, р. 504. 736. 748. 1077. 1161. 1185. 1345. 1361. 1416. 1440, 1456. 
1461. 1620. 1624. 1672. 1700. 1704. 1801. 1840. 1953. 1960. 1973. 1980. Т, І, стр. 18. 
61. 115. 181. 268. 293. 325. 367. 377. 408. 413. 429. 163. 466. 474. Г. ЛМ, стр. 165. 
980. 247. 352. 859. 396. Т. ЛІ, стр. 16. 29. 32. 142. 144. 180. 202. 205. 289. 815. 
413. 417. 430. 134). Сопишепі, іп Іза. МИ, 9. 21. 1Х, 1. 6. ЫХ, 9. БХЬ 10 (М. 81, сої. 
284. 249, 299. 296. 465. 178). Соттепі, іп 1ег. 1, 11. УЦ, 82. ХХІ, 18. ХХУ, 24—95. 
ХХІХ, 17. ХХХІ, 2. ХХХИІ, 16. ХЫ, 5; іп Вагисћ, (боттеңё, іп Їег. 1. ХОТ, 10; іп 
ТЬгеп, Ївг. (Сотипепі. іп Јег. ЦВ. ХИ, І, ргаві. І, 15. Сошиень іп Елесћ. 18—20. Х, 1. 
20. ХХ, 45—46. ХХУ, 8—11. ХХҮП, 6, 8. 19. 23—25. ХХІХ, 17—18, ХХХ, 9. ХХХІ, 
11. ХХХІ, 23. ХХХУШ, 1—2. ХМ, 2. ХАИ, 2. 3. Соне. іп Фапієі, ХІ, 9—10. 18 
(М. 81, 001. 500, 558. 617. 637. 619. 660. 676. 696. 761. 771. 785. 829. 892. 896. 1005. 
1061. 1077. 1077. 1080. 1084. 1109. 1118. 1145. 1161. 1200. 1224. 1295. 1509. 1512. 
Т. ГІ, 109. 149. 201. 206. 225, 233. 234. 246. 263. 817. 334. 838. 373—874. 426. 430. 
521. 569. 582. 589. 584. 587. 607. 611. 636. 649—650. 682. 701. 703. Т. ГИ, стр. 213. 
218—214). 

93 Приведемь одинь примбрь, который покажетъ намъ не только самостоятельность 
Өеодората, но и то, какь и для чею онъ пользовался еврейскимь языкомъ. „Что значить 
сказанное: имене Моєю, Господь, не явихъ имь (Исх. УЇ, 3)? Моисей извъщаетъ, какой 
чести и какого благоволеня сподобиль его Бегъ. То имя, котораго но явияъ патріархамъ, 
слбдаль извветнымь ему; нотому что изрекъ ему: Аъ есмь сый (ўт УК УХ: 
Исх. ПІ, 14). Имя же его называется у евреевъ ноизреченныхь, ибо заирещается вяъ 
произносить оное устами. Пишется онов четырьмя буквами, почему и называется четверо- 
буквеннымъ. Оно же начертано было на золотой дщицћ, которая была правязана къ голов- 
ной повязвъ я возлагалась на чело архерею. Самаряне выговаравають онов: Јаве 
(711777), а Туден: Аа? (гг) (чае. ХУ іп Ехой.: М. 80, ео]. 244. Т. 1, стр. 115. 
Са боштепі, іп іпѕегірё. Рз. СХ: М, 80, сої. 1776. Т. 11, стр. 262). Объяеневіе ато сви- 
дЪтельстһуеть о филологической проницательноети Өводорпта, ибо онъ совершенио спра- 
ведайво сопоставляєть слова: ик (Хзь сущій) сь м и ГУ ‚ основа которыхъ 


івіїствительно одна и именно гдаголь п (бить). Ср. Зресішеп обзегуайодит е Тћео- 
Чогей соттмепѓагіо іп Рѕаіпох, Фізриї. рее Е. У. Кеѓпћата, Апсіоге Є. Є. Вей. 
У Непреге. 1782. Р. 4. 

зво, О. Миг. ВібШоєгарбізейе Хасігісіфеп топ үсгѕеШейепеп Аиѕрађеп огница зе Нет 
ВібеНехів ип 4ег Кігоһепуйіег. Мівп. 1779. $, 202. 
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Писанія забываетея авторомт ини даже затемняєтся разнымь филологиче- 
екимъ хламомь. Въ этомъ случав, уступая ифьоторымъ изъ евоихь еверет- 
никовь *”, Өводоритъ остается неподражаемымъ въ уміпій сжато сказать 
все въ мфру и къ месту. Наконецъ, селибы даже была доказана слабоеть 
филологическихъ ев'бтбній Киррекаго пастыря и невёрность его выводовь,— 
и тогда его заслуга была бы громадна. Онъ боле другихъ сознаваль нужду 
сврейекаго языка при толковапіи и ясне ихъ показал, его важность, не 
достаточно оцфиенную даже въ Антіохійской школ. Онъ ввель именно то, 
чего недоставало грамматическому методу, получившему въ пемъ полное за- 
вершеше. Подводя итогъ достигнутых» результатам, беодорить сконцентри- 
ровалт ихъ въ единое цфлое и выработал» въ, настоящую паучную систему. 
Опт былъ строго ученымь и выдающимея экзегетомъ У вЪка. Прошло много, 
много времени, пока снова обратились къ тип вритико-экзегетичесвимъ на- 
чаламъ, посптелемъ и выразителеят коихъ былъ Вирревй еписконь. 
Возстановленіе правильнаго чтешя есть уже въ ифкоторомь емыель 
истолкованіє его, особенно если онъ будеть объясненъ грамматически во 
веБхъ подробпостяхъ, какъ это и дблаєть 9еодорить "". Но этимъ еще пе 
вее копчене. Библія повъетвуетъ намъ о временахъ отдаленныхъ и касается 
предметовь и отношеній, не ветрбчающихся въ современной жизни, посему 
требуегь повыхт работь оть экзегета въ историческомь направленіи. Кирр- 
свій вийскопь обращаеть чрезвычайно большое внимаше на эту сторону, 
и здБеь богатая эрудищя его проявилась въ полному блеск, ибо веї области 
знашя были ему равно извфетны. М%ткія параллели и вЪрныя сопоставленія 
въ видахъ выяснешя Библій изъ самой себя"? идуть у него еовмфетно сь 


33 Пальму первенства въ знаши еврейскаго языка и умфньи примфиять его къ нетод- 
ованію Библін обыкновенно отдаютъ Полихроню (Негуентойсг. Дів апйоєвенізебе ЅеВше., 
$. 50. Их, Фів єгоз5еп Каррадостег ВазШиз, бгерог уоп Мамапь ший Огеког уоп Музза 
віз Ехераѓеп. Вгашлзфеге. 1872. 5. 80. ВитЧенйежег. РоЛуспгомиз. 8. 42—43). Но, сь 
другой стороны, нужно зам тать, что для этого элзегета еврейскій оригиналь нерідко быль 
»Запечатанною семью печатлин янигою“ (ВагЧенлеюег. Роіусігопійз, 5. 49—48). 

з Өводоритъ, напр., онред ляетъ значенів союзовъ: 6: (Соттепі. іа бліаі, П, 4: М. 82, 
сої, 469. Т. МП, стр. 382), о (Соштев. іп Рз, ХС, 16. СХХҮ, 1: М. 80, 1617. 1889. 
Т. Ш, 141, 356;--іп лее. 1, 27—98: М. 81, 838. Т. ҮІ, 375; —ш Тоа. П, 4—5: М. 81, 
1644. Т. ІУ, 327), указываетъь перемвну мћотояменій (т Р». ГХХШ, 22: М. 80, 1465. Т, 
Ш, 35) а времень (іп Рз, СХХХІ, 7: М. 80, 1905. Т. Ш, 371), огмъчаетъ свойство рівчи: 
ея точность (іп Рз. СХҮШ, 31, 107. М. 80, 1882. 1853. Т. Ш, 808, 327;—ш бапі. бані, И, 
12: М. 81. 105). сяллогиотичеслую послфдовательность (іп Рз, ХОШ, 9: М. 80, 1683. Т. Ш, 
150—161; іп Рз. УСШУ, 8: М. 80, 1644. Т, Ш, 157) вли безпорядочность (т Рз. БХХХИХ, 
5: М. 80, 1601, Т. ПІ, 130), устанавливаєть связь (іп Рз. БХХХУТІ, 6. БХХХУШ, 16. 
ЪХХХІХ, 3. ХС, 9: М. 80, 1569. 1584. 1600. 1612. Т.П, 109. 119. 129. 137) в ир. и ир. 

91 Примфры сего чрезвычайно чногочиелениы; мы укажемъ здъсь лишь на то, что 
Өводоритъ часто устраняєть весьма серъезныя различия библейскихь пислтелей и прими- 
ряєть видимыя противор®чія между вима (іп И Рагаї., аго.: М. 80, 820. Т. 1, 746; іп Сам. 
Сац. ТУ, 8: М. 81, 186—187; ш Пап. ЇХ, 1—2: М. 81, 1157, Т. ЇМ, 167; іп Ѕорћ. 1, б: 
М. 81, 1840. Т. У, 48). 


— ЗӢ — 


обетоятельными и точными евТдъными — иеториуескими 7",  миоологиче- 
скими *", этиографическыми 1°", географическими """, медицинскими (9,0 фи- 


зичеекими '°*, астрономическими '%, Физіологія ""?, минералогія "99, дендро- 
логін "? и метеорологія ""? ембняють одна другую въ ео обширныхь 


коммептаріяхъ. «Достойный въроятія» 10сифъ Флавій 193, равно вавъ и Фи- 


»* бетта, їв Ээ. БХУЇМ, 14. БХХЬ 7. БХХИЇ, 19. СХХХИ, 8 (М. 80, 1813. 1193. 
1481. 1912. Т. П, 331; Ш, 12. 46--47. 516); іш Ва. ХП, 5 (М. 81, 825); іш 1ег. У, 15. 
1, 2. 15 (М. 81, 537. 740. 741. Г. УЬ 137. 299. 301); іп Кавсів ү, 6. ХХІХ, 15. ХХХ, 
4—5. ХХХІ, 9—11 (М. 81, 857. 110%. 1112, 1191. 1124, Т. У, 397. 607. 610. 615); 
ш Шан. 1, 81—38. МІ, 51. МИ, 5. 6. ҮШ, 7. ХІ 2 (М. ат, 1997, р. 1089, 1898. 1416. 
1417. 1411. 1501. Т. ІУ, 33. 113. 132. 134. 155. 206}; іш Ашоз. Б 14—15 (М. 81, 1679. 
Т. ЛУ, 852); іп Мани ПІ, 8. 1\, 18 (М. 81, 1804, 1808. Т. У, 16. 19); ін лев. ХІУ, 2 
(М. 81, 1952. Т. У, 146). 

э» Сінптеші, ін Јег, ХМУ, 16—17. 1, 9 (М. 81, 704, 740. Т. МІ, 269—270. 298); іш 
Езеен. ҮШ, 18—14. ХХІ, 6-7 (№. 81, 885. 1036. Т. УІ, 420—491. 547); іһ 056% У, 
14 (М, 51, 1573. Т. ТҮ, 267); ш 1 ЕЁріз. ай Согіції, ҮШ, 5 (М. 82, 288—289. Т. МІ, 224). 

10% Соттепі, іно Тег, ЇХ, 25—26 (М. 81, 564. Т. УІ, 157). 

"я Сонниень. іш М Фагаї., агр. (М. 80, 887. Т. МІ, 760); ін Іза, ҮП, 9. ХІ, 14. ХІЙ, 
20, ХІМ, 14, ХУ, 1. 9. ХХІ, 9, ХХІ, 2. 4. ХХІХ, 1. 17. .Х, 9 (М. 81, 276. 320. 829. 
386. 310. 841. 858. 357, 316. 465); іп Іег. П, 10. 1%, 11. ҮН, 12. Х, 9. ХХН, 6. ХХУ, 
22—28. ХХХІ, 15. ХХХІХ, 5. ХЫХ, 2. 7. 13. 23. 35 (М. 81, 505. 508. 529. 549. 565. 
620. 657. 661. 692. 798. 729. 733. 736. Т. ҮІ, 114. 130. 146. 168. 209. 916. 235, 259. 
288. 289. 291. 293. 296); ш ЕзееВ. ХҮІ, 46, ХХІ, 18—20. ХХУ, 8—11. ХХХІ, 26. 
ХХХУШ, 1—2. ХЬУИ, 16 (М. 81, 949, 1013. 1061. 1064. 1137. 1200, 1245. 1. МІ, 475. 
528. 569—570. 630. 681. 720). 

192 Соттепі. іп Ро, ХИ, 2. УП, 5. ЬХХУН, 69. ХС, 13 (М. 80, 1169. 1997, 1501. 
1618. Т. И, 235. 321. 11, 62. 138); іп Ївг. ХЬМІ, 11. 25 (М. 81, 709. 719. Т. МІ, 275. 
278—275); іш Глесі. ХҮІ, 4 (М. 81, 982. Т. ҮІ, 460). 

13 Соштені. ш Рв, СХХХУ, 0: М. 81, 1991. Т. Ш, 395, 

19 Соттепі, іп Рз, СХХ, 6 (М. 80, 1580. Т. Ш, 346); ш Саш, Самі. УБ 9 (М. 81, 
177, р. 138); іп 15г., НВ. ХІ (Ваг. Ш, 84): М. 81, 773. Т. ҮІ, 826; опроверженіє аетро- 
логи: Фнавзі. ХУ іш оне. (М. 80, 96. Т. 1, 21); Соштеві. іп Рза!. СМІ, 4 (М. 80, 1980. 
Т. 18, 435). 

102 ргаєі, #4 Сапе, Сапі.: М. 81, 40. 

196 Соштень їн Рз, СХУШ, 127 (М. 80, 1861. Т. Ш, 339). 

107 Соттшепі, іш Сап, бамі. ПУ, 13 (М. 81, 145); іп Атоз. УП, 14 (М. 81, 1700. 
Т. [\, 376). 

198 Соттень ід Рз. БХХУТ, 19. СХХХИ, З (М. 80, 1481. 1912, Т. Ш, 46—47. 376). 

193 (уцасзі, іп Ехоб. ХХІУ; ш Ш Вес. ХХШ (Аа. Ла. ҮШ, 3). ХХІ (Апи, 
ий, УШ, 8). ХХХІ (Аабци. Ти, У, 6), ХХХУ (Аша. Ти, УШ, 7). ХХХУПІ (А пійци. 
ҮШ, 7. ХХХІХ (Аиіци. ҮШ, 8). 1 (Алі, МІ, 13). БУШ (Апіци. УП, 13), БХУПІ 
(Ханды. ҮШ, 15); іп У Нез. ХХІ (Апіїци. 1Х, 4). ХХХУЦ (Авбідь, ІХ, 7). ХМ (Ании. 
ЇХ, 9); ш И Раг., ага, (М. 80, 252. 685, 689. 697. 700. 704. 704. 794 782, р. 504. 714, р. 
512. 765. 773. 780. 821. Т. 1, 120. 430. 432. 438. 410. 443. 443. 457. 463. 471. 486. 
491. 496. 747); іп іза, Ш, 4. У, 18 (М. 81, 245. 256—257); іп аме]. У, 81. ҮШ, 10. 
ІХ, 25, ХІ, 8. 27. 28. ХІҮ, 1—2 (Лоодаїжи друвнюдочія, Х. ХИ); іп 2аећ. ХІ, 5 (М. 81, 


— ЗІ -- 


лолъ 1" столь же зпакомы Өеодорпту, КАБЪ 01 125 фос тбу Сюшу сих - 
обе 1 ини ої лоу КАЛТуву соүүгафеїс 11 аї ато 515) с! 
впимательно просматривались имт на ряду ст ої усоуклої ""?, Древилшия пре- 
дани "79 служили ему подобно нов'бійщимь обычаямь 7, Разеказы очевидцевъ 117 
сопоставлялись у пего съ личными наблюденіями "3, собетвенцыя соображенія 
поцкрфиаялиеь ссылками на церковные вакопы *'*. При такомь громадномь 
матеріалі, влаєтио полчиняемояъ комментатором своей мысли, етройно распо- 
лагаємомт, и искусно подбираємомь, - истолковаия Өводорита получали вм'еті; 
съ высокимъ интерееомт и незыбанмую фупдаментальность. М впечатяьие 
этой сочидноети увеличивалось еще тъмъ, что почти важдая кцига предва- 
ряетея краткими, но ясными и опредбленными ветупленіями, вводящихи 
читателя въ духъ и смыель Шисанія и сообщающими ему пеобходимьи 
данныя па счеть времени, міста, автора и т. п. ‘9 Вубетб єв этимь 


1393. 1444. 1477. 1480. 1508—1509. 1520. 1544. 1934. Т. ЈГ, 118. 156. 185. 186. 212 
220. 241—242. 1. Г, 130}. шефа Өвозоритъ называеть рахртос дбідуоєах (іш Јани, ХУ, 
1—2; М. 81, 1544. Т. 1У, 241). 

110 (цаеѕі. ХХІУ іп Ехо4.: М. 80, 252. Т. 1, 120. 

#1 Совљтепі. ін Сапё. Саш. 1, 9 (М. 81, 71, р. 46). Са. 1014. И, 9. бомтепі. іш Тег. 
ҮШ, 7. Х, 29; т 0зев ХИ, 11 (М. 81, 96. 556. 569. 1621. 7. ГІ, 151. 162. Т. ЈЕ, 807); 
іп И ерізі. ай Согіпіћ. 11, 16 (М. 82, 389. Т. УП, 314). 

на Боштеві. іа рац. У, 81 (М. 81, 1893. Т. ПУ, 113): с там "ЕХЛу»шу сочурареїх. 
ш. Рап. И, 31—88. ҮШ, 4; ш Кавши 1У, 18 (М. 81, 1297, р. 1089. 1441. 1808. Т. ГУ, 
38. 155. Т. У, 19): ві ба соуурафри:. ш. Езеен. ХХХ, 4—5 (М. 81, 1112. Т. УІ, 610); 
іп Рап. У, 31 (М. 81, 1296. Т. ІУ, 114): аї "ЕХумокаї історія: и т. п. 

из (цавзі, ХҮШ іп Ш Вес: М. 80, 681. Т. Г, 427. Первопсточникомъ зтихь ,вра- 
чебныхь книгъ“, содержавшихь въ себі указанія на єчеть цфантельньхь дБіїєтвій желча 
гіены, львинаго жира, воловьей крови, мяса зхиднь, Оводорить считаеть составленное Со- 
зомонъ (ер. Ш Цр. 1У, 38) описаніе свойствъ в силь травь, деревъ и даже безеловесныхъ 


жавотньхь, 
1 Сотлівиі, іп Елеећ. І, 1. 17, 6 (М. 81, 816. 857, р. 712. Т. ҮІ, 862. 396). 


пз (иаезі, ХУ ін Ехой.: М. 80, 244. Т. 1, 15. 

16 Чиаезь ХОУ іш ЈУ Кер.; іп Рз. БХХХ, 16 (М. 80, 780. 1528, Т. 1, 496. Ні, 79); ін 
1ег. ХХУЇ, 2; ш Нлеєї, Ш, 1 (М. 81, 681. 841. Т. ҮІ, 251. 384); ш ТІ еріхі. аб Тіто. 
ІМ, 13 (М. 89, 858. Т. УП, 730). 

"7 цавві, ЫХ іп бепез.: М. 80, 164. Т. Т, 59. 

в Сотшепі. іп Егесћ, ХЬУШ, 35: М. 81, 1258, р. 1049—1050. Т. ҮІ, 726 (ел. 
(ігаєо, аїесі, сиг., зегто ХІ: М. 88, 1120, р. 1007). 

119 Сдищеві, іп ерізі, ай Соіовз. П, 18. Ш, 17: М. 82, 618. 620. Т. УИ, 508. 509, 

110 Оводоритъ опредфалеть время ировсхожденія баблейскихь книгъ (/ятикнижтє: 
(цавзі. І јл бепез,: М. 80, 77. Т. 1, 8. Судей: бшавві. И іц Лай: М. 80, 498. Т. 1, 291. 
Паралипоменон»: 1 Рагаї., ате., М. 80, 80, 804—805. Т. ҮІ, 752), місто (@паезі. 1 т 
бопез.: М. 80, 77. Т. І, 8), названів (@чаеѕі. 1 іп решег.: М. 80, 401 зад. Т. 1, 297 сл. 
Ф паеѕі. Е ја Јий.: М, 80, 495. Г. 1, 290), писателей (Ргаві. ай Соттелі. т Вар. еі Рага): 
М. 80, 529. Т. 1, 391), жизнь и двательность авторовъ (Соптезі. ін Ївг., ага: М. 81, 497. 
Т. УТ, 106. РгаеЁ. ай Солттепі. іп ХИ ргорВ. іп. М. 81, 1548—1549. Т. 1, 245—247; 
іш Мајаеһ., ага. М. 81, 1960—1961. Т. У, 153), ихъ всточняви (Сопипаві. Ш | Рагиї., 


беодорить боле, чфмь кто-либо другой, еохрапилъ вт неприкосноветкой 
чистотб историко-грамматичесвій методь, систематически провель его до по- 
слідней строки своихь экзегетическихъ трудовъ. Опъ единственный изъ 
коммептаторовъ и дучшій изъ Антіохійцевъ, который ни разу пе измЪниъ 
экзегетическому принцишу, что толковане дозжно быть чуждо «человЪческихъ 
сбображеній» (Хоуїюцо! аудио) *, т. е..веякихъ произвольныхь га- 
даній и пеожиданньтххь комбинацій, пе имфющихь подъ собою ни филологи- 
ческихъ, ни историческихь основаній. 10 частямь многіе достигали и даже 
превышади Өеодорита; въ общемъ же не было ему равпаго во всей древней 
Церкви. 

Грамматика и исторія — воть два средства, которыми мощно распоря- 
жалея Киррекій енископъ при изъяенени Слова Божія и защиті его пря- 
маго и неносредетвеннаго зпаченія. Буквальный емыслъ есть наиболће близвій 
и несомнзиный; въ пемъ всего върпће можно находить мыель самого пи- 
сателя въ ея первичной простоті п выразительности без» всякихь примбеей 
читателя и перстолковатй экзегета. Посему Өеодорить обращалъ особенное 
вниманів па то, что говорить фраза, и зайвиль себя здБеь отличнымт, ма- 
стеромъ, такъ какъ въ этомъ направленій у него было чрезвычайное мно- 
жество путей. Слбдуя по пимъ, онъ однакоже изббгаль велкаго уклоненія 
за черты, полагаемыя комментатору научпою достовфрностю, и не подда- 
ванся соблазпительпому пекушенію остроумія или фантазеретва. Всякое 
толкованів должно быть естественно: —это было иеходною точкой већхъ 
соображешй Өеодорита, и потому опъ різко отвергать все, что отзывалоеь 
какою-нибудь произвольною зкецентричностію, натянутостію. Въ тоже время 
ему не менфе пепріятень быль полетъ и въ область вфроятнаго; когда 
было ничто подлинно неизвЪетное, онъ считалъ за лучшее ограпичиватьея 
категорическимь пеѕсіо, чфмъ парить въ сфер взлёзеяннаго Александрій- 
цами субъективизма. Такъ, по поводу кожаныхь ризь (Быт. Ш, 21) онъ 
шипеть: «любители иносказайй кожаными ризами пазывають смертную 
плоть. Иные же утверждають, что ризы сій приготовлены были изъ дре- 
весной коры. 4 я не допускаю ни тою, ни друшло, потому что 
второе толкованів принужденно, а первое слишкомь баснословно. 
Кели божественное Писаніе говорить, что тёно создано еще прежде души; 
то не баспословно ли утверждать, будто по преступленій заповфди праро- 
дители пріяли смертную плоть? Входить же въ разысканін, откуда взяты 
Богомь кожи, и поэтому выдумывать новый родь одеждъ — кажется миф 


ато: М. 80, 801. Т. ҮІ, 629), распорядок ихъ твореній (Сотепь іп Езеев. ХХІ, 1. ХХХ. 
20: М. 81, 617. 1116. Т. 91, 200. 613; іп ап. УП, 6: М. 81, 1412. Т. 1\, 128. Роазії. ай 
Соптепі, іп еріѕё 5, Раши: М. 82, 87. 40. 41. 44. Т. УЇ, 38), поводь (напр. во введения 
въ важдому изъ поєланій Ап. Павла), ціль (Оиаезі, 1 іа Кий: М. 80, 517. 520, 591. Т.1, 
318—815) и пр. и пр. 

чо бцавві. ҰШ іа Јад: М. 80, 492. Т. І, 298. Са. Фравзі, ХХУ іп бепез, М. 80, 
121. Т.Б 33. 


издиниимь. Посему должио довольствоваться напиеапнымт, — знать, что 
Зиждителю всяческихъ ничто ме трудно, и удиваяться безпредьльной Его 
благоети, ибо Онт, печетея и о преступившихъ заповідь и не оставилъ 
нагими возымыянихь нужду въ одождь»'??. «Не должно допекиваться того, 
о чемъ умолчано, Падлежить же довольствоваться написамньмт» 123) любо- 
пытетвовать крайне неразумно "", а «сочинать баени дьло не Божія, по 
противнаго духа». беодорить сразу занимайь золотую средину между 
двумя спорящими возарініями п, раздьляя въ теорій методологическіс прин- 
ципы ихъ, па практик устраниль ихь крайности и отвергалъ ихъ, какъ 
пелъпости "29, 

Господетвенио и широко пользуясь вебми средствами для уразумб- 
ція прямаго и точнаго смысла Риблм, Киррскій пастырь никогда ие 
былъ рабом мертвой буквы, которая сковывала законпую свободу мысли 
Өеодора и принуждала его иногда поетупать «произвольно». Өсодоритт, ие былъ 
узкимъ буквалистомь, а всегда доискивалея разума Писаши углубленіемъ въ 
его содержашіе "?". Правда, есть иъеколько мфетф, гдф онъ могь бы позво- 
лить себЪ уклоненів сть слова Писапія, но и туть опъ всегда имфеть за 
себя достаточиыя осповашя, по крайней мЪрф въ гречеекомт тексті. Так», 
въ вопрос о происхождени душъ онъ держится теорій креаціонизма, опи- 
раясь на Пех. ХХІ, 28—23: аще біютеся два мужа и поразять жену 
непраздну, и ‘изыдеть младенець ея иеизображень, пицстою да отще- 
титея. Аще же изображена будет, да дасто душу за душу и 
пр. «Говорять, — читавмь мы въ (уцасві. ХГУШ ін бецеѕ. "7", — что когда 


139 (цаезі. ХХХІХ іа белез: М. 80, 187. 140. Т. 1, 44—45. 

123 (удасві. ХЈУ іц бопез: М. 80, 145, Т. 1, 47. 

12% (І џаезі. [ХХ іп бепеѕ.: М. 80, 177. Т, І, 69. 

125 (идео ХХИ іп Мил: М. 80, 873. Т. 1, 209. 

` Разбиряемыя выше мићнія отиосатодьно кожаныхћ ризъ принадлежать беодору м 
Орягону, выдержки изъ койхъ въ нфкоторыхъ рукошионхь сабдують за объясненіомъ беодо- 
рита (М. 80, 140. 141). 

117 Такъ, по поводу мифнія, что въ купин быль анготь, Оводорать пишетъ: „самое 
чтеніе сего міста показыпаетъ, кте явился. Сказано: явися же ему (Монсею) Анель 
Господень въ пламени отненнь изъ купини (Пох, Ш, 2), п чрезъ нбоколько слов»: еда 
же видь Господь, яко ириступчеть видьти, воззва ею Господь иль купнни (4)... Да 
м все місто сів повазьіваєть, что явнвшійся есть Богь. Ио Моясей, назвавь Его ангеломь, 
симъ даетъ намъ знать, что явявшійся ость не Богь Отець (або чьимъ ангеломъ будеть 
Отощь?), но одннородный Сынъ, воликаго совфта ангедъ, изрекшій сващеннымъ учеми- 
камъ: «ся, яже слышать ость Ота Моє, сказать вамь (1н. ХУ, 15)“. баасві. У т 
Ехой.: М. 80, 228. 229. Т. 1, 104—105. 

128 і. 80, 272—278. Т. 1, 135. Точне свое воззрён на пронсхождонів душъ Өводо- 
рить формулнруетъ въ сабдующихь сдовахъ: „младенецъ первоначально образуется въ 
утроб% матери, а потомъ одушевляется (фоуобоЗаг), но не так», чтобы душа отвнъ привно- 
салась въ тёдо, и не тавъ, чтобы произрастаха изъ сЪыени, по подучаєть душу, согласно 


божественному опред лено, —по закону, вложенному въ природу отъ начала“ (Отаве. аїйесі. 
сиг., вегто У; М. 83, 941, р. 834). 
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тЬдо совершенио образуется во чревф, тогда уже зародышъ дЪлаетея оду- 
шевлениымъ; ибо п Творець сперва образовалъ тбло Адамово, а потомь 
уже вдупуль душу. Посему законодатель повелфваеть, что, если имъющая 
во чревь жена въ дракб выкинеть, и младепець выйцетъ изображень, 
т. е. совершенно образовавшійся, то называть сіє убійствомь и, кто при- 
чиною сего, того подвергать равному съ убійцей паказанію; а если выйдеть 
еще ие образовавшійся млаҷенецъ, то пе вибиять сего вт убійство, потому 
что младенец» еще не одушевлень». Понечно, можно пе соглашаться здБеь 
сь беодоритомь, по вев же пельзя пе признать, что 0иъ опирается на опре- 
дфалвштми библійскіл евидЪтельетва, которыя, вирочемъ, пмбють вь подлит- 
пик ифсколько иной емыслъ '?". Тоже самое находимь мы и въ другихт 
случаяхь '*". Но різкій буквализмь быль для нашего экзегета абеурдомь и 
подвергался жестокой критикћ. Думающихь, что «тфло человъческое сотво- 
репо по образу Божію», онъ пазываетъ простяками 1! отожеествляющихъ 
сыповъ Рожшхь (Быт. УГ 2) сь ангелами — <иеемыслениыми и крайне 
отуифвшими людьми» (4.3 обутитоь кар бфузу АА) (3, 

Пе менЪе сурово относится коммептаторъ и къ аллегористамъ. Этоть методт, 
истолкования, развитый до пес ріиѕ Шіта Алексанпрійскими учеными, упаєлъдовав- 
шими его отъ іудеевъ, не имвлъ никакого авторитета въ Антіохій. Веб традицій 
прошлаго были тамъ противь него, а равно и иеторичеекія условия пе могли 
создать дяй пего хоть сколько-нибудь благошиятной почвы. Въ частности, 
для беодорита 0и» являлся пустым» фаптазеретвомь, лишениымъ какого-либо 
философекаго оправдашя, ибо, шенавидя всею душей Аполлинарія, ои? въ 
пспхологій ие допускал» трихотомін "39. Зтимь самым» уже подрывалось 


125 Дбло въ томь, что тодкованів деодорита, равно какъ Августнна, Ефрема Спирина н 
св. Кирнала Алексапдрійскаго, основываются на греческомъ термин 26е:хоуітрёусс, между 
тћуъ евр. рек (отъ пью значить „поврежденный“, Посему н въ синодекомь язданій 
руескаго перевода Библін Исх. ХХІ, 22—23 читается такъ: „Нога дерутся люди, я ударять 
беремешую женщину, п опа выкннетъ, но не будеть друго вреди; то взать съ виновнаго 


пеню... А если будетъ 6605; то отдай душу за душу“. 
10 Оводорнтъ предиолагаетъ существованіе двухъ небесь ((иаез. ХІ іп бецез. Сош- 


топі, іп Рз. ХҮШ, 2. СХБУШ, 1: М. 80, 99. 999, 1985. 7. 7, 17—19. 1. И. 102. 7. 
ПТ, 440. Сотмељі. ш Крізі. ай Мег. ЇХ, 1: М. 82, 740. Т. УП, 612), утверждаотъ, что 
1ефеай въ точности вьшолинль свой обёҳъ и принось свою дочь въ жертву ((упаєві, ХХ 
ш ад, М. 80, 508—509. Т. 1, 305—306), пророкь Осін дбіїствитедьно взялъ въ жены 
блудницу (боттемі, іп Озав 1, 4: М. 81, 1556. 1557, 1560. Т. ШУ, 251—958), слова Ис. 
ХХІ, 3: да восирічмуть зоры мирь людемь и холмн правду относить къ пустыннавамъ (М. 
30, 1482. Т. Ш, 10—11), замітку Ап. Павла о борьб% со зв8рямя въ Ефесв понимаєть такъ, 
что біль „двладея пищею звфрей“ (Сопишоі, іш Г Крізі. ай Соглый. ХУ, 82: М. 82, 861. 
Т. УП, 288). . 

1 (паев, ХХ їв бепев.: М. 80, 104. Т. 1, 27. 

199 (лаві, ХОУП ба бепез.: М. 80, 148. Т. 1, 48. 

133 боштегі. пи Ёз. Ху, 8—11 (М. 80 964—965. Т. И, 82). СГ. Бгапізі., білі. 1 
ОЇ. 83, 108); ерізі. 104 сі 145 (М. 83, 1300, р. 1174. 1380, р. 1248). Навг. Іаб. согорені. 
У, 11 (М, 35, 492, р. 499, Т, ҮІ, 46—47). 


всякое довъріе къ аллегорическому способу зкзогезиса, терявшему свою на- 
учную опору. И дБйствительно, већ ЗХАєуорттай 134 въ су щпости Што пое, 
какь ої роФонс уаіромтес *** или даже бмогтбс уєуотхбтес̧! ", а ихт 
разеужделія— «басш перазумныхъ», ‹бредъ ушивишхся старухъ»> ""?, «поч 
добнье сновидьнямь вымыслы суесловов» "??, спорожденія великой простоты» ' 73; 
папр., «любитель басноєловій Аполлипарій цисколько пе отличается сть ста. 
рыхъ женщинт, разсказывающихь сказки» """. 


Отрицая въ теорій крайности буквализма и аллегоризма, Өеодорить 
пи па шагь це отетуцаеть отъ сволхъ приициповь и на практик\, 
а всегда умфль паходить вбрибе и устойчивое равповісів между ними. 
Такь, по поводу 1 Цр. ХХУШ, 7 онъ замфчаеть: «иные говорять, что 
(Азпцорекая) волшебница дііствительно вызвала Самүйлә; а другіе, ощю- 
вергши это ҹифиіе, полагають, что обольститель людей --- демопъ по- 
казал Самупловъ образъ и говоршъ то, ЧТО опь часто слышаль го- 
ворившимъ Самуила, ло пе зпалъ времени Фауловой смерти. А я первое 
мибніес признаю хульнымь и злочестивыхь (дубсіоу хо! боссєфес), ибо 
пе вірю, что вызывающія мертвыхъ (пекромантки) могут» извести чью бы 
то пи было душу, а пе только душу пророка и такаго пророка. Лено, что 
души пребываютъ въ другомь нЪкоемь мств, ожидая воскресешя тіла. 
Посему весьма злочестиво вірить (хори о6о 8с то тистебену), что чрево- 
въщательницы имфють такую саму. Другое же мифе показываеть болће 
перазуміе, нежели злочесте (5 28 үг беотером йуоіас̧ иЯМАоу, Й босте- 
Віа істі): ибо, покусившись опровергпуть первое хульпое мпніе, пред- 
ставили себЪ ложнымь сдфланное предречепіе и потому приписали оное на- 
ставникамь во лжи-демонамъ. По я, читая книгу Паралипоменонъ, пашель, 
что написавшій сію историю сказаль такъ: и умре Сауль за беззаконія 
своя, ими же беззаконнова Господеви, по словеси Господню, понеже 
не сохрани ело, и яко вопроси Саула волшебницы, еже вопросити, 
и отвњща ему Самуиль Пророк». И не взыска Господа, и уби сло 
(1 Пар. Х, 13. 14). Изъ сего яветвуеть, что самъ Бог» всячеєкихь, какь 
Ему было угодно, представивь образъ Самуиловъ, произнесъ опредфаеше, 
такъ какъ ие могла едБлать сего волшебиица, а Богъ и чрез противии- 
ковъ произнееъ приговоръ. Нбо слышимъ, что говорить Опъ: аще прійдеть 
кә пророку ложному, Аз Господь отвьщаю Ему (1ез. ХІҮ, 19)» 8. 


154 (цавві, ХХХІХ ів бепев,: М. 80, 187. Т. 1, 44. 

135 Сотиюш. іп Рв. ХІҮ, 14: М. 80, 1360. Т. И, 859. 

#36 (уцаєві, ХХІ їп Бои: М. 80, 323. Т. 1, 176. 

137 борштепі, із Рв. СУ, 47; М. 80, 1783. Т. Ш, 230 

138 беттеп. іп Рв. БХТУ, 14: М. 80, 1360. Т. И. 859. 

19 @иаеѕі. ХХИ ш Бен. М. 80, 398. Т. 1, 176. 

"9 Сошмен{. іп Кавой. ХЬУШ, 85: М. 81, 1248 $44. Т. 1, 722 сл.; спі. Соттепі, іп 
Авр. И, 94: М. 81, 1879, Т. У, 76—77. 

14 Фиаеві, ЕХИ іп 1 Лек, М. 80, 589. Т. 1, 362—368. 
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Такой здравый и трезвый взглядъ обезпечивалъ @еодориту свободу и въ 
буквальномь истолковаши и въ алегорій, которыя одинаково служили его 
ифаямъ. Мы уже видбли средства и способы, кая употреблять опъ тля 
открыт того, что даеть Фодбм ‘усащия; раземотримъ теперь его воззріпія 
па переносло-аллегорическій методъ. 

Аллегорія, въ Холжиьхт прекблахь и при умломъ пользованнь— одно 
изъ важныхь сфедетвь къ уразумьнію Бибии, пбо далеко пе все здЪеь 
можно попимать прямо, —такъ, какъ гласить самое слово. Тамъ часто то- 
ворится тостилбьс ", Фи ретаооойс ", тоараВоћхотероу "", муку 
10065 "9, по уподобленію (тоосототойя)'" или человфкообразно "77. 
Понятно, что туть нельзя ограничиваться только фразой. Въ такомъ елу- 
чаї беззакопіє Ахава ''° легко приписать самому Богу и впасть въ крайнее 
неразумів даже во второстененпыхь вопросахъ "5. Посему ие должно 
остапавливать внимаше на одиой букьЪ: это ие благочестиво; нужно нро- 
никать далфе ея, доискиватьея емысла, погружаться въ глубину и уловлять 
сокровешый бисеръ разумфий "7"; паконецъ, вообще необходимо вдумываться 
въ ціль словь и дваъ (хай ту Абүюу хой {оүюу тӧу сибтом Ета ау 
5:1) З, чтобы пе отръзать себ путей къ постижению библейскихъ повЪство- 
вашй и не отречься отъ самаго разума. Такимъ образомъ, поел вовета- 
новленій, текста, экзегеть долженъ: 1) раскрыть образы и троны и 2) 06ъ- 
яенить то, что сообщаетъ Свящ. Писатель, показать значеше, папр., ветхо- 
завЪтиыхъ обрядовыхъ законоположеній й т. п. Въ первомъ отношеши 
достаточно переложить образио-тропическую річь на простую, что и дЪлаетъ 
беодорить. Задача эта столь ясна п опредбленна, что выполнеше ея едвали 
требовало со стороны комментатора указашя особыхъ правиль. Можно отмћ- 
тить разві то, что Кирреюй еппскопъ обыкновение руководствовалея въ 


12 Сонинень Ш (а. ХХХІУ, 4. ХХХУТІ, 24. ГХИ, 8 (М. 81. 889. 397. 476); іш 1ег., 
Пр. ХТ (Вас. У, 8); № Клесів. ХИ, 11—12. 17—18. ХУ, 1--4. ХУ 4. 9,11-12 (М. 81, 
780. 916. 917. 928. 932. 986. 936-987. 948. Т. ҮІ, 3929, 445. 447. 476. 460. 468. 464. 
472—473). 

143 Соттепі. іа Рз. ТХУ, 4. 14 (М. 80, 1401. 1405. Т. И, 386. 339). 

14 Соттепё. іп [ег. ЛУ, 6—7; іп Елеев. ХУ, 5 (М. 81, 528. 998, Т. УЇ, 129. 456). 

145 боттепі. іп Егеећ. ХХІУ, 3. 4—5 (М. 81, 1052. Т, МІ, 560). 

М Сонитень ів Їза. МУ, 9. ХХШ, 4. 1, 1 (М. 81, 888. 857. 438). 

11 Сошметь іп 05. У, 2--8. Х, 4--5. ХИ, 2. ХШ, 4—5. ХІХ, 7. ХХХІ, 4. ХИ, 
11. ХОҮШ, 1 (М. 80, 896, р. 685. 940. 945. 959—958. 1001. 1088. 1178. 1664. Т. И, 
31. 64. 69. 72. 109. 178. 289. Т. Ш, 178). 

148 (цааві, ХЬУПІ ін ПІ Веб. (М. 80, 744. Г. 1, 470). 

9 Папр., на оенованіп 1У Др. ХХИ можно подумать, что Езекія в Іосія превосхо- 
дили въ добродътелихъ Давида, что ла самомъ дблЪ неввронтно, и потому сб обста усеї» 
хуи; бота Фдудтює (чаем. БУН іп ЇУ Бек, М. 80, 800, р. 559. 553. Т. 1, 507. 508). 

150 Оцаөғ(, їп Ехой.: ХЬ, ХІЛІ, ХХІХ (М, 80, 268, р. 151. 289, 238, р. 140. Т. 1, 131. 
147. 121). Соттеці. їп Фапісі., рте. (М. 81, 1256. Т. 1У, 1). 

157 (Оцаеѕі. ХХХІУ іп И Дес, (М. 80, 769. 1. І, 490). 


этомъ случаћ изучешемь свойетвъ самаго слога библейскихь авторовъ и на 
эгомъ пер®дко осповывалъ свои соображешя, которыя никогда пе были у 
мего голоеловными шли произвольными "??. Гораздо важийе второй пушить. 
Настаивая на шежь, Өеодоритъ прежде вето выражаль заботливость о том, 
чтобы не ограничиваться одпижмь «что», но сосредоточиватьея на вопросахт: 
«почему» и «зачімь?» Разширяя сферу для мысли экзегета, онъ въ тоже 
время предотвращаль опасиость механическаго чтешія Св. Шеапін (т> таоіс- 
үю дймауімюсєм ну тйу Фе(ам Гоафтм) """ п беземысленной привязан- 
пости къ букві. Әкзеготь должень переступать то тобусіоу уба 17: 
это есть существенная п необходимая его обязанность, поскольку Богь и 
дбіїствуеть и говорить всема сь дфлію. Иначе мпогое въ Библиг покажетея 
намъ страппымъ, что и елучаетея съ нЪкоторыми по отношению къ ветхо- 
завЪтному культу. По, стремясь къ этому, комментаторъ не въ праві; 
поступать единственио по своему вкусу, а обязапъ изъяснять «по закопамь 
иносказашя» (хаті тобс тйс дААєуоріас убу ос) ??. (дить изъ этихь 
закоповъ, — самый общій, но выфетЪ сь тбиь и самый существенный, — 
заключается въ томъ, чтобы всякое «толковаше было согласно съ разумомь 
божественнаго Писашя»‘?", т. е. было сообразно сь понятемь о Богђ, 
вдохновлявшемь пророковь и Аностоловъ. Руководетвомь къ сему служать: 
сама Библія, книги коей взаимно себя поясняютъ, авторитеть Церкви и 
историческое предаше, выражаются ли они въ высокомъ уваженій къ извЪет- 
ному священному творению, впесенному въ каноиъ, или въ вочинешихь 
библейскихь и поздифйшихь церковпыхъ писателей. 

Краткій обзоръ экзегетическихь пріемовъ Феодорига въ историко-грамма- 
тичеекомъ и аллегорическомъ истолкованіяхъ достаточно убфждаеть, что у 
коммептатора была своего рода система, которой онъ держался строго и 
твердо. Леность п опредбленность его воззрьшй єопровождались соотвћт: 
ствующею закончепиостію построенії, всегіа вытекавшихъ изъ сознанных' 
и разумпыхъ принциновъ. Посему аллегорія Киррекаго епископа никогда Ше 
производить того впечатлЪнія неожиданности, которое раждаєтся изъ по- 
лозрЪшя въ необузданномь субъективизм, гЬ оспованіе — вкусъ, петоч- 
пикъ— фантазія. Было бы елишкомъ долго исчерпывать вее то богатство и 
разџообразіе, силу и глубину, кая обпаружилъ въ этомъ направлеши Өеодо- 
рить. Мы ограничимся, поэтому, одною ссылкой на его истояковаше Пеш 
ЦБецей, — самый блестящий опытъ примћненія аллегорическаго метода. Мы 
постараемся теперь апализировать лишь ртаеѓаіо къ этому комментарию, 


152 Ооодорить часто отмфчаеть тс Югьна тўс 925 Граріс шли ті сікеїоу 1000ра у 
различныхь библейскихь писателей вотхозавфтныхъ и новозавътныхъ (ем. выше примбвч. 
52 и 58 на стр. 16). 

193 (лев. ХОУП іп бопеѕ.: М. 80, 148. Т. Т, 49. 

1 Соттепі, їп Рѕ. БХИ. 11: М. 80, 1340. Т. 1, 848. 

"5 Соттепі. іп Елеећ. ХХХІ, 9—11: М. 81, 1124. Т. УТ, 619, 

19% Оиаөві. ХІ іа Рочів: М. 80, 317. Т. 1, 168. 


— 38 — 


которое будеть служить заключеніемъ и подтверждешемь всего выщесказан- 
паго, ибо злЬеь Киррекій настырь кратко, по точно раскрываетъ свой взглядь 
на осповныя начала экзегезиеа. «Ноелику млогів сомифваются относительно 
Пкени Ифеней, пе вЪрять въ ея богодухиовенность и разглашають басни, 
пепристойнья даже неемысленнымь женщинамъ, когда одни говорять, что 
Соломонъ написать это самъ 0 себЪ и о дочери Фараоновой, а другіе, по- 
добные первымъ, утверждаюгь, что вмфето дочери Фараоновой подъ не- 
відстою должно разуміть Ависагу Супамитянку, ифкоторые же, разсудивъ 
поблагоразумибе, назьтвають это царекою ръчью п пож пменсмъ невъеты 
представляють парох и поль имепемъ жениха— царя; то й поставляю дол- 
гомъ изобличить эти ложныя и вредныя мафія, а потомъ лепо показать 
ціль паписаннаго. Но имъ нужно признать, что несравненно болђе ихъ 
были прененолнены премудрости п благости Божей блаженные отцы, которые 
присовокупили эту кишу ко божественнымь  Писапіямь и, какт, духовную. 
пашли приличною Церкви! 060, еслибы оши думали иначе, опи, конечно, 
пе причли бы къ сващениьмь Шисапіямь то, что содержить изображеше 
кевоздержиости и сластолюбія. Впрочемь, зачЪмъ сеылаться па педавнихь 
отцовъ, когда у пасъ есть свидбтельства самого божеєтвеннаго Духа? Въ 
то время, какъ священныя киоги частно были сожжены Машаєсівю, превзо- 
шедшимь развратностпо и печестівмь вебхь бывшихь и прожде и послі 
пего (дарей), чаетіо же истреблены были, ибо Вавилопяне сожгли храмт, 
Божій, разрушили городъ и самый пародъ держали въ рабство вт, теченю 
мпогихъ абть,--по возвращенш этого парода блаженный Ездра, мужъ от- 
миной добродфтели и исполненный Святаго Духа, какъ доказываеть самое 
діло, епова воспроизвель (292/90) необходимыя ему, спасительцыя и 
душеполезныя книги и не только писашя Моисея, ло и цеторію [исуса, 
Сулей и Царей, и разеказъ о мужествепномъ 10вЪ, и священные Пеазмы 
Давида, услажденів Церкви, и шестнадцать пророковъ, и Притчи мудраго 
Соломона, и Еккасзіасть, и Пень Песней. Посему: какъ же, превосходићй- 
шіє, можеть имфть такую мысль, какую вы навязываете, эта книга, если 
Ездра списаль ее не сь экземпляровъ, по исполненный Духа Божія, дабы 
передать ее въ письмени већи» людямъ на пользу? ВЪдь развращенныя 
шисанія не божественнаго, по шротивнаго духа... Птакь, хула, коею вы 
попосите эту кпигу, относится къ Святому Духу, нбо, исполнениый благодатію 
Его, блаженный Ездра возобновиль эту книгу —и, зная это, блаженные 
Отцы и ес причли къ прочимъ книгахь божествеинаго Писаши. При тохь 
же мпогіе изъ древнихъ изъяеннай ее въ свонхь толковапіяхь и перево- 
дахт, другів же, хотя и пе трудились шадь ся изълепешемъ, украсили 
овои сочипешя взятыми изъ пен нзречеліями. И ие только Евсевій Пале- 
стипекій, Оригень Александрійскій, украшенный в\ицомь мученичества Кни- 
ріань Кареагенекій и иные, гораздо яревифйшіе ихъ и ближайше къ апо- 
стольскимь временамъ, но и ТБ, которые послб пихь процвітали въ Церкви: 
великій Василій въ истолковаши начала Притчей, оба Григорія, одинъ изъ 
коихъ близкимь родетвомъ (Шисскій), а другой дружбою (Богословъ) были 
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соединены съ Василіемъ, мужественный поборникь благочестія Додоръ, 
Тоаннъ, до сего дня папалющій струями своего учені всю веслениую, п 
паконецъ, кратко сказать, веб посабдующіє признали эту книгу богодухно- 
запою ееш это истинно, то разсудите, справедливо ли будеть, презрфвийг” 
столькихъ и таких» мужей и вмЪнивъ въ ничто евидітельство Веесватаго 
Духа, слбдовать собетвеннымъ миБшаямъ?... Посмотримь еще, откуда оши 
заиметвують этот» педугъ певърія и, по мЪрф силъ, продложимь нужное 
врачеветво изъ Священнаго Писашя. Какь мић думаетея, читая эту кишу 
и вица въ пей повеюду вони и лобзація, и лысты (голени), и лапиты, п 
чрево, и очи, и фіалы, и нардь, и шафрашь, и кициамонь, емирпу, алоп 
и подобное сему,--опи, не вЪфдан свойства Священнаго Писания, ме воехо- 
ТЪли войти въ разсуждеше, открыть тайну слова, виикпуть въ самый смысл 
и созерцать славу Божію откровениымь лицомт, но, понимая илотеки вее 
сказашиос, впали въ эту печестивую хулу. Они должиы бы обратить вни- 
маше, что и въ Ветхомъ Завъть божественное Писаше миогое выражаеть 
образио (=20=:х05) и одшими словами означаетт совефыт, друма вещи... 
Такь, Богь велческихъ въ Ветхомъ Завіті беефдуеть єв пародожь іудей- 
ским, какь съ женою, употребляя тБже самыя выражешя, какими поль- 
зуетея и Соломонъ при описаній нев'бстьт» '5*. 

Слова эти виолиф отчетливо виражають взглядь Өеодорита на за- 
дачи, методъ и принцииы истолковашя Св. Писашя. Пе все въ Бий- 
ли можно и должно понимать буквально, и это по той простой при- 
чин, что образно-тропическая р$чь столь же свойетвениа свящеино- 
библейской  поззін, какъ и велкой другой. Это вопервыхъ. Ватра». 
при буквалистичуєкомь разужфши не все въ Священномь Писанш бу- 
деть воспріемлемо для разума и во велкомъ случаБ миогое остацетея за- 
гацочнымъ. Уже въ этомъ заключаєтся нфеколько опаспая мысль, поскольку 
мы будемъ вынуждены ветать въ противорбчів съ цдеею о Богі, кають 
Абсолютпомъ Разум, ведущемъ людей къ истин? по исному пути. Наконец, 
буквализмь пе совмфетимъь съ христіанетвомь, религіею духа, составаяющею 
раскрытіе п завершеше ветхозавфтнаго домостроительства. Посему, держась 
одной буквы, мы допускаемь страшный апахронизмъ плотяности въ вЪкт, 
духовности. По если такъ, если аллегорія необходима, то ць критерій того, 
что нужно изъяенять аллегорически, и гдб правила, какь и въ каких. 
предълахъ должна вращаться пропицательность экзегета? Отрицаше край- 
ности рабства не ведеть ли къ деспотизму свободы? Въ рбшенії этихт, 
вопросовъ Өеодорить въ значительной мЪрЪ обнаружихь крішоєть, серьез- 
поесть и трезвость своего ума. Коммештаторь оперирует надъ сочинениями 
совершенно особаго рода: это произведешя Духа Божій, которыми живегъ, 
Движется п существуеть человћчество, какъ твореше Боже. Поэтому первое 
указаше касательно достоинетва и значешя различпыхь писашй коммента- 


1 бошшеш. іп бам. баші., ргаеЁ: М, 81, 29 544. 
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торъ долженъ находить въ той самой средф, откуда онъ ихъ беретъ, т. е, 
въ Церкви, поскольку предашя ся воєходять къ самому первоисточнику. Не 
говоря о прееметвћ традицій, мы вепомнимъ только, что святые мужи дЪй- 
ствовали по озарепію свыше и пе могли заблуждаться. Яспо, что экзегетъ 
должепъ отправляться оть церковнаго пониманія, если онъ ие хочеть 
удалиться въ область мудретвованій, пезакоппыхъ по отношению къ Слову 
Божію. Такимь образомъ, коль скоро Пень Пфемей принята въ капоїгь, 
то всякія разсужденія здБеь излинши; слбдуєть только раскрыть емыслъ, 
достойный ея звашя. Въ этомъ случаб сама Библія помогаетъ экзегету, 
когда перфдко изображаєть Бога и народъ под» видомъ жениха и жены; за 
нею слфдують писашя Апостоловъ и сочиненія дальнфшихъ церковно-—авто- 
ритетныхь мужей въ преемственпомъ порядкЪ. При такомь воззръніл 
аллегорически методь єтановился на равное положеше съ историко-грамма- 
тическимъ, ибо получалъ научную компетентпость послЪдияго. 


Зяъеь заслуга беодорита немаловажна. Прежде всего, будучи Аптіохійцез, 
опъ не быль узкимь приверженцемь ткольныхъ началь и фапатичнымъ за- 
щитникомь ихъ абсолютизма въ экзегетпкћ. Ученикъ Өеодора, онъ былъ выше 
своего учителя, поелику усматриваль преувеличешя въ его построеніяхъ п 
паходилъ первонсточникъ его въ самыхъ припципах "79. иъ сгладиль різкости 
Аптіохійскаго зкзегезиса, устраниль єго излишнюю остроту и съ рЪшитель- 
постію отвергъ упорную шетерпимость. Чрезъ это Өеодорить получиль ббль- 
шій просторъ, съ небоязпенкостію заимствуя то, что было лучшаго у Алек- 
сапдрійцевъ '°*. Но и въ этомь пункті онъ пе былъ ипростымъ подража- 
телемъ; ошь переработаль заимствованное въ духЪ пеобходимой умбрепности 
и сумфль слить его съ унаслфдовацнымь въ школі ҹостояніемъ. Такъ 
Александрія и Антіохія дружески примирились между собою въ экзегетикъ 
Киррекаго пастыря-— подобно тому, какъ оли соншиеь й въ догматик прі 
поередетвь Антіохійскаго вЪфроизложешя. И понятпо, почему это случилось. 
беодорить никогда не лЪйствоваль въ качествЪ простаго компилятора; своею 
мыслю онъ пропикалъ до первоосновъ и тамъ указьіваль зародыши того, 


158 Какь извёетно, вступавнів къ Пени Швеней направлено противъ Феодора Мопсу- 
эст Йсваго. Въ этомъ увърнетъ Григорій В., который въ письмів къ еп. Пл! Аввилейскому 
отъ имени папы Педагія И говорить: ,Когда Өеодоръ хотівль изъяснить Пень Псией и 
трудился больше не для язрясненія, а для сумасбродетва, то признался, что этой книгой 
Соломонъ хотівль угодить царний звіошокой. Оепдорить, обличая его въ этомъ, хотя оврылъ 
имя Оеодора, но обнаружилъ его безумство" (Мапзі, ІХ, 452. В--0. Мірт, Ца, зет. і, 72, 
сої. 786. В: ерізі. 5 (7) 8. Стеуоуїї М. іціог орр. рарае Реіавії П. Дфян., У, стр. 453). 
Отрывки изъ комментарі Мопсузстійскаго пастыря на Пъень Швеней см. въ Дънніяхъ У 
воеленекаго собора (Мапзі, ЇХ, 225--227. Мідпе, рг вог. Ё 66, сої. 699—700. Діян.. 
У, стр. 99—109). 

153 Комивитарій на Пвень Швоней составдонь Өеодорктомъ подъ сндьньімь вліяніем 
Оригена, съ которымъ онъ, впрочем, не всвтда соглашается. Ом. напр. Соттеві. Лео о- 
тей іп Сапе, бапі, 1, 4. 7. 15. П, 6 (М. 81, 68, 73. 84. 92) в др. 
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что въ дальнфйшемь развитій иредетавлялось совершенно мееходнымь по не- 
редко даже враждебньмт. Посему его аллегорія являлась столь же важивомь 
п необхолимымь средствомъ къ постиженію Слова Божій, какь грамматика 
или истори, а послћдовательное взаимпое прихфнеше ихъ давало въ резуль 
тать паучно всестороннее истолковаше Библіи, Итакъ, Осодориь не только 
сблизилъ аллегорическій п грамматический методы изъяеспенін Св. Шсанія; — крам; 
сего, ошь даль им твердое научное обосноваше п показать ихъ равноправ- 
ность въ экзегетикь въ качествЪ одинаково пеобходимыхъ орудії познаши. 
Прибавимь сюда, что его комментарій были прекрасною илаюетращей этиху 
общихь теоретическихъ соображешй, паходившихъ полное и глубокое выра- 
жеше въ трудахь Киррскаго епископа. 


Помимо грамматики и аллегорій Өеодоритъ внесъ въ экзегетику еще 46% 
важния стихій, разрозпеншо и одиосторопие раскрывшінся у пфкоторыхуь 
учителей. Горячій почитатель талантовъ ев. Златоуста, Киррекій паетырь 
во мпогомъ сочуветвоваль его экзеготическому направлению п воспринял 
его праветвенно-практически: характер. Руководетвуяеь словами Апостола: 
елика преднатисана быша, во наше паказе преднаписашася: да 
терњийќеме и уттъшеніемь Писаній уповаиме имамы (Рим. ХУ, 4)'"", 
комментаторь допускаеть мораль, по въ ограниченныхь размрахъ. Опа 
заключается у Феодорита въ краткихь праветвенкьхь приложепіяхъ и увЪ- 
щапіяхь къ ваїдованію заповъдямъ Божимь 9, Изъ библейскаго разсказа, 
какъ были попалепы Падавъ и Авіудъ за то, что внесли огль рукотворен- 
ный, «мы, — по миЪшю Кирреокаго истолкователя "2, -—научаехси пе угашать 
Духа, но возгрбвать пріятую нами благодать, и не вводить чуждаго боже- 
ственпому Писанію, а довольствоваться учешемь Духа, непавидіть же ереси, 
изъ которыхъ одні, приабжили къ божественпыхь словесамь басни, а другія 
разуму Писашя предночай свои печестивыя разсуждешя». Въ этихъ преді- 
лахъ гомилетическій экзегезисъ получилъ свое законное місто въ коммен- 
таріяхь Киррекаго пастыря. 


Накопець, за буквально—аллегорическимь и праветвеннымь смыеломъ 
беолорить указываль еще высийй, усматривая въ изреченіяхъ Писашя 
намеки па сокровенные догматы хрисманекаго богословія, Ле. ХХХИ, 6, 
по его суждепію, ближе всего раскрываеть исторю міротворенія. Но «та- 
ковъ еъ перваго взгляда предетавляюнийся  буквальньй емыслъ (й тоб 
уобумьатос ітіфамеіа) пророческихъ словъ, потому что 0иъ быль со- 
образень съ силами древнихь іудеевъ. Пстипное же богоеловіе (1 6: 
ЗА с ФеоЛоуба) указуєть памъ Бога Слова со Веоевитымъ Духомт, 
сотворившаго небеса и небеспыя силы» ‘°°. «Скрывающаяся въ глубниф 
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буквы мысль (Пе. ХХХШ, 9) даеть разуміть благодать божественных 
таипъ › '%. уппа провозвібщаєть «также и то, что Единородньй, вочело- 
вфчившись и всслившись въ дбвическую утробу, сохраниль дбветво пепри- 
косповеннымъ» ""?. равпымъ образомь Өсодоритъ находиль въ Ветхомъ За- 
вбть и учеше о бв. Тропці, особенно тамъ, тд о Бог говоритея во 
мпожественномъ чиелЪ. Пацр., «при ембшеній языковъ [егова не сказаль: 
«ениду и смфшаю языки», по прійдито и сошедше смъсимё нзыко их 
(Быт. ХІ, 7). Посему и здьсь (Быт. І, 26: сотворимз человњка по образу 
Нашему и по подобію), поелику созидать разумное живое существо, ко- 
торов пост многихь родовь имфаь обновить таинетвомъ евитаго крещенія, 
совершаемых чрезъ призываше Святой Троицы: то, памбреваяеь создать 
сів естество, которое могло бы прішмать опое ташиетво, прикроветио изобра- 
зилъ и тожеетво сущиости и число лиць. бо, сказавъ: рече Бо, даль 
разумфть общеше божественнаго естества, а присовокупивъ: сотвориме, 
даль видбть число лиць. Такь и дале, слово образо употребивъ въ един- 
ственномь числб (ибо пе сказать: «по образамт», по то образу), показаль 
тожество естества; сказавь же Пашему, нзобразиль число апиф»' "5, 


Әта оеобепиость воззріній беодорита, по видимому очень незначительнан, 
пмбеть величайшую важноеть. ЭиЪеь еще разъ слышитея та примирительная 
тенденція, которая характеризуеть Аиррекаго епископа—экзегета. Вакъ извЪет- 
но, беодорь Мопеуаєтійскій р$зко разрывалъ связь между Ветхимь и Новымт, 
Завбтами и общность откровеній полагаль ие въ содержаній, а въ пре- 
имуществение (если только пе исключительно) въ едицетвћ субъекта, въ 
первовиновникв. Оїгь утверждать, что новозавётныя тайны, подобныя трой- 
етвенпости пиостаєсі при одной сущиоєти, составляють специфическую при- 
надлежность новозавфтнаго благовъетвованія и не могли быть въ ветхоза- 
вфтиомь еловъ "9. Съ догматической точки зрілі такое попимаше предетав- 
ляло уклонене отъ церковной нормы п, какъ заблуждене, должио было 
сопровождаться вредными посл%Ъдетвіями. РЪзко обособляя завфты, изолируя 
их» один» оть другаго, Феодоръ шарушаль пресметво божеетвениаго домо- 
строительства и тім оправдьтваль іудейское упорство въ невфрш Христу. 


165 Соттепі. ій Рз. ХХХІН, 9: М. 80 1105. Т. 1, 186. 

16 билеві. Уі іа Ехой.: М. 30, 229. Т, І, 105. 

#09 (уцаові, ХІХ ш бепоѕ: М. 30, 101. Т. Т, 26. Вообще, въ Ветхомь Завіті „ость 
привровеннын увазанія на трончность“ (та тс "Грехбог очрата). паев. И іп Шенбер, : 
М. 80, 409. Т. 1, 233. 

197 (оттеп. іа Хаен. Г, 7—11 (Міепе, ат. зег, І, 66, сої. 500—509) и др. Есть одинъ отры- 
вокъ изъ вомяентарін Өводора на Быт. 1, 26 (Засйин. ТвВеміогі Морѕпевіопі гадтопіа зугіася. 
Ійреіав, 1869. Р. 14), по которому выходитъ, будто и зтоть зкзогеть доцуокаль существо- 
ванів увазаній на таииство Пресвятой Тронцы въ Вотхомъ Завътв; но это місто тавъ 
Різко протипорічить всей скотехћ и другим» производеніямь Мопсуастійскаго пастыря, 
что по всей справедливости доажно быть признано ноподлиннымъ (бресйё. Тћеобог уоп 
Морзиоз а шоф Тисойогої топ Кугоз. 8. 83, Лат. 2). 


Пе мене опасно было такое возаріпів и въ экзегетическомь отпошеніи, 
поелику комментаторь лишалъ себя гаавиБйшей оноры для правильчаго 
истолкованія, ибо новозавтное есть полиое и абеолютно-истинцое раскрытие 
ветхаго, и пеизбъжно стремилея къ предразеудочной узкости.  Озверже- 
пе пророчествь было неносредствепнымь результатомь такаго ложнао 
взгляда Монеуэстійскаго епископа на отношеше завбтовъ. Другая крайность 
господствовала у Александрійцевь, главным» образомъ у Оригена, При евоемь 
мистически-созерцательномъ паправаеши, вытекавшемъ из гаубокаго христіан- 
скаго одушевавнія, этоть учитель находиль у Моисея тоже, что и у Ал. 
Павла, съ тою лишь разницей, что у перваго— образы, у втораго— разеуж- 
денія. Новый ЗавЪфть, но Оригену, бьигь только комментарюмъ той картины, 
какая была парисована ветхозавытными свящепными писателями "97. Христіап- 
ство у него теряло почти велкую самобытность, а въ экзегезиет, вносилен 
неограпиченпый произволъ. Өеодорить опять выстунаеть предъ нами ву 
роли примирителя, воздающаго всБиъ должное. Признавая непрерывность. 
историческую прееметвеншость и предметное сходство откровешій, от одпакоже 
не сливалъ ихъ до безразаичя, поскольку ветхое было єбнію новаго, на- 
мекало и указывало на него, но пе содержало во всей полнотЪ. Этимэ, 
самымъ для Өеодорита естественно открывалась новая область, — область 
пророчества и тина. Мы разберемъ теперь труды Киррекаго наетырл именно 
сь этой стороны. 

Въ раскрыти пророческо-тиническаго элемента Священнаго Шисанія Өводо- 
рить непосредетвеню выходилт изу, своего понимая взаимпыхъ отношение 
Ветхаго и Поваго ЗавЪфтовь. «По словамъ божествениаго Апостола, — писаль 
онъ '°", ——законъ имфеть єбиь грядущаго, а не самый образо, вещей (Евр. 
Х, 1), и жившів под закономь должны служить образу и спиьни но- 
бесныхз (Евр. ҮШ, 5)»; ‹ноэтому чувственное и виЪшнее въ закоші, при- 
мпимо къ Тудеямь, а духовное — къ возлюбившимъ евантельское житі. 
Въ этомъ смыслБ ветхое сеть тить новаго. Сверхъ сого, пророки издали 
усматривали евашгельеков совершенство ''", предрекали и иредуготовляли его, 
такъ что въ ветхозавфтиомъ откровенш уже предеказываетея то, что осуще - 
ствллетоя въ Церкви Христовой. Вообще, отличительное свойство пророка — 
предузнавать и предрекать будущее """. Шо пужно помнить при этому, что 
ветхозавЪтиые священные мужи провидфли искупительное домостроптельство 
лишь издали (1225%9=%)'"*, пророческими ""З или духовными """ очами и по- 
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тому пе сообщали таишрь царетва благодати во веей яспости. «Пророкь пе 
Богь, а человћкъ; знать все свойственно Богу, пророку же достаточно 
знать, что открываегь ему Богь» ""?. Посему вов ветхозавфтныя Киигу, 
ие подтверженныя никакому сомифию въ своей авторитетиости и’ достовір 
поети, отличаются пЪкоторой прикрачностію, говорять ото в, иногда 
менфе, иногда боле ясно"? (папр., Шсаія ""? и Данійть "9) и въ пред- 
метномь содержаши и во вифшиемь вираженій, но всегда сь прикровен- 
постію; въ нихь пбть той осязательной наглядности, какая у Апостолов". 
Уже въ зтомь самомь заключается трудность уразумБнія пророчествъ и ихъ 
изъясненя. Въ сему присоедипяютея ифкоторыя другія причины и именно: 
желатие библейскихь авторовъ обратить большее вниманіс, соотвЪтетвенное 
важности предметовъ, и мудрая предосторожноеть огражденія Писанй отъ 
ярости іудеевъ. «И жемчужину скрываетъ морская глубина, а также и цвЪтъ 
царской богряницы и зохотоносныя и среброноеныя жилы —не на поверх- 
ности земли, а сокрыты въ ифдрахъ ея... Но божественное досточестиће 
всего ами сказаниаго и въ такой же мЪрЪ провосходиЪе, въ какой ие- 
видимое выше видимаго, мысленное выше чувственнаго, пребывалющее выше 
мимотекущаго. Поэтому падлежить почтить сів большимь хранешемт и, 
говоря Владычнымъ словомъ, пе метать бисер преда свиніями (Ме. ҮП, 6). 
И тЪйствительно, пріобртеніе того, что у вефхъ подъ руками, легко пре- 
небрегается "7", а иріобрћтаемос съ трудомь превожцелћнно и весьма любезно. 
Сверхъ сего, къ сказанному должно присовокупить еще и то, что пре дреченіл 
божествеппыхъ пророковъ заключають въ себф обвиненю беззаконія іудеевъ, 
а язьічникамь обфщають обфтован{е блатъ,—и пророчеству необходимо над- 
лежало быть прикровеннымь, чтобы іудей, обычно порабощенные завиети, 
осмблившись злоумышленно отвратить оть другихъ обфтованныя имъ блага, 
пе уничтожпли самыхъ книгь, въ которыхъ оныя изображены» '*°. Нако- 
пець, какъ слово Боже, Шисанів требуєть со стороны зкзегета «душевной 
чистоты и духовной проницатедьности» ‘*'. Это впої естественно. «ТБлес- 
ныя очи созданы для того, чтобы имъ быть судіями наружнаго вида и цвъ- 


товъ, и, когда здоровы, судять правильно и весьма вфрно, а въ болфзнеп- 
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номь состояніп погрбшають против" своего долга и во мпогомт нарушаютт. 
справедливость: потому что или вовсе пе видить, пли, въ одномт, усматривая 
Другое, свойство видимаго пе различают» вірно. Душевиое же зріс какь 
тВлеспымь очамъ сообщаєть сказапную нами дЪйствениость, такъ получило 
оть Создателя и другую силу, но которой пе только разлачаеть наружный 
видь, цвфть, запахъ, вкусь и други нодобныя качества, но судить слова и 
помыслы, отличаєть злочестивые отъ благочестивих, познаеть разаичіе между 
божественньтми и человфчеекими и кратко, по слову мудраго Соломопа, ри- 
зумњетг притчу и темное слово, и реченія премудрыхь и заданіл 
(Притч, І, 6). Но все это различаєть, когда благоуєтросно и свободно оті 
певфріи; когда же омрачено таковымь туманом, съ нимь бываегь тоже, что 
и съ тБлесными очами, п опо видить одно вуфето другаго или совершенно 
пе видить, по причиші овладЪвшей страсти '“*. Таким образомь, сиелы- 
тующимъ (Пиеаше) потребно озарепів свыше, чтобы и найти иекомое и сохра- 
нить найденное» "72, Посему чистота духовнаго ова'““ — первое и необхо- 
димов уелове для петолкованія нророческихь творешй, ибо «пе већ, читающе 
мовеса Божш, уразумбвають чудеса ихъ, но только озарлемые свыше» '“°. 
Въдьше сего есть собственио дарь Троицы "9, плодь 7й5 убоїтос фота- 
6720615 "7, и потому, говорить Өеоцоритъ, —«намъ надлежить умолять 
Владыку, чтобы, синвъ покрывало єв очей ума пашего, показалъ цамъ силу 
божественныхь еловесъ» '“*. Итакь, основное начало петолковашя проро- 
ческихъ писан, по беодориту, должно заключатьея въ признацій, что с000- 
щенпое Богомъ и можеть быть раскрыто только Богомъ; экзегетъ поетигаеть 
это лишь вт той мбрі и сил, поскольку даруетт ему это Господь 9". + 
Пехода изъ такаго убъжденія, Киррокій епиекомь, естественно, обрашаль 
самую строгую внимательность и осторожность въ своихъ выводахъ; предь 
нимь всегда нредиосилась мысль, что самъ по себ опь немощенъ и, саї- 
довательпо, тіжмь больше долженъ заботиться о точности, чтобы ие впасть 
въ произвольныя измышленя. Энергическое сознаше человфческой слабости, 
нигд пе достигавшее столь рельефнаго выражеши, веюду нроевћчивасть въ 
трудахъ Киррекаго епископа, заставляя его искать твердыхь опоръ въ самомъ 
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Писани. Вот почему его соображешя всегда ясны, ибо зиждутея на биб- 
лейскихъ указаніяхь, и, чуждыя іудейства Феодора, далеки оть деспотичоской 
свободы Оригена. Раземотр ие взглядов комментатора па тить и проро- 
чества внолиЪ оправдываеть это теоретическое предположепіе, 


Тинолотическое значеше Ветхаго Завћта попятно уже изъ того, что 
что «закопъ прообразоваль благодать» (5 уёбос троєтотоо тду дао) "", 
быяъ образомь духовнаго "", иосредствомь  чувственпаго училъ духов- 
ному '**. Поэтому «чувствентоє и внішнее въ законЪ приуфнимо къ іудеямь, 
а духовлое кь возлюбившимь евангельское житіє» "7". Но если такъ, то 
очевщцо, что для улсненія закопа мы должны находить послфдиее въ пер- 
помъ, во впћпие временномт уєматривать памеки па повозавЪтное д0м0- 
строительство. Впрочемт, это еовеБмт пе говорить о случайности, несамо- 
бытноети подзакопной жизпи, а слъдовательпо не принуждаеть толковать вее 
въ Біблії въ смыва типа, пе имъющаго бытія въ себъ. Несомиътно, что 
‹закопъ Монсесвь--тіль, а благодать —тћло» """, по первый єовебмь по 
торяеть своей петорической важпости отъ этого. Хотя ціль его была ие въ 
пемь самомь, а вић ого, —въ ожидаемомъ царетвЪ, однакоже и онъ быль 
пеобходимымъ, историческимъ, момептомъ божественнаго промышленія (х7@(42- 
ма). «Извъетно мл, — пишеть Өеодорить '"°,—чт0о иные всю молитву Авва- 
кумову понимали исторически. Не буду противорБчить, если кому угодно пола- 
гать, что преобразовательно прехречело «іе о возвратившихся изъ пяфна... 
Но я почель бы ни съ чБмъ не сообразнымь, кода превозмозаеть дтьй- 
ствительность и тъломь закрывается ттьнь, о чемъ-либо другомь 
поїимать пророчество, пе вполнЪ тому соотвътствующее». 


Таким» образомь, ветхое нужно изъяенять типичееки, въ прамфиетйи къ 
то осуществлелію, поие сяфдусть забывать его прямаго и историческато значения. 
Съ этой точки зрьшя весь обрядовый культь, упраздпенньй съ пришествісмъ 
Христа, необходимо представлять, какь продфизображеніє фактовъ и событій 
новозавћтной иеториг. Иначе мы не поймемь емысла ветхозавътныхт, постанов- 
лепій, а между тут, они даны были сь цілію приготовлять Евреев къ припятію 
Спасителя и такъ или иначе указывать на Него; они «гадательно знаменуютт, 
„наши таинетва» """. Отсюда слфауеть, что закоть нужно понимать въ при- 
ложелш къ истинЪ, сБшю коей онъ былъ. Дбіїствуя въ этомъ направлені, 
Өеодорлть не ограничивается есылкою на историческіе поводы и осповашя 
для извфетныхь законоположеній въ видахь буквально-историчеєкаго ихъ 


із (уцасві, ХХХУЇ іп Кит. М. 80, 885, Т. 1, 217. 
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истолкования 197, по всюду раскрываеть ихт тицологическое, мистическое 
значене по отпопенію ке царству благодати. Шупмбрами сего полны его 
вомментарій на Пятокнижю Моисея. Воть ифкоторые изъ них». Два пти- 
чища, приноспмыя за очищаємаго отъ проказы (Лев. МУ, 4), «иредетав- 
ляють собою образъ спасительнаго страдая. Пбо какъ одпо изъ нтпчищт 
было закалаемо, а другое, омочениое въ крови завланнаго, отпуекаемо (ст. 
5—7); такъ за прокажениое человъчество распять Владыка Христосъ, п 
плоть пріяла смерть, а божество усвошао себЪ страдашя человфчества. Ц 
какь кровь завланиаго птичища, смбшашная съ чиєтою водою, воскроплениая 
на прокажениаго древомь кедровымь, и иссопомъ, и червленицею соска- 
ною, Хблала ого здоровым» и чиетымъ; такъ вфрующй въ Спасителя Христа 
и очищенлый водою всесвятаго крещенія слагаетъ єт себя грховныя нечи- 
етоты. Древо же кедровое служить пазнаменовашемтъ безстраетнаго божеетва, 
потому что древо «іє пегиіющее; а червленица сосканая — человъчества, 
состоящаго изъ души и тіла, и несопр--горячности и благоуханія Всесвя- 
таго Духа, ибо крещаемые избавляются чрезъ сіе отъ душевной проказы. 
Чаша жо съ слеемъ зпаменуєть духовпое муро. Помазаше елеемъ праваго 
уха, правой руки и правой ноги (ст. 17) изображает посвященіе слуха 
словесамь правьімь. Возложене же елея и на главу (ст. 18) изображаетъ 
освящеше разумной силь. Прокаженный жилт виб стана, какъ нерасканино 
надающій изворгаетея изъ Церкви» """. Двухъ козловъ, нрипосимыхъ о трћ- 
хахь парода, «должно принимать за образь по двүхъ инь, но двухт еєтествь» 
во Христі *°". Еще ясифе и прямће тиничеєков значеше пБкоторыхъ ветхо- 


завЪтныхъ личностей и событій. Таковы Адамь 2", Мелхиседекъ 7", Моисей 207, 


197 Въ примбрь сего мы указываем на разъяснене Осодоритомь значения жерткъ. 
„Что Богь ни въ чень не нуждается, сему, я думаю, —пишетъ Нирревй епнслошь (}илез+, 
іп Геі: М. 80, 300. Т. 1, 154),—не будуть много противорё чать и малосмыслвиные, А что 
не благоугодны Ему п жертвы, сіе открыль Онъ чрезь многяхь прорововъ. Шо поезиву 
Пзранльтине, долгое время проживъ къ Егиитћ, научились приносить жертвы идоламъ; те 
багъ дозволиль приносять жертвы, чтобы избавить ихь отъ суевёрии... Сверхъ же сего Бог» 
уготовляль чрезь это и другое прелохранительное для Израизьтянъ врачество, потому что 
новетћлъ имъ приносить въ жертву, что боготворяли Египтяне, именно— изъ четвероногихъ: 
тельца, козла и овцу, а изъ птиць: горлицу и птенцовь голубяныхь. Пе безызвћетно же 
намъ. что Египтние боготворять н многое другое. Пе изъ боготворамыхъ ими животлыхь 
боле кроткія назначены Богомъ для жертвь, ирошя же напменованы печистыми, чтобы 
Израяльтяпе не боготворизи однихъ, гнушансь ими, а равно не признавали богомь и дру- 
гихъ, принося ихъ въ жертву, повклапнлись же Тому Единому, Кому въ жертву надобно при- 
носить ихъ“. 
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Ішеусъ Павивт 777, переходь Епреевтъ чрезь Чермное море 7", мъдный змій °°°, 
изведеше воды изъ скалы *"". Да п, вообще, многое въ ветхозавътной 
«петорій предиапиеывало петину», поскольку это «было и съ прообразуемою 
истиною > 297, 

Такихъ образом, приициномь при раскрытіи типа должно служить строгое 
собтвібтетвіє ето сь новозавугною дбіїствительностію; въ этомь соетоить и 
самая работа экзегета. По такъ какь въ области историческихь сопоставлешій, 
при развитомъ остроумш и живоети воображенія, можно дблать самыя неожидан- 
пыя сближены, то необходимы здЬсь пЪкоторыя пормирующия правила, которыя 
бы, по крайпей збБрб, указывали еферу, кдь законно употреблеше разумной 
сообразительноети. беочорить усматривать такія руководства въ разъясне- 
пахъ новозавЪтпыхт инеанй, пербдко привоцицихь петоричеєкія параллели. 
«Веемудрый Павел, — замЪчаеть онъ 277,--паучиль наст, что Ветхій Завътъ 
быль образомт Новаго, ибо говорить: сія вся образы прилучахуся онњм: 
писана же быша во наученіс наше: во нить же концы вњкъ достилоша 
(1 Нор. Х, 11). | въ послацій къ Галатамь свазалъ онъ такъ: писано 
єсть, яко Авраама два сына имњ: единало оть рабы, а друло отъ 
свободныя. По иже оть рабы, по плоти родися, а иже оте свобод- 
нын, по обњтованто. Иже суть иносказаема: сія убо еста два за- 
вита (Гал. 1№, 29—924) и пр. Написать же сіє Апостоль, ие меторію 
отметая, по примвияя образъ къ самой истин (29 тбу істодізу Валу, 
ЗАА т апда пара Лоу ту тотоу), Авраама — кт, Богу, женъ его— 
кт, двумт завътамъ и сыновей —кь двум народамъ». Принимая указашя 
повозавїтпыхь писателей за исходную и опорную точку дин своихъ разсуж- 
деній, экзегет пе будеть произволен» вт, евоихь соноставаешяхъ, отыскивая 
истштү въ тит; нужно только избфгать веякихъ патяпутостей и поража- 
ющихъ эффектовъ, которые всегда подрывають довбріє къ ностроешямъ. 
Өсодоритъ огриничивалея здесь изложенными краткими подоженіями и не 
даль подробиаго развитій ихъ, но уже и въ этомъ 0иъ показать свою 
обычную оеновательность. Правда, онт пе сообщить по этому пупкту ничего 
орисипальнаго, а въ своихь изъяснешяхъ не мало подражалъ предшествен- 
пикамь и особенно ев. Златоусту 7"", однакоже и туть не быль простымъ 
компилятором. Онъ объедипиль регулирующее принцины типохогическаго 
изъясненія, которое должно было салфдовать и подчиняться имь, и тімт, 
самымь возвель къ разумной осмыелепности то, что раньше примћиялось 
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на практик не всегда сознательно и потому часто казалось произвольно- 
гадательнымхь, субъективнымъ. Напротив» того, и въ типологій опт, ие мене 
научень, какь и въ истори, что не всегда бывало у мистиковь- Алексайдрій- 
цевь. Это обстоятельство условливало собою то, что већ его типолегическія 
толкованія производять неотразимое внечатяъше убфдительлоети, гЬ свободная 
простота соединяется сь строгою законноетио. Вот» выдержка изь коммен 
тарія на книгу Числу. Мідньй змій (Числ. ХХІ, 9) ‹прообразоваль епаєн- 
тельное страданіе, потому что чрезь змія прозно» грбхь, почему змій и 
понест на себЪ прокляйе оть Бога всячеєкихь. Поэтому змій есть образу 
грьха и клятвы. А поедику Владыка Христосъ, ват, товорить божественный 
Апостолъ, пришеть вә тодобіи плоти зрњга (Рим. ҮП, З), потому что 
дъйетвительно нрія. на себя тфло, артьха же не сотвори, не обрттеся 
лесть вь устьть Ею (1 Шетр. її, 2-4): то спасительнос стразаше про- 
образуєтся мфанымь зміемъ. Ибо как уфдный змій быль изображеніемт, 
зміевь, но Не имъуг зміинаго яда: такь и сдинородный Сыпь имфуль чело- 
вбческов тло, но не имфль грфховной скверны. Й какъ угрызаемые змі- 
ями, взирая на мфлиаго змія, нолучали снасеніе: такъ уязвляемые трухомъ, 
несомнфино вфруя въ страдане Спасителя нашего, оказываются побфдите- 
лями смерти и пріобрітають вЪчную жизнь» *'". ‹Мелхиседекь есть нрообразъ 
Христа». «Въ разсужденіе его божественное Писаше ие даєть знать ни отца 
ого, ни матери, ни рода, ли того, сколько времени жихь, когда пріядь 
конецт, жизни. Штакт, поэтому онь--безь отца, безо матере, безь причта. 
рода, ни начала днемь, ни животу конца имъя (Евр. УП. 3); ибо 
ни 0 чемъ этомъ ле цало намь знать божественное Писаніе. Но Владыка 
Христосъ по естеству, въ самой дфйетвительноети иметь каждое изъ еихь 
свойству... Посему-то пе Владыку Христа уподобить Апостол Мелхисецеку, и 
Мелхиседека -- Христу, потому что Ме. тхисодев ъ — образ» Христа, а Хриє | 
истина образа (Єхеїмос убо тобто» т0тос̧, 0075$ оё 100 топо) 1) вла). 
Въ священсетвЪ же не Мелхиседекъ уподобиаея "Владыкь Христу, по Владыка 
Хриєтось есть ферей во въкь по чину Мелтиседекову; потому что чезо- 
вЪку свойственно священнодбіїствовать, а Богу принимать ириносимое. Однако 
единородпый Сынъ Божій, вочеловфчившиеь, содфлалея и первосвященнивомь 
нашимь по чину Мелхиседекову, не высший пріявь вань, но сокрывъ боже- 
ское доетопиство и за наше спаселіє пріявь на себя уничижене. Такт 
называется (нь отцемь (Іп. 1, 29), зрьхомё (2 Кор. У, 21), клятвою 
(Гал. Ш, 13), путемь (1н. ХІМ, 6), дверью (Ін. Х, 9) и восьма многими 
другими подобными сему именами» *''. 

Типикою не ограничивается все, что въ Ветхомь Завіті относитея къ 
новому; это ость лишь малая часть цъзаго и притомь раекрывшаяся только 
при исполненш. т. Гораздо важніє въ ибляхъ предуготовленія человчоства къ 


о авы 3 ХХХУП іп Кит. М. 80, 338—889. Т. 1, 218. 
МА Соттовпі, іп Брізі. ад б УИ, 1—2. 8: М. 82, 724. 724—125. р, ХП. 599. 
599—600. 


— 50 — 


парству благодати было пророчество, болће или мелће прямо указывавшее 
Избавителя. По преимуществу разъясияя прюроческое содержаніє ветхозав?т- 
ных, кан, Өеодоритъ раздбляєть веб нророчества на два класса: исто- 
рическія и собствешю мессіанекіл. Въ первомъ случа богоносные мужи 
предрекали нмбющія быть событія еврейской истори, по пе вавались буду- 
щаго Шекупителя міра *'. Вирочемь, и въ этой групп можно находить 
такія мЪета, которыя пмбють дит трофеї ям 43 и потому допускають 
биту тім Єрилучвіям 3". Дбло въ томъ, что ветхое служило прообразомт 
поваго, которое могло быть иредпачертываемо и вт самыхъ предеказываемыхт, 
будущихь петорическихт, обстоятельетвахъ. Эти посабдція не заключали въ себ 
предрекавмато во всей полноть и тъмъ самымъ отеылали къ грядущему, гдф 
пророческія слова должны были находить всецілое осүществлеше. ЗдБеь 
петорическое пророчество становится месеіанскимъ лишь чрез» тить, когда, 
напр., извЪетпое библейское или историческое лицо, въ роді Давида, предна- 
писуєть въ себ (су ёхотф тробіауохееї) Владычліа страдашя *'”. Такъ, 
Пал. 29-й есть пророчественный, но единственно потому, что онъ прило- 
жимь къ Ёзекіи хала тоу побуєіоу уобу ?"" п притожь хата тотоу °'' 
и, следовательно, предполагаеть свое исполнене ххт хоту тбу ЗА 
во всемь человфческомь роді. Туть уже слово вполнЪ совпадаєть съ дБломь 
и сбывается дихфесбусос, 2" хата тду історіяу 229, (тоюда понятно, что 
возможны два смысла, когда что-нибудь прямо прецрекаетея чрезт тить, и 
даже три, когда библейскій ииватель отправляется ють вовершившихея фак- 
тові 79". Во вефхь подобныхь случаяхъ естественно и въ ифкоторой стенени 

312 Сопинень іп 28. ХІХ, 1 (М. 80, 1000. Т. Ц, 107—108); ХХ, 1 (М. 80, 1004. Т. 
Ц, 110); ХХХИ інвегірі, (М. 80, 1098. Т. И, 177); ХІН, 1 (М. 30, 1177. Т. И, 242); И. 
1 (М. 30, 1200. 1. 1, 299—300); ІХ (М. 80, 1324. Т. П, 388); БХІ, 1 (М. 80, 1329, 
Т. |, 841): БХХУИЕ іпвегірі, (М. 30, 1504. Т. Ш, 64); ХО ішзегірі. (М. 80, 1608. Т. Ш. 
134); ХІМУ інвегірі. (М. 50, 1640, Р. Ш 155) Є іцзсгірк (М. 80, 1679, У. її, 180); СХ 
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необходимо буквально-историческое понимаше, по веть ие мало и такихь, 
гдр подобное разуме рфшительно нетерпимо. дто--пророчество хол ум, 
каковы: Шеа. П, Х, 10. ХР. МИ, 13. МИ, 10. ігр. ТШ. юн. П, 99. Пе. 
И. МШ. ЇХ. ХУ. ХХІ. ХХШ. ХЬ. ХУ. ХХІ, МІ, СІХ, чаєтію ХІМ. ХЕМ. 
ХІМ. ХАМА. ХСУІ. СХХХІ и др. 

Теперь вопросъ: какіл же правила  пстолкованія пророчествъ?  беоцо- 
рить Выводить ихь изъ самаго поняйя о ветхозавутныхь иредеказа- 
ніяхь. Велков 2020" есть богодухновениое предуказаше на новозавът- 
ное домоєтройтельство, которос предетаваяеть его раскрытіе Фе Час. 
Такимь образомь, пеполнеше предречейя содержить въ себ и истол- 
кованіе єго, посему должно быть считаемо мЪриломъ того, что, вь ка- 
ком СЛЬКОЇ и въ вакой мррЬ въ нророческихь писанихь предвозвЪыцаеть 
будущее повозавЪтнаго благодатнаго царства. Забеь - достаточно свиубтель- 
ства самыхь дВлъ, чтобы къ истинному толкованію привести желающихь 
найти оное» 7". Напр., васательшо предреченія Валаама «свидбтельствуєть 
иеполненіе его на самомь ДБАВ. Ибо пропешеднйй оть Іуды по плоти п.- 
Ниігь Ше князей только моавитекихь, по и вся сыны Сивовы (Чиса. ХХІХ. 
17). А сыны Сиөовы-—већ человћки, потому что Сивовъ иотомокт, Ной, оть 
Ноя же— весь роду, человфческій» 23. Года возглаголетт ко нима анивомь 
Своимь, и яростію Своею смятетз я (Пе. И, 5). «Й сихь словъ иетоя- 
вовашю паучаєть самое исполнеше на дбай; потому что римское войско. 
нанавъ на іудеевъ, опустошило городъ, сожгло хражь, большую часть изу 
них» предало смерти, а ТЬХЪ, которые избъжали убешя, ноработило, сдБ- 
лавъ пиками > "77. Шо повозавфтная исторін такъ богата событіями, а 
фантазия эвзегетовъ бываеть ипогда столь капризна, что одно 223015 еще 
пимало не гарантируеть правильности истолкования, отдаваемаго военћло на 
волю комментатора. Цеполнете веть пункть приложение пророчеству п только: 
самое же прим'ногів должно заправляться какими-либо прочными началами. 
Въ чол тавовыхь авторитеть Аностоловь занимаеть первое місто; ихь 
сбянжешя абеолютио истинны и не нуждаютея въ остроумпыхь человфче. 
скихь соображеніяхъ, даже пеключаютъ ихь. «Излишиее до, говорить 
веодорить **°, —- изъяенять сіе (Пе. ХУ, 18- -11), когда божественный Петр. 
пріявшій откровеніе отъ Отца и откровеніс отъ Сына и откровеніе отъ бвя- 
таго Духа, давно уже петолковалт слова сій. Ибо опр. проповфяун Гудеямь 
и приводя свидьтельство сіе, сказаль такъ: мужіє брапие, досточть 
реши съ дерзновеніемь кі вима о патріарсь Давидњ, яко и умре, и 
погребенъ бысть, и проба ©10 есть въ нась даже до дне сео. Шро- 
рокі убо сый, и вњдый, яко клятвою калятся ему юю оть плода 
чресль сю по плоти воздвинути Христа, предвидњво злалола о 


22% Сонин. іш Рз., ргаві.: М. 80, 860—861. Т. Ц. 3. 
329 Опаезі. ХШҮ іп Кит, М. 80, 898. Т. 1, 222. 
28° Соттепі, пы. Рѕ. Ш. 5; М. 30, 877. Т. И, 17. 
115 Сотшеві, іш Ро. ХУ, 8—11: М. 80, 961. 964. Т. Ц, 39—81. - 
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воскресении Ею, яко не оставися душа ло во адњ, ни плоть Ею 
видњ мстатьнія (Дани. П, 29. 31). Й въ другомь місті говорить: Давид» 
бо своему роду послуживь успе, и видть истатњніе: а Рю же Бо 
воздвиже, те видь истлънія (бан. ХШ, 36. 37). (йе необходимо пред- 
ставлять па вич, осмфливающимея толковать ложно, а также и Тудеямъ, 
погомух что заключается въ этом явное обличеніє неразумія іудеевъ >. 
Почобно сему, «блаженный Павелъ говорить, что пеаломт, второй изреченъ 
о бып (Евр. 1, 8)» 729. «№ изълсненію его не нужно мпогихъ словъ, 
кома богомудрый Петр», первоверховный изъ Апостолов, даль на него 
толковаше въ книг Дбяній (У, 25—27), царями п князьями наимеповавъ 
Ирода и Понтія Пилата, первоевященииковъ и кишжниковь» 27". «Псаломь 
21-й предвозвбщаєть страдаше и воскресепіе Владыки Христа, призваніс 
язычников, и спасеше весленцої... Пбо священиьит Апостоламь и самому 
Спасителю, ясно произнеешему о Себ начало пеаяма (Ме. ХХР, 46. Мрк. 
ХҮ, 34), больше должно въровать, нежели нредпріемлющимъ толковать оный 
ипаче» ***. «Въ разумыйю Пе. 108-го приводить пасъ великій Петр (ДЪян. 
І, 16—20), воа, говоря народу, объяваяеть предательетво ]уды й отеюда 
заимствуеть указані пророчества» ***. Штакъ, раскрытіе ветхозавътныхт, 
писаній въ повозавътныхь должно служить веегдашпимь и пезыблемымъ 
руководетвомь для комментатора, ибо это веть изъяенене самого Духа 73". 

Әкзегезисъ Апостоловъ, конечно, выше веякихъ сомнфий и поҷозршій, 
но потому-то именно и требуетея открыть тБ начала, которыя вказываютея 
въ ихъ сближеныяхъ, чтобы ие имфюний равной изъ авторитетноети толко- 
ватель могь дЪйствовать ие произвольно и не по догацкамь, а сознательно, 
въ научномь и строго-церковномь дух. Это во-первыхъ. Затбыь, самыя 
новозавътный параллели могүтъ быть нонимаемы весьма различно. Мы знаемъ, 
что Діодорь Тарсскій видълъ въ ипророческихь лстолкованіяхь Апостоловь 
Зефомх (вевѕиѕ ассоттоаї о) °°', а беодорь Мопсуэстійскій находилъ здбсь 
лишь рога ассотто(а(іо, разъяснеше хат’ ёх босих шли ех екешо """. Это 
воззръше уничтожало самую сущность пророчества, упраздняло его истори- 
ческое бытіе. Положимъ, что извЪстное библейское місто примфняется какимь 
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либо новозавътнымь писатедемь ко Христу, въ Которожь оно исподняетел 
по всей истинъ: это будеть значить ши» то, что мы пуфемь историческую 
аналогію, один члент, коей самь по себЪ цимало пе предполагаеть другой, 
ибо предметное содержаніе его касалось исключительно временно-петориче- 
скихь обстоятельствь своей эпохи. Щророчество сь его специфическими осо- 
бенностями исчезаетъ, веў новозавътныя сопоставлен получаютъ зпачеціє 
авторекихт, вольностей, боафе пли мене удачныхь и остроухныхъ. Эта 
крайность антіохійской экзегетики, воытекавшая изъ неправильнаго взгляда на 
отиошеніе завЪтовъ, была чужда уму @еодорита, оставлявшаго пророчеетво 
во всей его силі; и исприкоеновенцости. Памъ уже извъетно, что, по воз- 
зрбиїю Жиррекаго епискона, ветхозавфтиое домостроительство было подготов- 
чешемь и овифетбо сь ТЬмЪ предуказаніємь новозавфтнаго, посему первое 
необходимо должно было заключать въ себЪ предсказанія о БІВ спасенія и 
некуплешя. Если же такъ, то тоссутеіх въ собственномь и буквальномгь 
смисл совершенто необходимо въ ветхозавЪтномъ писател, а толкованіе 
его єловь у Апостоловь веть не проетое примЪненіе, но комнетентное рас- 
крытіе даннаго въ самомь пророчеств? содержашя. Вакь же, по какимъ прин- 
ципажь совершается это раскрыт въ новозавётныхЪ священныхь писаніяхь? 
Разематривай зетхозавфтныя пророчества, мы паходимь, что мпогія изъ 
них» не приложими къ историческимъ пронсшествілмь, пе вуБщаютен въ 
рамки современности. Это явный знаюь, что даниыя изречелія указывают», 
на бучущее, какъ на свой сдинетвениый объекть, стоять Кр нему въ со» 
отиошеній описан къ факту. Подобныя мфета ни въ какомь случаф нельзя 
понимать по-іудейски (10'50%65), ибо такое разуме дишало бы ихь 
всякаго смысла. Такт, въ Пе. ХУЦ, 44 говорится: поставиши мя во алаву 
языковъ, По мы «Пе знаемъ, чтобы Давидь царствовалъ падь язычниками; 
посему пророчество исполняется Родивишмея отъ него по плоти, Который 
самъ именуется Давидомь, по слову блаж. Шезевшая (ХХХУП, 24), т 
Владыка Христовъ воцарится надь вебми язычниками, и всегда ваадычествуя 
надъ вебми, какъ Богь, и по вочеловфчени пріявъ оть увБровавшихь въ 
Него добровольное включен себя въ рабы Кму» “2°, бмьсто отеце твои. 
быша, сынове твои: поставити я князи но всей земли (Пе. ХІЛУ, 17). 
‹Нусть скажуть іудеи, --спрашиваєть беодорить 723, — какохь им опи 
сыновъ, которые бы стали князьями по всей землю? Конечно, не укажуть 
дим таковыхъ сыновей, потому что и не начальствовали и ие начальствують, 
но пребывают» въ крайиемъ рабетвЪ. Божественные же Апостолы, шмбать 
отцами патріарховъ, и по смерти начальствують на сушъ и па морф, кар 
пфкіє облаєтеначальники п воевочы, поставленные веецарехь Хриетомъ >. 
«Что пеаломъ 71-й ии мало не приличествуєть Соломону, это, думаю, — 
пишеть Киррекій епископъ *°°,—признають и буден, жегающіе сказать правду, 
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тив паче питомцы вбрь- И бо, во-первыхъ, Соломон», не обладаль преді- 
лами землі, не собираль дани сь завадныхь и восточныхь народовъ, при- 
томъ, какь человікь, поживъ соразмърное остоству время, Пріять конень 
жизни и даже не славный. А псаломь полагаеть, что Тоть, о Комь оть 
пророчествуєть, древифе солнца и луны. Да и надпиеаше (о Соломон) ие 
неприличио и свободно примфияетея ко Спасителю; потому что Соломоть 
тоякуетея мирный. Се же папменованіс иметь и Владыка Христосъ. Ве- 
апкій проповіднигь петинь Павел взываеть: той есть миро нашо, 
сотворнвый обоя едино, а средостњниіе ограды разоривый (Еф. Ш, 14). 
Н самь Господь говорить священиыхь Анастоламь: мире Мой дию вам, 
мирь Мой оставляю вамь (1н. ХІМ, 27). Посему Его царетво, Ижь воз- 
вфщенный мирь и спасеніе язычниковъ предвозвьщаеть псалом» сей». «Пусть 
покажуть намь,—читаемь мм въ толковании [озев. ХҮП, 22 76 --кто сей, 
взятый ото избранцы.гь кедра вмсокато оті верга, сть сердца вершины 
и насажденньшй сперва на зорь вьсоціь, потомь повышенный 65 орь 
высоць Израилевњ и поса того, какъ пок'рщень, прорастившій опірність 
и сотворившій 7.1005 и ставшій въ кедуь велико, такъ что все пернатое 
и летающие, —не четвероногое. не пресмыкающееся, —но вее шернатов и 
летающеє подъ єбнію его упокопваєтси? Белп скажутъ, что изречепо сіє о 
Зоровавел, то пусть укажуть, на какой горб повфшенъ Зоровавель, пли 
то, что веб периатые полегающіє успокоплись пожь єБнію его, Зорювавель 
былъ правителем» только народа, возвративикагося съ нимъ изъ пана; другіе 
же народы ие только ие были ему покорны, но и непрестанио вели съ 
нимь войну, почему и стромие Божия храма совершилось не скоро. Вели 
же сказанное пимало по приличествуєть Зоровавелю, то едва ай можеть 
приличествовать кому другому. А если попытаются приложить пророчество къ 
Маккавеямъ, то легко обличена будеть ложь ихъ; потому что они бмли не 
изь царекаго, но изъ священническаго колфиа; здфеь же кедрожь пророк 
именуеть царские родъ, ибо такъ сказаль и объ [ехони: «оре. великій, 
великокрылый мятости кедра, то-сеть царский род», острое, и отвель 
въ Вавилоиъ с. Поэтому, веш пи Зоровавелю, ни Мавкавеяяъ не придиче- 
етвуеть сказанное, то лицо, что предрекается сіе о Господь и Спаситель 
нашемь Іисус Христ, Который отъ Давида вегь роль Свой по плоти, 
лифи прародителями проиенюдшихь ие изъ какихь либо поцобиьіхь царекихь 
отраслей, по отъ рода по прееметву взатыхь царей. П сему въ точности 
научаєть насъ блаженный Матөей: ибо, сказавъ о Соломон, евисв Дави- 
довомь, и о Ровоамъ, сынЪ Содомоповомь, потомь ло порядку издоживъ вее 
родословіє до преселенія Вавиломекасо, присовокунляетъ: мо яреселени же 
вавилонстьмь, Легошя роди Салавгиля (отъ же самъ быль плЬиникохь), 
Салавійль же Зоровавеля (онъ по возвращены правиль народом) (Мө. 
І, 12). Ють нахъ-то Владыка Христосъ ведеть роль Свой по плоти». «Пудеи 
утверждають, что Мих. 1%, 1—8 есть предречене о возвращены изъ Вави- 


21% боттепі, іп. Езеел. ХҮП, 22: М. 81, 968—969. Т. ЧІ, 489—491. 


лона. П это нимало неудивительно, но что ифкоторые изъ учителей баато- 
честія толкованіе сів внесли въ свои пасан: то, по моему мині, - -горо- 
рить беодорить 731, — нестерпимо и ие завлуживаєть никакого пзвиненій, Ибо 
какіе лароды, и близкіє и дальше, ло возвращены изъ, Вавилона, стекдиеь 
въ храмъ іудеевъ, сь радостію приняв'ь законъ ихт и возаюбивь нешедиеє 
оттуда слово? Среди какихт, народовь или людей мнотим і разсудило слово 
сіе, обличая, что сдБлапо ими худаго? По возвращеии изъ Вавилона, на 
Тудеевь ополчилиеь со миогими пародами Гогь и Магогъ, пе переставали вести 
войну съ ними већ соси; пророческое же слово объщаетъ здБеь тлубокій 
мирь». Такими образомь, пророчеетво хот? 2оуту, Въ собственномь и под- 
линномь мысл, пмбеть только одно букоальное прембнеше къ фавтамь п 
лицамь отдаленной по отношению къ ному истори. Въ нЪкоторыхъ саучайхт, 
продеказанія пријатаютея къ гражданскимь событямъ вотхозавфуеныхь пли 
новозавітивімь, Б другихъ же— находят» свое осущеетвлене исключительно 
въ новозавфтномь домостроительствЪ. Первыя мЪета-- пророчества неториче- 
скія 27°, вторыя — меєсіанекій 2". Шо и тамъ, и туть песботвівтетвіс пхь 
современной дБіїствительности, доходащее иногда до рбиштельнаго противо- 
рвчід, бываеть наєтолько очевидно, что даже «не дасть мфета безетыдному 
возраженію іудеевь» 7" и явио обнаруживаєть пелћиоєть разныхь ухищреніп 
авкомодаци; о ней ие можеть быть и річн, когда ясмо, что пророческія 
слова осуществились сь буквальною точностію, напр., только во Хриєті нап 
Апостолахъ и шит болфе. 

Не такъ різко вметупаєть пророческоє значеніс извЪетныхь библейскихь 
мість, которыя допуєкають двойное примбиєнів --кь историчеекимь пропе- 
шествіямь и къ чисто месчанекимь. Но и здћеь замћтна нбкоторая, можно 
сказать, половинная неприложимость какихь либо библейекихь нареченій къ 
чието историческимь событіямъ ветхозавЪтнаго домоетроительства. Такъ, мы 

231 Соштепі. іп Місії. ТУ, 1—8: М. 61, 1761. Т. 1, 430. деодорить разумветъ завсь, 
вброятно, Өеодора Мопеуэстійоваго, который отрицать даже тяцологячвское значеніе этого 
мвета (Місте, ог. 5ег. Ё 66, «01. 361—365). 

22 Соттепі. ш Рз. ХХИ, 10 (относятон въ возвратившямея язь пана Тудеамь, а 
не къ паЪвникамт); ЇХХИЇ іпѕогірі. (увазываеть ва римлянт, а не на вавилонянь или 
Антіоха Епифана); ХХХ, 17 (давтъ разумъть Антіоха Епифана, но не вавнаюнянь); М. 
80, 1445. 1453. 1517. Т. ПІ, 21. 97, 74. 

339 Соттепі. іп 25. ХҮП, 51. ХХІ, 52, ХХХІХ, 9. МУ, 11—12. 1%, 6. 7--8. 1.ХХІ 
івогірі БХХХУШЩ, 1. 27—95, 29—30. СИ, 22 (М. 80, 989. 1025. 1157. 1278. 1825. 
1328. 1428—1499. 1576. 1538—1589. Т. П, 32. 195, 226. 807. 839. 310. Т. Ш, 9-10, 
118—114. 191.199, 196). Сапипеті. ш 15а. Ц, 8.4. ХІ, 10. 1.Х,5- 1 (М. 81, 287. 517, 
484—165): Ти 1вг. ШІ, 17. ХІ, 19. ХХИ. 29--80; ш леев. ХХХ, 14, 31. ХХХМИ. 95. 
27. ХМИ, 7: іп Оаа, ХІ, 45; ш Атоз ХІ, 11—19: іно Мей. №, 1-3, 6-7. У, 4 (М, 51, 
524. 576. 625. 1157. 1168—1169. 1197. 1229. 1308, 1705. 1761. 1764. 1769. Т. МІ, 125. 
167. 207. 646. 654—655. 679-650. 705—706. Т. [\, 12. 382—888. 480—431. 482. 
437—438). 

2% Сеше. іп Зорі, Ц, 11: М. 51, 1819, Т. У, 27. 
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зиавмь, что «на Церковь нападали већ народы, а на Герусалимь не веб, мо 
только нъкоторые. Посему Пе. СХУП, 10 (вси лзыцы обыдоии мя, и 
именемь Господнимь противаятся им») объ іудеяхъ произносится пре- 
увеличению (отғоболибс), о Церкви же. иетинио (#4965), ибо во вея- 
комъ народь увбровавшіс терили оть невърпыхъ возеташя и бы» 73. 
Понятно, что коль скоро пророчеєкос слово не виъщаетея безъ остатка въ 
рамки современноети, оно должно быть объясняем по отиошенію къ буду- 
шему, гдъ совпадене совершенно адакватцое. ЗдЪев тростегх довольно точно 
сохрапяєть свой специфические характеръ, хотя и въ ємягченномь вид, 
проявляяеь въ двухь направленіяхь. Во-первыхъ, оно ие примбиимо въ 
цвлоети къ оботоятельствамь, о которыхъ говорить, и заставляєть предио- 
лагать боле конкретное выражение въ уБлетвительности. «Пророчество сіє, - - 
комментируеть беоцорить Пе. ГХХАШ, 2—3 76,-- огноейтея преимущественно 
(2:09: 00ут0<} къ памъ: потому что предрекаеть мномя будущія селен, 
имануєть многія точила и упоминаєть о мцогихь жертвениикахъ, тогда какъ 
Тулеи пуфли одинъ храмъ, а подобно и одинъ жертвенникь». Рель 0езза- 
конія текохь и исправихь (Пе. ТҮШ, 51. «біс сь большею справеди- 
востію приличеєтвуєть не Давиду, но сущему отъ Давида и Господу Давида. 
Ибо нь одинь прьха не сотвори, ни обрьтеся лесть во усттагь Ето 
(1 Петр. 11, 29). Но какъ прообразь (єс Фу тото) говорить сіє и бла- 
женцый Давидъ, не выдавая себя совершенно безгръшнымъ, а показывая, 
что, не едфлавъ никакой обиды Саулу, напротовь же того во многом? и 
многократно оказывая ему благочфянія, терпить веякія злоумышленія и что, 
хотя грбха и не было, нападаєть на него, чтобы растерзать ни въ чемъ 
невиновнаго пред ними» >", 

Гораздо чаще приходится наблюдать, что пророчество призагаетея къ 
будущимь моментамь ветхозавётной шеторіи лишь 9.22205 и посему изъ 
историческаго переходить въ меебанское. Папр., Давидь воспфваеть: %# ото 
странь собра ихь ото востокь, & запад, и сњвер?, и моря (Ше. СУ, 3), 
между тъмъ «мы пе видимь, чтобы совериилось сіе нать іудеями; потому 
что живуть они разебянными по цблоїї веелецшої. Церковь же изъ язвіч- 
никовь Господь призвать и собрать во вебхь чаетяхь вселенной, восточ- 
ныхъ и западныхъ, южныхь п євверньхь, -— и таковыя собранія можно 
вицфть повеюду на сушф и на морф. А иадь іуденми иепольилось сів въ 
малой мбрі (25265), когда иные возвратились изъ Вавилона, а въ тоже 
время иемногіе были собраны изъ Вгоита и окрестных вародовь» 76. (его 
ради вась дъая Сіонь якоже низа шзоретея, и Іерусалимо якоже 
овощное хранилище будеть, и зора дому якоже луть дубравный 
(Мих. Ш, 12). «бів пришао въ исполнене и при Навуходоносор, который, 


24 Сопинені, іп Ру. СХУИ, 10: М. 50, 1512. Т. Ш, 202, 
2 Сомшень ш Ра, ХХХІ, 2—5: М. 80, 1537. Т. Ш, 89. 
2% Сошивиі, іп Ру, МІ, 5: М. 80, 1305. Т. П, 326. 

1 Соттепі, ш Рз. СУГ 3: М. 80, 1736. Т. Ш, 932. 
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взявъ городь, жителей его вмбетб съ царемъ отвель паБиниками; но въ 
большей точности (яхр:ВотЕоо») можно вильть пеполненіе пророчества послу 
неистовства и бъшенетва, сь какими іудей поступили со Спаситедемь нашим». 
Ибо славный оный храмь, разорениый до основашя, до настоящаго времени 
предапъ совершениому запусти, и приходящіє видфть не знають, гъ 
мфето прежияго святилища» 73. Прелеказанія Малах. ЇХ, 8 «пришло въ 
пеполнеціє и при Мавкавеяхь въ вовначальство Іуды, Іонавана и Симона; 
но точное сбыте (й 342.375 3х0) оказалось по пришествім нашего 
Спасителя **". Беи языцы, елики сотвориль еси, прійдуть и покло- 
нятся предь Тобою, Господи (Пе. ГХХХУ\, 9). «Йзвібстно, что сего вовсе 
не было при блажениюмь Давидћ; при Кзекій же, вброятио, нћкоторые, 
будучи изумлень избієніємь Лесиріянь, притекли къ Богу. Но истину про- 
рочества показало время, послбловавшеє по вочеловфчеши Бога и Спасителя 
нашего; потому что по епасмтельномъь страдаши въ ифаую вселенную по- 
слан божественный ликъ Апостоловь» "7, 

Бъ разомотрёниой нами групи? пророчеств иногда возможны бываютъ 
отнесенія ихъ къ отдалениымъ собымямъ Церкви Христовой. «НЪкоторые 
изъ толковниковъ,— пишеть беодорить ***,— утверждали, что Амтіохъ Епи- 
фанъ напменовань ичстыремь ненскуснымь (Мал. ХІ, 15—16). Посему, 
тфмь паче приличеєтвуєть аптихристу, потому что его прообразъ — Литіох^. 
Какь онъ ветупиль въ брань сь Богомъ, во храм поставивъ жертвенникь 
демонекій и посвященныхь Богу припуждая приносить жертвы демонамъ: 
такъ и антихрист» повелить благочестивымь отрекаться отъ Владыки Христа 
и неповлнующихея предаєть всякаго рода казнямь>. 

Такимь образомь, собетвенно тпообитих распадаетен ма два разряда, 
то не имя никакихъ черть современности и непосредетвенио указывая на 
царство благодати, то переходя къ послбднему чрезь извфетныя нсторическія 
обстоятельетва, которыя въ немь нбеколько отражались. Но есть еще оцинь 
видь пророчествъ, ГБ мессіашевос значеніе раскрывается сначала въ исто- 
рическомь тиф, отсылающемъ читателя къ своему первообразу. Это проро- 
чества типологическія. ЗцБсь боголуховонные мужи сразу предвозвЪщають 
вубеть и єбнь, и истину (529 оху маля тоутфм кор тім ФА) 165 
почему въ этихь случаях пророческій смыель изъясняетея по началамъ 
типологій. Тавъ, По. ХХУШ-Й «содержить въ себЪ два совокупно пророче- 
ства (биту усі тбу тротоутеїжу), изъ которыхъ одно примфиимо къ 
царю Езекію, а цругое—къ общему нашему Царю, Который, разеБявъ идоль- 
скую прелесть, просвфтихь веелонную лучами боговфдыия... Что 0и» изре- 
чень о блаженномь ЕЁзекіи, сіє ясно даєть намъ видіть истолкованіе онаго. 


346 Соттоп. іп Мей. Ш, 12; М. 81, 1757. 1760. Т. ТУ, 428. 
156 Соптепё. іп Маіаєї. ЇХ, 8: М. 81, 1921, Т. У, 120, 

141 Соттепі. ш Рз. ЬХХХУ, 9: М. 50, 1557. Т. Ш, 101—102. 
18 Соттоепі. їп Маїасй. ХІ, 17: М. 51, 1940—1941. Т. У, 156. 
24° Сомтепі. їз 05, ХХХІ, 1; М. 80, 1545. Т. Ш, 95. 


Поелику же Бетхій давбть есть образь Новаго, то, сличивъ тънь еъ иети- 
ною, покажемь ихъ еходетво. Тамъ царь благочестивый, а здБеь учитель 
благочестія Христосъ; тамь народъ, покорный царю, а здбеь — спасаемый 
Христомъ; тамъ брань, воздвигнутая Асепріалами, и ихъ погибель, а зАвсь 
возстаців демоновь и ихъ сокрушеню» 77". Сами Апоетолы паваяи иногда 
разумфть такую двойствонлоєть пророчествь *?'. Основанісмь для подобнаго 
толкованія ветхозавътныхь изреченій служить то общее паблюдоніо, что въ 
Ветхомь Завіті пооббьхусяфЕтой ий тробихтотойта: повозавьтное домо- 
строительство **. По уже отеюда видно, что историческое изъяенеше типико- 
пророческихь мфеть пе только не устраняеть чиєтопророческаго, Шо и 
прелпозагаеть его. Ветхое, какъ єбнь новаго, непремфино указываеть на 
своє фактическое осуществлен въ посдиемь; въ пемь же самомь только 
слабая копія оригинала. Въ этомъ євоємь качеств историческій тшть никогда 
не совпадаеть съ пророчествомь вполнв, не вуфщаеть въ себЪ всего богат- 
ства его соцержашя. Поэтому-то толковаше пророчоствъ о типологическихь 
должно переступать за предъяы ветхозавћтно-іудейекой истори въ сферу 
повозавітньхь отношеши, гдб находится самая шетина, какъ объективно и 
реально данный факть, въ которомь и заключается й Яхоїбіс 2хВао. 
Отсюда, и разоматриваемыя библейскія изречешя прилагаются къ ветхозавЪт- 
нымь собьітіяжь и лицам'ь дишь отчасти, ибо выражалиев въ нихь тотихбос 27°, 
05 ёу стій жаі тото 797, а къ новозавътиому помостроительству--во веемъ 
объем, хат обутбм тім аАтлієшам 799, хоріюс хаї АМОС 19, хоріюте- 
ооу хай а ол: 997, дхоцібос хай пс 779, бутеАес мой ЗАЕС 9", 
поелику получали здћеь 25 ххоВес хаї бутідоттом теЛог 3". И увњдять, 
яко Азь есмь Господь Бот иль а тій моде Мои: дома Израцлевь, 
заболеть Адонаи Господь (]езек. ХХХІ, 30). «Сь іудеями исполнилось 
это по возвращеши изъ пафна, но къ намъ главнымь образомъ и по петинћ 
(хориютеоом мой ЯМ стероу) отиоєитея сіе пророчество, поколику совер- 

25 Соне іп Рз. ХХУШ іозсгіріо М. 50, 1061. 1064. Т. И, 158—154. 

зы (оттеп. іп. 05. ХУН, 26: М. 50, 1409. Т. П, 392. 

252 бототепі, ш 15а. УГ 6-7: М. 51, 268. 

263 (опипем. іп Бей. ХХХУПІ, 21—09 (М. 31, 1196. Т. М, 678); іп Іва. Ш 1: 
М. 80, 440. 

26 (оштепі. іш егет. ХХХ, 9 (М. 51, 656. Т. УБ 230); іп Хас, ЇХ, 13: М. 81, 
1925. Т. У, 128—194. 

255 (оттеп, ја 05. ХХХІ, 5; М. 80, 1540. Т. ПГ, 90—91, 

258 Соттепі. № 05. СУП, 9 (М. 80, 17538. Т. Ш. 214—215); іп Іза, ХХІХ, 1—9. ХИ, 
11: М, 81, 360. 409. 

251 фдниаопі. ін Рз, СХП, 9: М. 80, 1788. Т. Ш, 272. 

258 Сотнен. іп Елес. ХХХУП, 21-99: М. 81, 1196. Т. УЬ 678. 

253 Сопипекі, іо @5ее ХШ, 14: М. 81, 1628. Т. У, 312. 

36 бопипелі, іп Ѕорћ. И, 7. НІ, 16—18. 19—20 (М. 31, 1848. 1857. 1860. т. У, 55. 
63. 64); № Хасії. п, 8—9. 18. Ш, 9. МІ, 3.1Х, 8 (М. 51, 1886. 1899. 1896. 1912. 1921. 
Т. У, 90, 92, 97. 112. 190). 


шившееся сь нами не прообразъ, но самая дБйствительность» (09 тотос, 
Аля ЯА, ела) *"*. И возставлю имь пастырей, иже упасуть ить, и 
не убоятся ктому, ниже ужаснутся, п ие погибнуть. «Это предречеціе 
Іромій (ХХШ, 4) прообразовательно сбылось (=отих бос ВЕВуигу) при 
ЗоровавеяЪ и Шшеусб, сын? Їоседековб; но па нихъ но все пророчество 
исполнилось (29 иду таса їй тоофтлию): потому что на іудеев'ь возета- 
вали мноғіе — не только соефди, но въ посафдетвие— македоняне, а наконець 
‚и римляне. Въ пророчествъ дается обътоваше о пепрекращаємости благодати. 
Нзь сего яветвуєть, что иное сбылось при Зоровавелв и Шоуєї, а иное — 
при святыхъ Апостоаахь, ибо они имфяи даръ Духа» 2". Въ этихъ случаяхь 
критеріємь для приложешя типологическихъ пророчествъ служить точиое 
соотвівтствіс ихъ извфетнымъ моментам новозавфтной истори: если таковаго 
нбть, тогда предеказаніе остаетея во веей своей непримфнимости, отваечен- 
ности и для сыновъ благоцати, указывая имъ на царство славы. Шупабрь 
сего ветрБчастея у Псаіи, который говорить: 40 не услыщится по семь 
неправда на земли (Ме. ЇХ, 18). «Истинное испоянеше этого, —замЪ- 
чаеть веочорить 2°,—-можно усматривать въ будущей жизни, ибо та жизнь 
свободна отъ неправды, украшается высшим» правосудівмь, по истинЪ без- 
печальна и чужда заботь. Но, какъ въ образі (с ёу тото), можно нахо- 
дить это и въ Церкви Божей, поелику она далека оть илольскаго заблуж- 
денія и безпрерывно восифваеть Бога веяческихъ, и начальники ея по мбрб 
силь невутся о понвергающихся песправедливостямь». 

Подведемь итогь нашим изсябдованмямь 0 толкюованіяхь беодоритомт, 
ветхозавітньхь пророчествъ. Въ нихь мы видимь постоянное стремленіс 
экзегета кь строгому, паучно-достовіриому обоснованно своихъ соображений 
еъ неключенівмь всего, что носить характеръ произвольных» сближеній или 
наспавственныхь паклонецій къ повбетвьовательному разеказу о совершив- 
шемея. Въ этом» случа Влррекій епископь точно держался выеказаииаго 
въ предисловій къ кни Псалмовъ объщанія, ‹ (Одни, —писалъ онЪъ тамъ, — 
сь великою неумбренностію влавались въ иносказане, а другіе 2° прилагали 
пророчества къ какимь-либо прежним» єобьтіямь, почему тозкованіс их» 
выгодно болфе для іудсовь, нежели для питомцевъ вфры. Посему я призналь 
полезнымъ избфжать крайностей тБхь и другихь и, что приличеєтвуєть 
древнимъ собитіямь, то и нынъ къ нимь примфнять, прореченія же о Вла- 


354 Соттепі, іп Кавей. ХХХІҮ, 30: М. 51, 1168. Т. М1, 654. 

252 (оттеп. іп Теге. ХХИЬ ТУ: М. 51, 626. Т. ҮТ, 208. 

263 Сопинені. їп Тѕа, Т.Х, 18: М. 81, 469. 

2% фопицелі. іп Рз., ргаві,: М. 80, 860—861. Т. П, 2—5. Что @еодорить разумбеть 
здбсь Монеуастійскаго пастыря, объ зтомь можно заключить изъ свидфтельства Исяхія 
Іерусалямскаго, который говорить, что @еодеръ, „взявь первые элементы своего ученія 
явь іудейскаго суесловіи, написаль сочиненіе 0 пророчеств певямовь, отвергающеє воб 
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дыкЪ Христв, 6 Церкви изъ лзычниковъ, 0 євантельскомь житій, о пропо- 
вЪди апостольской не прилагать к» какижмь-лиїо другижь событямъ, кавъ 
угодно дфлать сіс іуденмъ, которые пребывают» въ своей здоб и соплета- 
ють оправдашя своему невърію. Ибо достаточно свидътельетва самыхъ дЪлъ, 
чтобы къ истинному истолкованію привести желающих найти онов». Йо- 
ставивъ себъ такой пдеаль и стремлеь къ его осущеєтвленію, беодорить 
выработаль себъ твердую и опредбленную теорію. Ось исходиль здбсь пз» 
самаго понятін о профиля. Пророчество єсть предвозвіщеніо будущаго и, 
следовательно, столь же далеко оть современности, какъ пмбютщеє быть отъ 
настоящаго. По, въ такомь случаЪ, не приложимое къ дБіствительности, 
велкое предреченіє дфластся понатнымъ лишь по мёрЪ и поелф своего обу- 
ществавній, при чемъ степень соотвътетвія являстея важн\йнимь и върићй- 
шим» критеріємь для истолкованя. Задача комментатора подмфтить этоть 
зкоегезись веторіи и накладно выразить его въ указашяхь на совпаденіе 
пророческаго слова еъ дфломь. (тоюца, въ собствепиомъ смысл пророчество 
осуществляется только разь, въ исторій новозавфтнаго домостроительства; 
если иногда оно и прилагается къ ветхозавьтнымь событяму и лицамь въ 
типологичесном'ь значені, то это ив болбе, какъ моменты его постененнаго 
меполнешя, полженстовавице служить промыслительнымъ цфлямь приготов- 
лайя Евресвь ко Христу. Понятно, что, по существу, пророчества допуска- 
ють только одио толковаше, ибо въ царетвъ благодати нахоцять совершен- 
ное ебытів (ХА отЕром, бкоЦЗЕттесоу &и9аоу). Въ этомь положени 
заключаются двБ важныя мысли, совершенно необходимыя въ зкзететикб, 
Во-первыхъ: осуществлеше есть первый и, пожалуй, единственный экзегезисъ 
пророчества, часто облегчаемый комментатору поясиеніяма Апостоловъ и 
Евангелистовъ. Во-вторых: специфическая особешиость пророчества состопть 
въ томъ, что оно остается чуждымь современности и дальнфйшей жизни 
подзаконнаго человфчества, предиоситея ему, какь божественное указанте, 
какъ спасительный идеал, ожидаюний то ахоїес хай ймтідбутом ЕЛ. 
Сочетаніе этихъ принциновъ и эпергическая защита ихъ равной значимости 
сдвали когда-нибудь сознавалиеь и признавались такъ вЪрно и отчетливо, 
какь у Осодорита. Оиъ рельефно выдвинуль ихь и неуклонно лержалея при 
свопхь изысканіях'ь, гд выспренность Александрійцев'ь художественно и ці- 
лостно соединяется съ точноєтію Антіохійцевь, Но, заимствуя лучшее у тЬхь 
и других», Киррекій епмекоть никогда не єклонялей исключительно на одну 
сторону и не закрываль себї доступа къ инымь ередотвамь,--й въ этомъ 
его спеціальная заслуга. Въ своемъ мечтательломь мистицизм 5 Алеквандрійць 
утратили идею особности завътовь и саизали ихЪ почти до неразличимости; 
единство первовиновипка у лихъ пе рідко означало тожеетво откровений. 
Посему все ветхое у Оригена являлось близкимъ къ новому, отличному отъ 
него лишь по большей ясности. Отеюда, усматривая тамъ сплошное проро- 
чество, Александрійцы незамЪтно утрачивали самое понятіє о немь, какъ 
чрезвычайномь способъ петхозавфтнаго домостронтельства. ВмветБ съ этимъ 
Александрійская школа, въ лиці Оршена, впала въ безграничиый произволу 
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аллегоризма и мистицизма и въ своемъ экзегезис лишилась характера на- 
учной достовъриости; въ ея трудахь вфеть благочестивое чувство, часто 
высоко одушовленног, но всегда субъективное даже у лучшихь и умбрен- 
пыхъ преемниковт Оригена, въ роль св. Виридла 2“, 

Возвращая пророчеству существенно ему принадлежащее, беодорить огра- 
ничиваль свободу субъективизма и выдвигаль вездь пеобходимость научныхъ 
обоспованій. Не все въ ветхомь представляєть собою предречене о новомъ, 
а то, что имбетъ такое зиаченіе, тъмъ болће возвышаетея въ своемъ про- 
роческомь достоинств, что разобщается съ историческо-временною обста- 
новкой. Это начало было и ранфе раскрыто у Антожйцевъ, но у самыхт 
ТИПИЧНЬХ» изь нихъ, каковы Діодорь и Өсодоръ, оно имћло подь собою 
ложную подкладку въ мысли о диспаратности и даже противоположности 
ветхозавътнаго и новозавфтнаго откровеній, ихь ръзкой оригинальности. 
Этоть прииципъ, при своємь примъненіи, долженъ былъ сопровождаться 
крайлимт, сужешемт пророческаго элемента съ преобладаніемт, типологиче- 
скаго. Если ветхозавътное домостроитедьетво есть замкнутая въ себЪ исторія 
божественнаго промышленія, то очевидно, что служители его не могли вы- 
ходить за его предфлы и вь своемь пророческомь восхищеши переступать 
за рубежъ закона, чтобы созерцать и показывать Квреямь истину царства 
благодати. Их, предеказашя, поэтому, заключались въ рамкахъ Ветхаго 8а- 
віта и, если иногда указывали ла Новый, то не иначе, какъ при посред- 
єтвующемъ вмраженій ихъ въ извЪетномь историческомь тип%. Такт, боль- 
шинство собственно мессіанекихь пророчествъ Оводорь Мопсузетійскій отно- 
сить къ Зоровавелю и уже чрезь него къ Спасителю. Его толкованія были 
простыми еближеніями, парадлелями, заключенями ех еуспій, а не иетолко- 
ваніями пророчествъ въ смыель предвозвъщешй будущаго въ новозавфтномъ 
шекупленій. Забеь трофттеіх рЫшительно претворялось въ типологію """. 
Признавая се, допуская типологическія пророчества, беодорить въ противо- 
вбеь Өеодору ударяль на ихъ буквальномт осущеєтвленій только въ ново- 
завътной истори и возстановлялъ между ними отпошеніе идеи къ вещи, 
тогда какь у Мопсүэстійскаго пастыря різко выдвигался моменть раскрытія 
факта, бывшаго образомъ, ч®мъ-то временнымъ, случайнымъ, символиче- 
скимъ, простым сурїоу. У Өеодора пророчество совпадало съ типомъ, 
не исключавшимъ разнообразныхь его пониманій даже по отношепію ко 


зх (лишяомъ різкій отзывъ даеть о св. Кирилл Розенмюллерь (Нізі. іліогргеі., 1%, 
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Христу, что, по его сужденію, и чфдали новозавфтные писатели; у Кирр- 
екаго епископа типъ заключадея въ пророчествЪ, которое необходимо требо- 
вало боле совершеннаго соотвфтетыя въ новозавЪтномь домостроительств®. 
У перваго—одни примъненія; у втораго — предеказатія съ ихъ исполненіемь. 
По отношению къ Александрійцамь Өеодоритъ отубтил, самобытность и ори- 
гинальность пророчествъ; въ устранеше преувеличеній раціонализма Антід- 
хійцевъ—онъ отетояль ихъ существоваще. Затфуъ, въ евоихъ комментарі- 
яхь онъ даль прекрасные образцы пророческихь павяєненій, га история 
уравновфишваетея аллегоріей, а въ теоретичеєкихь пачалахь указаль точные 
принципы пророческаго  петолкованій, возведши его на степень научноети, 
равно далекой оть «безумия» іудейскаго буквализма и подозрительной сво- 
болы субъективизуа. Въ этомъ случа беолорить быль упразднеціємь край- 
ностей антіохійскаго и александр екаго направленій въ научно-мегодичеекомь 
и церковно-правоелавномъ экзегезиеЪ. 

При обозріній экзегетичеекихь сочиненй Виррекаго епископа мы повеюду 
замћчаемъ въ немъ стремлене къ объединению и примиренію разнообразиыхъ 
МНН по какимъ-либо чаєтнымъ вопросамь, желаніе выбрать лучшее п 
сказать по извфеотному предмету свое послднев и окончательное слово. бео- 
дорить, такимь образомь, воспринялъ плоды предшествующихь работь вт 
области истолковашя Священнаго Писания, подводиль итогь ранифйшему 
экзегетискому развитію. Въ своемъ ргавіайо къ комментарію на Апостоль 
онъ самь говорить слЪдующее: «Знаю, что покушаяеь истодковать ученів 
божественнаго Павла, не избъгну упрека отъ недовольныхъ, но обвинять 
меня, можетъ быть, въ высокомфріи и церзости за то, что послв того-то и 
того-то изъ этихъ евётилъ вселенной осмфливаюеь писать тодковане на 
Апостола. Впрочемъ, берусь за это, не на себя самого мацћась, но умоляя 
божественную благодать показать ми глубину апостольской мудрости и снять 
покрывало, чтобы желающимь шиобщиться сей мудрости доетавить къ тому 
удобство. Готовыхт же порицать чуже труды прошу тщательно изучать бо- 
жественное Писаніе, ибо найдуть тамъ много примЂровт... Посему нЪть 
ничего неприличнаго и намъ, какъ комарамь, вифеотб съ опыми пчелами 
пожужжать на лугахь апостольскихт. Ибо Господь умудряєть слњицы 
(Ше. СХІУ, 8) и: отвращаєть мудрыя вспять, и совьъть ить обуя- 
ваеть (Иса. ХІЛУ, 25). Носему-то, испросивъ подать миф луч» духовнаго 
світа, осуфлюсь на петолковапіе, а пособій къ тому соберу у блаженныхъ 
отцовъ» ""?, Заканчивая свой комментарій на псалмы, Киррекій епиекопъ 
замічаєть: «что могли найти, то пе екупись мы предложили вофмъ; чему 
сами научились у отцовт, то потщилиеь сообщить потометву» 29". Но такое 
воепроизведеніе чужихь трудовь ни въ какомь елучаћ не должно быть ечи- 
таемо плагіатомъ. «Да не неупрекають пась въ хищенім,-—прецупрежцаетъ 
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встрЬтять что-либо сказанное у отцовъ. Признаюсь, я пользовалея ими вт, 
видахь пронепенія; но это ие хищеніс, а отеческое паслћлће. Къ тому, что 
оставлено ими, я и соботвенное иЪфчто присовокунилт, сокративт, что ими 
слишвомт пространно сказано, и дополнивъ, тдЪ требовалось ясности». По- 
этому, <трудъ сей, —читаемъ мы въ истолкованіш книги пророка Даншаа *”",— 
не будеть безполезенъ п для удостоившихея в'бдЬнія: потому что и опи или 
найдуть иЪфчто большее того, что сами уразумВли, или, въ нашемъ находя 
свое, такимъ общеніемъ подтвердять поетигнутое ими самими». 11 это тъмъ 
понятнЪе, что Өеодоритъ не ограничивалея простыми запметвованіями, а 
преднагаль п «порожденія ума своего» (195 тўс їр=тёохс д:хуоіас вх 5). 
«Кели же, — пишетт онт, 2", — кто-нибудь екажетъ, что передаємь чужія 
мысли, то п въ семъ случаф пайдеть, что привноєниь свою долю (ос. 
боуатфу Тилу іржусу сумєієфіроутає); потому что, нодобно женамъ, изт, 
принесенныхь другими волосъ приготовлявшимъ пряжу и ткани и дБлавшимь 
покровы для скинш, и мы, собравъ, что здбсь и тамъ сказано хорошаго, 
изъ всего этого хотимь соткать одно цфлое, приводя читающимь въ яепость 
мысли двђнадцати пророковъ. ВЪроятно же, что и мы, пользуясь Божіймъ 
Словомъ, какь нЪкішмъ ев'бтильникомь, найдемъ петолкованіе, согласное еъ 
иетиною; потому что не угасла благодать щедродаровитости Божіей, но нето- 
чаєть и нодаєть великів дары не однимъ достойнымъ, а и недостойнымь 
совершенства. Видимъ, что и чувственное солнце не древнимъ только лю- 
дизгь сіло, по и жившимъ посл? нихъ и намъ, позднойшимь ихъ потом- 
камъ, изливаетъ лучи свои. ТЪмъ паче Зиждитель солица просвфщаеть умъ 
нахБревающихся, но мрії возможности, возвести къ Нему взоры». 
беодорить еамъ опредбляєть свое отношене къ предшественникамъ и 
указывает значеше своихъ экзегетическихь сочиненй. Шо его собственному 
сознанию, онъ сообщаеть конечные результаты рантбйшихъ трудовъ, вое- 
полняя ихъ своими самостоятельными пзелібдованіями. Раземотримъ коммен- 
тарій его въ обоихъ этихъ направленяхъ. Киррекій елискомь никогда не 
береть цбликомъ и не сообщаеть чужихъ миїній по одному своему вкусу; 
у него были вЪрныя правила, которыми нт руководствовалея въ євопхь 
работахъ. Прежде всего, ціль экзететики, по нему, состоить въ томъ, чтобы 
едђлать евищенимя книги доступными вебмь для поученія и назиданія, Шо- 
сему онъ не вдавалея въ екрупулезную научность и не усиливалоя защи- 
щать только одно какое-либо мићніе, а приводиль нфеколько *"*, когда на- 
ходиль ихъ «согласными съ разумомъ божественнаго ПШисашя» ?"?. Но п 


269 Сопипепі. іп Сап. Сапі., ргаеѓ.: М. 81, 48, р. 20. 

119 бопшівиі, ію Фап., ргаеѓ.: М. 81, 1257 йа, Т. ТУ, 2—8. 

2" Сопишепі, ш ХП ргорр. шіп., ргаві.: М. 81, 1545. Т. ТУ, 244—245. 

372 (иаеві, ГХУ[ іно @епез. (М. 80, 178. 176. Т. 1, 65 67) в множество другихь 
ність во вефхь экзегетическихь сочиненінхъ. , 

213 Фиаеѕі. ХЕ іа ТеуН.: М. 80, 317. Т. І, 168. Соштепі. іп Р». ХУ, 2; М. 80, 957, 
р. 659. Т. П, 77. Приведши мнінів, что нікоторме шсалмы составлены Шивумомь, Зва- 


здфеь онъ избфгалт весго, что носило видъ латянутости или произвольности. 
выбирая лучшее сообразно указаннымъ выте иритципахъ нетолкованія, ибо 
держался того убфжденя, что • утвердительно говорить о діт сомнительномт 
не безопасно» """. По этой пришити его строгая критика простиралась пе 
только на Тудеевь п еретиковъ, но и на «учителей благочеєтін»""?. Мы 
знаємь уже его строгій приговоръ о Өеодорћ по предиєловію къ Пеалмамъ 
и Песни Шбеней; нерідко таковыя же сужденія ветрьчаются и въ другихъ 
мфетахъ сто обширныхъ сочиненій 7"". Въ этомъ случаї опт особенно вы- 
двираль начало историческаго предашя, каковое проявляется то въ голосі 
Церкви, одобрившей извЪетную китү въ качествЪ богодухновенной и кано- 
нически авторитетной, то въ трудахъ древиёйшихъ и близкихт къ апостоль- 
скимъ временамъ мужей 2". Вотъ три ипримбра. Ириведши разаичныя тол- 
ковапія термина «оийфалых» (евр. пор), до сихъ поръ необъясненнаго 
вполи%, беодорить не хочеть принять миїнів Акалы, который леревоҳилъ 
его словомъ «=> и связываль тђоно еъ выраженіями пеалмовт (и услы- 
ши мя отъ 10ры святыя Своен всегда). «Но, — возражаетъ Киррекій 
пастырь 279 ---находя, что семьдесять и ве другіє переводчики божествен- 
наго Шисанія  употребляють слово біаюсалмо, признаю несправедливым 
пренебречь многихь достойныхт, уваженія, повфрить же разумно кого-либо 
одного». Относительно автора пеалмовъ, изъ коихь инЪкоторые усвояютея 
Ндиеуму, Эеаму, ємнамь Мореевымъ, онъ зам'ічаєть: «пусть превозмогаетъ 
приговоръ большинства, а большая часть писателей утверждали, что псалмы 
принадлежать Давиду» 7”. Защищая апостольское происхождеше послан къ 
Евреямъ противъ аріанъ, @еодорить пишеть: «еретикамъ должно было ува- 
жить, если не что другое, то продолжительноєть времени, съ котораго пи- 


момъ, сынами Кореевыми, Өгодоритъ пошеть: „я ничего о семь не утверждаю. Ибо увели- 
читея ли для меня польза отъ того, что или веб псалмы Давидовы, или отчасти принал- 
лежать й уномянутымь предъ симъ, когда очевидно, что веб они написаны по двіствію 
божественнаго Духа? Зпаємь, что и божественный Давидь пророкь п тёхь осторя Парази- 
поменонь называеть нроровами“ (Сошшепі. їв Рз., ргаеѓ.: М. 80, Є61. р. 605. Т. П, 4). 

21% Сошпені. іа Рз. БХХУГ 1: М. 80, 1476. Т. Ш, 43. 

225 Сонипепё. іп ЕзееВ. ХХХІХ, 29: М, 81, 1217. Т. ҮІ, 695—696. Соштепі. іп бо- 
1053. П, 9: М. 82, 608. Т. УП, 498 —499. 

116 Напр. Сопишеві. іп Крізі. ай Кош. У, 12; ад П Согіпіћ. НІ, 17; ай Крбез., ргаеѓ.; 
ай Со1оѕз, І, 13 (М. 82, 100. 397. 505. 508. 597. Т. МП, 57. 390. 412. 414. 498). Ср. 
толкованія Өеодора на тћ же маста (Місте, ст. ѕег. і. 66, сої. 796—797. 896. 912. 925. 
928). Равнымъ образомъ вопреки и противь Момсуэстійскаго епископа беодорвть отетаи- 
вавть мессіанско-пророчесвое зпаченів Мих, ІУ, 1. У, 2; Ам. ІХ, 11; Зах. ЇХ, 10; Мазах. 
Н, 1 и др. (Міспе, рг. звг. і. 66, сої. 364—365. 879 -873. 301, 304. 356—357. 620). 

371 боцишепі, іп Сапі. Сані, ргаві.: М. 81, 32. На основанія предания беодорить утверж- 
даётъ, что посланіе въ Евреямь написано было на нзывк® еврейскомъ и переведено Канп- 
менточь Римекихъ (Соттепі. іп Ерізі, ай Черг., ргавї.: М. 82, 677, Т. ҮН, 558). 

2'* Сошшеві, іп Рз., ргаеГ.: М. 80, 864, р. 60. Т. її, 6. 

19 Соттепі. іп Рв., ргаеѓ.: М. 80, 861, р. 605. Т. П, 4. 


томцы Церкви не переставали читать въ цорквахъ сіб послаше. Цоо церкви 
Болаи єв того же самаго времени, какъ етали пользоваться аностольекими 
пиваніями, пріобрвтали пользу и отъ посланя къ Евреямъ. Кели же недо- 
статочно сего къ увбренію ихт, то надлежало бы имъ повфрить Налестин- 
екому Евсевію, котораго они называють защитникомт собетвенныхт, евоиху 
ученій; а онъ признавалея, что сіе посланіе принадлежить божественному 
Павлу, ип утверждать, что сіє мићніе мифли о немт веб древнів» 29", Реко- 
мендуя уважеше къ историческому предатю п сообразуяеь съ ним, при 
пользованій добытыми результатами, какъ общимь церковпымь доєтонніемь. 
беодоритт всегда оставлялъ за собою свободу собетвеннаго рӯшенія и, при 
веей зависимости оть отцовъ, еохранялт євою самобытноеть; отеюла, вьеоко- 
паучпые труды сто получали возможную оригипальноеть при их строгой 
церковности. Въ этомъ отношенш онъ быль одиимт изъ рідкихь умов 
сумфвшимь поставить антіохійекую независимость на падлежащую почву и 
ввести въ законные предёлы александрійскую субъектавиоеть. Насад 
и лучи выразитель традицій антіохійской школы, въ послушаній анто»; 
тету Церкви Өеодоритъ нашель вфрный пунктъ единешя научної камоегон- 
тельности еъ ортодоксальностію. Въ характериєтикі) его, какъ зкзегета, т.- 
перь прибавляется новая черта комментатора ие только научпаго, по и пра- 
воелавно-церковнаго. П это тбмь важітбе, что свой тезисъ онъ защищали. 
вопреки беодору, котораго пана Вигилій пазываетъ «запеоти Рахит айчет 
загіпв» М". 

Шмбя въ этомъ твердую точку опоры для своихъ соображеній, Киррекій 
впиєкопь чүждт былт школьной замкнутости и партійной нетерпимоети, ибо 
его здравый ваглядь даваль ему возможность быть гоеподиномь во веемл. 
при соглаен со многими, но безъ рабеки-суевЪриаго пончинешя кому-либо. 
Веб ої 175 хоба) бхсхало, 19? были равно ему дороги. Өшь ци- 
туетт и Василія Кесарійскаго, и Григорія Богослова, п Григорія Писекаго, 
и Діодора, п Іоанна Златоуста, и Килріана Кароагенекаго, и Оршгена 797, 


280 Соштепё. іп Брізі. ай Небг., ргаві. М. 89, 673. 676. Т. УП, 555—556. 

28 Мапві, ЇХ, 351: письмо папы Вигилін къ императору Юсташану отъ 548 года. Еще 
болве суровый отзывъ о @еодорв въ этоиъ отношени дасть Леонтій Византійскій: Обтос 
б рлардс ёі пад; паребюубсва; том Фау Граб», схоптоу кой бчяборюу тоб; ті»оюс 
тій» від афтбс хехрюкотьу іерфу біфасхадат, одх бпабаато (Айу. Кезіаг. ві. Ешуеһ., НЬ. 
ПІ, вар. 11: Мієпе, ог. вег. +. 86, 1, сої. 1364). 

26 Соштепі, іп Елесі, ХХХУШ, 7--8: М. 81, 1201. Т. ҮІ, 688. 

з Соттепі. і бапі. Сапё., ргаеЁ: М. 80, 39. Нікоторме ученые набрасывали тв, 
подозрћнія въ компилятивности изъ св. Златоуста на комиентарій беодорита на Лавловы 
посланін (бетон. Ніѕіоіге егійдие дев ргіпсірайх соппавпівитз {и Кішуєди Тевіатені. А 
ВоНегЧаш, 1698. Р. 314); но Рихтерь опровергавтъ это инён!е, говоря, что только въ не- 
многихъ хбетахь Киррекій елископъ соглашается съ св. Тозиномт, да п то потому, что иначе 


ньсяпть было невозможно (тет. |в Тһеойогеіо, ерізіоїагит Раш таги інівгргеїв, Тір- 
зіав. 1822. Р. 8 - 9), 
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труды коего были у него предл, глазами при написаній толкованія па ИЪень 
Пъеней. Ше разъ онъ сеылаетея на Евесвія Памфила 795, но еще чаще 
пользуется Өеодоромт и иЪкоторыми другими ^^”. Өгодоритъ, такимь обра- 
зомь, совокупиль вмБетї, очень разпородныяя стихш и тфуь выводиигь экз 
гетику изъ школьной ограпиченноети па просторь научно-церковмаго иетол- 
кованія. Уже этого достаточно, чтобы признать за пим, права на петори- 
ческую славу. Но, сопоставляя между собою двъ противоположный силы — 
буквализма и аллегоризма и парализуя ихт, напряженную остроту, Киррекій 
епископъ сохранил ихт, энергію вт совокунной экзегетичеекой работ. Опт 
улалпиъ крайности обойхт паправленій, и посибднія у него’ оказалиеь оди 
наково важными и одинаково научными методами истолкование. Экзегетъ вт. 
полномь вооружени антіохійскої серьезноети, опт былъ чуждь раціонали - 
стической терикости Өеодора. Привязавшиеь къ букві, этотъ комментаторт, 
часто не разумфль ея вмешато смысла и внадалъ въ іудейскоє упрамое 
безуміс, не освЪщаемое лучами христіанекой тлубиным и назидательноети. 
Рабъ своего узкаго ума. оит, потерял евязи съ церковнымь иредашемь и 
удалился въ сферу еретическато своеволія. Пророчество для него шечезло, 
Пћенъ Швеней превратилась ть свадебный тим. Өсодорить восщишаль 
начала Мопеуэстійскаго елпекопа, развил и тверже обосновал ихъ въ иа- 
учномь духћ, но отиялт у нихъ одностороннюю пеключительность п оевї- 
жить ихъ новыми стихии: Чит согрфль сухость его построешй теплотою 
«богатаго назиданія» св. Златоуста 77", равтирилъ его горизонть облаєтію 
аллегоріи и пророчества и во веемь остальномт приволи, его возарінія в 
согласіе съ авторитстомъ Церкви. Опт пользовалея лучиивиг результатами 
трудовъ Өсодора съ свободою самобытно-оригинальнаго таланта; онъ отвергъ 


2 Сомен. іл Еріѕ ай ПНэБг., ргаеГ. (М. 82, 673. Т. ҮП, 554—555). Чизез ШАХ 
іп 1 Кер, (М. 80, 585. Т. 1, 360). 

285 Герленрәэтеръ (Фів апіоећ. Зеһшще. 5. 51) утверждаетъ, что Өводоритъ зиалъ ком- 
ментарій Полихронія на кн. Даніила; впрочемь, єходясь иногда сь этимъ эжзегетомт, Кирр- 
скій епископь гораздо чаще пе соглашален съ нимъ (Негуєнтбіег. Тьід. Вагіер'снч т. 
Роїусїшопійз. 8. 67. 68. 70). По занфчанію рот. Л. В. Горекато („Приб. къ Тв. ен. 
0тц.“, ХІХ, стр. 885—886), „тамъ, гдё Полихроній, слблуя пачаламъ своего брата Оеодора 
Мопсузстійскаго, отступаєть отъ церковнаго изъясненія, Өводоритъ держится ев. Шпиолита 
Римекаго. Напр. въ 4-й манархій Ни УИ гл, Данівла онъ видить римекую державу, а не 
преемниковъ Александра Мажелонскаго въ Сирш п Египтъ, ень трехъ отроковь Өводо- 
рить не исключаеть изэ. сноего объясненш, не смотря на то, что у Полихронія она опу- 
щена“. 

286 тзывь Рейса о Златоуст: Ленкя. Тів Незефісіів 4ег ћеісен Зейгійен Хенен 
Тезіашеп іѕ, Лэе. Ашї. Вгацизейуе. 1858. 8. 500. Недаромъ же въ одиомъ мануекрипт® 
толвоване Өөодората на ивалмы продваряотен сабдующею зам'бткой переписчика: Оотос 6: 
“үсе раЗутір тоў Хрозосторох. Р. Гатесй Сотменамогии де Аправіїввіта Ві Щеса 


Слазагеа УшфоБоненя: б. ІУ. Ей. Жо ат. Уіпдоропае. 1778. бої. 395: сої. СЬХУ, 
ої. ЄЄХСУ. 


вее крайпее, каюь превосходяний своего учителя въ здравоети, трезвости и 
широті ума ученикъ, равный тому во веемь прочем 7". 

Приводя къ законпой нормі принцины антіохійскаго буквализма, Эеол- 
рить чрезь это приближался въ александр йекой экзогетпећ, которую орь 
одобрялъ во многомъ, хотя и не любить за произволъ субъективизма. По 
послбдлій, уже чрезъ одно сочетаніе съ антіохійекою осторожностію, пече- 
зал самъ собою п ветупаль въ твеное единеше съ паучиою оспователь- 
ностію. Аллегоризмь и мистицизмь не были обижены въ своих правах: 
они получнай должное участів въ экзегетинћ. 

Послі всего сказаннаго значенів истолковательныхъ трудовъ Киррекаго 
еппекопа понятно безъ разъясненй. ШНаслїдникь саавнаго прошлаго, опи, 
совмЬщалъ въ себ веб блестищіє результаты эквогетическихъ работь ву 
самыхь разнообразныхъ направленіяхъ, которыя не сталкивались у него 
враждебно, по художественно сочетавалиеь въ одинь разумный метод. По 
отношеніо къ антіохійской школ —онъ былъ завершенісмт ея уеилій, но- 
ситолемъ ея традицій, оригинальньогь выразителемъ ел наүчныхъ началу. 
По отношенио кт, Алекесандрійцамъ — онъ быль первымъ цЕнителемъ и\л, 
талантовъ, будучи самъ ифеколько сроденъ пит но одутевленной выепретс 
пости. Такимъ образомъ, онъ ностигъ важность обоихъ методовт, и гармо- 
нически слизь ихъ вт ифлостный п научный енособь познашя Слова Божія. 
Паконепъ, опт нашелъ нунктъ единенія боровшихся ранфе силъ въ созна- 
тельномь подчинены церковному авторитету. Поэтому протявоположность. 
разрёшившаяея въ треное соприкосновеше, перешла у него въ органическое 
соедипеніе серьезнаго буквализма съ разумнымъ мистицизмомъ. (нь быль 
поєаїднею блестящею звЪздой на торизопті «Востока» и Алексанцріп и за- 
ключаль въ себї всю силу світа, сіявшаго рапће раздбльно въ Египгі п 
Аитіохіи. (ит былт заходящимь евфтиломъ, сь исчезновоніемь котораго во- 
царичаєь продолжительная тьма. Чогца-то именно и сказалось въ полной 
яености высокое достоинство ого синтетическаго гены, образ, котораго дол- 
женъ быль служить нормою православнаго экзегезиеа: рьяные продолжатели 
дъла Өсодора и слфмые подражатели его обращаются вт, пееторіанетво, алек- 
вапдринизмь норождаєть монофизитетво. И это потому, что прежде пи аптіо- 
хійекая, ши алекеандрійекая школа, товоря вообще, пе пмъли прапоелавиаго 
устоя, хотя и пе были по существу сретичествующими; Кирревій епископ, 
соглаєто еъ ев. Заатоуетомь, үвазалъ комментаторам, прави», зао, пра- 
вославін въ послушані Церкви и подчиненій авторитету церговиаго агреданія. 

Не можемь въ заключеніо пе выразить общаго впечато нія, ваков щи 
изводять истоаковательный сочинены Өеодорита. №» нихъ веюду мы замт- 


іно Отсюда видив, насколько несправедлив отзывь А. ЛГайя, который вазываяль (ен 
дорита слёнынь подражателемъ, „прихвостнемъ Мопсузет ца“ и даже нлагіаторамл, бегір- 
іогиш увівгиті пота соПееіїо. Гош. УТ. Кошае, 1839. РгаеГаНь ебіогіз, $6, р. ХМ: Тоа. 
Чотейиті Чиїйет Морзивзівні айзесіат еѕѕе хіфобаш, іш ргоїокіз ҷиарофпе ейт рІавіясіши, 
зей іашеп пецив асшиіте, пецив ибегіаїв сит ћос сотрагавјип, (оъ отпошеній Өводорита 
къ Оеодору си, еще осів, Треойогі, ерізсорі Морзиезіеві, ін ерізбоїаз В. Раші сеопитеніатії. 
Мо), 1? Сатргійсе, 1880. Р. ІХХҮЬ ЪХХУН. да 


чаємь поразительную, прозрачную наглядиость, рельефность мысли, знерги- 
ческую сжатость, продуманность каждаго слова, всегда умфетнаго и никогда 
не излишииго, преувеличеннаго пап недостаточнаго. Вее богатство содержанія 
его твореній располагастея въ стройномь порядуф, вт, логической свази, ві. 
точномь соотвфтетвш еъ библейскимь текстомь безь произвольныхъ отетун- 
леній отъ него, какія столь часто удивляють нась въ сочиненіяхь св. 914: 
тоуста. Видно, что авторь быль господином своего труда, что опредфлен- 
пап идея всегда сопутетвоваза его изыскавіямъ, Воть почему комментарии 
Өеодоритовы, при научной серьезности и глубин, являются образцожь ху- 
дожественной закончениоети и цбльности. Самое изложене ого отличаетея 
величественною простотой и выразительною краткостію, щиятно услаждающими 
читателя пості тигучаго, расллывчиваго и заиутаннаго слота беодора 2°. У 
Монеуэст@екаго пастыря сеть что-то зловћъще-темное, Амександрійцы -раздра- 
жающе-тумаины, беодорить весгда осязательно ясень и въ ль, и въ ея 
выражент. Кще никто ии до него, ни поел, него пе пиеаль такитъ ода; 
ланныхь и образнымь етиломъ, но вибеть простым и ровпымь, какимь 
пользовален Вирреки: елископт. Избуиая всего ненужнаго и останавливаясь 
чить на существенномь, ву» своихъ толковамихъь онь не менфе обращать 
внимание и на еоразмірность річи, чтобы въ немиогомъ сказать вее. ‘И 
сбу Феїом Абу ЕЕ, замфчаеть онъ въ одномь мветЬ 2“ "ИИС 
хай уютту фпозсуббєчо тў мо, жой тім Зи Чієсоїу ЯР 
&рилруғоооотс. «Паче же веего, говорить онъ при другомт случаЪ ?"9,— 
позабочусь о краткости, ибо знаю, что немногослове и лЬнивыхз, привае- 
каєть къ чтенію». Въ этомь отношенш экзегеть доетигь самаго высокаго 
совершенетва. Знаток классической и отеческой литературы, тонкій и щю- 
пидательньй критикь, патріархь Фотій въ своей < Библіотекъ» далъ такой 
отзывь о беодориті: «сей истинно мудрый мужъ въ раскрьтій и изложены 
| пророческихь реченій превосходить не только Иполита, но и уногихь дру- 
гихь. Едвали кто иной употребляль языкъ, етоль приличный нетолкованінагь. 
Своймь чиетымь и отчетливымъ словомъ онт подлинно разливаєть євіть 
на темныя изречены, а пріятностію, какъ бы приманкой, иривчекаетъ къ 
себЪ. Шт тому же оп» никогда не вдается въ ототуплешя и разсужденія, 
стороншя для нрецмета, никогда не нропазводить пресыщенія и однакоже 
успбваєть разрушить веб педоумінія; не слишкомъ кратко и не слишкомь 
пространно, по легко и внятно онъ учить читателей. Въ подборф слов и 
расположеній ихъ онъ не удаляется отъ аттическаго изящества. И, вообще, 


288 (Сы. отзывы патр. Фотій нъ его „Бибятотенв“, во. 4. 38. 177 (Мапе, ст, зег. І. 103 
сої. 52. 69. 72. 517. 520). 

233 Сошшен. й Сай. бло, ргаеЁ: М. 81. 28. 

930 Бош, м Еріх. 5. Рашії, тає М. 89, 87. Т. УЦ, 2. бп, Соштем. іа Рз. 
ртаві. ХІҮ, 1. ХХУП, 41 (М. 80, 861, р. 694. 1879. 1493. Т. И, 3. 365. Т. Ш, 56). 
Сітитеті, іш Тег. реаес; ш Елве, ргаеГ, ХЬ, 2; й Шар. НЬ 58. МИ, 95; іа Їзп., ргаеЁ: 
ш ИаеВ., ргагі. (М. 81, 496. 816. 1220. 1837. 1486. 1724. 1876. Т. ҮІ, 105. 561. 095. 
Т. 17, 65. 149. 397. Т. У, 79). 
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онъ возвыеилея до выенигхь доетоинетвь въ экзегетв, такт что по легко 
наити другого, кто бы лучше его изъяснаят темное. Бываетъ, что иные 
чисто излагають и углубляютея в'ь емыель сохерцаній, но—и ясно говорить 
п при сжатом'ь изложеній пе опустить ничего пужнаго, не уклоняться въ 
отетунаеня или ученоеть на-повазь, изи другія, хоти небезполезиыя, но не 
относящіяся къ предмету замчанія: —ато составалегь особенное свойство 
отайчийо бецорпта во вебхт єго многочисаєнньхь петольоватетьньхт, тру- 
дахъ на Св. Писпнісо З". Эти качества талата Киррекаго епискола еще прі 
жизни создали ему славу знаменитаго комментатора: веб епбшили къ поему 
сь своими сомігБніями и вопросами и пастойчиве требовали у мего разр\- 
теши ир 227: амт, ев. Грилл зналф 0 сто эквегетическихь  трудахт "5, 
Пятый вселенекій собор, суди по письму Пелагия Й, призша гъ Важность и 
значене петолковатії @еодорита; вееввдущій и опытный Фотій ие находилъ 
ому равнаго во веси христіанской древпости 7". Подобным» же образом 
благоговіїно относились къ памяти Виррекаго пастыря и послбдующів пи- 
сатели 27° до самыху, поелфднихь дней 33. ЇЇ ча дальше и глубже прони- 

зи Рон’ ВИ еся, сой. 208 (пе, ор. хег. Ё. 108, с. 678. 676). 

їз Навъ поназынають предиоловія, решительно веб конментарін были написаны бво- 
доритомь ло усиленной просьб разныхъ лиць. 

295 Бр. 5. бугійі ай Кпоріїшт: Мапзі, ТУ, 84. В. ©. Лепе, кт. хег. 6 76, со]. 888. 
р. 201. Дбян., И, стр. 194. 195, 

29: Ріо Вю еса, соб. 203. 204. 205 (Михие, вк. заг, (, 108, со[. 673. 676). 

395 (м., напр., отзывъ Накифора Кахлиета, который близко совпадаеть еъ єужденіемъ 
Фотія: Ніхі. осёех., ПВ, ХУ, сар. 54 (Мікие, ог. хек, І. 146, сої. 1256-- 1257). 

228 Обь овзегетикћ Оеодорита было писано много, но еще никто не даль цільнаго 
обозрёни ёго истолковательныхь трудовъ. Воть нфкоторыя изелфдовани и зам'ічанія но 
згому предмету: Маіаііх АГ. Шума о еесіоміазійся, 6 У. Фагіхіїх, 1790. Р. 150. Сапетінх. 
Ріквого, 11, еар. ПІ. ТУ, У, & 1 (Моле, ет, лег, 1. 54, во. 212—297), Зеінісінх. Рівкотгіа- 
йо Че уйа ві охсгірміх 'Гпенфогей (Мапе, вт. хег. І. 80, 252--58). (мелик. боттепі. Фе 
хегірі, есеївя,, г. 1, сої, 1001—1090. (ге. Нм,  Шегама, 1, р. 407. Фи-Рін. ХопхеПе 
рібойечцнио Т. ТУ. А Мопѕ, 1691. Р. 86 - 94. моно Піхіюіке еріне Пех реїпеірашх вот- 
мен(а(енгя Чи Хонуеаи Темалич!. А Нойеміат. 1693. Сһар. ХХИ, р. 314 — 325. епо 
Метовігоз, аг. 44. 45 ві пої. 14 виг 'ТНеочиге. ии. ХУ. А Рагіз. 1711. Р. 318 801. 
876. Сеет. П. кепсгаїв. биг ТИчобарої ам. 1. $ 1-МУ. Тов. ХІҮ, А Рагія, 1717. Р. 
46—77. бейубеїі. Кігепепкечебіхейіо, Вий, ХҮШ. Берия. 1798. 5. 376—408 (5. 876-- 
377: ,звзегетическів труды дають Оеодориту право па преимущественное мфето между учи- 
телими древней Церкви“). Кибттєбих. ВИИВивееа огаеса, УП. Пашіштсї. 1502. І, 279-- 
286. Вохентіет, Піхота іегргеїайопіх Твгогий заєгогиті їн. Кеєєзіа ећсіхбаза єгавеа, Рагх 
У. Р. 37—142 (Р. 189: „@еодорить бьшт, безь сомибиія, краснорбунньй, плодовитый я ученый 
кпиментаторь бв, Пасанія й въ особенности прокосходнойшій истолкователь Павловыхь 
посланій є, Р. 95--04; „нельзя отрицать, что многія міста (аллегорически) изложены и 
объяснены имъ превоеходно в даже правильне, чЬмъ весьма многими новъй шими камиен- 
таторами, такъ что его комментарій довел инъють великую нолзу“. „Момментарій на но- 
сланін Ани. Кавла - превосходнфйшій; лучше его ве создала пичего вся древность посаб 
Златоуста“), Нелі-- Епеусіорййів, Поганлкен уни Ало. Бі. ХУ. боа, 1862. 5. 728. 
Пентіон, Мізізіго еееібзіазіїцне, і. ХҮІ, Рамь. 1860. Р. 111—146. Вісінсх. Ре Тиемієтеів; 


каеть современная наука, тЬмь ярче выступастъ образъ @еодорита — ком- 
хептатора, осповательнаго при упиверсальнести, серьезнато при изящной про- 
етотЪ, свободнаго—при строгой церковности, независимаго—при воепроизве- 
деши результатов веего предшествующаго и многонлоцнаго развитія риЗе- 
гетики. (Онъ равно высокъ и какъ Антіохієць, въ историко-буквальныхь 
изыснашяхь, и какъ Алевеандиеиь, въ созерцательномь полет мысли; по 
отъ оргашічеєми и цбіостио соединить п то и другое па почв православно- 
церковмаго продація и въ этомь отпошеній дли своего вка быть недости- 
ашмымь по неподражаемьреъ. 


ері ағ Рацішағит іціагргогв, соел або Інхбогісочегіййся, ірзіле, 1822 (Р. 2: „коммен- 
тарій Неодерита ~ особопоо на Павловы  ивелани--могуть запихать первое што межау 
самыми лучшичи трудами ву отомь родбО), БРИК, Моз иг ТРбойогої, оное, 1841. 
Р. мо 10, 51 86. Киї, Вештице дег Аибоєідпіхейец Ѕећше ап Мені ехедеіїлейит бере, 
М віваенїнігя, 1866. 5, 61-65 (,Вь свеежъ эвзегозиеф Өводоритъ быль столь превосходить, 
чту ёге зызегетичеекіа сочиненія досесав занимают» выдающееся мъсто между полезными 
рудами вь этой области), 156-100, Некусигойек. 11е апбосрепіхоће Зерше, 5, 42-- 
50 1%, 48—50: ,беодоричь--акзететь пе преимуществу, его сочиненіи —изълецительныя къ 
собетьенномь ечмелъ этого слова, лены и опредфленвыя, столько же научныя, сколько и 
назидательных... Онъ едфдуоть Озодору въ хоромемь и опровергает ето въ дурномъ. Если 
өңе К цозражзеть Златоусту и часто точно держится его, то цее-же онъ самостентолень и 
цеьзуєтси бобиравяыхь у другихъ весьма удачно. Елу пранадяєжтть та заслуга, что 
«Веихъ экзо езисомт опьобозпелт антіехійскую школу на высочайшую єтушень; въ формаль- 
ной разработюб научнаго лизегезнеа до поднато совершенства онъ пе только быль удиви- 
телень для єповго вка, но и елужиль образцомь на все посяфдующее время“. 5. 71: 
з Оводорить снещально юесповательньй и научный зкзегеть, который быль образцять въ 
нетракпваній ©. Нисаны по веб посаћдующія времена“, 5. 72: „Вообще, Өводоритъ стоять 
выше и Мордори, котораїо онъ опроверсаеть, щадя ого вмя, й Оригена, противь аллегори- 
ческаго нетолкованія коего оъ занищаеть буквальный сяыель“). дехіед. бозен о «ва 
АНен Табанова ег ее елед Кігейе, Гепа, 1869, 5. 138—185. (м. статью того же 
аклора ББ АР ние Кейген. 1896, 5. 223 Пк. рее. ег ехежейзейе Хіаприт ко ех 
Зреобог м Мархиехна ний Чпозінкей учи Кугих т бом Ацевиия тозуалазенег М віхзажти- 
топ ап» гей Сонипотіагою хи ен-КТеїпепо Реорбеи (5.62: „Феодорить далеко превоєхо- 
дять Иёаора въ тома, что вь вовиєцеції бв. Шисанія онъ но ограничивается, подобно 
тому, однимт разумомі, но преднилагаєть также ємирепів и вЪру, дабы можно было гаубже 
проникнуть къ сямель божьстненныхь вино“). еч енерт. Роїустопіця, Бтифег ТНезфогх 
Хап Уорхиезйа пий Різеної ғол Арашеа, 5. 4--5 (..@евдориту, єтояль ври исход антіохій- 
ский школы, ему выпала задача быть пзередникема, въ передач потометву добытыхь этою 
кои результатові,--в эту зазачу оиъ вмщоднямь блестащихль өбразомъ“), Протаїср. 
Л. В. Горекій. „Казнь блаженнаго Феодорита, епископа Киррекаго“ въ Ириб. ко Твор. 
Сб. Оти. ХІУ, стр. 382—807. 355. 392—898. Иреосвящ. Филарсть, армен. Червягов- 
скій. Петораческое учене объ бацаюь Церкии. Т. Ц. Сиб. 1859. $ 219, 1. Стр. 193—154 
с,Осодирить занимавть сеслма почетное эббето между толковатедями Св. Писашя. Онъ й много 
:апималва изъцедеіомъ Писанія и ичфаь дарованія толкователя З, „Ве тилкован его та- 
мим, что нХхь никогда по сочтуть пзантинми для разумънія Писаня“). Статья „Краткін 
черты жизни бл. Өеодорита, ви. Кирреваги и обзорь его сочдненій“ въ Хунеотідискомоь 
Чіненін, 1815 г. ч, Ш, стр. 94- 119. 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Характеръ догматической и догматино-полемической литературной дБятельности Өеодорита. — 
Поелъдовательниеть его трудовъ въ этой облаети. 


ать догматисть, беодорить извфетену, главныхмь образом, вт, качеств 
ппеателя-—полемиста съ строгою антіохійскою окраской. Живя въ ввкт вели- 
чайшихь въ петоріи Цереви о движеній по важат иша, догматичеекимъь вотро- 
самъ, опьо то увела. то пои» ҷөхжень бым принимать самое збятетьни» 
участів въ ихь ръшеніи, Посему его сочипенія стоять въ тфонбіїшомт, от- 
ношеній къ вбяніймь и волненіямь У-го в., каковмми были тоғда нееторі- 
айство и монофизитетво. "Творенія Пирреваго пастыря етоль же близко и 
глубово касаютел этихь гретическихь веззрбіїй, єколько и самъ онъ не- 
поередетвевно входит р нерипетій состязание боровшихея партій. Ви дан- 
номь случаф онъ отвтчадт требованіймь своего бурпаго времени. Мо борьба 
предионагаеть подготовку и примиреше противныхь сторонл,:— беодорить на 
самыхь Первміхь порахъ своего евятихельства столкнулся съ еретиками 
раних» формації, пріютившимися вт ето спархіп', а въ конц жизни 
подвель итогь своей прежней догнатико-нолемической шюизводительности. 
(утеюда видно, что въ самой хронологической поглТдовательности разематри- 
ваемыхъ сочиненій ость логическая связь идей, такъ что епецальное 060- 
зрте пъ нимало ие муядаєтся въ особомь распредблениь отрвшенноми, 
ють хронологичеєкаго пресметва ради паучної влавеификаціи. Центральных 
трудами Киррекаго епископа въ догматической области были ть, которые 
затрогизають песторіанетво и евтиханство; введешіемь їй» пижь служать 
сто первые цолемичеекіе опыты; его догматичееня  поггрюеша о составаяють 
заключенів и результать по отношенію еъ тфмт, и другимъ. Пам'ь ие остается 
ничего инаго, какъ примкнуть къ нетори. 


1 См. первый томі, у. вторая, отдфя. 1, стр. 49—52. 


Глава первая. 


Догматико-полемическія и догматическія сочиненія беодорита, --Полемическіє труды его шро- 
тив» аріант,, овоча», македоніашь, чаркіннитек ь и аполаниариєтовь, время ихь состав- 
лен й величеєтво. = Краткій єввдбиїл объ ихь чаравтерб и бодержаній по свндйтельству 
сан Ниррекако мнневона. -- Разопрь гиногесы іезуита Іоанна Гарнье о тожестив огихь 
произведен СьоФіаїорі ахах Апешова (Г. Пу. афуьсяь | МасеЧопіато» ИН, \. У) ві 
Ауриййшатімях (МІ. МИ ко ветринадлєнлиєть ихь перу Киррекаго настыря. — Дійломь против 
Манихвень, извветный педа. именечь ев. Іоанна Дамасвниа, не можеть быть ечитаень Вео- 
доритовыяъ. - Грактать о бв, Тройцъ, не совиаданинй сь изданными фрагментами его, есть 
и ринусываюнекея св. Кириллу бочиненів Пері теє ячіяє хоў босоо Тріябос.-- Усвойвшевс ії 
заму же цисалено ткореців Несі туз той Коро ФуауДриютютеає приназлежнть бендорету 
и составаяеть тобь самый трудь, который у посафднлго называется Ше Чіхіпа «ИхрензаНопе 
(Зупоеви, вар. Хи Пері тус Забає вики Зр'нту бес. Опровержение „главъ“ ев. Кирилла, -- 
„Пенталогъ“; подозригельность ичвющилея пзвавченій и сочивтельноеть его существования. —- 
Апологія въ пользу Діодора и беодора; критнко-библюграфичеекое обозрвніе утрьшковь изъ 
этого пропзведенія. - Антимонофизитеків діалоги Өсодорита шодь загзавівмь ,'раниєть" и 
время хь написанјя.- -(бьйсненів названій сочинены п характеристика личности Эраннста 
сь разборомъ гапотезьі Гариье, будто здїеь изображается ев. Кирилль.--Йоводь кь єостан- 
ленію этого труда и лица, противь ворхь онъ навравлнетей. — Значене его въ смысл но- 
казатеда догмитическохь мифы продь разбойничьияь и Халкадокекамъ соборами й пнялизь 
ого содержаши касательно ,новзивнаємости " (божества), .„послатноети “ (соединенія) и ,без- 
страєтія" (Сына Божја по естеству). — Догматическое, положотольное значене „Эраниега“: 
вь иемь убтрайлтей оюдностороннія школьный формулы и дается точная православная 
зерминелогія дяя выражен тайны богопонаощеши, — Полеянческія качества трактата. — 
(бщій его характерь. —итературная оцёнка діалогові шо нхь научной серьезности, фори® 
изложены и языку. --Усугоцос бідатки (х „Шеру. ту: то? Моусуєувбс 2уду Эр'эпубєшс“ ерізі. 
109 и 130 тожественно сь частью 151 письма „ Ота... є Христос“. —, Краткое изложене 
божественныхъ догматувь", его опдержаніо и характеру. 


Въ пись 113 къ папі Льву Өеодоритъ замфчаеть: «у меня сеть со- 
чинешя, написанимя частно за дваццать, частію за восемнадцать, часті з 
патиаднать, чаєтію за двфиадиать авт продь симъ, и иныя противъ арјашъ 
и евиомаиъ, противь тудеевъ п азычниковъ» и т. д. (Кот. цого тя ру 


У л ` 


до М . В ; ^ 
про 21006. ФТФ сууугурарцябут, та 02 тоб Фатокаїоем, та 8 тоб 
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пеутеудібеха, т тоб биохаївеха, ті иёу 1266 Арімоде ха) Еоус- 
цлямобс, тй 6 трос "Їсобаїсос ха "БАдумаяє ТА)“. Если принимать 
ото евидфтельство за хронологическую дату, па что нфеколько упоаномо- 
чиваєть самый складь рфчи (та рёу, Ті бото ѓу, т 08), тогда полу- 
читея, что онровержешя аріакекаго и евноміапекаго цсчестій были самы 
первыми догматико-полемическими трудами Пиррекаго епископа; они будуть 
относиться приблизительно къ 4129 —430 году, ибо авторъ ихт обращался 
къ Римскому первоевященнику векорб по окончаши разбоиничьяго собора. 
Это закмочеше подтверждается еще тбуь паблюденіємь, что въ другомъ 
посланіщ того же періода беодорить поставлиєть на первом мботб «киш 
противь Арія и ЕЁвномія, прютивъ Маркіона, против» Македония» °, Правда, 
въ иныхь случаяхь порядок» зтоть, повидимому, нарушается, но тамъ хро- 
нологичеєкій опредбленія не столь лены‘. Цтакь, весьма вЪроятно, что ио 
лемикою ирютивъ ересей |\ вЪфка беодорить запималея въ коні 30-хь и 
начамі 10-хь годовь У столітії, когда еъ дереходохь на Виррекую каоедру 
онъ ветрётилел съ упорными п ожесточенными защитниками ихъ. 
РазумБемьш нами сочиненія не сохрашились до нась даже и въ отрыв- 
кахъ; посему о содержани п объем ихь мы можамь судить только По нЪ- 
которымъ кратким євидбтельствамь самого Виррекаго иастыря. Въ письмахь 
83 и 113 онь указываеть своими противниками ацмашь и евномагь; еріхі. 
82 перечисляєть Арія, Макеюши, Аполайнарія и Маркіона °, 116--Аріх, 
Евкомія, Маркіона п Македонія °, 145---Арія, Евножя, Аполлинарія в Мар- 
вона”. Трудно сказать что-зибо рішительнов на основан этихь противо 
рёчивыхь перечней, по, кажется, аріапетво и евиоміапетво разематривались 
выБеть (еріхі. 83. 115. 116. 145) п въ одномъ трактаті, такъ что письме 
82, опуская Квиомій, говорить лашь объ Арій. Можеть быть тоже имле 


з ОС, 
- > 
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2 Еріх 113: М. 88, сві. 1517 ши. 

з Еріх. 116: М. $8, ен. 1895, р. 1197. 

+ Въ 82 цисьмб —азъ числа евойхъ твореній, поивившахеа прежде Ефесоваго обпбтра и 
посаћ него за двзнадцать а'бтъ,--Өводорит» поставллеть на перномь яфетВ сначала волнеён- 
тарін, а дотомъ сочинена ,противь мыслящихь но-аріанокд“ и пр. (М. 55, со. 1265). 
Хронологія здВеь не выдержнваетен, ибо толквнанів на 9сь.с> пророковъ упоминается ранфе 
изьяєненія пеалмовъ, что не совнадаотъ сь 1БЙствительною шовлідовательностію эпзегети- 
чесвихъ трудовь. Тоже замъчаотса в въ письмі 83 (601. 1275, р. 1151—1152), гАВ дается 
лишь общее указані. 

$ Крізі, 89 (М. 88, сої. 1265): „Мы писали н®когда и противь мысллщихь но-аріанеки, 
и противъ боллщнхъ маведонанетвомъ, и противь обольщеній Алоллинарія, в противь 6%- 
шенетва Мархідна“, 

8 Ерізі. 116 (М. 83, со. 1395, р. 1197): „Я нанисаль больше тридцати киягъ: цре- 
тить Арія в Навномя, противь Маркіона, противъ Македонія“. 

 Ерізі, 145 (М. 83, сої. 1877, р. 1246): „Желающіе могуть изолВдовать также п 
писаны наши. Ибо не за двужь выновъ, но за единороднаго Сына мы постоянно сража- 
лись... и противъ єстрадающихь нечестемь Арія и Ёвномія, и против» ноєлблавателей би- 
зумія Аполайнарія, и противь зараженныхь гнилью Маркина“. 
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мето и по отношению къ Аполлинарію еъ Маркіономъ, которые не рідко 
связываютея между собою (еріхі. 82. 145), хоти разборь ихь учешя 
справедливе полагать вл, двухь особых", трактатахь. Не видио, куда отно- 
силен Македоній, называемый у Оеодорита то посиї; Арія, то послі Маркі- 
она. Можно только предполатать, что македопіанетво разематривалоеь у Ќарр- 
сваго епшекона отдфльно. хотя бы по связи упоминалиеь при этомь и другіс 
еретики. тог трудь, вброятно, сібдовать за разбором, аріанетва и евио- 
міанетва и въ ряду поземическихь сочинешй помбщален прек» опроверже- 
шем» маркюнитетва и апоалинаризма. На эту мысль наводить ниеьмо 142, 
отяБчающее первыя и послаби звенья цблой серію разумфемыхь нами 
произведени. В Паег. Гар. сошр. №». У, З Феодорить бое опредбаєнно 
заявллеть, что Омь <нанисаль три слова о Сратомь Духв против еретиков, 
нишенныхь благодати Духа> 23 хай тес тоб Жуїоо Мурато, хат? 
76% тйс тобто 7921105 еотилоу хіозтибм, Т 275 бес, 7.6925) *, 
причемь ранфе таковыми онъ называеть Арія, но и Македонія". Ука- 
занія на этоть трудь мы вепуБчаемь и въ комиситарій на Псалтирь '". 
Спрашиваваетел: совпадаетъ ли это сочишеніс съ упоминаємьми въ письмахь 
полемичеекими творенійми? Ѓелибы это было песомићъито, тогда веб полеми- 
ческіє ‘трактаты бсодорита раепалиеь бы па два отдЬла, в одномМь изъ 
коихь являются Арій, Рвиоми п Македопій, а въ другомь — Маркіопь и 
Аполлинарий. По сдвали возможно допустить это, ибо лоу тесі тої 
хүіоо Пуєйултоє главифійшихь образомь різали. вопрост о третье т, лин 
Св. Троицы, между тЪмь беодорігь отеылаегь къ своихь сочиненимт, про- 
тивь аріань и свноману, въ доказательство своего правоеланя въ хрието- 
логій. Зати, въ той же датой киш «Кретичеєкихь басной» ень зам 
часть, что. има много было говорено о Сьнгб Бокіемь вопреки Арион 
Евцомію, когда къ ним» обращалась рь» "". Отсюда песомитяшо, что, кров 
словь о Св. ДУХЪ, арапетво и евпоміанетво подвергалнеь еще нзеябдованіямь 
со стороны учены 0 Сып. Въ таком случа въ євидбтельствахь  ерії. 
82 и 116 о сочиненійхь иротивъ Македонія пужо видбть именно паши 
Мү, треї пері тод изо Пуєйоцатос. Теперь изь веей груллы полеми- 
чеекихъ трактатов у пась остаютея еще опроверженія Арія, Квпомія, Апод- 
линарія и Маркіопа. Касательно этихт, трудовъ возможны елодующіи догад- 
ки. Разеуждая о сдиносущій и равномь могуществе Сына и Отца, Өсодо- 
рить закапчиваєть такъ: сели мы будежь протимь велкой ереси приводить 


* Місте, ег, Зет. І. 58, сої, 457 ба. Т. УТ, 17. 

У Мате, ікі., сої. 456, р. 889 Т. УГ. 15: Божественный Ашоєтоть „не признавать 
Святаго Духа частно твари, не нивпуєть и первою тварію, вакъ богохульетвовали Арій, 
Мвномій и Македоній“, 

10 Сотмевь іп Р». СХЕМИ, 1 СМ. 80, 1988. Т. НІ, 441): „По о вемъ (т. е о томь, 
что не тварнаго өстества Сынъ й Вебовитьй Дух») мы пространнъе разсуждали въ словахь 
о Святомь Духа (ду тоїр пері то айоо Пугјцатос Моц). 

21 Шиег, В. сотр. У, 2: М. 85, 449, р. 364. Т. ҮІ, 19. 
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доказательства, то паполнимт обличешемт пе десять и не двадцать только 
книгь. Противт сихъ ересей прежде уже написали мы двфиадиать еловъ> 
(хата 88 тобтоу 10 бусклібєха поту почву феляу Муту) 3, 
Эго показапіс рішительно не возуожно прикрубиить къ чему-либо иному, 
кромф предполатаемыхь въ письмахъ сочинении. Выключивь изЪ этого ко- 
личества тоєїс Абусос 0 ДухЪ, мы получимъ девать слову, па долю Арій, 
Рвиожя, Алоллипарія, Маркіона. 

Итакъ, неоспоримо пока, что Феодоритомь были составлены три слова 
о Св. ДухЪ иротивъ Арія, Квномія и Македонія и, вброятио, девять словъ 
противь Арія, Ёвномія, Алоллинарія и Маркіона. Перейдемъ теперь къ дру- 
гимь евбдбшямь объ этихъ трудахт. 

Хбуої треїс тері тоб аүіоо Пуєйцатоєг были посвящены елеціальному 
пзсабдованію догмата о Святомъ Дух%. Разематривал этоть предметь, бебло- 
рить разбиваеть доводы ппевматомахов, ст. цілію подтвержденія и раскрьтгія 
православнаго ученія. Авторъ вездЪ оппралея забег на евидітельства Писапія 
и ацализохъ ихь етарален привести противинковр къ үбъжденію, что Духь 
Св. оть вфчиости исходить отъ Өтца, единосущень и равномощеть Ему. 
Въ тавомь своемь достойнествб Св. Духь становится выше твари, сопри- 
чиеляетея къ ирочимт лицамъ Св. Троицы и посему заслуживает, поклоненій 
и ибеноелоня виїеть еъ Отцожь и Сыномь. Эти пункты опредфиению от- 
уфчаются въ Шаег. Гаї. сошр. У, 13 "? и въ Сопицелі, ін Ра. СХУМИ, 1 "5 
первое мђето даегь ифкоторый намек и на то, что Өводоритъ каеалея 
исторій міротворенія и идеи возрожденія и освящешя мюдей благодатію (т. 
Духа. Были ли эти Абуо: систематическими разсужденіями, в роді ручей 
0 Нромыеи. или представляли собою разговоры между иравославныхъ п 
вретикями, — обь зтохь ничего неизвестно. 

Крій и Квиомій вездіб у беодорита упоминаютея совмфетно, чта даєть 
знать, что ихь Воззаррнія разбиралиеь въ одномъ трудб. Это и понятие: 
Квномій быль непоередетвенныхь  щидолжателемь (дбай Алокелнцийекаго 
пресвитера; онъ мало переступаль кругь его идей, но только развияь ихь 
дальше и беззавіртнфе еъ фанатическою ненреклонноетю еротика, убЪжден. 
паго въ своей ортодоксальности '”. Апомейзмь быль ие сяфдетвехжь, а вые- 


12 Наег. Гаї сотр. У, 2: М. 88, 458, Т. УГ. 18. 14. 

13 М. 83, ел, 458—457. Т. ҮІ, отр. 14—17. 

16 М, 50, «01. 1995. 1998. Т. Ш, стр. 410—441: здбсь ко преимуществу указывается 
на доєтоноклоплемость Св. Духа. Сюда же можно отнести комиситарій Пепдорита на 1 Кор. 
П, 10, гдбо овъ развиваеть ту мыель, что шодь з„исныташемь“ Духа въ дайномь случа? 
разумћетси полное и точное вбдбніє, кавов можеть быть только въ равномощномъ Отцу 
существ. Отношеніе этого отрывка къ нашамь „еловамь“ не лено, ибо въ конц® дълаотон 
елишкомъ общая ссылка: „но о семь пространиве было говорено нами въ другихъ м'бстахь" 
(М. 83, сої. 244. Т. УЦ, 183). 

*5 По сужденію Өсодорита, ёлучайно „едВдавшись аресеначадьникомь,, Ї/вномій увөличилъ 
богохульотво Арій новыми прибававныхи“. ГАеобоге?. И, Е. 1, 25 (29): М. 82, 1076. С. 
Ц. 1., стр. 186. 
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шимь моментомт аріанства, достигшаго въ немь окончательной формы. Ст 
этой стороны ошь быль особенно опасешь по крайности усвоснія своомъ 
адеитаяь абсолютнаго вфдфня Бога. Понятно, что сь подобными личностями 
спорить можно было толын, па почв в. Шисанія, не подверженнаго сом- 
нънію въ своемь авторитеті и для нихь. Й мы, дбійетвителько, видимі это 
въ ТЬХЬь овидБтельствахь, с сохранились уквазайи ша антиапомеанекое 
сочиненів. Такова, напр., 2 та. Наег. Каб. есппрепйни"я, въ которой, — 
въ противоположиость Арію и Квиомію, именовавшихь Шеуса Хриєта тварію, = 
беодорить защищаеть сдиносуние Слова, какь единороднаго Сына Отца, 
вфчнаго въ Євоємь быти, въ качеств сіяній славы и образа ипостаси 
(тчей, и равпаго Ему по ситі дБіїствованія '". Већ эти мысли не только 
извлекаютея изь Писаша, но примо даютея его рійшительньтим вмраженіями. 
()теюда, задача богоєдова --єобрать библепекіе текеть, спетематизпровать пхь 
и привести въ завонную гармонію между собою. Бь послћ шемъ отцошеціи 
аполотетамь Никейекой въры приходилось разбирать изреченія, которыя аріан- 
ствующими употреблялись на защиту своей доктришь, Изь подобныхь м'єть 
особенно интересовали и православиыхь и еретивовь слова Апостола: внегде 
же рещи, яко вся покорена суть, явь, яко развь Покоршаю му 
вся. Гада же покорить [му веяческая, тода в самь Сын? поко- 
ритен Покоршему Ему венческая (1 Кор. ХУ, 27---28). Киррекій 
епископь заяваиеть, что въ єго опроверженій аріант, анализу этого отрыв- 
ка занималь очень значительную часть "", Воть существенный мысли этого 
отрывка. По беодориту, Ан. Павел, говорить зде» не о божеств Едино- 
роднаго, ибо береть на себя задачу убфдить адресатовъ, что «већ люди 
содфлаютея причастноками воєкресенія» Христова, а это ие возможно было 
доказать иначе, какь Владычнымь овоскресенісмь по плоти. Если же такъ, 
то неоспоримо, что у Апостола річь 0 воплотившемся Сышв ло человфчеству. 
Чтобы, теперь, точибфе уразужіть вмражепіо 220209 нокорианся, нужно при- 
пять во впиманів ціль послація-пиепроверенуть языческую миоблогію, гаї 
было ученіс о борьбЪ, боговь высших еъ низшими, нербдко  кончавшейся 
побЪдою посабднихь. «Дабы Коринояне, увлекаемые онымь баенословемъ, 
пе продположими, будто и Христосъ еъ роюдшимь Отнежь дбадеть тоже, что 
сдблали демоны, которьімь они кланлииеь,—мо необходимости, сказавъ: яко 
вся покорени суть, Апостоль ириеовокуниль: явь, яко развњ Покорчиціо 


15 Еріх, 145 (М. 88, сої. 1377, р. 1216): „наелбунивовь Мрія и Евнома мы уббждали, 
что Онъ (Единородный) едипосущень, равпочестень и равномощонь Отцу“. Зти закаюченія 
подтверждаєть и Навг. ТБ. ТУ, 1--Нері 'Ареоо (М. 83, 119. 413), дБ, послі краткаго 
обличенів заблужденій этого сретива, авторъ напоминаєть (М. 88. 413. ©): АХ тафти 
рё» Фу ої; хат кешу сууєуржуацєм бий пдятоюс вірухаре». 

9 Въ срединф свонхь разсужденій Феодорить замфчаеть (Соттеш, и Р Кріхе, аб 
Сог, ХУ, 27—95: М. 82, 357. ©. Т. УП, 285): „но о семь прострайцо разсуждали мы 
в» состазавнхь сь протавинками“ (х№а пері ссоры» бу тоїс прос ато) рат раху 
бит. Зоцеу №9253). 
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Ему вся, и еще прибавиль, что и самь (нг покорится ШПокоршему 
“му всяческая. Шбо ие только не покорить (ебЪ Отца, по и Самь при 
мегь подобающую Сыну покорпоєть». Что каслетей подоумТашаго «подчинен». 
то п оно станеть дла наст виоанф понятнымь, когда мы вепомнимт,, что 
«Христось усвонеть Себ и принадлежащее нахжь, ибо мы назмваемея Его 
тбломь, а Ошъь именуется пашею главой. Той гръхи наша преять и 
бомьзни понесе (Ме. УШ, 17. Иса. ШИ, 4). Такь и словами псалма го- 
ворить Христосъ: Боже, Роже Мой: вонми Ми, вскую оставиль Ми 
еси? Далече отъ спасенія Моею словеса арьтопаденій Моихь (Ше. 
ХХІ, 2), между тут, зрьха не сотвори, ни обрьтеся лесть во устльгь 
Гло (1 Петр. 1, 22); но нашего рода устами дфлается Онь, содблавшійся 
начаткомь нашего естества. Такт усволеть Онъ СебЪ и нынинее наше 
пепослушаше и тбудатнюю покорность; и поелику, по избавление оть табнія, 
покоримея мы, сказуется, что покоритея Отт. Аъ сему разумбийо приво- 
дать нась слбдующія затЪмъ слова. Ибо божественный Аностоль, еказавъ: 
тода самь Сынь покорится Покоршему Ему всяческая, присово- 
купить: да будеть Боль всяческая во вста". Изъ остальныхь, болће 
коевенныхъ, евидітельствь можно заключать, что Феодорить нодробио и 
обетоятельно разбираль п другія библейскія мета. Раскрывая иетиниое со- 
держаше ихъ, ошь пользовалея здфеь оружіемь логики: песокрупшмхою силой 
діалектики опт поражаль противниковт, и старалея привлекать ихъ на епа- 
сительцьй путь праваго исповфданія "7. 

Вес сказаннос даєть намь довольно содержательное представленів обт, 
антианомеанекихь трактатахь Оеодорита. Какт кажется, опи были чрезвы- 
чайшо обишриы и обнимали собою весьма много пунктовь христіанокой дог- 
матики. Чисто метафизическое учеше о сущности Сына и впутреннихь от- 


18 Сопнень іп 1 Крізі. ай Сог. ХУ, 27- 28: М. 82, 857. 360. Т. ҮП, 284 —256. 

13 Къ нашимъ діалогамь противъ аномвевъ Гарнье (Фізвегіаїїопіх зесцифае аррешіїх, 
сої). И, 5 УГ. УГ: М. 84, 385) относить вомментарій на 1 Кор. П, 10 и Физинп. П, 5—11. 
Первов уфсто, негомнінію, можеть указывать только на Абусі дер: айоо Поєднатог (си. 
прим. 14, стр. 75). Во второмь влдучав,--посав разбора мивній бавеалін, Фотина, Маркелла и 
Пасла Самосатекаго, Арія и Квноміч, Маркіона, Вадентипа и Манеса,—-Веодоритъ оговари- 
ваєтся: а) кері тобтшу хай Є» &тёроєс пћебогоос̧ блєбуДЗеце» 2бусос (М. 82, 573. Т. УП, 
468). Но это свид®тельство, въ виду множества и разнохарактерности разсматриваемыхъ 
мибній, никакъ нельзя привязывать исключитезьно въ нашимъ противоаріацокимь травта- 
тамъ. Та часть, гдъ ръчь объ апомеяхь, доказываетъ, что „Богь Слово по естеетву Бог»: 
Онъ всегда быль во обризњ Божѓи и не восхнщещемь пенщева быти равен» Богу; 
потому что нийль но естөству сіє рапенетво, Есзи сважутъ, что обумізт, Божій не веть 
Божія вущноеть, то спросимь ихъ: что они разумвють подъ образом» раба?... Повему, есла 
зрикъ раба есть сущность раба, то и образ» Божій воть Божіл вущность... Сверхъ сего, 
обратямъ винманів и на те, что божеетвенный Ашостоль, уча емиренномудрію, представила 
въ примбрь Христа, ибо говорить: смиренномудріємь другі ори честію больше ст бе 
творяще. А веди бьшь не равень Отцу, но мепфе Отца, то не шо емиренномудрію Онт. 
быдъ посдушливь, а соблюлъ только порядовъ“ (М. 82, 572. 578. Т. УП, 467—468). 
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ношеняхь лиць въ Св. Тройці связывалось здбсь съ сотеріологіею и уче- 
шемь 0 будущихь єудьбахь міра въ царств славы. Такимъ образомь. 
центральньогь лонятісмь, темою разсуждешй, было воззрінів на едоносущіє 
Логоса съ Отиожмь, но ходом возраженій авторъ отвлекалея въ пнымь во- 
просахь чисто христологическато свойства. Въ рбиєній ихт Кпррекій еши- 
екошь оппралея па Бибмю; онь обращалея къ пособію діалектики только 
за тьмь, чтобы устранить «человіческія догадки» 2° опонентовъ, которые 
мавились своею софиетичеекою  мудростію. Во вефхъ этихь направленійхт 
Өеодоритт, полемизпруеть одинаково рБитительно, не уступая ни на шаг» 
предь своими противниками. ОттЪеняемые къ краю пропаєти и иршгуждаемые 
кь ноетоянныхь противорчивымь увърешямъ, опи тфмь самьогь заявляли 
о торжеетвЪ и спаЪ иервовной истины. Мы думаємь, что разематриваемый 
трудь представаяяь капитальное и выеоко интересное излЬдоваше. Свободному 
и непринуждепному движенію мыслей содЪйствовала и самая форма сочиле- 
шя, вфроятно, излагавшагоея въ виді діалоговь: на это указываетт назва- 
ше ихь еостязаніями--Жубуєс (Сошшен. іл Еріѕ(. ай Єогіпір. 1, 10). 

0 творешяхъ против Аполлипарія 2" п Маркіона до наст, не сохранилось 
почти пиканихь евъдБній. Въ письмахь 82 и 145 воззрћнія нерваго Өео- 
дорить опредфляеть термипомь теофоєіа---обольщонів, опутываше простаковт, 
и оруола -- умоповрежденіе, а систему втораго именуеть Лота — 
ббшенство и схутессу--гипль **, обозиачая отихъ крайнюю ея неліпость. 
Маркіонитовъ отт, убіувдаль, что едпнородный Сынь «не только благі, о 
и правосуден, -- Спаситель ие чужихъ, какъ опи баєшословить, нд своих" 
твореній»??, Въ этомъ случаь Кррскій пастырь ироникалт, въ самую суть 
маркіопитекой догматики, а въ частиъйшемь приложеши ея къ христіацетву 
отетайваль дбіствительног восщияте Ємномь Бояцимь человческой пилоти? “. 
Эти мысли трудно было совиїєтить сь разборомь мибиій защитника трихо- 
том —- Аполайнарія, ие признававиаго существованы разумпой дуни въ 
воплотившемея Слові, но допускавшаго реальную человфуность во Христі: 
отеюда сафдусть предполагать, что сочиненіс против него отлично отр 
трактатовь антимаркюнитекихт,. Феодорить говорить, это онт сражался и 
еъ апоалинаристами и съ ааркіоцитама (еріхЬ. 145: суч оцямої ЗъятЕт:- 
Млаџгу),-—и ато заставляєть догадываться на счеть діалогическої формы 
означенныхъ трудовъ. 


УО—— о 


29 авг. Гаї. вопр. У, 2: М. 83, 458 іні. Т. МІ, 12, 

М Памекъ на вочиненів противь Аноданнарія можно находить и въ , Церковной Пето- 
рін“; сказавъ, что у этого ересіарха было много басней и нустоезовій, Өводоритъ зам%- 
чаетъ: „но япенирь (Фі тоб парбуто;) я считаю излишнимъ говорить о нихъ“. 77000 І. 
И. Е. У, з: М. 82, 1900. С. Ц. П. стр. 306. 

94 Ерізі. 82. 115: М. 88, сої. 1265 (р. 1144 ши.) 1877 (р. 1246). 

їз Бріві, 145: М. 88, со]. 1377, р. 1246. 

2 0бъ этомъ давть знать боттені, іш Ері, ай Рр, И, 11 (М, 82, 579 би. Т. УП, 
467); зась @зодорить нибеть въ виду Маркіона, Валентина и Манеса. 
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Дос мы разсуждали о полемичеекихь творешахъ Виррекато спискона, 
какъ ногибшихть и намь иеизвфетиыхъ; пора сказать теперь объ усилихь 
Гарнье разыскать их во весмь объемь и полной иъаюети. Діло вь в 
дующемь. Въ 1570 году Өсодоръ Беза (Вела) издалт пять діалоговъ: два 
изъ пихь направлены противь апомеевъ, третій-- прютивь аполантариєтотиь, 
Въ манусврилгь Безы пмблась между ирочимь припиека: тоу пясбута (пер- 
вый) фіфАомоу ої цу ?А дауасіоо, о 02 Майцьоч ими Абусисту. баль 
Беза признать віроятибйнійм ть считать автором Александрійснато енпекопа, 
по Номбефизь машеть болфе правдоподобцьогь припиеать ихь поборнику 
правовлавія мюпонелитевой эпохи, ев. Макепму ПеловЪфднику (Р 662 г.)?7, Пром 
сего, поль именемь Аоанасія ветрЪчалиеь также Мегионе“ сошіга (ітегхах 
һаегекеѕ: въ двух» первыхъ Опровергаютен македоніано 7". Совокушвт эти 
чи еъ тротьихь діалогом, Гарнье вепуетиаъ ихь въ евоемь Ацеагі Ъ. 
вак Веай Тћеобогеій, еріхсорі Сугецҳіх, @аіосі Фе бана Тешіаїе адй- 
уеткия ЛАпотоеох (І. 1), айуег“ая Масе(ошапох (ПІ. ТУ. У) ві аЧхегких 
АроШватіхѓах (УГ. УП) 2°. Гарнье сь видимым» достопиствомь доказываету. 
что истинный творец, этого сочинешя пока съ иссомифиноетио ие открьит, 
и что таковымь пе уожегь быть пи ев. Аванасій, пи ев. Максим ^^, Эти 
соображешя ученаго језупта для пась мало интереены, ноесму чы займемея 
только тою частію его разеуждепій, гаї опт, усвояеть названное произведен 
перу Киррекаго епиекона. Воть эти артументы вз краткихь слювахь 77, 

1. Діалогисть ошпошпруєть Арію, Македонію и Аполаниарію. беодорить 
заявляеть: «мы описами ифкогда противь омасіящихь  по-аріанеки, против 
болящихт, македопіанетвомт и противь обольщетій Аполайнарія» 7". У обойхт, 
предметь один и тоть же. 

2. Против, Македонант у наст имфются три діалога: Ш. ТУ. У. Кирре 
скіиі енпескопи, говорить: «0 Єв. ДухЬ противь еретиковъ, лименныхъ бла- 
годати Духа, написаль я трт слова» "", 


% (м. Мене, иг. зег. І, 28, сої. 1418—1416. Си. Махіші бопѓеѕѕогіѕ Чкеоїоєі ехішіїдив 
рійозорії орегит +, И. БА, №. Єтеїїзії. Рагізіїѕ, 1675. Рак. 717: пої. 

26 (м. Місто, от. ег. І. 26, сої. 1201-- 1883. 

27 Ансіагійт Тһеобогей, Сугепзіз ерієсорі, хви (Орегат (ед от Зігтошіапає) іотиз 
диїніце, | Іліебав Рагіѕіогит. 1684. Р. 278—406. Такь кавъ Сирмондовское издаше тво- 
рен! Оводорита уже въ конц ХҮШ стоз®тія считалось библіографическою рёдкост!ю (ем. 
АПет'я ВібТіортарійвсів ХаспмеШен хоп егѕеһіебелеп Аиѕрареп огіепічПеспеп ВібеНехів 
ши Тег Кігећепуй ег. Мівп. 1779. 8. 203), то мы предпочитаємь цитовать діалоги по 28 
тому греческой єврін Натрологи Мини, напоминая читателямь, что 1 и 2 рёчи этого изда- 
нін равняются ІУ и У діалогамь Гарнье, а 1У и У діалоги соствітотвують УГ я УП - 
Хасіагішт'я. 

зи Дізаогіаїоніз зевипфае аррешіїх (въ Ашеіагіши"в рак. 220--272,--0т0 первал часть 
третьей диссертацій Гарнье), & П. ТУ. У: не, рг. ѕег. І, 81, гої. 372-378. 3876 132. 

із См. Фівзегі. П аррепа., соо М. 84, 582—353, 

зо Кізі, 82: М. 88, «01. 1265. 

31 Наег. ѓар. вошь. У, 3: М. 83, 457 ца. Т. УБ 17. 
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3. Въ двухь своихъ кпигахь діалогисть разрбшаєтт софизмы, —ковар- 
мыя ухищрешя пзысканиой софистики Аполлинарія. Подобно сему беодорпть 
составлямь книги протавь обольщенай Лаодикійскаго еретика (ерізі. 89). 

4. Діалогисть трудилен надь опровержешязиг ересей посль 381 года и 
прежде 431 года. Цослфщиее видно изъ того, что въ нанніхь трактатах» 
яті ли малЬйшаго упоминашя 0 несторіанекихь движеніяхь, что было бы 
пемьелимо въ автор эпохи перваго Кфесекаго собора. Макодопіанство єді- 
лалось предметомт ученой полемики со стороны правосларньхь лишь по 
окончательномь осуждени его въ Нонстантиноноль въ 351 году; сабдова- 
тельно, и наши діалоги не могли появиться ранфе этого момента. Затьмъ, 
когда въ теченіс прекії македошаниит, соелалея ла елмволт иреевитера Лу- 
мана *°, православный возразить: «я осуждаю вашу прибавку и могу д0- 
казать, что опа едфлана вопреки мифпію того» мученика. Кретакь замфча- 
сть: са развЪ вы пе присовокупили пъато къ Никейекой вбуб?» (уипоненть 
признается въ этожь, но извиняется тім, что разумфемая прибавка есть 
соглаеное ст. Шикейекимъ изложенемь раскрытіе его. «() чехь тогда (т. е. 
въ 325 г.) пе спорили,--ето ныню благочестиво истолковали отцы» (1 
тете ці Їатубута, Я хаї У б у Томтуговам ої Патёогс г90=В65) “*. 
Нееоунфино будто бы, что здфеь рфчь о распространеній Никейскаго пепо- 
вбдапія въ Константипонольекой редакції члена о Св. Духв б. Если же 
такъ, то мы опять должны прійти къ Өсоҳоритү; онъ говорить о себ?: 
«пусть желающий познакоматея съ прежними моими сочинешями, которыя 
нанисаны ирежде Кфесекаго собора и потомъ поелЪ него двънакцать атъ 
тому пазадъ: ибо, по благодати Божией, мы изьяенили вефхЪ пророковь, и 
Псалтирь, и Апоетоль; мы писали ифкогда противъ мыелящихь по-аріански, 
и против» болящихт макеҳошанетвомъ, и против обольщеній Аполлипарія, 
и противъ бъшенетва Маркіона» (еріѕі. 82). 


5. Діалогисть нолемизироваль тогда, когда опровергаемыя иль ереси еще 
процивфтали **. Въ предиєловій къ Насг. ѓа). сотрепа. Киррекій епискоит 
замфчаеть; «въ четвертой книгф мы изложимъ новфйлия ереси, т. є. Арій, 
Евномія повеб, ноелЪ нихъ возпиктія, до самой поедбдней, которую вне- 


. 32 Объ этом символ си, у Неее. (хнісійепсеевснієїів. і Вий. Егеїбиге іт Вгеізеай. 

1855, $ 18. 56. 5. 226. 504. 

з рі, ПІ. 1: М. 28, 1204. 

зон, аррепд., & Би. ТУ ві 8 ТУ, п. И. Ш: М, 84, 370. 376—877. Зтоть аргуманть 
Гарнье не безъ удобства употребляеть противъ мивніл Безы, ибо св. Лоацасій скончалси 
не позднфе 573 года (Ше Еезі-Вгјеѓе йез Лвійсол Аћапазіпз. Візеїоїз уоп АЇвхапдгіа, Анѕ 
бет Ѕугізсһеп йрегѕеі ира фагеї Антегкивееп ог удп № Тихое. Вега. 1859. 
8. 46), по онъ имветъ силу лишь по отношенію къ діалогамь протива, македоніань и приз 
томъ далеко пе сдставяявть научной истины. См. статью Лой. Тіуіхеїоз: Арепагіаѕ’ уон 
ао ел Ділоге „Џерег (ів пете Огаелиркей“ въ Глеооргзейе Зндієн нна Кун, 
1890. 1-е; Ней, боћа. 1890. 8. 142—149. 

99 би, Арреша., 8 Геё 5 У, в. Ш: М. 84, 370—872. 379. 
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запне Господь совершенно упичтожиль»"". Туть общё обозначаютея Арій, 
Македоній и Аполлинарій съ ихъ послбдователими. 

6. Діалогиєть разсуждаеть сь аріапами, какь съ аномеями, и отцами 
этихъ посліднихь считаеть Азція и Евножя. Өеоҳоритъ постоянно еопостав- 
лясть этихъ еретиковь и аріашь соециняеть съ евноміанами. 

Эта гипотеза, подкрфиленная многочисленными и иногла очень удачными 
паралелями изъ трудовь Киррекаго пастыря 27, пе пашла однакоже ника- 
кого сочуветвіп въ ученомь міръ. Гарнье со своимъ мифщемь до сихъ поръ 
остается почти одишокимь, ибо его поддерживаєть только Уленъ 29, Шульце 
не высказывается прямо сопіта, но ничуть не склоняется и рго 3; Дю- 
пань "" и Тильмопъ "" ҳержатен точки зръцін Комбефиза; Сейлье рЪшительно 
и різко нападает на Гарнье. Возражеши его таковы "7. 

1. Өсоҳорить пигуї не уноминаеть о своей полемикЪ еъ аноменми, ко- 
торыхъ опровергають два первые діалога, но замфчаеть въ цитуемомь у 
Гарнье нисьмі 82, что писаль противъ бъшенетва Маркіона, чего въ Аше а- 
гіш’ нифть. Кели предпоножить, что эта часть утрачена, то почему нельзя 
сказать того же и объ остальныхъ отдфлахъ? 

2. Что діалоги явились межку 2 и З вселенскими соборами, это еще 
нисколько пе говорить объ авторетвъ Киррекаго епископа, ибо онъ ие быль 
едипетвепшымъ въ Ү-мъ в. лицомъ, способнымъ на дфло защиты правосла- 
вія. Мы знаемъ, что єв. Аванасій писаль противъ Арія и Аполлинарія, св. 
Василій--противь Квиомія и Аэщя, св. Григорій Нисеюй— противъ Евномія 
и Аполлинарія. 

3. Ни оҳинъ мануекрипть не усвонеть нашихъ діалоговъ Өеодориту; 
равнымъ образомъ и нфкоторые авторы (Димитрій Сидоній, Іосифъ Мевоній- 
скій, Маркт Ефесскій, Іоаниъ Веккъ, Григорій протосипкеллъ, Георгій Мето- 
хита) цитують ихь то подъ именемь Аөанасіевыхъ, то поль именемь Мак- 
симовьхт 4°, 


36 Місце, ог. зег. +. 88, во]. 337, р. 282. 

37 Аррері., соПайопеѕ П. Ш. ТУ: М. 84, 888—892. Кром сего, Гариье сдфлалъ не 
мало указан! относительно оходныхъ изеть въ сочиненіяхъ Өводорита и діалогахь на шо- 
ляхъ своего изданія дослЪднихъ; эти замтви въ 28-мъ т, греческой серія Натрологін Минл 
пе приведены. 

зк Оибіних, Соттерёагіиз бе ѕегіріогіриѕ есеЇевіаѕіісіз. Т. І, Гірзіае, 1722. ре Тіво- 
йогеїо сар. Х, со]. 1116—1122. 

39 Мірпе, рт. звг. і. 80, сої. 65—66. 

че Ри-Рін. Хопувіїв ЫБНойёдие, ТУ. Р. 110. 

я Метотез, агі. ХІУП виг Тібофотеі. Т. ХУ, р. 324, Ев раздбляють также Кас- 
пари (Ав пий пене ФиеПеп хит безебісїів 4ез Ташізушоїз ший біацреозгедві. СВтізіаніа. 
1879. 8. 49, Апт. 18) и 249. Гаркакь (Їевгішеї йвг Рортерреѕоћісше, Дж. Вод. Егві- 
риге і, Втвізвац. 1887. 8. 186, Апт. 1). 

42 Нізі, рфобгаїв, 5иг ТЬбофогеі 5 13. Т. ХІҮ. А Рагіз. 1747. Р. 200—211. 

з Ср. Арреші., $ П: М. 84, 372--873. Подробиве см. въ стать Той. Дуйнеке: 
АроШіпагіов? уов Гаофева Філїоре „ОеБег дів ћеШев Отеотекей“ въ ТАеоїодівсте би еп 
ина Куйткен. 1890. 1-65 Ней. боа, 1890. $. 142—144. 
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4. Разміщенів діалоговь сдфлано совершенно произвольно, ибо шигдћ 
съ третьимь пе соединяются 1 п 2 річи изъ числа 20 зегтопез сопіта 
Фічегває һаегеѕеѕ. 

5. Сходство учешя и выраженй вполнф естествениві въ сочинещяхъ, 
трактующихь объ одномь и томъ же предметі, 

Этими антитезами гипотеза Гарнье значительно ослабляется, по не устра- 
няетея совершенно. Опа вее-же сохраняеть виушительный видь правдоцо- 
доб я, поскольку, вБроятно, діалоги пе принадлежать св. Аванасію или Мак- 
симу Иеповфднику “’ и время ихъ появлешя доселЬ относилось къ періоду 
между 381 и 431 тг., когда беодорить пиеаль противт тіхь же самыхъ 
еретиковъ. Чтобы дать иЪчто болфе прочное, мы разовьемь пункты 4 п 5 
Сейлье, ше входи въ излининя подробности, которыхъ слідуєть ожидать отъ 
біографовъ св. Аванайя и Максима. 

Двб первыя річи, составляющія у Гарнье ГУ и У діалоги, извлечены изт 
своднаго свитка иолемическихъ трактатовъ. Это сдфлано для бблыпаго 60- 
отвБтетвія съ свидфтельствомь Өеодорита въ Наег. Таб. У, З о трехъ кши- 
гахь о Св. Духі. По, не говоря уже о трудности отожествленія этихь Абүо! 
сь разумБемыми въ иисьмахъ созинешями, мы прикомнимь только, что но- 
слЪднія опровергали не одного Макеҳонія, как въ нашихъ фрагментахъ, но 
также Арія и Евпомін. Если опираться на слова самого Киррекаго енископа, 
то необходимо принимать ихъ безт всякихь насильствениыхъ интериретащй. 
Гарнье отнимаеть двф первын річи оть цілой серій ихъ, Ід он пред- 
ставлиютен, по манускриптамь, твореніями одного автора. Усвоня ихъ перу 
беодорита, онъ долженъ бы утверждать тоже и о прочихь, между тӯмт самъ 
же онт, осповываясь на авторитеті; Марія Меркатора, считаеть ихъ произ- 
ведешями Евөерія, епископа Манскаго “5. Такой пыемъ пельзя назвать на- 
учио-критическимъ, коль скоро опъ не вызывается наетоятельными требо- 
ваніями. 

Перейдемь къ параллелямь. Мы не будемъ разсматривать веб сопостав- 
нешя Гарнье, а будемъ держаться лишь наиболЬе достовфрнаго вт нашемь 
вопроеЪ. Такъ, касательно треїс Аочої тері тоб бүіоо Пуєйржтос ивоепо- 
римо, что Өеодорить разбиралъ здЪеь Пе. СХТУШ, 1, чтобы убідить про- 
тивника въ достопоклоняемости Єв. Духа паравић еъ Отцомь и быномь. 
Въ нашихь іалогахъ эти слова совећмъ не цитуютея. Мало того, въ цихъ 
ифть цфлостной річи о ночитани Св. Духа и замфтки объ этомь разефяны 
случайно, тогда какъ самъ Киррекій епиекоть въ коментарій, на Не. СХЬУШ, 
1 говорить: табта тЛатотєроу бу 1016 тарі тоб бо Пуебшалос 


“ По М5ллеру (Веаї-Епсусіорійів уор Аегод- РІНЕ. Вий. ХУ. Гејрлів. 1885. 5. 408), 
не будучи Өводоритовыми, эти діалоги еще менфе могуть быть усвояемы св. Аванасію или 
Макениу Исловдинву. 

“5 Съ именемь этого пастыря Гарнье и помфетиль остальных 18 ѕегтопеѕ въ своемъ 
Ацебагішти"В, рар. 685—726. Обь этомъ будеть сказано ниже, при разбор свидётедьства 
патр. Фотій, сой. 46, въ отд. МІ. 


д ЕЕ Фор Хбузіс "". Но если наши діалоги пе дають этого, то и вет, друге 
примбры Гарнье "" не могуть иміть особенной важности: ото простыя ана- 


нони, какія легко подобрать изъ миогихъ отцов», 


Тоже самое должны мы сказать и о трактатахь противь аномеевь. Раз- 
борь 1 Кор. ХУ, 27 — 28 въ фрагментахь Гарнье отеутетвуеть, — и эта 
отрицательная инетанція ие парализуетея равиосильными ей положитель- 
ными доводами. Наиболве внимашя заслуживаєть здЬсь ссылка на Фи- 
липи. П, 5--11, при объяснены чего Өсодоритъ дЪйствитедьно указываеть 
на свои другія тАєїстоюс Хоүоис̧. Въ зтихь словахь Апостола Өеодоритъ 
видить смертный приговоръ аріанетва, поелику Павель не сказаль: «ВО 
образ Божій сотворенный, но во образњ Божій сый, и присовокупиль: 
не восхищеніемь непщева быти равен Боту. Ибо восхищающимь себ 
чужое свойственно высоко думать о томъ, что мибють; Богь же Слово по 
естеству Богь: Оть веегда быль во образњ Божій и не восхищенемь 
нетцева быти равень Богу; потому что имћлъ по сстеству сіе равен- 
ство» 9. НЪчто сходное ветрічаєтся въ первомъ діалог: « ном. Такь ты 
говоришь, что по божеству Сынъ равень Отцу? Правосл. Конечно; відь и 
Апостохъ говорить: сіє да мудрствуетен вг вась, еже и во Христь 
Тисусь: Иже во образь Божій сый, не восхищеніемъ непщева быти 
равен» Богу (Филипи. П, 5—6). Аном. Въ такомь случаћ зачімь же ты 
даешь Ему то, что бамь Онъ не восхитилъ? /равосл. Потому что Сами 
Опъ не воехитиль, но имћетъ по природ, —и, имбя это, Себе умалиль, 
зражь раба пріимг (ст. 7). Ибо какая похвала можеть принадлежать, тому, 


56 Місте, ст. звг. & 80, сої. 1988. Т. Ш, 441. Ученів діалогиста вполив православно. 
но нћкоторыя выражен я не виолав согласны съ воззрћніяни Оводорита. Танъ, опъ гово- 
рить (4121. Ш, 5): 9 Патур 0:4 тоб Тіоб @ххуо9е (ѕегт. 1, 5 - Чіні, Ш: М: 28, 1296, 
р. 475). Эти сдова, вонечно, говорять ближе вевго объ освящеши върұющихъ дарами 
Духа, подаваоными чрезъ Сына, но возможно примфноніо п1ъ и къ акту исхожденія (такъ 
понимабтъ ихъ въ своихъ ультрамонтанскихь интересахъ А. Уунсенгі: е ргосевзіопе Зрі- 
гібоз Барой ех Раїте Еійодив айтегвиз бгаесоз. Вомае. 1878. Р. 57—58), чего Өеодоритъ 
не признаваль ни подъ вакнмъ видомь (Ворг. ЇХ апвій, 5. СугШ: Мапві, У, 124. М, 76, 
482, С —1. Двян., Ц, 172—178. Сопітеві, іп Брізі. ад Шот. УШ, 11: М. 82, 132, Т. УП, 
86. Крізё. 151. 176: М, 83, со]. 1417 (р. 1293). 1484; подробиве си. у Н. Богородекаїо: 
Ученів ев. Їоаина Дамаскина объ исхождени Св. Духа, изложенное въ связи съ тезисами 
Боннекой вонференцій 1875 года. Сиб. 1879. Стр. 109—107. Ср. Є. Коломекато: Ученів 
древней Церкви объ иехождени Св. Духа. Снб. 1875. Стр. 40—46. Арсен. Филиренис 
Историческое ученів объ отцахь Церкви. Т. Ш. Сиб. 1859. Стр. 109 --112), яті состявая- 
втъ неустранимый камень преткиовеня дли ватодиковъ ((агногії Пізегі. Ш, сар, 1, в, 
Ш —ХУЕ М. 84, 395 -898. А. Кінсенаї. Ше ргосовзідпе ЗриНиз Запей. Сар. УТ, р. 58 — 
59). Даже въ первомь отношенін Өводоритъ не дфлаеть такого прихбненія Тит. Ш, 4-6 
(М. 82, 868. Т, ҮП, 742), ваков находниъ въ діалогахь (М. 23, 1209). 

47 Арреп4., со. Ш: М. 84, 387—391. 

«8 М. 82, 579. 573. Т. УП, 467—467. Друмя слова, касающіяся Арій и Евиомія, ири- 
ведены выше въ принёч. 18 ма стр. 76—77. 
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кто пе иметь равенства и пе восхитиль его? Кели это достойно похвалы, 
то заслуживають ес и небо, и Гавріилъ, и Рафаилъ, и каждый изъ анге- 
ловъ, и каждый изъ архангодовь за то, что ие восхитили равенства еъ 
Богомъ» "". Это разеуждеше, колечио, согласно еъ коммептаріемъ Өсодорита, 
по и только. Во-первыхъ, опо совећмъ не можеть быть пазвано болће про- 
странцьмь по отношению къ посићдпему, а скорће наоборотъ, и, во-вто- 
рыхъ, пе совпадает» по характеру аргументащи, хотя и разръшается оди- 
наковымт, выводомъ. Діалогистъ ставить вопросомь то, что Киррекій пастырь 
считаетъ незыблемою истиной, которою онъ отражаєть веб ереси—и арі- 
анство, и антитринитаризмъ, и докетизмь. Оходетво, слЪдовательно, очень 
маленькое и столь же необходимо указываеть на Өводорита, сколько и на 
св. Аванасія, Григорія Богослова и веякаго инаго православнаго учителя. 
Такія мысли были на устахь вебхь поборниковь Никейской эры. 

0 діалогахь противь аполхинариетовь мы абсолютно личего не знаемъ, 
по все-же рекомендуемые намъ Гарнье вт, качествЪ Өсодоритовыхъ должны 
вызвать многія иедоумыйя. По своимъ воззрёшямь, они носять довольно 
рбзкія черты Алексаидрійской христологіи. Діва родила Оебу будудошті- 
самта, 0:0 хай Феотбхос їй Мари» 29. "ушол явлнетея здсь моментом, 
исключающимь всякое дийогск. МА додо. тфу уабу тоў ёуохобутос. 
МА биосе ту тоў Уфа Зуюолу: эти возгласы діалогиста °' вызы- 
вають въ насъ предетавлене о єв. Вириля въ горячую пору нестеріан- 
скихъ распрей, а никакь ужъ пе о Киррекомь паєтьрі. Совершенно сира- 
вецливо, что и бсодорить никогда не доводилъ раздфлешя, какъ теоретиче- 
скаго различеня особности сетествъ, до расторженія живой личности Неку- 
пителя, но Малогиеть не хочеть допустить и того. Кмманупаь «не говорить 
то какъ Богь, то какъ. человфкь, — вее равно какъ животное (начало вь 
человЪкЪ) пе говорить въ отаБльности отъ разумнаго или разумное въ от- 
ХВиьноети отъ животнаго, но разумное говорить въ животномь и чрезъ жи- 
вотнов. Тоже самое я утверждаю (и относительно Бога Слова), чтобы ты 
(аполямнариєть) отовеюду шозпаваль единство» (2уюсиу)?. беодорить мы- 
елиль ифеколько иначе: уже послі того, какь несторіанекая буря поутихла, 
онъ выражаль недовольство, что раифе єв. Ќирилхъ отвергалъ тӧу тері 
тої Коріоч фоубу тђу бідіоєсту, и радовалея тому, что Александрійскій 
архипастырь принять пакопецъ Ф0сєюу д00 діафорду??. Мы ограничиваємся 
этою краткою замъткой, которая важна памъ потому, что она явилась въ 
то время, когда  Киррекій епископъ сильно подозрЪвахъ св. Кирилла въ 
аподаннаризмі, Если же въ примбцецій къ этому он'ь пастаивахъ на раз- 
граниченіи вираженій Писанія по природамъ, то еще болће онъ долженъ 


59. Піа!, 1, 26: М. 28, 1156. 

е руза, СЕМИ, 8. У(-зУП), 11: М. 28, 1253. 1979, 
“и Ван. 1У, 5. 6: М. 28, 1260. А. С. 

З 01а1. У, 26: М. 28, 1280. 

Ерізі, 171: М. 83, сої. 1484. 
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был, защищать этотъ тезисъ противъ самаго аполлинариста. Й замфчательно, 
что указанный зкзогетичоскій приицитъ провозглашалея тлавнымъ образомь 
въ видах» удобства полемики и апологетики. «Мы, -говориль @еодоритъ” — 
легко изобличаемь дерзкое хулеше Арія и Ёвиомія противь Единороднаго, 
сказанное о Госнодф упичижительно и относящееся кт воспринятому сете- 
ству прилаган къ Нему, какь человбку». «Коли уничтожить различ е плоти 
и божества, тогда какимь оружісмь мы будем, бороться противъ Арія и 
Евномія? Какь разрушимь хулеше ихъ лротивъ Кдинороднаго2 Нин? већ 
упичижительный изреченія мы усволемъ Ему, какь человфку,--фи раєкрьтіє 
этой истины дая наеъ весьма легко» 7. Едвали вброятно, чтобы один пи- 
сатель, мыслившій по созваннымь пачалажь, мог» заявлять столь различ- 
имя мобрія. Ш это тбмь пепонятиђе, что, по Гарнье, наши діалоги явились 
около 429 года 7, а въ это время беодоригь усершо защищаль идею рас- 
предбленій евангельскихь и амостольевихь выражешй по естествамь. 06% 
этомъ евидбтельетвують его возражешя на четвертое анаоематетво св. № 
рияла; кратко онъ формулируєть ихь въ сабдующемь позоженій: «что ска- 
зано и пройзошло прилично Богу, то мы припишемь Богу Слову; что же 
сказано и совершилось смиренно, —мы усвоимь образу раба, чтобы пе за- 
божбть недугомъ богохульетва, какъ Арій и Евномй > ??. 

Посаб вевхь предшествовавшихь разсужденій паших'ь заключенів, ка- 
жетея, должно быть очевидно само собою. Веб аргументы Гарнье слишкомъ 
ғипотетичны, посему его аподиктическій приговорь логически не состоятеленъ. 
Иђть ни одного доказательства, которое бы непремёино заставляло усматри- 
вать автора малоговь въ Өсодоритћ, а веб приблизительные доводы ослаб- 
ияютея соотвЪтетвующими антитезисами, подкрфиляемыми внушительными 
свидбтельствами сопіта. Отсюда: вели Гарнье думаєть, что Аоацасісво-Максимовы 
фрагменты несомнЪино обязаны евоимъ щюиехожщешемь Киррекому епископу, 
то мы утверждаемъ, что они скорфе имБють инаго творца 2". Это, вирочемь, 
совебмь пе значить, чтобы бсодорить ие могь напиеать зтихь трудовъ; но 
подобную растижимую возможность мы пока не переводимъ въ категориче- 
скую доєтовбриоєть, будучи сдерживаемы значитедьною вброятностію про- 
тивнаго. Мы, копечио, можемь и ошибаться, но защищаємь то, что наибо- 
лье правдоподобно. Въ 1570 г. Өводоръ Беза говорить: сегів № барері 
(діаїосі), тео јаісіо, Аіпацазії потіпе іпдістини 5 мы оъ ве мепьшею 
твердостію высказываежь, что они ие были бы вполић иедостойпы ума и 
пера беодорита, хотя едвали прибавили бы что-нибудь къ его блестящей 


м Ерізі, 104: М. 88, сої, 1997, р. 1178. 
3» Ерізі. 21; М. 83, соі. 1201. 1204. 
їв Аррені., соп. ТУ, п. У: М. 84, 899. 
51 Мапві, У, 105. Мідпе, рт. зег. і. 76, сої. 418. Дъян., 1, стр. 151. 
З По М5ллеру (Воаї-Енсусіорійів хоп Неггод-РНИ. Ви. ХУ, Імірзід, 1885, 8. 408), 
эти діалоги ни въ какомъ олучаї не прииадлежатъ Өводорату. 
зз Мірпе, дг. зег. і. 23, сө]. 1118—1114: Афтопійо, 
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ученой слав. Бросимъ общій взтаядь на эти діалоги. Православный аполо- 
геть Никейской в$ры держить себя всегда на высот® достоинства съ ви- 
домъ глубокаго үбБжденін въ своей правотъ. (ит одинаково твердо чув- 
ствүстт себя и въ области библейской экзегетики и въ сферф самаго утон- 
чепнаго мышлепія съ пеожиданньми логическими построешями и прихотливыми 
изворотами хитрой софистики аэщанъ и аполлинариетовъ. Ловый діалектикъ, 
онъ вездЪ бьетъ свонхь враговь самопротиворьями и абеурдами и искус- 
но отражаеть наносимые ему съ разныхъ стороиъ удары. Вся борьба, при 
значительной сухости предметовъ, носить отпечатокь дфйствительнаго соетя- 
зація великаго мужа еъ фанатичными пигмеями. Но вмфетб сь зтимь В» 
апологоті різко отражаетел интерес самозащиты. При своемъ прочномъ 
оборонительномт, положелій, опъ раздаєть удары направо и налӯво и какт, 
будто въ этомъ видить свою сдинетвенную ціль. Споръ ведется собетвенно 
еретиками: православный играеть пассивную роль простаго, хотя и умфлаго, 
отвфтчика. Онъ тратить свои богатыя силы єлучайно, по мбрб ветрьтив- 
шейся нотребиости, каковая заставаяеть его часто кружиться въ ефер'б однихь 
и тіхт. же понят и истощатьея въ устранеши мелочпыхъ возражешй. Съ 
этой стороны діалоги пе отличаются характеромь цфлостноети и стройности 
развития, почему обыкновенно посл? побъдоносныхъ схватокъ окончательнаго 
пораженія не наступаеть: и православный, и еретикъ остаются при своемъ. 
Автор ие обчаруживаєть ни поразительной творческой продуктивности, ни 
гешальной силы синтеза: ошъ превосходный діалектикь, и только. Отирав- 
лялеь, онъ не знаєть, куда придеть, потому что или не хочеть, или ие можеть 
заранће опредфаить тоть пунктъ, ТАБ все должно разрішиться въ едипетвћ 
иетины. Ошъ не Аъ состояній слить въ яркомъ образів разбросанныя и раз- 
нехарактеримя идеи, которыя онъ развиваеть на основаши глубоко-право- 
славной иЪры и е» большимь знашемь, но безь руководящаго принципа: 
у него ие имфется конечной цфаы; его занимасть иєключительно отражеше 
нападеній. Бл, отомь етпошеній діалогисть данеюо уступаєть Өеодориту, па- 
еколько мы зпаємь сто 10 «Яраниету». Киррекій еписконь--учецьй систе- 
матичееки-продуктивный; у него в, спор — строгая послБдовательность, а 
въ орезультатбо-пе вооруженный нейтралитоть, но побфда надъ врагомь на 
услийяхь ваштулацій посліїдняго. Такимъ образом, еслибы разематриваемые 
трактаты и были творешемь Өеодорита, они не были бы унизительными для 
него, за-то и ие продали оы ему особенной чести. Въ нась снова незам'тно 
зозпиваегь мысль, что преда нами трудь не беодоритовь, ибо онъ ие по- 
казмраєть въ себф изициаго мастеретва этого писателя. И это мифше кос- 
венно подіверждаєть оаниъ Дрозеке. который со всею ръшительностію до- 
казываеть, что три антианоусанекю діалога пері тӯс Тойбос принадлежать 
Аиолланарію и огнослуея кт первой половин шестидеснтыхь годовъ ІҮ 
ВЫ "", а отот» ученый есть пеключительный авторитеть въ вопрос о 
произведепінхть «Таодикійскаго пастыря. 
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Гарпье выеказываеть иЪъеколько гипотетическихь замфчаній относительно 
сочиненія беодорита противъ Манихеевъ, которое встр'бчавтся между твореніями 
св. Іоанна Дамаскина °*. Воздерживаяеь отт окончательнаго заключешя, опт, 
трмь не менће єчитаєть возможною мысль о принадлежности этого труда перу 
Киррекаго епископа воябуетые сходетва вт учеши о посмертивіхь мученіяхт, 
(отринаше матеральнаго чистилищнаго огня), природі демонов и свободной 
волі, а равло и по причині одинаковаго способа опровержешя противных 
мибфнії "2. Но ни одинъ мануєкрипть не усвояеть этого Фіаїомия сотга 
Мапісһаеоѕ Өсодориту, между тъмъ, по отзыву Комбефиза "°, онт ватосати 
іх оуши оуо нии Ратаѕсепі гейдція ас ішіарібліїв орегіриѕ. Еели при 
отомь сообразить, что намъ даже не вполиї, известно, что Киррекії па- 
стырь полемизироваль сь машихенми въ особомъ произведени 8", то нельзя 
будеть удержаться отъ приговора ше въ пользу догадки Гарнье. 

Бъ письмахь Виррекаго пастыря мы находимъ глухое указаше еще на 
сочинене его о Св. Тройці. Такъ, въ Бупо@еоп, сар. ХІ, онъ замфчаеть: 
$1 уето уасате рофието, -— ві ва, дпас «(е запёа Ттіпіїаів» еі «йічіла 
Фіврепзайопе» 07% а те ѕстіріа зи шо оі "7. Изъ этихъ слову, 
видно только, что трудь этоть появилея около 30-хъ годовь пятаго вфка, 
ибо нитованное нами послане къ народу Константинопольскому было с0- 
"тавлено по окончацій Халкидонекой конфереици между «отетупииками» и 
Ефесскими отцами и по возвращеній Өеодорита домой "9, Кром этого мы 
абсолютно ничего не знаемь о названномъ произведени. Гарнье увьряетъ, 
что діалоги противь Македошя и Аполлицаря въ ифкоторыхъ манускриптахь 
обозначаются пері тйс &үіас '"Гр:бдос̧. Дополняй это заглавіє прибавкою 
ул тїс Фес уоуфоютт бес, ради опроверженій Аполлинаря, Гарнье 
отожествлялъ этоть трудь съ трактатомь ‹о богослов и божествелномь 
вочеловіченій» (тері ФфеоЛоүюс хої тс Час ѓузудоютсеос̧) 0, ко- 


6 Это сочиненів ем. нр. Міғпе, от. 50г. і. 94, сої. 1505 з49.: ,Шіаїориз сопіга Ма- 
пісһавов“, 

62 (атнегії Фізвегі. 1, сар. ЇХ, $ ШІ, в. ТУ: М, 84, 364--365. 

6з (динь кодексь нибеть такую замітку: Тод адтоф уецадсо АЗамаєіоо 01900725 хата 
Маугуаіну, бу ф біадбудутає ЮрЗсбобог хой Маугуаїог. "Ао: бі Ауоосіх єїмає "Пшсу»во 
тод Дарасяэуо). Комби физъ утверждаєть, что это сочиненіе совиаднеть еъ Ге тес е 
отітофболні Дамаскнна и по воззрвніямъ и но языку. См. ар. Мірпо, кг. вег. і, 94, соді. 
1508—1506: Адтопійо. 

4 Въ Соттеві. іп Еріѕі. ай РАрр. Ц, 11 (М. 82, 578. Т. ҮП, 467) Өводоритъ дЪй- 
ствительно упомниаеть Маркіона, Вадеитнна и Манеса, которые „отрицали восцріятіе пло- 
ти“ (Богомь Словохъ ири рожденін отъ ДВвы), но это не значить лепремфнио, что мани- 
хейство подвергалось сиещальному изсабфдованію Киррекаго епископа въ особомъ трактат 
нан діалог;. Монфоконь сообщаетъ, что въ ВШНоШеса созНитата (сод. 7, уши 211) при- 
водитея ивчто ех 10го (его ТРвойогейй сопіта Мантісвасох (ВИЛ феся сизТИНапа, оПт 80- 
диогапа. Тот. П. Рагівііѕ, 1715. Р. 44). но объ этомъ манускриптб мы ничего ив знаехъ. 
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торый затідгь онъ сливаль сь нашимь Пе зап фа Тгіпіќаіе 2. боображенія 
эти слишкомъ искусственны, чтобы съ ними можно было соглаєйться безь 
ограничешй. Въ Зупобісоп, сар. ХІ, беодорить отличаеть е ѕапоіа Тті- 
пііаїс отъ Ре «уїпа «Їхрепзайопе, а въ шисьм5 113 о первом совеїбмь 
не говорить. Посему, если и мыслимо отнегеше послбдияго вмъетћ сь тезі 
ла Зее УаУФоФтдоєос ьо одному труду, то во веякомъ елучаћ съ 
нимъ пе будетъ совпадать ре «апеіа Тгініїаїс. Гораздо правдоподобие пред- 
положеніс о тожеств его оъ діалогами противъ Арія, Евпомія и Македонія. 
На это наводять, повидимому, слъдующія наблюдещя. Оци возникли прибли- 
зительно въ одно время и должпы были имфть, несомићино, еходное содер- 
жаніе. Тамь, дб річь идегь о полемик противъ поименованныхь ерети- 
ковъ, ифть указашй на сочинеше о Троиц и наоборотъ. Въ Зупосоп’Ъ 
авторъ выражаетея слишкомъ неопредфлешио, почему его зам'бчанія шельзя 
принимать въ строго буквальномь емысл®. — Вее это совершенно вбрио, но 
не можетъ быть доказано какими-либо твердыми аргументами или посторон- 
ними свидЕтедьствами. Посему зарашье опредімять содержаше сочинены Пе 
запсба  Тгіпіваіє будеть крайне произвольно и совебмь немаучно. Мы 
не имбемь рбшительно никакихь точныхъ указашй по этому пункту и, 
сабдовательно, достаточной опоры для своихъ поетроешя. 

Намъ остается обратиться къ тъмъ фрагментамъ, которые усвояютея Кирр- 
скому спискому въ качеств выдержекъ изъ разематриваємаго труда. 'Таковые 
прежде ве®хъ издалъ по-латыни Балюзь *% и исправихлъ по новымъ кодексамъ 
Котелье "?. Ле-Мень читаль ихъ подь именемь @еодоритовыхт, "", почему эти 
отрывки и были приписаны Киррекому владык? "". Въ началь ихъ кратко 
излагается учене о таинств пресвятой Троицы, иллюстрирусмое ссылкой на 
Мө. ХХУШ, 19 и исторісю крещения Господа. Далфе слъдуеть разборъ мибній 
Савелмя и Арія. Авторь не столько опровергаеть, сколько раскрываеть 
смыслъ Никейской вЪры. Для сего онъ опреділяєть понятія паша и зпр- 
зкарійїа, регвопа и ѕиђѕіѕіепіа и соглашасть тройчиость ипостасей съ едиц- 
ствомь божества, какъ сущности: (лає іп ігіпіфаке (регѕопатот) с07105- 
сиг; іп ие ігіпібав ппа, дейаз, сё уігіпѕ апа, ві гето плит б. 
Мага еі виРбеіапіїа,--пишеть онъ 7,--іп пио віспійсайуютит дійегипі 
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піѕі попе. Хабага епі ѕиђѕіапіа е56. бирѕіапіа (вЪроятно, зао ен а) 
сі пабога (вброятио, регѕопа) іп пао відпійсайуогит (егип пізі цошіпе, 
Зафебапіїа (зиъызвенИ а?) еріп езі регзопа. бед пашта чі еш её ѕирхіапіа 
вое 4104 е5 соттепе зїапійсапі. Регзопа её ѕирѕіапа (киреізіепійл?) ато 
реоргіата відпійсапі. Подобно сему товорить и беодорить въ своемь < Эра- 
цист»: Зарекапіїа 14 цао сві зідтійсді, єї ї4 «шо ѕирѕіѕзие еѕ Һурохбахіѕ 
(--вифвізівпіа). Аб весцифша Рабии Фесщаш, зісиб іЙегипі сознае е 
ргоргішт, уеЁ кешів еі вресіеѕ ас іікійаип, На Чиїетиці зареїаціїа еб Ву- 
0849515... бібші пошен Пото сопивипе езі (ой Вис пагас: Ца @ушае 
ѕирѕіапііае пошеп запфам Тгіпіїаїст ассерішиѕ, пурозіазіп уего регѕопат 
айдиат  евідпате, ветре уе! Раігіѕ, уе] КИЙ, уе! Ѕрігінѕ Залей. Мат 
Ппуровіавів, ві регзопаш, сі ргоргісіаїст {Фет зікпійсаге «їсішиз, запо- 
тип Рафи Фосітіпат ѕедиелќеѕ "7. Можно находить єходетво и въ дру- 
гихъ пунктахъ, напр. въ примфиеши библейскихь мість, въ родб Рим. 
ХІ, 36. 1 Кор. УП, 6, которыя и по пашимт отрывкамь "" и по Кирр- 
скому пастырю "" указывають на тройичиоєть равномощныхь и равносущ- 
ныхъ лице. Понятно само собою, что эти аргументы далеко не убфдительны. 
Мы не знавмь качества бывшихл, подь руками Балюза и Вотелье мануекрип- 
товъ, 0 коихъ они не сообщають нужныхь евбубній 7”, и потому вь пра- 
ві отшоєиться скептически къ ихъ авторитету. По своему характеру наши 
фрагменты пе дають видбть автора именно въ Виррекомь ешископі. Вей, 
разсуждешя движутен въ еферіб общихъ отвлеченньхь разсужденій и отли- 
чаютси схоластическою запутанностію, что было совершенно чуждо перу 
Өсодорита. Здбсь нфгь пи яеноети въ опредфлешяхь, ни єтройноєти въ 
раскрытш оеновиыхъ мыслей, ни основательноети въ доволахъ оть Писанія, 
каковымъ предиочитаются соображешя отъ разума. Помимо того, нъкоторыя 
выражешя весьма необычны для Киррекаго богослова; укажемь па харак- 
терцое заявлешіе, что БргНиз Запеїне ѕирѕіѕіепѕ ех ех Райге ргозейопх еї 
рег ЕИций Даіиѕ "7. По силь вефхь зтихь соображешй мы не можем'ь счи- 
тать отрывки Балюза-Котелье принадлежащими @еодориту **. 

Но па зтомь вопрось о ре Тгіпіїаїє ше кончается. Въ самое послФднее 
время Әргардъ (Еһтһаті) высказаль предположеше, что зтоть труць нужно 

15 Па. Г. М. 83, 34. 35. Этими словами, ириводимыми нами въ аатинекомъ перевод 
для удобствь сличонія, нользубтся и Гарнье АЛЯ докизательства принадлежности @еодоряту 
Аванасівво-Максимовьхь діалоговъ, но тамъ зтоть аргументь устраняется доводами сопіга. 

їв М. 83, 1167. 1168. . 

п Соттепі. іп Ерізё. ай Вот. ХІ, 36;—іп 1 Ерізі, ай Согіпёћ. ҮШ, 6 (М. 82, 184 
289. Т. УП, 129. 130. 294. 225). 

18 Нахъ извЪетно только, что Балюзъ заяметвовадъ свои отрывки ех биођиз содісібиз 
тез. а1ќого ессіеѕінв ВеПоунселѕіѕ, айего топнѕќегіі Согредвпзів. 

з М. 83, 1168, В. 

зо Эти фрагменты докольно близко наноминають усвояемое руконисями св. Аванасію 
сочинонів Ї)6 Ттіпіаів (Мідпе, рг. ѕег, К 28, сої. 1604. 1605); можеть быть, они относятся 
въ одному и тому же труду и принадлежать одному автору, нока нензв'івстному. 
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видбть въ сочиненій Пе 17 аус кой (отого Томбоє (Фе зансіа 
сі хічійса Тгінііаіс), которое помфшаетея между твореліями св. Кирилла 
Александрійекаго *'. Запятый совершенно другимъ предметомь, 2тоть като- 
личеєкій ученый не аргумептпроваль своего предположенія и выставилъ его 
лишь въ качествь весьма вброятной возможноети, которая, по его мифшію, 
должна перейти въ полную увбрерность при виймательном» раземотрии 
дла. Эта гипотеза кажетея памъ наиболће правдоподобиою, и потому мы 
бережь ша себя обязанность, по мбрб еитъ, подтвердить ея научную состо- 
ятельность. 
Здесь прежде всего яванетея вопроеть о томъ, насколько прочно и пе- 
вомибино авторство св. Вирилаа по отношению къ труду Ре капеќа еі уме: 
Таша?  бочиненіс это въ первый разъ издано Анж. Майемъ *°, но пи 
хоть Алексаидуиеми пастырь пе товорить о немь еъ положительною опре- 
дБленноетію, ии его современники и поелфдуюние церковные писатели не 
ссылаются на это произведеше въ твхъ или иныхь цбдяхь **. Бажетея, 
первыхъ уноминаеть объ этомъ твореній съ именемь св. Кирилла только 
Евоимй Зигабепъ, который въ РапорНа Чостайеа приводить двбнаднать | 
выдержек ёх тоб тері Томібос буси. Это евидвтельство пило бы свою 
важность, сслиббі, въ качеств? поздивйшаго компилятора, онъ ше считалея 
мало оларениыхмь критическими способностями. Въ данномь случа это яено 
видно изъ того, что только пять цитать єго совпадають съ нашимъ Пе 
запсіа еі міхійса Ттіпіба(е **, а семь )? туть ше находитея. Такимь обра- 
зомь, въ пользу принятаго мићнія ** остаетея лишь Ватиканекая руко- 


в Пг. рете Гата, Реіввівг бег 0іблеве Зігазвбиго: , Фів Суг хоп АЇехапдтієй 
зидезейтівбете Зейгій, Пері тис тоб Коріою ёуау З раоуиоеш с, еш Мегк Тћео- 
Поге?ѕ уоп Сугиѕ& (ТРеоіоудїксто ОФиатгіаїзейтіі. Тибівсви. 1858. Үіогѓоѕ Фиагіаїнейї, 5. 
646—647, Апл, 2). 

за Зегіріогишь увісгит пока соПесбо. Т. УП, р. 2. Моне, 1838. Р. 27—28. Мочи 
фібШоїеса Раси, Т. П, р. 1. Вотае. 1844. Это сочиненів перепечатано Минемъ въ 75 
томв Натрологи греческой серін, сої. 1148—1189. 

вз Ов, Тоаниъ Дамаскинъ въ сочинены сомга Масобібак (Міспе, рт. ког. і. 94, сої, 1500) 
приводить выдержку ёх тоб пері Тр:хдос Хоуоо ев. Кирилаа, но вн ибть въ нащемь сочи- 
ивнін Ше вамеіа е уїхійса Ттіпіїлів. Тоже нужно сказать и о краткой фразћ ёх тоб пер: 
Тріййос Жочою, сдобщнемой Ннкитой Византійскахъ въ Кеѓшабо ерізіоїає горів Агтепіне, 
$ 11 (Мелье, ог. хег, Ё 105, е01. 621, В). 

< рипоріїа додт., їй. ХЕ (Мите, вт. зег. К 130, сп]. 658. 656. 657, 669)=Пе Тгіпі., 
сар. 18. 15. 17. 13. 11 (М. 75, 1165. 1168—1169. 1173. 1176. 1161). 

з» Рапоріїа форт., (й. ХІ (М. 130, єоі. 625. 628). Зтихь мфетъ ивтъ ни въ Ре запсін 
еб сопкчРабаніїаї "Тгіпігаїв, прилясьвавмомь св. КЌирилау (Мірме, рт, зег. $. 75. сої. 657 
з44.), ни въ Ше засгованеы Ттіпійнів (сое, дг, хег. 5 77, сої, 1120 $44.}, воторов Алек- 
сандрійскому настырю не принадлежитъ. 

з Кром Майн, его раздъляютъ вев новбйшів ученые. См., нипр., еяхіст. Іпзійншіїопев 
рабтоіодіав. Т. Н. Оепіропів, 1851. Р. 538. Корь. Сугійив хоп АМехапамен. Мати”. 
1881, 8. 811. 


пись, но она ие имфеть авторитета древности, поскольку относится къ 
ХІМ--ХУ в.*', когда легко могла произойти иеточноеть въ указаніяхя, 
автора, и Вт этомъ отношеши ме заєлуживаєть особеннаго девбрія, Межцо 
еще извлекать одишъ аргументь въ подкріпленіс мыели о принадлежности 
ре ѕапеќа ев уічійса Тгіпііаіс ев. Вирихиу поь тісної связи єго еъ усвоя- 
емымт, этому іерарху творепіємь 11:0 145$ тоб Косісо гут от5, 
по это соображеше говорить противъ, поелику послбдий трудъ обязан 
своимъ происхождетемь беодориту, а ше Алексардрійекому пастырю. Бі, сему 
габдусть присоединить нћкоторые доводы сопіга, которые лишають, замітку 
Ватикацекяго манускрипта веякой силы. Такъ, въ самомъ трактаті ре зацеіа 
её УМЙса Ттиша!е сеть фраза, зпаченіс коей трудно примириетея еъ ги- 
потсзой о составлен его ев. Киридломь. Авторъ пищеть: «поелику еретиче- 
скія злохулешя мы уже обличали въ друтить сочиненіямо, разобравь 
каждое изъ нихъ въ отдфльности, обнаживь ихъ оть покрова ажи и ясно 
показав» нечестіе, то пынт, при помощи Божией, нредложимь питомнахть 
блаточестія богодарованнье догматы Церкви» "". Әти слова ие паходять со- 
отвћтетвія еъ извфетными нам'ь творешіями св. Кирилла. Правда, Ма лумаль 
вить въ шихь намекь па Н фібХог тбу Фосарбу пей тўс баг 
ха бӧрооооіоо Тоїшібос ?, по въ Трезайтиз"ї опровергаютен лишь Арій и 
Евномій, между тъмъ Пе Запеїа сб Меса Тае разумћетъ многія ереси, 
подпадавшія спеціальному изелћдованію въ особыхъ произведеніяхь. По отио- 
шенію къ Өсодориту это вполив понятно, ибо у него было шбеколько такихь 
полемическихъ трудовт 79, 


91 По сообщенію Фріарда (ТГреоТод. Фнатішхећтіуо. 1888. Дхчейок начае, 5. 133, 
Авт. 1), это ость Ватиканокня руконись №. 841, которая соетоить изъ 216 етраницъ лисе 
товаго формата; цо внфишнимъ иризнавамь она должна быть отнесена къ довольно поздиему 
періоду, приблизительно ХІУ или ХУ вЪку, т. е. столітій десять спустя поел смерти ев. 
Кирилла. Этоть манускриить содержитъ въ себ произведеня различнихь авторов», ва- 
ковы: сочиненіе монаха Матеви Пе таіегііѕ засгогит савопит д мелкія творены Антоха, 
Песторія, Варлаама и т. д.; иа лист 176 иачинаетея новый трулъ подь заглавему, ниши- 
саннымъ красными буквами тою же рукой, что и иредыдущів: Тој Є» уров Натрб$ пра» 
Корідою АХебаубреїар пері тўс атас хой баопіоу "Граабоє; за нимь на листВ 155 вее 
тою же рувой сабдуєть: Пер: тўс тоб Комод ёуау Эрипусєшс̧; въ конц помбщень три 
трактата св. Василія: Ре мое, Юе Ѕрігіш Ѕапе(о, е Тгімійлів, 

зн Пе зинсіа ві хіғійса ТгіпМаќе, сар. З (Мне, рг. хөг. К 75, спі, 1149); Тас р 
оду а{ретскос Вхасоишос Є» Ет ёро бу аот ураррасе» деид Фувар єм, ушоі: 
ёхдотэ» дала оутес, хаї той тўс алстух уорушсаутес прохайорратог, яой уоруфу болта 
туу асе Вау" уду 08 Өгоў бідбугор. тоїс троріроіс тўс тісте та тїс Кххћисбос Зєзабога 
проЗютореу дзурата. 

яз М, 75, 1149, пої, 3. 

%0 Сар. Де Ттіпійніє, сир. 8 (М. 75, 1149): у ріс Е ххатиу (аїретикту В\атрушау) 
біадардугес н Твеніогоїї орёт. 145 (М. 83, 1377): прі; аїреєсіу Зкдатуу біхрауз- 
русі, тАВ Кирровій впископь уноминаеть о свонхь сочиненіяхъ иротивь язычниковъ н 
Гудеевъ, Арія, Квиомія, Аноллинарія и Маркіона. Утверждня это, мы виботів сь тфмъ отвер- 
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Устранивт господствующее сужденіе касательно Ре вапсіа её уітійса 
ТгілНаќе, мы далеко ше рышаемъ вопроса объ его авторб и еще менће 
можемъ считать ивоспоримымъ, что оно написано беодоритомь и совпадаеть 
сь Юре хапеіа Туи а Зуподісоп'а. Но уже изъ вышесказатнаго стано- 
витея ифеколько вЪроятною догадка Эргарда. Какь мы знаемъ, прямое сви- 
дБтельетво разбираемаго труда єв удобетвомь прихлагастея къ Киррекому 
епископу и трум самымь можеть указывать на его авторетво. Это во-пер- 
выхъ. Затиъ, ре запсіа сі уічійса Ттіпііаів находится въ самой тБеной 
связи оъ другим» иесвдо-ћирилловымъ сочинешемь Ре іпеаглайїопе отіпі, 
которое отсылаеть кь первому своихъ читателей "". Посему, если послФднее 
принадлежить Өсодориту, то тоже самое нужно мыслить и о ре запой 
Тионай, а это должио быть признано паучиою истиной послб обстоятель- 
ныхЪ изелфдоваши Эргарда, сущность коихъ мы изложимь пиже. Паконець, 
самое содержаніе, близко совпадан еъ Фе іпсагпаііопе Потіпі, скорфе под- 
ходить къ возарбніямь Пиррекаго пастыря, чъмъ ев. Кирилла. Въ данномь 
‘луча трудно раскрыть это сь полною оєнзательностію, поскольку главным 
пунктомъ разногласія и различіл между обоими этими славными іерархами 
У в. была христологін, а въ ре Тгіпйаіе она затрогивается очень слабо; 
однакоже и туть можно усматривать нЪфкоторые аргументы въ пользу за- 
щищаємой нами мысли. "Чакь, общее выражеше для обозпаченія таинства 
воплощенія—оїхоуоріх (домостроительетво) °°, обычное у Өеодорита, ветр?- 
частся у ов. Кирила лишь сь точиБйлими прибавками въ род сіхомоміая 
ета 09005 99, тїс :У00Е05 3", хад? густу 9? и т. п. Акть вочоловіченія 
Ре Тгіпікаїс опредбляєть по препмущеетву въ термипахъ АВ їу, злая Вет 9, 


гаомъ мивнів Яргарда, который ирилагаоть разематривнемое свидётельство )е Тгіпіїлів къ 
ересеодогнческому труду Өеодоритн Наегейсагим Ѓаршагше сотрен ит, дая чего онъ до- 
нускаєть, что глнвы о Нестория и Ёвтихіи, если только онф модлинны, появились шосаб 
состивявнія предшествующихь частей (Тісої. (натіаїхеїкі й. 1855. ПМ. $. 647 и. Ан. 1), 
Это скептическое н тендепціознов соображеніе, рбішительно не требующееся сущестпохъ 
дВла, вакъ увидимъ ниже, совершение несостоятельно и устраняется самымъ Ргаеіліїо въ 
обөзрёнію „Еретическахъ басней“, которое указываетъ на пронсхожденів посяїднихь п0сд8 
осужденій өвтихіанетва, а вувств съ нима и сар. 12. 13 Пе [У. 

м 5. СумИК?). Пе їлсагпайопе Ровіпі, сар. 1 (Мне, рт. зег, ё, 75, сої, 1420): "0 а» 
пері тў зуба; Тріадос акоєфаєвом сута, хай тоїс єдауєдіхоїс доурату пе орёуу, 
отоу ршугос уро, ақ оог, Муос дирулотак... "Епа бі кой т» Зєйшу «деруєтаийу то рё- 
7є305 офаттец ОЕ ре уос тоу фо Эёшу тд» по Зо»... хуаунаї сі май Єті тото» Вабисброа 
сбу Збуву, тў Зеодочід тўу оіхоувріау адудпташу. Равньогь образомь и въ Зупофієон, сир. 
ХІ, (М. 84, 647) находится подобное же соноставленів: 51 увго уасаге роішого, —еЁ ва, фиав 
ае запсіа Тоби ей Фівіпа 4іхрензабіоне пи в те вегіріа ши, фігідо хорі. 

2 Ше Тгіп., сар, 8 (М. 75, 1157. А): 9 тўс ѓуауЗропујсғос оѓхоуорќа. 

99 Айу, №евіог., ПЫ. У, сар, 1. 2. 4 (М. 76, 919, 294. С, 239. В) еіс. Ѕећо!. йе саги. 
сар, 13 (М. 75, 1384). Сопіга Јибап., Но. 10 (М. 76, 1012. А). 

"з Айу, пер, Шеір., п. 3 (М. 76, рт). Аду. "Гвофогой, беѓепѕ, МІШ вин. (М. 76, 429). 

э Юе гесін Пе ай Рћеофоз., п, 20. 22 (М. 76, 1161. 1165) ве. 

зе Ве Тіп, сар. 7 (М. 75, 1150. В-С). 8 (М. 75, 1151). 15 (М. 75, 1169, А). 
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какъ это большею частію дфлаеть и Өсодоритъ °7. Си. Кирила, це отвер- 
гасть ихъ, но всегда сопровождает абстрактными 0407, то ауд оти- 
усу 29, энергически утверждая, что Бог, Слово сталь (Єуємето) плотно, и 
ви этомь смысл комментируя допускаемыя имь Хадеїм или троса у. 
Совершенно наоборотъ лоступаль Киррекій сипекопъ: изъ страха пред, 
хойолс̧, оиь толковаль Їбанново єубуєто въ духі Аарбдмо, чтобы тім 
сохранить особеноеть сстествь въ Богочеловъкї, "9. Эта тенденийя явно ска- 
зывастея и въ нашемъ сочинены, ГАЇ мы исключительно нахоцимь: б ©)=65 
Лбчос тду йретёрау фбсіу Зуала8у.., шорфім доућоу ХаВбу.. ї 25 
тофу №фӘдгїса фто тоб Өєоб Лӧүоо атару... дмеЛбодт бтф зоб 
Особ Або... 1 бмадлудаїся будофтотис (вар. 7. 8, 15) и т. п. Этимъ 
самымъ отяфчаютея отлбльпость и иепреложиость соединившихея въ рожленій 
отъ Джвы, каковыми были сь одной стороны 2 ©=дс Абуос, а еъ другої 
% тоб доолоо цороі (сар. 8). Шри такожь воззрініш Өсодорить и въ 
экЗегетикф, естеєтвенно, настаивалъ па раздленім библейских изреченій по 
естествамь (вар. 8), что, какъ мы знаемь, онь считал абеолютио не- 
избъжнымъ для веякаго православнаго богослова, пе желающаго впасть въ 
аріанетво. Для масъ здвеь интересно его толковаціс терминов 40205 
и тротбӧтохос̧. «Эти наимепованія, — читаємь мы въ ре Ттішіаќе ""?, 

противоположны между собою: единородный означаеть только одного рож- 
дениаго, а первородный —рождениаго прежде другихь и первенетвующаго 
надь другими по рождению. Богь Слово пе имфеть, брата, ибо Опъ — сдино- 
родный: каким же образомъ единственный рожденный отъ Отца можеть быть 
и перворождениымь2 Очевидно, что перворожденный сеть имя домострои- 
тельства». Совершенно такт, же мыслил и Киррокій сіискоїгь. Шо его мийнію, 
Богт, Слово быль «единороднымь и до вочеловфченія п нослф вочелов'бченія, 
а перворожденнымь посл рождепія отъ Діва; ибо, какъ кажетея, папме- 


31 Лафеїу: Берг. Ш апаіћ. (М. 76, 404). Ерізі ай рорші. Сопзіані: Ѕупой., вар. ХІ, 
(М. 84, 646. Р). Соттепі. іп Ра. ХХІ, 39 (М. 80, 1025), їп Киесі. ХХХІУ, 23 (М. 81. 
1161); суаХафеї»: Верг. 1. 1У апай. (М. 76, 392. 412. 0). боттепі, іп Атоз. ЇХ, 11—12 
(М. 81, 1705), 41 Ерізі, ай Иеһг, И, 10 (М. 82, 693). Егав. И (М. 83, 149). бгасе, аЙее(. 
сиг. УТ (М. 88, 988. В). 

зв Прбаїтфс сархо: ерізі. 2 ай Мезі. СМ. 77, 48. 0). Айу, Мезі. 110. Ш, еар, 1; №№ 
ІҮ, сар. 6 (М. 76, 121. 0. 204, б). Зебої., сар. 18 (М. 75, 1385). 1 ерізі. ай тодіп. (М 
76, 1300. В); сіра, оёрха Хафеу: Айч. Мезі, 11. И ргоовт.; 16. 11, сар. 6 (М. 76, 60. В 
84. 0). Айу, Омен. ЧеЁепз. ХІ апайй, (М. 76, 372. 9). Ерізі. ай Үзе. (М. 77, 257. ),-- 
ай Асас. (М. 77, 192. 3). бопіга Ји, Ні. 10 (М. 76, 1012); азадареїм: Айе, Хезі., ПБ. П 
сар. 8 (М. 76, 89); проадавеїу тб ауЗропі»о»: Лу. вед. Пеір., п. 4 (М. 76, 260). Ре тесі 
Е. ай Тісод,, п. 26 (М. 76, 1169); хуадрбеїса ахрб: 1 ерізі. ай гер, (М. 76, 1300, 0). 

зз Въ „Эраниеть“ (дізі. Г) Оводорать выразительно указываетъ, что с2рб чеодя 
близко напоминавть #45 сурка теграфЭои, м потому настанваєть на неключательности вы 
раженія сарха дуєідюрбува (М. 83, 104). Ср. его толкованіе 1ш. 1, 14 въ Етап, 1: М. 83 
12. 13. 

0 Пе Тгіші, сар. 10: М, 75, 1160. 
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новаше терворожденньй противоположно наимелованно единородный, 
поелику единороднымь называется только единственный, родившійед оті. кого- 
либо, а перворождншыхь— первый изъ млогиху, братьевъ. Св. Писапіе гово- 
рить, что только одипъ Богь Слово родилен оть Отца и что Единородный 
сдълален перворожденнымь, воспринявь оть ДФвы наше естество и удостоивъ 
вфрующихь въ Шего наименовашя братьев > 1, 

Изъ другихь пунктовъ раскрываемаго въ ре Тгіпіќабе догматическаго 
ученія слбдусть обратить внимаше на точность выражешй относительно 
акта исхожденія Св. Духа. Авторь здбсь употребляеть исключительно ёхтс- 
оєибиємос ёх тоб Шалрос """, ие давая никакого Бета для мысли 06% 
участи Сыпа посредствомь терминов чрсз5 или отз. Это было різкою 
особецностію богословствованія беодорита, который быль настолько осто- 
рожень, что даже обвиияль ев. Кирилла въ ереси, когда тоть назваль Св. 
Духа собетвеннымь Сыну (апай. 1Х). Ясно, что въ пастоящемь случа 
Де Тгіпібаїв ближе подходить къ извфетиой намь личности Виррекаго ени- 
скола, чёмъ Александр йскаго архипаетыря. 

Вес сказанное пами дблаєть нбфеколько вброятньогь, что Ре Тгіпіќаѓе 
было написано @еодоритомь. № сожалбнію, эта вброятность ие можеть 
быть переведена на степень очевидности за полнымь отеутетыему каких, 
либо неоспоримых данныхъ. Мы зиаемь только, что у Өеодорита было 
сочиненіе ре ѕапеќа ТмаНа!е, но совпадастъ ли съ иимь разематриваемый 
нами трудь ев. Кирилла? —это вопрось, ръшеніе котораго мы должны ожи- 
дать отъ библіографовь'°°. Въ виду такой неопредћленности мы, въ заклю- 
ченіе, ограничимся лишь краткимь указашемь содержашя ре ѕапсіа её мі- 
үійеа Тгіпйаке. Ціль и задачу своего труда авторъ обозначаєть въ ргоое- 
тіпт. Туть онъ пишеть: ‹Вефмь, украшенньогь найменованіемь Спасителя 
нашего Ісуса Христа и почтеннымь быть овцами положившаго За насъ 
душу Пастыря, должно слушать голоеъ этого Шаєтьтря, пастись па указан- 
пой имь пажити, пребывать въ опредбленіяхь и постановленіяхъ евашель- 
ской въры и прилежать простому учеппо Апостолов. Шослику многіс изъ 


101 різі, 27'леодотсіг 151 (М. 83, 1429). Си. Соттепё, іп Ерізі. ай Соок. 1, 15 (М. 
82, 597). 

ог рь Тгіпії,, сар. 19; М, 75, 1176. 

13 Въ различныхь манускриитахь извъетныхъ кнагохранилищь, несомнфоно, находится 
твореків Фводората о Св. Тронці. Какъ быдло сказано, такое имфль подь руками Ле-Кіснь 
(07, єВгіві., П, 982). Кромъ сего, по сообщению Эргирда (Рае. ФиагавейИь 1888, 1%, 
З. 651, Лит. 3), фрагменты Пе Ттіпійзів указываются въ катадогахь рукописей ВИ. Мейс. 
Гош, (Вапфітиз, баїаіориз ИБН Аесае Мебісеае [аигепйапае, Й, 600. ПІ, 384), боізійп., 
сой. 119 (Мопуеисон. Віїіоїеса Віїойнссягши тапазегіріогит пота. И. Ригізіїз, 1739. 
Р. 1085). Зсотіаі, (Лет, ш 355) п Національной Парижской (Пепуї Озоні. Іпчепівіге 
зотіпаїго ез тапиѕегііѕ би зиррібшопі дгео йе Іа Віріоіћецие пайона!е, Рагіѕ. 1883, со. 
992). Равнымъ образомь и СлитТез Сгаих  (Мдізпрев. Р. ГУП) упоминаеть объ іпейіа 
беодорита. 
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гордости и ради пустой славы, не знай самих себя, предпочла богодухно- 
венпому учению порожденія своего превратнаго помышленін и, уклонавишеь 
сь прямаго пути, ведущаго въ вБишній градь, удалилиеь па многоразличныя 
и смертоносныя єтези и вов, заблуждаяеь одинаково, шествують пе по одному 
и тому же пути заблуждеши, по различио елбдують обольцению своихъ 
помышленій: то я считаю приличнымь шествующимь парекимь п проложен- 
пымъ благочестивыми путемь оказать состраданіе заблужлающимся, обпажить 
обман, раскрыть благочеете, дать руководство слбдующимь и предостеречь 
ихь оть уклонешя въ какую-либо сторону, дабы и они достигли царствую- 
щаго града» "". Въ дальтёйншхю разсуждепіяхь, поевященныхь изложенію 
«божествениыхь догматов» (сар. 3), автор» ограпичиваеть свой предметь 
ученісмь о лицахъ Св. Троицы въ ихъ взаимпыхъ, внутренних отноше- 
піяхь, предетавляеть главиьмт образомъ метафизику христіанекаго богословия. 
Богь Отец — «безпачалень, пе рожден, всегда сущ» (сар. 4), почему и 
и быпъ не имћетъ начала бытія (сар. 4. 5. 6. 7) ло своему божеству, ко- 
торое всегда было (сар. 8). Безетрастпо и непреложно рожденный отъ Отца 
(вар. 9), Опъ во всемь равешь Ему (вар. 10. 11. 13) по см (19) и 
ло тоенодетву {сар. 18) и заслуживаеть равпаго поклонешя (14), ибо их 
Патріс хаї 1126 1 950% (сар. 15). Й бамь Господь нсодпократпо сви- 
дїтельствовалъ о Свовмь равепетвъ съ Богомь Отдомъ въ выраженінхть, 
не допускающих» перетолковашй (сар. 16. 17). Тоже пужио сказать и о 
Св. Дух. Изшедшій отъ Отца (сар. 19. 23), а ие сотворенный (еар. 27), 
(пъ, третье лицо Св. Троицы (сар. 20), есть Богь (еар. 24. 25. 26), со- 
вершенпый по Своему господству (сар. 21), и Творець (сар. 22). Сочинеше 
закапчиваетея (сар. 28) краткимь изложепіемъ вћры—съ увћщаніемъ къ 
заблудшимъ обратиться кт апостольскому исповъданію "??, 


194 М. 75, 1148. 

105 Точнфе содержанів своего сочиненя авторъ указываеть въ самыхъ заглавіяхъ: 
„Ветунжен!е. Глава 1—0 томъ, что Богъ веєьма заботатен 0 єнасеній людей. Глава 2— 
Характерь церковнаго ученая. Глава 3—0 томъ, что это ученів было передано благочести- 
вымъ. Глава 4--Кавія инфніа нужно имЪть объ Отціь и Сынё? Глава 6--0в. Писанів 
учить, что Сьінь совћченъ Отцу. Гаава 7-—Довазательства изъ В. Завъта, что Сынъ в%- 
чень. Глава 8—0 томъ, что один изреченія приличествують Богу Слову, а другія -—восириня- 
тому естеству, Глава 9—0 рождения оть Бога, Гхава 10--Значенів наиненованій Господа. 
Глава 11--0 томъ, что никто не знаетъ Сына, кроићъ Отца, и никто не знасть Отца, кромб 
Сына. Глава 12—0 томъ, что сила Отца и Сына одинакова. Глава 18--0 т0иъ, что изъ 
многихъ мъстъ (Писанія) можно видъть равенство Отца и Сына. Глава 14--Доказательство, 
что Сынъ равень Отцу. Глава 15--0 томь, что естество Отца и Сыпа одно. Глава 16— 
0 томъ, что во многихь ифетахь Господь училь, что сущность Иго и Отца одна. Глава 
17 — Другое доказательство, что Сынъ равень Отцу. Глава 18 — 0 томь, что господство 
Отца и Сына одно. Гхава 19--0 Св. Дух. Гхава 20—0 томь, что Св. Духь еопричиеляется 
Отцу и Сыну въ равной степени. Глава 21 — Доказательство господства Св. Духа. Глава 
22—0 томъ, что Утівшитель веть Творець. Глава 23 — 0 томь, что Св. Духъ отъ Бога. 
Глава 24—0 томъ, что великій Лпостоль признаваль Св. Духа Богомъ. Глава 25--0 
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Сообразпо своему намћрошю "79, авторъ пе вдаетен въ излишнія подроб- 
ности, но обпимаеть веб стороны вопроса, стремясь къ положительному- 
ихь обоснованно. (пъ мало заботится о полемикЪ и старается устранять 
различных еретическін мибшя точиымъ православнымь зкасгезисомь. Посему, 
не смотря на выраженныя во введенш полемичеєкія теиденци, сочиненів ре 
Тгіпікаїе по справедливости можеть быть пазвапо систематически-конетрук- 
тивнымъ постросніемь христанекаго ученія о Богі, единомь по существу 
и тройчномь въ лицах. Въ этожь отношеши опо весьма наломинаетъ 
собою Өсодорита, єго возеозидательный творческій умъ, різко отпечатаб- 
вающійся во вефхь его твореніях». Но особенно важно для наст совпаденіе 
осповныхъ воззрБній Фе запсіа сі уїмійса "Ттіпііаїв ст тБмь сврбтель- 
етвомь 0 пемъ, какое даєть Виррекій пастырь въ своемъ препроводитель- 
номъ лосланій къ Конетантинопольскому народу. Здісь мы читавуь: «нужно 
вбровать въ Отца, Сына и Св. Духа:--вь Отца, Которьій происходить не 
изһ чего-либо другаго и шезависимь въ своемь бытіи отъ этого другаго; — 
въ Сына, совфию рожденнаго отъ Отца, одпакоже пе тожественнаго є» 
Тваь, Кто Его родиль. И пусть это мифніє пикому пе кажете лишеннымт. 
всяких доказательствь. Шбо какъ Сылъ рожденъ отъ Отца, такъ Слово 
есть совфчное сшяше славы Отца. Какь Сышь оть Отца, такь Слово въ 
Оти, и вакъ ещише съ Отцомъ, такъ и ебдящій съ Отцомъ. Такъ же мы 
въруемь и о Св. Духб, Который, ло ученію Господа, исходить отъ Отца 
(ш. ХУ, 26). Тоже и Апостолъ передаєть, говоря: мы же не духа міра 
сео тріятомз, но Дуга иже от» Боза (1 Кор. 1, 12). Итакъ: мы вб- 
руемъ, что въ Отв и бын и Св. Дух — одно божество, одно господетво, 
одно царство п власть и что одить совъть должень быть призпаваемъ въ 
трехь лицахъ или существахь. А (указывать въ божеств) большее или 
мельшее мы предоставляем тъмъ, которые своимь словомь (капдиат рег 
Шпопаш) дерзають обиять безконечное. Мы приносимь Троицъ единое нок- 
лонеше, ибо научасмея чтить Сына такъ же, какь чтимь и Отца. Мы 
научень, что и Духь Св. во всемь участвуеть съ Отцомъ и быномъ» 07. 
По бсодориту, већ эти мысли были изложены ву, отосланномь въ Конетаи- 
тинополь труд ре ѕапеіа Ттіпііаіе, а развит е их мы и находимъ именно 
въ сочиненій «() святой и животворящей Тройці». Здіфсь новое доказатель- 
ство вћронтиости усвоенін этого трактата перу Виррекаго епископа, хотя, 
повторяемъ, пока это мибше гипотетичио и нуждаетея въ подтверждепіяхъ 
со стороны библіографовть. 

Въ тфеной євизи съ творешемь о Св. Тройці беодорить уломинаєть 


томъ, что н божественный Петрь также мыслнль 0 Св. Дух. Глава 26--Довязательства 
язь многихь ифеть (Пнсанія), что Св. Духъ есть Бог». Глава 27--() томъ, что Св. Духь 
(исходить) отъ Бога несотворенно, почему п называется вёчныхь. Глава 28 — Краткое 
издоженів в%ры“. 

є "Ре Тгіпії, сар. 3. 18: М. 75, 1149. 1176. 

"97 Бупойісоп, сар. ХІ; М. 84, 646. 


свой трудь «0 божественном» домостроительствъ >. Въ щитованномь нами 
письмі къ Конетантинопольекому народу значится: ві уаваге роіието, — е 
са, апае «де запсіа Теішіаів» её «фе дічіпа  Фіврепзайопе» ой а ше 
ѕегіріа зип, дігідо уобів "". Послъдиее показаше до сихь поръ пе обра- 
щало должпаго внимашя, и вопросъ о Ве (іуіпа (іѕрепѕаіопе можно считать 
пе затронутымъ. Ни въ самомь этомь послаши, ни въ другихь містах» 
произведеній беодорита ифть никаких твердыхъ данныхъ для положитель- 
наго суждешя объ зтомь произведеши, а потому, ие ръшая ничего заранфе, 
мы должны замітить, что подобный трактаті, найден недавно ереди тво- 
реній, издавныхь подъ именемь ев. Вирилла Александрійскаго. Это веть со- 
чинене подъ загламемь Прі тӯс тоб Короо будуФошттсєос, опубли- 
коваиное А. Майемъ'"° и съ тъхъ порт призванное вефми за подлинио- 
Кирилловекое. Только англичанин Эш выеказаль сомифше по этому 
пункту вь своемъ перевод Кириллова комментарія на Евангеліе Луки 
(Охіогд. 1869. І, р. УП), по не оправдаль научио своего заключешя, которое 
и ие произвело надлежащаго дбіїствіч. Наше внимаше зтоть трудь обратилт 
своижь буквальнымъ еходетвомь съ нћъкоторыми фрагментами Өеодорита, и 
мы ръшились приписать его нослъдиему. Въ это время Рт. іреої. АЊегі 
Еһгћага, тщательно занявшійся этимт, предметомъ, съ полною очевидностію 
и высокою научною убідительностію раскрыль эту мысль въ обширномъ 
спеціальномт, изелъдованіи, такт что теперь ие можеть быть никакого ко- 
лебанія на этотъ счетъ. Мы кратко изложимъ результаты этой въ высшей 
степени интересной и добросовестной работы *'°, причемъ будемъ слфдовать 
своєму плану, вт аргументахь -- ићчто измфнять, выпускать и дополнять, 
а въ выводахъ — иногда даже исправлять и опровергать. 

Въ пользу своего предноложешя А. Май ссылается на ясное свидф- 
тельство въ надлисаши бывшаго у него нодъ руками манускрипта """, но, 
по своему позднему происхождению оть ХІМ или ХУ в., опт ши вт какомъ 
случаф ие долженъ считатьея непогръшимымъ. Между тъмъ такое суждеше 


08 Зуподісов, сар. ХІТ: М. 84, 647. 

199 Зогіріогит кеќегит пока соЇесіїо. Т. МІН. Вотае. 1838. Р. 59--103. Перепечатано 
въ Мота Фібіїдїнеся Райгит. 1. И. Котае. 1844. Р. 31 344., у проф. 3. И. Ловяина: 
„Избранных ифета изъ греческихъ инсаній свитыхъ отцовь Церкви до 1Х-го вка“ (Спб. 
1885. Стр. 274—812) н въ 75 т. греческой серія Патрология Маня (сої. 1420—1477). Мы 
будемь цитовать нослфднее изданіе. 

чо у, ео, АТреті ИйтйатА, Ргівзіег бег Юібтезе іаѕзрито: „Пе Суг у, Механ- 
деп зиревсігівфейе ЗейгИЕ Пері сйс тоб Кооіоо иауЗрантраємс, еіп его 'йоофогеїз м. 
Сӯгиѕ“ (Тіеоїодівсис Фнатіаївсигі рі. Тибіпуви. 1888, И, $. 179—243. ПІ, 8. 406—450. 
ТУ, $. 628—658). 

г Это тоть самый софех Маісапиѕ, пг, 841, который быль опнсанъ нама выше (см. 
выше прим%ч. 87 на стр. 91). Правда, здбсь нфтъ указанія имени автора, но связь со- 
чиненія Пері тўс тоб Корѓоо фудуЗрапутєвс сь трактатомъ Мері тис ас хаї бщопо 07 
Трідбос Власть несонивннымь, что я первое, по мифнію перешисчана, было трудомь 
тод бу дубок Патріс рб» Корддоо `А\ебаубріос. 
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не паходить себ ни малйшаго подтвержденія. Самъ св. Вирилль пе па- 
зываеть съ опредфлениостю 11е0: тўс тоб Кодоо Фудуфоютттесс, хотя 
многократно говорить о своихъ литературных» трудахъ. Указываемая им, 
книга Ре іпсагоаїїопе Юпісепій ""?, близкая но надпиеанію, пе подходитт, 
къ разбираємому сочипенію по своему содержание и, можно сказать, проти- 
воположиа ему ""?. Равнымъ образомь и ссылка въ 1 письмі къ Несторю 
на ВВМ юу пей тус бус хаї буооосіо» "Гоїмібог, ёу © хай №205 
пері 16 Фуамуфроютісєос тої Моуоүгуобс̧ """, пе ведетъ песомифиио къ 
Ре іпсагпайопе Фотіпі и по различію вт заглавіп и потому, что она пе 
вынуждаетъ маст, допускать существованіе особаго произведетя. Затта, 
никто ни изъ противниковт, ни изъ друзей св. Кирилла не обнаруживает 
зпакометва съ разбирасмымъ трактатомъ, и единетвенныя цитаты Өсодорита 
изъ пері булуЧовуттдєшс взяты изт Зенона ""?. Это обстоятельство очень 
важно, такъ какт и нестомане и «Восточные» легко могли бы обличить 
Міександрійскаго іерарха вт самопротиворічіяхь, папр. относительно 493 - 
тотбхос, равноправность котораго съ Өсотохос провозглашаетея въ Фе 
іосатйопе Фотіпі (еар. 35). Поелъ этого пропадають почти веякіс слёды 
Кириллова Пері ёухуФротйсєе)с̧. Правда, Ефремъ Аптіохійскій (МІ в.) при- 
водить изъ него выдержку съ именемь св. Вирилла, но она оказываетса 
въ ре гесіа йде ад Треодовійт ''°, а сообщаемыя Леоитіемъ Византійскимт, 
находятся въ бепоїа """. Только уже въ ХИ в. ветрічаєтся положительное 
свидфтельство о нашемь Пері будуфоутдсєюс въ Рапоріа  фобшаїіса 
Евөимія Зигабена; зтоть богословт прямо приписываеть составленіс разема- 
триваємаго труда єв. Кириллу """, но его показаше по своему качеству ни- 


на ЕрзЁ. 54 ай Махтиии еѓе.: М. 77, 380. 

113 Это сочиненіе, считавшевея до сахъ поръ утраченнымъ (ГИЙтоя. Метоігов. ХІҮ. 
р, 619—620. Сеет. НПізідіге рбпєга1е. ХІН. Р. 870), Зргардь отожестваяеть (7Тйе01. 
Фиатбаївсїа ч 1. 1888. ТІ. $. 185, Лат. 1) съ діалогомъ св. Кирилла "Оті є Хртос: М. 
75, 1258 544. 

че М, 77, 41. Этардь (ЇЇ, 5. 185, Лат. 2) усматриваеть ототь трудь въ протнво- 
аріанскихъ далогахь св. Кирилла Пері тус буяє те хаї орооосіоо То:2дос: М. 15, 657 344. 

и Егап,, фа. П (М. 83, 213) =ЗеВоНа, сар. 13. 25 (Міспе, от. вег. 1. 75, сої. 1385, 
р. 787. 788; 1897. 1398. Міспе, Ізі. вег, Ё, 48, сої. 1017. 1096, їн). 

ив Ріофії ВШ., сой. 299 (М. 103, 1009), ср. съ ре гесі. Г. ай Тћеойоѕ., п. 38 (М. 
76, 1199). 

ні ІТсоній Вуг. бопіга Мопорћуѕіі (М. 86, 2, сої. 1829); ер. Зеїоїа, еар. 13. 25 
(М. ог. 75, 1885, р. 787. 788; 1897. 0. М. їі, 48, 1017. 1026 би). 

на рРапоріїа Форті., ії. ХІУ (М. 130, 905—912) дв цитаты подъ загхавенъ: "Есі хата 
"Апозаріаєтіу тоб у ном Короо іх тоб пері будуЗрету даємо Здуво--Їв теаги, 
Пом., сар. 18. 19 (М. 75, 1448—1455); 1010, сої. 925. 928 три выдержки съ обозначеніемъ: 
Тоб адтоб ёх тоў пері ёуауЗротутеюс Абузо=16. 16. 17 (М. 75, 1441—1448). Во вто- 
ромъ изъ трехь новабднихь отрывковъ Евөпмій вносить въ тенеть и самое обозначене 
16 м. С Ото) Фподочіау қоон» 01 арортауоугес, єї ; ФаЗеуї тду уобу одх дубавеу 
9 где Абос. 
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чуть нелостовіврийе соц. УаЁ., поелику оп по обпаруживаєть критической 
способпости въ онЪик$ поддиниости шеточийковь. 

(утеюда видно, что авторство ев. Кирилла по отноменио к сочинению 
Мері тйс тоб Коріоо ёудуђ отит весьма гомпительно. Это заключеніє 
перейдеть въ полную невозможность, когда мы сравпимъ христологичеєкій 
воззріпія єго съ творепіями Ллександрійскато архипастьря. 

Въ разеужденій домостроптельства Ре іпсагпайїоце Фотіші, — кром общих, 
выражешй оіхоуоиіх (сар. 1. 8. 34. 35), Зуам'овтсом, тапеїмосіс 
(сар. Х),—еосдинепіс естествъ во Христі обозпачаєть, вакт зусіжтуєто, ямі 
Фуссіс (сар. 8. 21. 23. 28. 29. 30), тріс тлу 9:65 ух буд те 
хай Еуссіс (сар. 29), 7005 тоу дуют 005 порізно отвергает, 
хобісіс, вмфето коего постоянно употребляегь 2005 маї соуярея уп 
хоуєміх (еар. 32: М. 75, 1413). Воплощеніе есть уф ""?, воспрі- 
нтів божеством человћчеетва "3", при чемъ нербдко соединивиняся въ за- 
чатш стороны обозначаются конкретными понятіями человека и Бога Слова, 
палр.: Ө©:05 Абуос Хуфоютоу ЯмХадем (сар. 11), ё Өгӧс Лбтос бум" 
амеДаба ёудротоу (сар. 16), т 70у Зудовтом бу А66то Або (сар. 
18; сш. сар. 9). Автор ръшительно пастанваєть на полной т чело- 
въческаго естества (75 тілам тоб уд сото, сар. 21: М. 75, 1457. А), 
которое онъ называет видимымь (5 5с0уд=уос Фу! осмос гар, 21), совер- 
шеннымь (5 т є105 Фу) ооотос̧: вар. 18. 22), воспринять, оть паст 
человћкомъ (5 ё Табу дуло: сар. 21; спі. сар. 18. 15. 30): сп, 
шим» было неразрывно связано въ соединенш божеєтво (Яуфыёуду хай 
сзуприуцу «ушу ут тбу Фебтота: сар. 30). По всему этому Хрис- 
тось быль т.2105 уд рото, по Оль вублт вт бебі, тоб Өғо5 Абус» 
тру змоїиліб ку ТЕ май Русі (сар. 10). Въ видимомь (35 босиєу?м, ть 
фолуйцєуву: сар. 21) обитало Слово (сар. 18. 21), божество, какт въ 
Своемт, храмі, еъ коимъ не ваздфаьно быль соединеть Логоеъ (зуюрістос 
тзутимаємос: сар. 29). Божество было скрыто в» немь (хозттбиємог 
сар. 21; слі. сар. 24: М. 75, 1461; еар. 30: М. 75, 1479), по обнару- 


99 Это---обычный терминъ дли выраженія соедипенія естествъ: въ глагольной форм 
опо обозначается Хде (сар. 8, 18. 20. 28), а»адареї (сар. 8. 9. 10. 11. 12. 16. 17 
18), созауадареї» (сар. 16), прос?арето (сар. 17) и, гораздо рфже, тоудлтєїу (сар. 21. 23. 
28, 29), ғуоду (вар. 80. 85), бу вари тарачубуєв зи (сар. 16). 

"о Божесков естество назьіваєтси: у тоб Өғос рор (еар, 8. 31. 35), Зєбтиє (вар. 
21. 28. 99. 31), Эа фдо (еар. 91), ті бу (сар. 81), т? хролтореуо»; человьческог: % 
тоб добо рорру (сар. 8. 10. 29 еїс.), проте 9єса (евр. 10). ауЭротеа фубие (вар. 8 
14. 10), у ХирЗіїта (вар. ,19), оъаћирЭ іза (сар. 15—928), й иретёра (сар. 10. 28. 29), у, 
тапагуї) 359% (сар. 10), х роді: б брартикоїх (вар. 15), у Эту. ФЗарті фота: (сар. 
18), 0 уретёра спарух (еар, 12. 16), тд ЕЁ "АБВраси (сар. 21), то тоб ЛАрдрхйу аперра 
(еар. 21), тс 45 Дав (вар. 21) т) 5 Ире Харді» (вар. 21), алеф 9 акіруж (оар. 
11), тб ӧрреуоу (вар. 21), 5 ојоц тоб Хур. утос̧ (сар. 21), тоб ауа? Эѓутос ау Эроутоо 


тд тоу (сар. 21), наконець, уаде (вар. 18. 19. 98 віс.), 7р9: (вар. 18), прогіирдгіс 
(сар. 21). 
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Ра 


живало Себя (рамеродфеїс Өєӧс̧ бу отб: сар. 29) въ немъ Своими дћй- 
ствіямп (Эебтис буєсуобса: сар. 29). 

Если мы обратимея теперь къ творенінмъ св. Кирилла несторанской 
эпохи, то пе майдемъ здћеь сходства, необходимаго въ одшомъ писатель. 
Такь, выраженіе єуоїхлеоїс онт употребляеть сь большою осторожпостію '°' 
и даже часто называеть сго прямо песторіапекимъ '°°, ведущимь хъ мысли 
о чисто вяћишемт, обитаній Слова въ человћкћ """. Кще болће суровому 
суду подпадаєть терминь соуффеїх. Алексацдрійекій пастырь считалъ его 
изобр®теніемт, Конетантинонольскаго сресіарха "4, шибболетомь нпесторіап- 
скаго нечестін, которое даєть знать себя въ немъ во веемь своемь безобра- 
зш ‘2, и ръшитольно устраняль его изъ хриетологи "29, Не отрицая самаго 
понятія Ладу, онъ однакоже избћгалъ копкретныхь оборотовъ, въ родб 
йудоотоу аула, у0А дута буФоштоу, какъ чуждыхъ благочестію. 
По его мићнію, согласно Писацію и єв. отцамь, шужно было говорить не 
бУЗоютоу пазы фи... пара тоб Өєоо Лбуоо, но #удротоу... хоту 
(А суоу) уєуёсдох "7, ибо үёүсуєу (6 Өєӧс̧ Лотос) &уфоотос̧, одх йуђро- 
тоу дмеЛофєм 99. Әтимъ самымъ точнёе выражалея моментъ едипенія въ 
Фуосіс ха)" бпбстасу "99, хатӣ 4де "9, хаті фосіу 1. 


111 5ећої., сар. 13. 25 (М. ог. 75, 1385. С. 0, 1897. С. М. Іі. 48, 1017. А. В. 1026. 
р). 1 еріві. аф гер. (М. 76, 1864). Айу, Тһеойогеі. деѓепѕ. У алаћ. (М, 76, 421). Соютепі. 
іп Гав. 1, 4 (М. 73, 649). Ерізі. Ш аб Мезі. (М. 77, 112). 

122 Еріві, ай топасћ. (М. 77, 24). Ерізё. Ш ай Мезі, (М. 77, 112). Айх, пер. Пвір., п. 
7 (М. 76, 264). Пе тесі. Ї, ай. Тһеойов., п. 25 (М. 76, 1169). бећої., сар. 17 (М. вг. 75, 
1891, 1392. М. 14. 48, 1021). Соттепі. іп Ерізі. ай Небг. (М. 74, 1005). 

122 Аду, Меві., 10. 1, сар. 3; НЬ. П ргооеш,; ІБ. ТУ, сар. 1. 2 (М. 76, 88, А. 60. 
Ср. 172, В. 176). Ехрісаі. У апа. (М. 76, 304). Айе. Тћеойоге. йеѓепв. 1 апай. (М. 
76, 397). Айу. пер. Ювір., п. 2. 7. 24 (М. 76, 257. 264. 284). П ерізі, ай. гер., п. 48 (М. 
76, 1041), Ѕеһої., сар. 13. 17 (М. ст. 75, 1385. 1886. 1891. 1399. М. ізі, 48, 1017— 
1021). Апаїв. ХІ. 

124 Аду, Меві., 1. Ш, сар. 4 (М. 76, 159). 

"19. Лиу, М№зі,, НБ. П ртооет., сар. 1. 5. 12; її, Ш, вар. 1. 4. 6; НЬ. У, сар. 2 (М. 76, 60. 
0--Р. 65. 84. 105. 117. 152. 161. 294). І вріві. ай тес. п. 12 (М. 76, 1220). Ехріїсаї. 
П. Ш апай. (М. 76, 300. 301). Айч. Огіепі. деЁепз. Ш. УШ апаїй, (М. 76, 398. 829, 349. 
352). Абу. Тиеоботеі, деївив |. Х ава. (М. 76, 397. 445). Крізь Ш ай Мезі. (М. 77, 119). 
Въ глагольной форм® (ооэскто): Еріві. ай шопаећ. (М. 77, 17). Еріві. ай Асас. (М. 77, 193). 
Ерізі. ай Уаівг. (М. 77, 257). Ехріапаї. зушь. №. (М. 77, 801). П ерізі, ад. гед,, п. 45 
(М. 76, 1400). Сопіт. Јшівп., 10. 4. 6 (М. 76, 729. 929). Зейо1., вар. 18 (М. рт. 75, 1385. 
1886. М. 1ш. 48, 1051). 

135 Брізі, Ш ай Мезі. (М. 77, 112, ©): тд тӣс соуарвіас дура парашодрєЗо чи одх 
суму хаус сиру тўу Суши. 

чт Ах. Тіеойогеі. йеївпз. ҮШ апа: М. 76, 429, 

128 Еріві, 45 (38) ай Ѕиєсепѕ.: М. 77, 286. 

"9 Аду, Мезі, ПЫ. І, сар. 8; НЬ. П, сар. 2. 8 (М. 76, 53. р. 69. 89. 0). 

"80 Аде, Мезь., ПВ. ГУ ргоовш. (М. 76, 169. А). 

8% 1 еріві, ай гор. п. 11: М. 77, 1917. 
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ре шсагпайопе ротіпі пе отвергасть подобнаго воззрћнія, но, предно- 
лагая ёусосту, какъ пеобходимое и само собою понятное, опо настаивает 
на полной особпости естествъ посл факта вочеловфчешя, на ихь совер- 
шепной цфлостности (ту фОсєсу ідідтутас: сар. 29; фосєюу дийхрісту: 
вар. 32), пе допускающей и тъш какого-либо хо&:5. Послфднее пелзбъжпо 
водеть къ чему-то среднему, которымт поглощаются и божество и челов- 
чество '??. «Мы не раздляємт домостроительетва на два лица и не лропо- 
вћдуемъ двухь сыновъ вуфсто Кдипороднаго, по учимт, какъ научены, что 
два естества: ибо иное божество и иное человћчество, иное сущее и иное 
сдблавшесся, одно образт Божій, а другое образъ человћческій, тоть--вос- 
принявшій, зтоть-- вослприпятый, это-——воспринятый храмъ, а то— воскре- 
сившій воспринятаго Богь» 122. 


Для св. Киррила такое двойство было столь же несомнфино, но опо 
оттћепялось выешимь единетвомь (дтфобутос, бфохстос хаї бтеріуоттос 
2005, єіс Яхосу ус, йбійстасточ, — дбиїтилтос Фо, 0615 
8л3)9146, бб хат? обсіам, Субіє хаті обо, буюсіс фосіхі, #0615 
хо? бтостасуу) въ у, ша бпбстасіс, ціх 90016 тоб Лёүо» огсархо- 
шёулп. Уже поса своего примирительнаго посланія Еофожмуо су 290221, 
въ которомт впервые мы видим формулу 620 фосеї, оШь заявляль: «мы 
утверждаємт, что соединились два естества, но вбруємт, что посадЪ соедине- 
нія, когда уничтожено всякое раздфлеше на два, одна природа Сына, какъ 
одного вочеловћчившагося и воплотившагоен» 177. 


Если чрезъ это бо ие изгопялось совершенно изъ догматики, то вее- 
же отодвигалось на задній плапт. Вт, данномт пунктб мы видимт обратный 
порядокь въ способ христологическаго воззубшя между єв. Кириллюмь и 
изсаблуємьм ть сочипеніемъ. Тоть веегда идегъ къ СУ, это направляется къ 
Соо. Такая разность точекь зрёшя характеризуеть Александрійскую и Антіо- 
хійскую школу, по иикакт не мыелима въ предетавителЪ какой-нибудь одной 
изъ нихъ. Въ отличіе отъ Алексапдрійскаго пастыря, е шеагнаНове Во- 
пірі, при полной особпости сетеетвъ, признаеть усі» тсосотом (еар. 
22: М. 75, 1460; сар. 32: М. 75: 1473), причемь 06% природы оста- 
ютея раздфленными по сил дбйствованія (тойс ёузотіоис Фипришмос) п 
соединяются по лицу (тб просото соутрёуас: сар. 21). Св. Кирпаль 


12 Је іпеагпаё., вар. 32 (М. 75, 1472. 1173): ОЕ туу храму Хеуаутес, тб ходе гу 
адууоту позвіврірооаи тў б) дочуфає ў тропу тоуєітреретас тропӯс 0 вітоббує, обте 
Өғдс бпі тис (Мас шбмсі ау фовешу, обте ЖуЗритос ёі тїс сіхеїид- Ту храму хатађапбу 
тес, те тўс 2900806 хой пууареія хої ногущуїнє фудраті уридьєуві бета торгу, 

#33 Де іпсагпаї., сар. 31 (М. 75, 1472); спі. сар. 32. 

134 Еріѕі, 40 (35) ай Асас. (М. 77, 199. 193). Сі. ерізі. 15 38) ай бисеепѕ, (М. 77, 
232): Одбіу абиходрєу туу єс буфтуга соубоорују, ёх бо ритешу ета Зол Збубутег рта 
раутої тру ушол од бідпродиєу тас отв ал ооу... 2005 буа фаріу Та, хай а 
ої патірес сіоќхаси, шоу фоти тод боб А5уоо аебархоцііут. 


также усматриваль во Христі у тросотоу 199, по сходныя формулы: тсс- 
сотаом 2У09616, сзуйфе'я просто облявлиєть противными духу Писа- 
пін е Ш разбираємов еочицепіе пе говорить о двухъ сынахь (вар. 31: 
5) ббо просота. ... 056: 05 бос), а 00% одпомь--Ю'ь двухъ еетествахь 
(сар. 21: & каста С: соса #5 №5), Который сеть Богъ и чело- 
вк? '**, но далеко уступаєть Кприлловой терминолони по стелени анергін. 
Тамь единство природь въ БогочеловЪыь, здБеь сдинетво Шогоса въ прию- 
дахъ. Посему ев. Вириаль провозглашал, что Онть одинь потогь же, иазс- 
вемъ ли мы Его Богом» пли беловікомь б) один и тоть же именуется 
Сынемъ и до воплощены, 65 $6%5%5$ іти Аус, и посл этого, но уже 
въ Человфческомь таб 12". Онъ. – одшъ и тоть же, = пишеть Алекеан- 
прійскій епископъ противъ Нестор "опе раздфлиемый па чедорћка и Бога, 
по Онь и оть Бога изшелъ, какъ Слово, поОньо же оть Діві родился, 
какь чедовбюь». ЭдЪеь весьма значительное различіе и въ ситі выражены 
уся и въ указаны его результата. Юе іпсагнайопе Рошіпі воплетивша- 
гося субъекта называеть БогочеловЪкомь, по причи двойства естеств, 
ев. Кирпаль— Богом Словомь, велбдетвів перасторжимости соединения. 
Такая разность основных принципов» необходимо сказывается и въ 
экзегетикф. Мы приведем лишь немцоріє примеры. Нри изображеши истори 
певушенін Христа оть діавола (еар. 15. 14) автор» Пе іпсагпайоте по 
поводу Мо. ГУ, 1 замічаєть: ‹вВедетея пе Богь Слово, но воспринятый 
Богомъ Словомь отъ ефмени Давидова храмь» '*', ноелику пе Бог Слово 
состязалея съ сатаной, а одаренный разумною душой человъкъ (2/7 двитос): 
иначе Богь оказалея бы и жаждущим» и утомляющимея (©9555 2 бир са 
хай хотийса<) и, вообще, подверженным» већу, человфческимь страстямь. 
Да и лоббда Бога была бы еовершеппо безполезна дая человћчества, и 
діаволъ справедливо могь бы гордиться этимъ, потому что дла него уже 


135 Аду, М№езі., ПЬ И ргооет. (М. 75, 63. 04). П ерізі. аб гев. п. 80 (№. 76, 1275). 
Ехріїсав, 1У ана. (М. 76, 301). Ре іпеагп. Уег (М. 75, 1418). (чой шо, СБгіхі, (М. 75, 
1297. 1329, 1361). Еріъ ПІ ай Хов. (М. 77, 117), а од. (М. 77, 177), —а4 Асае, (М. 
77, 196), — а Хаіегіап. (М. 77, 276—277),--аі Бизер. (М. то 258). "10:0 прооштоо: Пь 
тесё. 14. ай Твеооз., п. 34 (М. 76, 1184). п грізі. ай тет., п. 48 (М. 76, 1401). Прота- 
хоу тоб Кираузоц): Абу, Кезі., Пр. У, сар. 2 (М. 76, 221. о. Протантоу тоб Хоєстоб: е 
гесі. Г. ай Тһеодоз., п. 32 (М. 76, 1181). 

136 Ерізі. ай, геє., п. 12 (М. 76, 1229). 

їзт ре іпсатпаї,, вар, 20 (М. 75, 1453): $ бедр орос хот ау 9ротос.. каЗ іхотероу 
тнос.баб. вар. 22, 35 (М. 75, 1460. 1177). 

138 Аду, пех. Пеір., в. 16: М. 76, 274. 

139 Ехровів. Папам. М. 76, 297. 

чо Айя. Кові, 100. 1, еар. 1: М. 76, 24. 

"Фа іпеагпаё., еар. 13 (М. 75, 14570: уЗу (пд тоб Пуєіцатор #5 тт риро») 
обу, 5 Өед; Абчас, ЕЯ $ ёк опірролоҳ Зафіб опо то5 бесб Агро 29995 901970 удо 
тс» 9:5» Лоо» а ту прог т9» д:280)оу пху сличачє 59 Пуєїра тб хуюу, ФА 90 
Фу тб ПарЗіму дипуаое тб бер Лоф уату. 
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много значитъ—быть побфжденнымь Богомь ‹°, Напротивь того, св. Ки- 
рилаь утверждаєть, что именно Йогось быль ведень Цухомь въ пустыню: 
«если всесильному Слову легко было побфдить діавола, то Для нась важ- 
ното, что Онъ допустиль это по причииъ вочеловћченіл» "2. Посему-то 
Богу Слову приписываются и немощи человфческой природы: «говоритея, что 
(ть голодень, и это дла того, чтобы чрезь то и другое (голодь и побъду) 
Онъ ясно быль познань, какъ Богь и человфкь вибсть» '“*. Полемизируя 
сь аполлинариетами, ре іпсагпайопе Помни замфчаеть, что Ін. 1, 14 со- 
веїбмь не озпачаєть превращенія божескаго существа въ плоть, во вое- 
пріятіє Логосожь человћческаго естества, и въ свое оправцане ссылается на 
уғуѓсдол хатбох (Гал. Ш, 13) и узуёсдои Ямал (2 Кор. У, 21) 16. 
Єв. Кириаль толковаль Тоанново сдоха уєубсдаї въ томъ смысл, что 
Богь Слово «ветушить еъ нами въ общене плоти и крови», ‹усвойль Себу, 
заимствованное отъ ДЪвы тло» """. Что касается пользованія Гал. ПІ, 13 
и 2 Кор. №, 21, то онъ чаєто и рішительно заяваять, что оно дЪлаетел 
другими исключительно въ несторіареко-діофизитекихь пфаяхъ. Эта аналогія, 
проведенная до своихъ логическихъ результатовъ, благоприятна докетамь, ибо 
тогда окажется, что Слово стало нлотію за тійгь, чтобы упичтожить плоть, 
какь оно стало халбся и Зумлотіа, чтобы разрушить клятву и истребить 
грвхь 187, 

Совершеюноє поражене аполлинаризма єоєтавитель 06 іпсагпайопе ро- 
тіпі находить у Ін. 11, 19. Заве Спаситель говорить не «разорите Меня -, 
но «разорите церковь стю, т. е. воепринятый Мною храмь, чтобы этоть, 
сполобившись воскресенія, едблалел пачаткомъ усопшихь, перворожденнымь 
изъ мертвыхъ. Разореніе же состоить въ расторжеши души и тБла, посему 
лено, что иной обитавш и иной-—храмъь> "9. Св. Вирилль никогда не рае- 


на Пе іпсагпаї, сар. 14: М. 75, 1444. 

143 Ц еріѕі. ай геє., п. 86 (М. 76, 1384): Храхобу рёу оду хорийй тф пауга ізуфоуті 
Абу» тё заяви тб» Хатауту, реја 68 паду трі тд хай тојтоо гоуєїу дех тус уху Эрш- 
писешо адгад,. "АуваЗс: бі Хбуетоа (2 Асузі) тў бозацеї тод Пуєбратос 65 туу Єрироу, 
тоб дуго Зоі будабуто; 93 тб споріреа хі расу, х9 тб бауну, итог біатедеіо, 

П ерізі. ай гек., п. 36 (М. 76, 1384). 

19 ре ішсагиаі,, сар. 18 (М. 75, 1443. 1419). "опер тс’ „Хрттос трас Євуудразеу 
ёх сј хотарас тоб уброо, усубуєуєє Опір Ура хотхра“ (ба, Ш, 18), 00 тку её 5 хотасау 
ретар Ау тўс тфу бухдфу пуүїс̧ офубттєто.., хай тд, „Геубс Эа срастіау Опір р» тбу 
рад уубта арартіхэ“ ( бог, М, 21), 79 тўс дехагосјуус порадує троп с оог сд, „О Абус 
заб бубуєгок (оли. 1, 14), оо туу ЄААейшсу Хуе: тис Эзотитос, ЗАМЯ тӯ буЗршліуус ф)- 
теше худі» (ій, со]. 1449). 

146 Еріві, П ай Хезі. (М. 77, 48). Айу, лер. Ї)вір., п. 8 (М. 76, 257). І ерізі. ай геє. 
(М. 76, 1813). 9, пп. Сігізі. (М. 75, 1265). КЕхріап. буті. (М. 77, 304). 

ча б), пп, Сігізі. (М. 75, 1264 зд). Айу. Огіепі. фебенз. ана. Т (М. 77, 820 заду), 
Х (М. 77, 864): 01 02 тӯс ао тбу бЗуаціу ЗпохАілтоутеб, ота) абрха єеуёсЭол фаті» 
жітбу (т Асуоу), 5 бу »боїго усубаЗоє хатара хой «рартія. 

з ре ірсагпаї,, сар. 18: М. 75, 1452. 
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торгаєть такъ різко у26с и Лотос ""? и наимевованія тбу хехогутиву у 
атосут, ту ускрбу тротбтокос обыкиовенно относить къ Богу Слову "7". 
Комментируя Евр. І, 3. 4, Ре іпеагпайопе Ротіпі противопоставаяеть тої) 
уемесфам-- т єїмал и посліднев прилагаеть къ въчио Сущему, Который не 
только лучше антеловъ, по творець и Господь ихъ, а первое—къ воепри- 
нятому огь насъ (то 5 тибу бухт фу), каковое чрез соединеніс еъ 
Їогоєомь едблалось лучше ангеловъ '°'. Вопреки сему ев. Кирила выдви- 
гаеть тожество субъекта, о которомь рЪчь у Апостола; почему его толко- 
ване является какь бы отрицаніємь извяєненія автора сочиненія Де іпсаг- 
пайопе. Это еъ наглядностію уєматриваєтся изъ єопоставленія паралаєль- 
ньо мфеть: 


Фе інсагаї. Потті, вар. 21 "? Ге тесі. Р. ай. Тісодйоз, п. 277 


‘0 4 фу дп хорах 175 606 ТУ 02 дпафулєра тоб Шатобс 
хай ухрахтів 975 клі 176 00610 
57001408005, 0 үіуётаг иреїттом 5 уарахті в... хреїстоу ФУуЄАЛоу 
2-Е АЛ. уеувуїо фам Ауто, 


с 
<*> 
Я 

1 


Оставляя множество другихь отрывковъ, нодробно анализированныхъ у 
Әргарда, мы обратимь внимавіе только еще на 35 га., трактующую о томъ, 
что св. Ціву «нужно называть и Богородицею и человікородицею» (“От 
ур Өғотбхоу хаї ЗуФдрототбису бує). Воть что значитен туть: «пусть 
никто не колеблетея туда и сюда... относительно домостроительетва, но нуеть 
каждый иєповідуєть, что родившійен оть Дъвы Хриетоеъ сеть Богь и чело- 
вЪкъ вуфетв въ двухь естествахь (229? іхатером): ибо посему и Святая 
Діва учителями благочестія называетея и Богородицею и человфкоролицею, — 
послфянимь именемь потому, что чбієтвительно родила подобнаго себћ (65 
дбає тм (900%) ёоибта үғууйсаса), а нервымь— потому, что образь 
Божій быль соедянень сь образом? раба» (05 тйс тоб собЛо» рорфї 
хой Юєої ту рорфіу ўуюрёулу Фусбстс) '°'. Въ отомь пунетб не в0з- 
можно найти у ев. Кирилла даже и самаго отдаленнаго еходетва: оиъ дер- 
жалея діаметрально противоположнаго воззрћнія. Какь извћетно, внбішнимь 
поводомь къ вознлкновенію несторіанетва и полемикЪ противъ него было 


149 Аду, Хеві., ШЫ. У, сар. 6 (М. 76, 240). Айу. Огівпі. деѓеп. УП апай. (М. 76, 345). 
Айу. Тһвойогеі. йеѓепѕ УП апаіћ. (М. 76, 428). боттепі. ш Тоап., №. 1, еар. 1 (Могкѕ 
ої Сугії, ед. Ризсу, І, 209 62.),--іт різі. ай Вот., сар, 6 (ей. Рихеу, Ш, 190). 

чо Та тесі. Г. ай Тћвойов., п. 89 (М. 76, 1198): Тк о ёх уєхроју протогохоф, єї их... 
6 Асос, І врізі. ай гез, (М. 76, 1308). И өріхі. ай гед,, п. 20. 21 (М. 76, 1361. 1364). 
Еріѕі. 11 ай Мезі. (№. 77, 118). Айу, Огіепі. деГепѕ. ХИ апаїћ. (М. 76, 381). Лі. Тівойо- 
геі. беѓепѕ. ХИ апаіћ. (М. 75, 412). 0. чи. Сітізі. (М. 75, 1840). 

"8 Ре іпсагпаё., сар. 21: М. 75, 1456. 

а М. 75, 1456, 

"з М. 76, 1178. 

19% Ре іпсагоаі., сар. 35: М. 75, 1477. 
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отвержеше Константинопольскимь ересіархомъ термина Єєотбхог съ замфною 
его урістотбкос, ЯуЭрюгот6хос. Проникнувт въ тайный смыелъ нарождав- 
шагося нечестія, Алекеандрійскій владыка съ жаромь возеталь противт, Пе- 
сторія и защищать искаючительную значимость паименованія «Богородица» 
безъ веякихъ ограниченій и оговорокъ "57. Объявивъ назваше ЗуФрютотбхос 
специфичеєки пееторіанекимь '5°, онъ пе допускать его даже въ связи съ 
Осотбкос. Эту прибавку онъ считаль абсолютно безполезной, ноелику никто, 
кромб совершенно безумныхъ, пе понимаєть выражешя Өотбхос въ ТОМЬ 
смысл, будто «плоть составлиеть какъ бы источник для сетеетва Слова 
Божія и начало его бытія» "97; правильно же разумфемое, —оно указывает 
и на человвческую прироцу '**. «Святая Діва дібіїствительно родила не одно 
божество: какая же отсюда польза въ настойчивости говорящих, что ве 
должно называть и человфкородицею? По, какь видно, у нихъ изобрітено 
ядовитое забухищренів противъ Христа. Они не позволяють мыслить или 
говорить, что тоть самый, который прежде вћковъ быль бынъ Бога и Отца, 
въ поелЪдніе дни, безъ ембшенія и измібненія для Себя, еоединившійся во 
чревъ еъ оживленною разумною душей илотію, сдфлалея подобным намъ 
человћкомъ; но стараютея проповфдывать, что Онъ носилъ обитающаго въ 
Себ Бога, какъ какой-нибудь праведникь, и уббждають такъ думать, не 
помышляя 0 томь, что и во вебхь наеъ обитаеть Богь благодатію Духа, 
какъ во евятыхъ храмахъ» "2". Если такъ, если, по миънію єв. Кирилла, 
йуфоототохос и 004 сути, перазрывны и логически условливають 
одно другое, то ясно само собою, что этоть богослов никоимъ образомъ 
не могъ вводить столь соблазнительный терминъ въ хриетологію. Онъ громко 
заявлялъ, что потому именно и подаль руку общенія « Восточнымъ»›, что 
они отказалиеь и оть 2У9сототохос и ОТЬ урібтотохог въ пользу Огото- 
хос '"°. Поэтому, если авторъ Пе іпсагпайопе опирается на 28 376 #9528 125 
бібяєхдйо, то подь ними нужно разумфть писателей Антіохійской школы; — 
и если Александрійскій паєтьрь не менфе сего ссылается на отцовъ въ свою 
защиту '*', то этимъ самымь онъ дасть знать, что у него совершенно иные 


155 Нот. 15 —4е іпсагнаї, Увгії, п. 4 (М, 77, 1098): Археї тогуаробу прос 209%у хх! 
98:0 Вугоу тўс піатешє пишу буодоуау, то беотбхоу № ві» хаї ододоуеї сту хоу Пор гуу. 

156 0). ца Сћгівь: М. 75, 257. 

їмо Аду. ТВеодогев деЁеиз, Г апаёћ.: М. 76, 396. Р. 

158 НошИ. 15—46 іпсагпаї, УМегбі, п. 45 (М. 77, 1098): Періттбу оду ара хай обх ау 
хобо, бєогдхоу Хбуоутес, бпасудрєу хаї ауЗратогдха» (хдує изу протепалуєс», оті жа ауЗры- 
потіхоб, одх ауагухатоу, оте Фпоуредчсу ариєї Чар ої проту фол, тоб паугір проду роот 
ро ту» буодочіау Ѓусоста, хай профафу єоретідочає ообешіау парбувова тоц &9:\0001 
тохофаутгТ» ту с 9 нау. 

155 Абу. ТВвойогеЕ. Феївпз. 1 апа, М. 76, 897. 

152 Еріѕі, 50 (44) ай Уаївг. М. 77, 276. 

ча Еріѕі Т ай Меч, (М. 77, 41),—1 ай Меві, (М. 77, 49), —а4 толаећ, (М. 77, 13),-- 
ај Асас, Вег. (№. 77, 97), еріѕ 8 (6) (М, 77, 60),- ай аресгіз. (М. 77, 64), —а@ СоПезі. 
(М. 77, 85),--1 ай гев., п, 9—11 (М. 76, 1209 здц.). Айу. Меѕё., ПЫ, І, сар. 1 (М. 76, 17). 
Айу, Огіелі, двівпз. І апай, (М. 76, 321 заці). 
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авторитеты. ЗдЪеь немыслимо какое либо сближене столь противоположныхь 
лагерей, а слбдовательно невфроятно и авторство св. Вирилла по отно- 
шепію къ сочинению ре іпсагпабіопе Рошіні. Оно принадлежить богослов- 
скому направленію, ше признаваємому въ Алекеандрій: этоть тезиеъ теперь 
мы безь колебація считаемъ аксіомой. 

До сихъ порь цашему анализу подпадаяи твореція єв. Кирилла поклю- 
чительно неетоманской и посіІї-несторіанекої эпохи. Это наблюденіе мо- 
жеть давать мето мысли, что нетериимое въ поздићішемъь періоді литера- 
турної дбательности Александрійскаго архинаєтьря- Ре шеатрабове вноянћ 
естественно въ раншвійшемь, когда никто и не подозрћвалъ нарожденія хри- 
стологическихь споровъ. Такая догадка находить ифкоторую видимость вв- 
роятій въ меньшей опредфлениюети терминологи сочинение ев. Кирилла, на- 
ниеанныхь до возникновены несторанекихь споровъ. Такъ, человЪческую 
природу за это время он обозначать, какь ухос 1, тоб бойЛом осот, 
даже 4у0розтос "3, ХУ} 500$ теАеос "5, и воплощеніе называзь восирія- 
тіємь человфчества божествумь "97. Шо все это говорить только о сравни- 
тельно влабійшої онергій выражены, а пикаюь пе о разайчій ‘точекъ хри- 
стологическаго созерцанія или разности самыхь воззрбиїй. Кели мы внима- 
тельно вемотримея въ ДБло, то увидимь, что Адександрійскій владыка, какь 
богословъ, быль веегда равен себф, представлять единую цфлостную, само- 
сознающую личность. Для велваго непредубжденнаго ученаго это положен 
настолько неоспоримо, что ифть пуждь доказывать его еъ изаишнею по- 
дробностию. Мы отмЪтимь лишь слбдующіо пункты. 

Св. Кприлль ие разъ употребаяеть выраженіе соматемх для обозначен 
вибшней связи двухь предметовъ "7 или еуществъ '°*, нашего соединены 
въ Богомь "4 и Христомь "99, души съ тфаомь "9, Сына!” или Духа "7 
еъ Отцомъ, по никогда ше пользуется имъ для опредбленія существа тайиы 


на ре айога, п. 5 (М. 68, 855). Пот. Разев. 6, п. 11 (М. 77, 533. А) ее. 

13 Нот. Разев. 8, п. 5: М. 77, 569. 

"56 Соштень т Маїаєй,: ей. Разеу, П, 569. 

168 "уу тоб дооч рорруј» За: Пом. Разей. 1 (М. 77, 424), 8 (М. 77, 593). 1ће- 
запг. 9 (М. 75, 120), 18 (М. 75, 219. 217), 15 (М. 75, 269). Соттепё, ій Рэ, ІХХХИ 
(М. 69, 1204), — іш Хасћаг., п. 15 (М. 72, 40), — іп Маіаєй., п. 88, — ш Їез., Пі. Ш. ТУ 
(М. 70, 795. 904). "Козіхтава: Фе айога, п. 9 (М. 63, 597), — іл Маїней., п. 32. Пон. 
Разев. 8. 10. (М. 77, 573. 617). Тіввацг. 24. 82 (М. 75, 897. 400. 500). Ветръчаются 
аже таке обороты: дурно хем пеоседядето Аачоє (Гревацт, 15: М. 75, 281), тбу ви 
тоске буЗршто» угої удбу ауди» (Тпезаиг. 21: М. 75, 361), которые отличають Пе 
іпсагпайопе РотшЕ (вар. 11. 16. 18), какь трудь Антіохійца, 

16 Пе адогаї,, п. 9: М. 68, 637. 

157 "Гһезааг, 15: М. 75, 284. 

15° ТНезаиг, 15, 106. ей. 

169 Трезаиг. 15: М. 55, 259. 

10 (оттеп. ін Вз, УШ: М. 69, 760. 

'" Тһевацг, 15. 32: М. 75, 284. 504. 

12 Тһеѕашт, 84: М. 75, 577. 
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вочеловёченя. Туть онт видимо єтарастея выдвинуть моменть тфенаго еди- 
ненія естествь въ спеціальныхь терминахь 79, почему и Спаситель одини, 
и тоть Же (= хай б а0т0с) , хотя и мыслится сь плотію («і ха! 
уооўто 174 зархіс) "5, Не другой есть Богь и кругой Господь, шо Онь 
омить и тоть же ‘7° пе раздђллемый па двое посл своего соедииенія ст 
плотію "77. Въ виду сего ев. Кириллъ никогда не соглашался на бутон У 
и воплощеніс безбоязненно называть 9%%х2%0=0)5 тобто '". 

Тоже мы видимь и въ окзегетикб, САБО субъектомь, къ которому отио- 
еятея извфетныя изречены, у Алексанҳрійскаго комментатора веогда является 
Логось,--то кавъ предьфчный Богь, то какь вочедовфчивнийся отъ ДЪБвы. 
«Въ первосвященника и Аностола нашего исновфдиии быль помазань во- 
паотившійся Сынъ, чтобы привести нась въ Отну>'>". Одинь и тоть же 
быль и ниже и выше ангедовъ (Евр. П, 9) —въ первомъ случаћ по чело- 
вБческому, а во второмъ по божескому естеству ("2 Как чедовфиъ, Сьшъ 
плакаль "97, пуждалей въ укувиленій ють Бога "9 и оказываль Ему послу- 
шанів '“*. Вообще, по вужденію св. Кирилла, веб текетьт єв. Шисація должны 
быть прилагаемы къ Догосу 3". Онъ предь емертію иснытываль скорбь и 

з Нріс барха соряћою) (бар. іы еу: М, 69, 570); обуодоѕ пра; аарха ()е айо- 
габ, п. 9: М. 68, 598. Нот. Разей. Х. Хі: М. 77, 609. 664. (арр. іп бевеѕ., НЬ. ПЕ М. 
69, 129, {и Івз., №. Е М. 70, 1311; со»брері про; тхрха (бЇарії. ш Ве: М. 69, 560: - 
іп Мит.: М. 69, 632); зудтуг и лері зоб» (арії. іп бепез,: М. 69, 621. ре абогаб., т. 9: 
М. 68, 621. Тћеѕацг. 39: М, 75, 501); ве (00е айогаї,, п. 9: М. 63, 593. № Ївз., ПЫ. 1: 
М. 70, 181. Кот, Раѕећ. ХИ: М. 77, 705. 708), — сіхоусраж (ш Ехой., 1, П: М. бе, 
10) ис ёубтуса хай хослол тўс Эба одсвюс тім 4у9р поо рід» зуадгаро» (Гпезаиг. 

: М. 75, 504. 6). 

11 "ре айогаё., п. 10. 9 (М. 63, 705. 508). хь ін Чепеѕ., Ні, ИЕ (М. 69, 129), — 
їп [05., Шр. У (М. 70, 1349). Нот, Раѕећ. УШ. . 77, 568. 609). 

175 Пе айогаі,, и. 10: М. 68, 656. 

119 Соштені. іп 05. ХІМ: М. 69, 1083. 

пт (б бісиробиєую; е6 бфо вето тку тро; сарха со»обо»: (Парћ. іп бепоз,, НЬ. Ш 
(М. 69, 129). Ре айога, п. 9. 15 (М. 68, 598. 972) віс, Тһевлаг, 15, 20 (М. 75, 281. 
338). Та Тев., ПЬ. 1 (М. 70, об). 

118 Единственное вето, тАВ нбеколько допускается раздвженте, слъдующее: = буо іу 
фбс, 090% бху єїс ту іхазгу пріпоуга 2 оуу, Фіхароциєус» (СІарів, іп мії: М. 69, 576). 

179 Нот. Равећ. УП, п. б: М. 77, 572. 

189 Соштепі. іп Р8, ХИУ: М. 69, 1037. 

ів бої, 'СВезаог, ХЕ (М, 75, 156): хаЗб ојое @ебх, 1006 тб бер, хаб бі чеузуєу 
ЗуЗратог, "АЛаттфаЗоє Хбуєгаи. бопипені. іш Ра, ХЬ (М. 69, 997),-- ін Набає,, и. 89 (М. 
71, 905),—іш Івз,, Пі. 1 (М. 70, 256). 

182 'Грезаиг, 24: М. 75, 396. 

183 Соттенё, іп Рз. ХҮШ: М. 69, 1168. 

188 С. Де айогаї., п, 8. 11.15 (М. 68, 276. 760. 968). бар. іп Миті, (М. 69, 628),-- 


іп Юешегоп. (М. 69, 648. 679)--іп Хасі., в. 20 (М. 72, 52),--іт. 1ез. (М. 70, 1040. 1044. 
1097. 1164). 


"6 Св. Кирялль дохазываеть вопреки аріанамъ, что, вели въ Свящ. Шисаній говоритен, 


что Сынъ есть перварожденньй \ГВезашг. 25: М. 75, 401), подчинялев Отцу (Тбеѕаш, 99: 
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страхь (97, быль пригвожденъ іудеями ко кресту и умеръ за нась 188. 
«Поскольку Онъ єдімалея человфкомь, Онъ претерибль емерть, но послику 
(Онъ жизнь и оть жизни исхоцитъ, Онъ выше ємерти. Впрочемъ, одинь и 
тоть же и быль подверженъ смерти и возвышалея надь смею» (бу Фа- 
уйтю ха бтёр Фаужтом) "*. 

Еще менбе аналогій можно подобрать къ га. 35 Ре іпсагпабіоре 
Тотіпі. Св. Кирилль не касается вопроса о найменовацій Приєнодівь, но 
въ едипетвенномь мбетв, признаваемомь за подлинное, ветрфчается терминъ 
Огстохог "М". При этомь елідуєть вепомнить, что никто изъ противниковъ 
Алекеандрійца не изобличияь его въ невфрноети себЪ, когда были къ сему 
важныя побудительныя причины и когда легко было едфаать это простою 
ссылкой на его разеуждешя, «Оті урў Өєотохоу хлі дуфрютотохоу Ае- 
уєм». бамічательно, что и всЪ хальнійшіс пиеатели хранять объ этому 
глубокое молчаніе, а Леонтій Византійекій решительно заявляєть, что ев. 
Вириляъ ечиталь правоелавнымь исключительно наименованіе < Богородица» '"'. 
И это утверждеше вполнЪ справедливо, ибо, по существу евоихь хриетоло- 
тичеекихь возаріцій, антагониеть Нееторія должен» быль мыелить именно 
такъ и не 2015 думать иначе. Посему, еєли Май виділь здфеь точку ебли- 
жены ев. Кирилла еъ ‹Воеточными»'"”?, то ученымъ, лучше понимающимь 
слинетво его богоеловекой личности и болће цънищимь его доетоинетво и 
авторитеть, оєтаетея отвергнуть автентичноеть та. 30; но это равнялось бы 
совершениому отрицашю его авторетва по отношению ко всему сочинению. 
Туть эта возбуждающая недоумф я глава еоставляетъ ингрецентную часть 
одного благо и самымъ сетественнымъ образомъ объяеняетея изъ него. 

Посл всего сказаннаго должно быть очевидно для веякаго, что Иер! 
тйс тоб Курюо будудовутійсєюс не можеть принадлежать св. Кириллу. 
Нееомнфино также и то, что опо вышло изъ противоположнаго лагеря и 


187 


М. 75, 429 $44.), молилея (ТНезаиг. 9: М. 75, 117), не зналь дня суда (ТВезаиг. 22: М. 75, 
369 з44.), приниль господство (Пе афога|., п. 11: М. 68, 748. Тћеѕашг. 30: М. 75, 437 зад.) 
быль прославлень (Тћоѕаог, 20. 23: М. 75, 328 $44, 384 34.), получиль имя выше веякаго 
имени (Тһеѕааг. 18. 20. 23: М. 75, 28 544. 829. 881): то это сововиь не значить, что 
Богъ Слово меньше и ниже Отца, ибо эти вмраженія не относятся въ Нему ў Лбчоє оті, 
но поскольку Онъ сталь человђкомъ. Наше сочиненіе, удерживая едянство личности (Ру 
прбаштсу), въ зтихь случаяхь обыиновенно указываеть на особность пвелитныхь природь 
во Христі. 

186 'Резаиг. 24: М. 75, 892. 396. 

(вт о афогав. п. 3. 6. 12. 15. 16, 17 (М. 68, 298. 465. 829. 964. 1049. 1080). Нот. 
Разен. Г. ЇХ, У. Х (77, 495. 469. 539, 632). 'Гвезаиг. 24. 32 (М, 75, 398. 460). Соштепі. 
іт Ро. БХХХИХ (М. 69, 1216),--іп Тобі., ПЬ. 1 (М. 71, 49),--іп №Мећ., п. 49 (М. 71, 717), 
іп ХаеВ., п. 69 (М. 72, 119),--іт 165.) №. 1. И. ІМ (М. 70, 257. 327. 958) віс. 

"98 Юе афогаё, п. 10, 12. 17 (М. 68, 653. 829. 1101). біарї. іп Мп, (М. 69, 632), 

'з9 бЛарв. іп Буй: М. 69, 561. 

139 Сетер, іп Рх. ГХИХ: М. 69, 117. 

3" Айу, Мазі. ев Ешусћ., 1р. ТУ, сар. 45: М. 96, 1, сай. 1717. 

112 М. 75. 1477: поі. 1 ай сар. 35 Ше іпсагпайопе Пошйи. 
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имбло своею родипою «Воєтокь». И кБйествительно, внимательное сличеше 
убъждасть, что опо вполюф гармонирусть еъ христологическими возарініями 
богоелововъ Антіохійекой школьр'?? и отеылаеть наеъ сюда за отыскашемь 
истиннаго автора. По довольно густої, но пе різкої, Антіохійской окраскъ 
это твореніе ближе Всего подходить къ хриєтологій Фсодорита, епископа 
Киррекаго, и должно быть признано его произведешемъ. 

Уже въ самыхъ общихь положеніяхь касательно воплощенія Бога Слова 
мы видимь значительное сходетво между Ре іпсатоайопе Фотіпі и сочине- 
ними @еодорита; тамъ и здфеь оно представляется вакъ Єусоїс "5, сууд 
фела 17, жоуозуіа, будас """. Этоть акть быль пе превращенівмь бо- 
жества, но воспріятіємть человЪческой природы """ въ ея полной неизмћи- 
ности, сохранившейся и поєд ""?. Произошло въ собетвопномъ смыель 
сосдинене, а не емїиеніе. Выраженіе х2201< совершенно не терпимо, такт, 
какь оно ведеть къ представленію о взаимномъ уничтожены особности 
ветествъ, между тЬмъ совершенная цфлостлоеть ихъ требуется самымъ по- 
нитівмь уосіс̧: эта мысль въ е іпсагпаііопе и въ контръ-анаөсматетвахъ 
раскрываетея съ одипаковою силой и возможною близостію во вишней 
формулировке *°°. беодорить также наєтайваєть на двойстві природь (202 


133 Эту мысль мы оставляемъ безь аргументація, потому что это завело бы нась 
слишкомъ далеко. Йнтересующівся могутъ читать у Зріарда: Тћеої. Онатіаїзсїті/ї. 1888, 
Ш. 5. 428—450, 

зе Ср. Ше іпсагиаї,, сар. 21. 23. 28 віс. сь 7Лћео«Тоғе?. Вергей. ава. 1. 1. УТ. УИ. 
Соттепі, іп Рз. ХІ, 13 (М. 80, 1168). Егап. И (М. 83, 140), Ѕупойісоп, еар. 95. 121. 

195 Ср. Де іпсагпаї. сар. 29 сь ТІіьеойотеї, Сопітепі. іп Рз. ХЬ, 106. сії. 

16 Ще іпсаглаї., сар. 32: 1% сс ёуосғос,.. хай когувуміоц; суорат урореувіа П/сойогеї. 
Вергев. У ава. (М. 76, 420): тұ тўс хогушуба; 6уброт: уроцьєу с, 

зәт Је іпсагиаї,, сар. 8: 05 ту Эвѓау роді» від буЗриюкеіду соубрас ріушу фар 0 щу, 
Пафе б одх ду. Кергеһћ. Г ана. (М. 76, 892); 2002 еі; оока неги тбу беду 
Абуоу раё... ЗХ ларе вари... різооса а ду, )аВЕ тду тоб бобдоо доррт». 

#8 Ср. тёлегос ЗуЗратоє н другія вмраженія Юе шсагпаНопе съ Кергећ. Ш апаіћ.: 
М. 76, 404. 

129 (равии: 


Де іпсатп. сар. 32: Лерғећ. П апа. (М. 76, 400). 


`“Аудеху ср тў храдес аходоуЗуує туу 
сфууовіу" гіслодда 08 у сухое ароцреї тўс 
ёхаатус фуавос тђу ідібтута.. ЕЁ дё хрӣ01с 


см л м А - 

ОЇ 6 туу хобби Медутєс, тў крае 
, з 

туу Обухов пФоугісріроюдс тў 68 аоууссе 

е 2 , я х И 

у тропу тоуєіобретої: тропійс 6: гітіојотс, 


ооте 9:05 Єпі гс Мас абубі ху фото, ойтє 
бу Эрото Фпі тус обхеіас. * Азбуки чар 
те тбу Оеф» уюр бесЗол ебу, ріте тбу 
ЗуЗрепоу, а»Эротоу... 

Туу хрӧсту хотаМмпбутес, тф тус судам 
беш... хой ходу ӧуброта хреєуві біо 


теМсоурєу (М. 75, 1472. 1473). 


баб Воргев. Ш. ХІ алаф. (М. 76, 404. 445). 


, м У у 
Фусудьві, оте Юефо Вивреуухе бебс, доте 
уадс ёууюр(б:то уко. 


Кергер, У апай. (М. 76, 400): оохооу 
тўс хоіушуѓас дудраті урещеуои... 

Вергей. 1 ана. (М. 76, 400): археї 
02 Мез туу Еще. 
Зупойісоп., сар, 88. 95. 139. 
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фобенз, Зиатвра 90015) "97, восприпившей и восприиятой *°*, которыя должны 
« $ 


быть различасмы (ту ФОбЕфу 6157229) """ въ виду пхъ специфическихь 
особенностей (іб'бтптес) "7. Но при веемь томъ беодорить защищает 
едипетво лица 20" Иекупителя: какъ человькь, хотя онъ соетоить изъ двүухъ 
естествь, весть бу (бом 2", такъ и Христосъ только оҳипъ *°°, у м209%- 
том 191--Богь и человіюь вмбетћ 77", 

Достойно замћчаніл, что, подобно автору Ре іреагпа(іопе ротіні, Киррекій 
епиекогь очень часто опровергаєть упреки въ еретическомь діофизитетв? и при 
томъ такъ, что параллельпыя мћета сходны до поразительности 29°: явный при- 
знакь тожества ихъ по пропехожденію отъ одпого писателя. Равнымь обра- 
зомь у беодорита мы постоянно ветрвчаемъ прибавку Астотоус 1" КЪ 
имени Хриетоет, и близкое истолковаше посабдняго вмісті съ назватему, 
Еммануилт 7". 


203 Је іпсагпаї, сар. 24. 82--Вергеї. ШІ апа®. Кізі. 151. 171 (М. 83, 1429. 1484), 
Егап. И (М. 88, 109. 137, 140). 

201 а інсаглаї., еар. 24: ту» те Хабобва» хай туу дрЗ та» - Ерізі, 145 (М. 83, 1388): 
хай туу Зафодаа» кої туу ?урЭеїзау. Саі. Егаи. И, Тае. ей. 

202 Пе іпсагнаї., сар. 82 віс.- Кергеһ. У. ХІ апаїй. АПоспі. Сва!ее. (гасп. (Мані, ЇХ, 
292). Крізі. 21 (М. 33, 171). Наег. Рау. У, 4. 

293 [е јпвагпаі., сар. 22==Вергей. П. Ш. ҮШ. Ерьё 21. 85. 

зп Ше іпсагваі., сар. 32: обаєшу ці» бідирийу, пооафтоо 0 Сужагу дочиатібсутет. 

205 е ішсагпаї., сар. 21 Ерізі, 21: М. 83, 1201. 

206 ЕК Храстсс, єї; чбс: Пе іпсагпаї., сар. 21. 32 -- Кергер, 1. И. УГ ана. Ерізі, 151. 
21. 82 (М. 83, 1420. 1201. 1264). Еган. И: М. 38, 160. 

201 Нергей. ШІ ава. (М. 76, 404). Наег. Ка. У, 4 (М, 53, 504). 

208 е іпсагпаї,, сар. 20. 22, 35: 9=д5 дуоб хаї иуЭритос == Кертеей. ҮШ алаШ. (М. 
16, 498): 0 ачтіс 9:66 оро? ха! &уЗошто;. СШ. врізі. 151 (М. 83, 1424) віє. 

299 Пе јпсагпаі., сар. 31: об 440 ві; пробах бо сум оіхсуорілу еріореу, одё дсо 
01006... боудатібореу, Аа 020 ці» тас фосецс «їди кой церабухоцєу хор бібхахореу -== 
Ерізі. 130 (М. 88, 1345): 256 гір бсо прбашта реребоутас.. Ерізі. 21 (М. 83, 1201): оз 
здр іс 000 ов... у браугед усу... 9 пидтеіну бадаскоие.. Ерізі, 151 (М. 88, 1424): 
9934 бЧо баг двочудтюс убо За пістефореу. СШ. Крізі. 82. 83. 146. (М. 83, 1264. 1268. 
1892). Өводоритъ многократно заявляеть, что опъ одинаково избЪгаеть крайностей и ра- 
сторженія н сліянін: орізі. 84. 99. 101. 101. 109. 

210 е іпсагпаі., сар. 9. 24. 29. 38 - Соттен. іп бопеѕ. (М. 80, 137. 149. 185. 195. 
217), —1и Ехой. (М. 80, 228: 244. 257. 261. 288), —ш Рз. (М. 80, 860. 361. 881. 892). 
Пе ргоуідепі. Х (М. 83, 748. 749. 764). Прибавка Хасур, встрвчающаяся трижды въ на- 
шень сочиненін (сар. 11. 15. 32), менфе употребятельна у Өгодорпта: Соттепі, іп ви- 
івгоп., І Боє., Р». ХЬУ (М. 80, 444. 537. 1205),--1. бог. (М. 89, 852). Егав. І (М. 83, 44). 

1 е іпсагпаќ., сар. 24: Хрессбу, © інатіра» роту... дурої; сар. 89: Загерсу 950 
Эатёрф Хриатде дупорабєтаї == Пет. рег $08. (М. 83, 838): теб Хрістоб то/уду тоцусра 
ода снатірау 0%207.., Егап. И (М. 88, 109): ті» Храдсду,.. Хр кадеїм.. оодётерсу суа 
Эатішоо, ФАХ Ехатероу, бої. Егап. ПІ (М. 88, 281). Касательно имени „Еммануиаъ“ си. Ре 
іпсагџаё., еар. 80: хайеїтає ур тб тўс Пардіуго Врёрос `Крраусофћ... хай хадеїтої резо 
Во? " Агууслос, хої Эхораотдс сбрВооћос, хай еде ітуоріс, кой ёёоооіассйс, хай боди 
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Со еторопы языка и стиля въ обозначеній христолотическихь положений 
мы пахоцимь пе менфе удивительную гармонію между беодоритомь и Ре 
теагнаНове Фокіпі, какт это можно паблюҳать, напр., на терминахь ка- 
сательно рождеши Господа *'?. бебдорить усволеть безпорочиость Христа по 
чоловъчеству, чуждую веякаго гріха, личпыхь усилят, воспринятаго сете- 
ства при содііїствій обитавшаго въ пемъ Логоса. Это, по его миъшю, не- 
обходимо признать въ виду того, что Иекупитель, разрушив» смерть и власть 
діавола, и памт. указаль путь къ беземертію и славъ. Еелибы это было 
дфломь Бога Слова, тогда епасеніе лаше было бы невозможно. Въ зтомт 
сотеріологическомъ пупктв опт епова еходитея съ разематриваемымъ сочи- 
попіємь: 


<> 


Ре іпсаглаї., гар. 11. 2 Егап., Фа]. Ш. 


Тоуоу тім ретёзау собом 6 Оіхтеісає тбу дмоютиу тім 
те о 5 


ї В 
Погитйс̧ сіктеїюжа ото тоб поудроб соо 5 Помтис.. тру ото тобтоу 
пойецочубуцду. бу ВгАбу то)  подерочрбуту йубкаді фоту, хаї 
У 7, 


г у 2, У - . лк о А СА А М А А А 
бария оба зу яуємстом, жо тст ту йулотіяє блато 


Зімбтутом, жой тс дих8о№ићс бт 


і 
А У У А , > 
түс опёртероу, хай Чауатою торс Сас, ка йраотіоас Фубтугою, таоя- 


б 


сауу уєбеасі и счууоресяс.. Ух дор ишіу тф Фаудто)... Пух обто 
т/с бшартіоас ті Ябіхіау ЕАИС тйс бшартіас хатайосяс тім бо- 
хої тоў Фауйтоу малайост то хой- з удотеїлу.., Мосе тоб бя, тоб 
тос 33, Заубло» тб мрілог 


Излагая православное учеше о воплощены Бога Слова, беодоритт ста- 
раетея защитить его ють перетолкованій различпыхь еретиковъ. Обыкно- 


гірцуте, хай Натур тоб рбдоуго; айд»ос и Вортеї, Г апа!. (М. 76, 389): То теуЗіу Врерог 
"Еррамочу)) прозоореетой.. Вергећ. ҮІ апа. (М. 76, 424); ПеЗидеЗа та проруту то 
хай "Еурауочуї со Врбро; провачоредауги, хай... реч Вооӯс ДЕЗ, кой Запраттіу аби- 
Воодоу, хаї Өғбу ісуоосу хт), Ср. также Пе іпсагпаї., сар. 20, сь Берген. 1 ара. (М. 76, 
393). Ерізі. 151 (М. 88, 1421. 1429). Сопишемі, іп Ївз. УП, 14 (М. 81, 277). Егап. Ш 
(83, 264). 

МВ үсогкі етой те хой заду соот пораахгохее (Фе іпсагпаі., сар. 23) = тўу ёх тух 
ао Пардію сарха кой абтӧс̧ –@ходбрусе (Соттепі. іп П Вер, М. 80, 616); проги 
х тўс Пор.Эѓёуоо (Пе іпсагпаі., сар. 23) = прозд.Эғу 2х:19ғу (бгавс. аїесі. сиг. ҮГ: М. 83, 
985); оо тс теуЗеіс 2 Деспбту; Христос ‘бар. 28. 24)==оітшс... укуурЗвісї 0 деапітює Хрід- 
тос (Пе рготійвні, Х: М. 88, 749. Соттев. іп Рз. СХХХІ: М. 80, 1905); ёх парЗеихяс 
еВдаєтитє рутра; (сар. 25)==6 адтус чар хата сарха ВеВАФотихе: бопишелі. їн Кай. (М. 
80, 520}. Сай. ш Нход. (М. 80, 228. 244. 265),--іп Мат. (М. 80, 352)--їй. Ре. П (М, 80, 
881),-4и Крізі. ай Нерг. (М. 82, 712). Егап. І (М. 83, 45). 

з Пе іпсагпаї, сар. 11. 29 (М. 75, 1438. 1469, В). См. сар. 28. 11: айттугоу 6: 
родабає, хой тфу Веде» тўс брартіає 2АЕ4Эероу (001. 1438. Р). 

21% Еган. Ш: М. 88, 244. С. р. 245. С. Соттевь. ій 05. ХУ, 8—1: М. 80, 964. 
Саб, Сопипепі, іп Ерізі, ай Со1озз. И, 14 (М. 82, 612: пасує абгўу Фраргіає вором 


ірбдац, — іп 1 Тіто. (М. 82, 812), — ш Рз. 1Х. ХХШ (М. 80, 920. 1082). Егаи. И 
М. 82, 260). 
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венно опъ указываеть три рода враговъ церковнаго догмата: это были, 
во 1-хъ, Арій м ЕвномЙ съ послъдователями, призпававшів во Христі одно 
тбло безь души, во 2-хъ, Аполлинарій, отридавшій разумь, и, въ З-хъ, 
Маркіонъ, Манеєь и ихъ сторонники, разръшавшіе таинство вочеловфченя 
въ чисто визюнерный акть. бочиненіс Ре іпеагпайопе перечисляеть тБхь 
же противниковъ и даетъ одинаковую характеристику ихь?"?. Даже въ са- 
мыхъ опроверженіяхъ гоєподетвуєть поразительный параллелизмь мыслей и 
вираженій. Такъ, противъ аполлинарпетовъ «Эранисть> питуеть такіе библій- 
еше тексты, которые въ томъ же порядкЪ комментируеть и ре іпсогпайопе 
ротіпі“'*. Это еще яелће видно па разбор аріанства, запимающаго зна- 
чительное мето въ разематриваемомъ трактатів. Авторъ рбшштельно замћ- 
часть, что для еей ціли необходимо уничижительныя изречения приписывать 
человёчеству, а возвышенныя— божеству (еар. 32). Эта полемичеекая тен- 


#15 "Пе іпсатн, вар. 9. 

, - А ` у 

Аретос ці» ха Коморіог 
» » за 
сфоуо» ауУЗратоу дауєідщо- 
Эс парі тоб Оєоб Адувь 
бах ВеВолоб иго" 


‚ А х У 
Атодлуєріоюс 6: Едфоуоу, 

удй бё Єстерюрбьоу, одх 010 

т - » > 

о ті уофу туу дуЗрагейду 

фот». 


Мерхішу 02 хас Макс, 
хаї у Зоті тус Заєреіає 
іхеуу соррорќа т3 тўс оіхо- 
усріар атау орой аруєїтаї 
ростуроу. Каї туу ру... 
тус... Пардізою солди» те 
хаї корту роу зар хаї 
тавро уош ооа” оамгадіая 
де сфиатос туу Зебтута аоч- 
хата еирЗтуви дгауорєдооа:, 
хаї тодтф т троп тої; бу- 
Эражос ФуЗрапо» дуаа: 
дупі. 


Треодот. іп Рз. ХУ, 8—11. 
ОЕ реу (Ареїог хаї Кд»б- 

лоб) афра Ффоуду тбу Өєду 

Абуоу Ето» суєідюрімси. 


"Апомудрює 02 Еуцфоуру 
рбу тб ауаћурЭгу Фкадеає 
сора, тс 08 Хок «бе 
дор апестфодаєу оох оба 
09у раду тас біо тафтає 
фохос (М. 80, 964. 965). 

Ерізі. 145: Ури ці»... 
ход Мархішу паутдлат» ар- 
уобугаї ту» буду 9ротуаіу, 
хай тў» ёх Пардбуво убуух- 
ас» роЗоћоуіоэ дпохадабоі. 
Вадє»тіувр 02... ха сі тус 
тобто сорроріхс біуруто 
рі» тўс Пардітоо ту хбу- 
сіу хой тду тбхоу.., ёпіфа- 
уўуа: 6} тїс дуЗратої ау- 
тосіч ухрусареуоу хой бобає 
«Їжа 2уЭршотос (М. 83, 1380). 


Си. также ерізі. 151 (М. 83, 1417). Соттепі. іп Перг 


ртодет., І (М. 83, 29. 60). 


Ерізі. 104. 

0: 02 та "Ареїою ха Бо- 
у»оріою ороуобутег, афра ро- 
усу аук урбуас тбу бу 
Абчусу расї», абтду дё тус 
Фоуўс бу т 9 вши плурф- 
аск ту урану 

"Апоїхуарюс бе Єцфоусу 
ну тд дєспотіхду бац ха- 
Хей, тоу бе У0бу... тие Фо- 
тюріас сподтерії, ойх 96а 
подеу надаю» фоу б хаї 05 
ту» бісредту, 

Уфроу... хой Мархішу хат 
тўс роуіоқ ётојуорос, руду 
0:0» алохаћодо: тд» Десто- 
ту» Хрістбу, о0дёу доЗро- 
пєїоу ёуоута, «АА раутадія 
хай дөхусте: одубуга тої; ду» 
Эретоцҝ ос̧ ау Эрюкоу (М. 
83, 1297). 


. Ш, 16 (М. 82, 812). Егап.. 


246 Їв Іпсагааі., сар. 19 = Етап. П (М. 83, 149), Сар. 15 (М. 75, 1414): Табта туу 


"Аподазаріоч ухе рататодоува»е--Соптеці, 11 Рѕ, ХУ, 8—11 (М. 80, 964): Обтос в фод- 
бр хаї туу "Ареідо хаў ту» КЈуорѓоо жи `Лхомуаріоо ореуоВ)аВеоу «дує. Сп. Етап. (6 
М. 83, 108. за. 
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депція, заряду еъ другими Аштіохійдами, отапчаєть и Өводорита сьо его 
истолковательнымь методомь. Даже болће того: одинаковые  окзегетичеєків 
привдильш сь принуцисельностно ведуть къ трепому совпадений пово вифір- 
ней формі," | что едва ли можеть быть отиееено ца долю случая. 
Сопоставлеше Ін. 1, 14 єв раста, хатіса уеубодаї (сар. 18) 21 
весьма обычло п у Өсодорита; напр. въ своем «Зранист» онъ цитуєть 
множество отеческихь євищртельствь въ подтвержценіє того воззріія, какое 
проповъдуеть п Ре ішсагпаііоне """. Н ото вполиї естествейно, когда и по- 
вафдиее и Киррекій снисколь въ равной мбуб стараются удержать особность 
и различіе божескаго п человфческаго естества "3" и усплпваютен обосновать 
его на Шанши. Отеюда — тЪеное соприкосповеню и въ самых, коммента- 
ріяхь 77". Дая палюєтрацій достаточно сафдующихь пемногихь выдержек. 


217 (равна: 


Ре інсауп., вар. 82: 

Осор тўу "Ареїоо хай Ед- 
уошоо Воры ЧЕ 
регу, сё ру тапеуіе вірю- 
шбук хай пепрауибує тд У 
туре Храбтш, пробаттоутес 
тр таб баухоч ророт та 
Я ка Звопоєті) хай уа- 
ох, тб Зої най реа... 
дуктіЗбутес Эготуті (М. 88, 
1473). 


Тіеоогей. ерізі. 104: 

Ойто хата тс Ареіод паї 
Кбуоріою парататт дремахї Аут. 
ТИ. ТАУ хата го) Моудуєуєіс 
тар хосту торор буду би 
уореу В\хтруіоу, та танец. 
уо; бірушіза перітоб Зеспі- 
тоо най тій 2009309 обавіпро- 
тривс Фо суЗратир проб бт- 
тоутєс, ха! аб кам ос 9:2 
ті Зєопрекп (М. 83, 1297). 


Вергей. ТУ анаШ.: 

Обхобу та иё» Этолретох 
содудує кой пепрачибох то 
бай Лоре протефареу та 
бі таленушф іруціа хол 
пепохуріуа о бо0)о0  цоруї, 
протарротореу, (ух ця; сто 
"Аріїзю ход Коусріо» а. 
фуру увафієу (М. 76, 413). 


Сп. өрі. 21 (М. 88, 1201. 1204). Въ писімів 178 Озадорить указываотъ, какъ па 
одииъ изъ признаковъ правомыеля ев. Ќирилла, па то, что „опт раздвляеть евангельекіх 
изроченія п возвышенныя и богоприлилиьй рриилеываетъ божеству, а унлатожлтельныя -- 
человъчоству“ (М. 85, 1487). Въ виду непризнацің этого ранфе, Киррекії еннепонь обва- 
наль тогда Александрійскаго пастыря въ аріанекомъ нечестін (өрізі. 151: М. 38, 1417), 


ча М. 75, 1149, 

345 Па. І. М. 88, 76—80. 

зю Фа іпсагиці., вар. 21 (М. 75, 1466): 2ухутіо» бі тоб угуфоЗаї го ви... ФУбУТІЗУ 
то уж Вата тој гі; Ватдёа урду и == Ёган, И (М. 88, 141): Єуфутам тб бу аруї 
ебу тд 16 АВраду ємо, будуть 62 тб хішуйр тд прбофатсу. Сі. Дешотзіг, рег вуПот 
М. 83, 395. 

221 Касательно 1л. И, 19 н Ре інсагиаї, (сар. 13: М. 75, 1472) и Феодорить (Кергеһ. 
Й ава: М. 76, 400. Ерізі, 151: М. 88, 1420) замёчаютъ, что Христосъ говорить: „разло- 
рате церковь сію", но ие „раззорите Мена“. — „Быть пекушеннымь“ Евр. КУ, 15 отнаеитен 
къ тд дуаддодім тпіррх (Юе шеагиа 6, вар. 21: М. 75, 1460), д 86 зил»... 2урЭгта фо 
(Керген, УШ апа М, 76, 410); равпымъ образом н „помазаніе“ (Евр. 1, 7—9) приза- 
гадтея къ т) 2Ё тифу дура». тд 22 Ах, тд 6 "АВрахи (вар. 21: М. 75, 1456), тлу 
Хпуеїтау росу (Кергећ. ЇХ апаїна М. 76, 432).--Кь Лук. И, 52 єр. Ре іпсагааі. 20 (М. 
15, 1468): Т4 0: ооріз прохзятнь, о) бог тод в9р55... хай Феї тедеідю, май расе блібосим.. 
деуоніою п ТІугойогої. ерізі. 151 (М. 83, 1426): прохопгеє ді... оо Зебтур 261 теміз, — 
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Іоан. Х, 8: 
Ге іпсатпаї., сар. 19. Нает. Раф. У, 


"у үйр тӧу №үоу тобто "Еуаоүёс 82 бід том 6=64- 
адя 120реда, с Етєроу цем б ті охеУ, фс ФАМ: и 1 тибе 
а, ётер 2: ть ти сумом хай хай Марусі фут, ЖА б: 


0:55 ціу б тиіс млі Лец. Вос, $} тов маї ХрВауооса 9. 


5 
шуй 88 5 теруу хай Хар Зачо- тпс", 
2 222 
шеу 2, 

Евр. У, 7: 
Те зпсаттаї., сар. 21. Пертей. Х атаі). 

Тіс тошу 6 тросе ч/б, Тіс ломуу 5 поуо во: 

хай десс, хой іметпріає шета тЕдаыофек, хай ції бот! тда 


храоүїс 6/25, ха бе оду отау юу; п... б е0ла 814 
поосгусүхоу; Тіс 5 бу едЛафеія В:осас ха! рат храмуйє уміє 
сокса кой бій тобто бу іхётеџ- | хай бахришу 16 ета 1026: 
бЕ теќбас; .«Тіс б Харфу хаті уғүхбу...; 

42005 тйу теле тля; 


Ох 5 Огіс А 5үос, 5 ТЕЛ, О?у 6 Өгӧс Лӧүос, 5 дпад? с, 


5 єідфо пути тоїу үғуёс=юс̧ ай- 5 йсбрато$, 6 тамта Ушмосхоу 
ту, ФАМ об ті паша наудфмау пр» увубоєос адтіою... 6 стефаміду 


5 тутас ом є0\а оор уоос, тос 8а Ве1а соСоутас... айтіс 
\ 


ФММ 29% абтіс =0Ла 80002705" 6 тар де ЛЕ ту ббкоцом @то поо- 

дейбуємог тбу діхрьву дт поу- осітом таутбс..., ЙЛАЛ т0 й стёр- 
ті пробточ... 9 атас и 404- рат Ао Хаф у ок? 4150, 
ухтог, ФАХ 20 бебіфс тоу Эауа- ть Футтфу, ть табиті», 75 00105 
тоу... Обхобу 10:0 тайта тӯ дуа- ту Фаматом 22), 

№1715 йуйовубтитос, йо ха 

ту Әйуатоу ЕЕ, паї бета 


тоосеоуорёут... 33. 


Паег. Вар. У, 3 (М. 83, 497): Зебтує ухо одбетрау бпібодіу Фліббуєтам паутідніос чар 5 
то) беоб Адуог. Въ другихь ифетахь Осодорить усвояєть возрастанів Богу Слову ауЭро- 
тіув (іп Їо8. [, 4: М. 81, 553). 

зә М, 75, 1458. 

зз М, 83, 497. 

вод, 76, 1457. 

за5 М. 76, 436. 437. СиГ. Соттоп. іп Рз. ХУ, 2 (М. 80, 957), — іп Перг. У, 7--10 
(М. 82, 712. 718). По поводу другахь библейскихь мість Оеодорать нерідко сходитея съ 
Ре іпсагпаіїопе въ вмраженіяхь; см., напр., Вергой. ГУ ава. (М. 76, 409. 412): Тіма ти» 
пуду хай гуу дау продафорсу; пе тбу хопсу хай тбу (дубу, 09х ара тоб Өғој Або 
у Хууіа (Охобу од тод Өєоб Л Соо габса та рурата), а сбє доблол роррӣҳ».., ТУ 9 
Өє0с Лачор табта ейте азуєусірудє,... буи фауй тоб теуіутог 7 фокс — Пе іпсагиаі., 
сар. 21, ар. М. 75, 1457: тўс бмоєходтю; Зедтугог., пархуврої сс, (ух... беїу дп тоб дху- 
буто п рід. 
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Столь-же близкое еходетво, вытекающее изъ тожества христологическихь 
возаріній, сназывастел и въ других отношешихь, напр. при разсужденій 
о страданій, воскрегеліи и возпеєеній Господа. Соглаено Фо іпсагпайопе 
рошіпі п бсодориту, Христосъ рада пась нретерибяь спасительное страча- 
нів, что (нт часто предрекаль Аностоламь п въ частности | Петру, єо- 
блазнявшемуся словомь крестнымъ 7; но Богь--Форось воздвигиуль Свой 
храмь, возпеєт его на небо п посадить одееную елавы *?*; эта поб'да Мек\- 
пителя наль смертию и Кто воекресеше служать залогомь и нашего воєкре- 
селін 223. 

Касательно шоклопепія едипому Христу въ двухь сотествахь паблюдаетея 
ло меньшее согласіс въ мыслахь и термитахь 729, 

Пакопець, и недоумфниый пупкть ученія о 9=2т0х0$ паходить возмож- 
пос соботвітетвіс въ твореліяхь Киррекаго спискома. Векор'б посіб окончаны 
Ефесекаго собора онъ писаль: «пеоповідун два остества, мы покланясмен 
единому Христу и припосимь Ему единое поклопоніе, ибо вЪруемь, что со- 


2" ре інсагиаї., сар. 28 (М. 75, 1408): '0 Деспбтих Хріотгдс та оштуріа катебебато 
тх9у. Саг. Тлеойотеї. іп Ехой, Фааеѕі, ХХІХ (М. 80, 253}: "0 Аєсибтусє Христі тд бытии 
бпорербуунє по9ос. Соттепі, іп 1 Крізі, ай Согілій, УШ, 11 (М. 82, 299); Здуатоу о Хри- 
отбс хотебебато. Ор. ін Бхой. фнавхі, ЫХХИ (М. 80, 297), ш Крізі, ад баїаї. 1, 1. 3—4 (М. 
82, 462), ай Неїг. И, 9--10 (М. 82, 693), аі Ком. Х, 7—8 (М. 82, 165). 

227 Пе іпсагнаї., сар. 26 (М. 75, 1405): ПоХ\охе ціу тайсх тоц фоітутаїс прорумовас. 
дпитіцуває 6 те Петро реЗ доу ро) натабебяріур та ту па» срауєма. Гиойатеї, 
Сотер. іш Рз, МУ, 5—6 (М. 80, 1979); Подяки дрота» го {600% блоатддоюс паї 
кросур5ъас тд піЗог хаї тф Эғопесйр Шетиф сугубаЗаї тадти спеобоаріуф тробротероу 
пиру ас. 

зв Пе шеагиай., сар. 18. 28 (М. 75, 1452. 1168): '0 6: 0:05 Лбуоє тобто» 2р9 та 
(ъхбу) дубагуде,--сар. 29 (М, 75, 1469: хаї є; обрауоіє хуучаче хат ёх бебіфу тўс це- 
чадосбуує бля Засву, Тигойотеї. Корте. ХИ апа. (М. 76, 449): "Лубагуєє 62 тобто» Хо- 
Збута... 9 роувуєуйє тоб 9:02 Лобчуос.. ях (Кергећ. МИ апа: М. 76, 425: єс зориувб; 
дуууаує, хой (башти. їй Рз, ХХІ, 7—10: М. 80, 1086) ходите» бу беба тій с реуадо- 
сдухє. Си, АЙосиі. Сбаїсей: Машзі, ЇХ, 297. 

222 По інсагиаі,, еар. 28 (М. 75, 1468): Тог херёос ха протбеуорізвір жОгоб ту 
хубстасі» 20036 хай Вебоіхє тб опотубтеір ук бег. ба (сар. 18: М. 75, 1459) той 
Заудтої хатадитр тд хратог., хой бід тиб січеіас хухасхбеюс єзауубіттх тў» пх»- 
тоу дуЗропої худатадіу. Пебдотсі, бопимеві, й Ері. а Перт, УП, 22 (М. 82, 732: 
Дія цбу сс оіхеба; суаттхоғоус ібебоїомтє тт; Уретірир бухстаєсом су» бліда... (юа (бот 
темі. іно Ре, ХУ, 8--11: М. 80, 964)... хатайотр 08 тоб Эхудсоо тб хойто; кці паи» ху- 
Э0коіс парасуй туу тб йуаотісеюс хоорриу. гаи. ШО (М. 83, 260): АЯ тйс оке: 
ауаогасеос хурітте ту портау зуЗропогу дубасату, Си. Сонни. їм Ері, ай Пере, П, 
9. 10 (М. 82, 693). Етап. 1 (М, 88, 79). 

239 ре ідсагиаі,, сар, 21 (М. 75, 1456. 0): ё» ғххтёра 62 роте тду буд ТНУ просхо- 
уаәрғу, Сар. 39 (М. 75, 1179): ёхатёра» рут» Фу; гуа яротхоходреу іу, Теодо. 
Мергеї, УНІ апа, (М. 76, 498. 499); скатіра; фубеос та 0а Роутер, кбу Аеолегуу про- 
зкзуддиєу Хриотву. Шоргеї, анай. У (М. 76, 490): ос а іду прасудуобнєу тду а (ота. 
жаб тб Хуру, Си. Кергећ. Ш апайї, (М. 76, 400), ері. 151 (М, 93, 1499. ве. 
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едипелів произошаю съ самаго зачатія во свитомъ чрові Дьвы. Посему мы 
называсмь св. Дфву Богородицею п ченовфкородицею, такъ какь и бами 
Господь Христосъ пазывартея въ Свящ. Писанш и Богожь и человфкомъ. 
›авпымъ образомь и имя «Кямапуиль» указываеть па сосдинеше двухт 
естествъ. Вели же мы исповфдуемь и говоримь, что Христось сеть Богь и 
человкъ, то кто пастолько глуп, чтобы избЪгать наименованы человько- 
родица, коль скоро оно употребляется вмфетф сь наименовашемь Догоро- 
Вина? ВЪль къ Господу Христу мы прилагаемь два папменованія (Бого— 
человікь), почему Діва почитастея (как Богородица) и пазываетен благо- 
датною (какъ осъвелная Духом» жейщина). Штакъ, кто изъ здравомыея- 
щихь будеть запрещать отъ наименовали Спасителя займетвовать наимено- 
ванія для ДБвы, которая изт-за Него почитастен вфриыми? 160 не рожцен- 
ный оть нея чтится ради нея, а она украмгаетея величайшими напменова- 
ными ради родившагося отъ иел» **'. Вообще, вь 30-хь годахъ беодорить 
допускать ифкоторую значимость термила будрототбхос въ смыслЪ пока- 
зателя двойетва сетеетвт, по опт всегда проповЪдывахль, что Христосъ едигь, 
є» тросштоу, и въ виду сего болће склонялея къ искаточительноети 
Өєотожос̧ 29?, особенно, когда стало ясно, что прешя объ этомь ведуть 
къ пагубиымъ волпеніямъ. Киє въ ЕфесЪ онъ отетояль это названі про- 
тивъ покущешй свойхь еторонииковъ 239, а предь разбойничьимь соборомъ 
убіждаль Нринея Тирекаго не упорствовать въ этомь пункть. «Состизаю- 
щимел за благочестие, — говорил онъ*““—пужно точно изелідовать и пе 
гонятьси за именами, возбуждающими споръ, по за мыслями, ясно возвф- 
щающими петину и могущими паполнить єтьщомь ть, которые осмЪли- 
ваютея возражать. 60, какое различ, именовать ли св. Діву чоловъко- 
родицею и Богородицею вмфеть, пли называть сс матерію рожденнаго и 
рабою, присовокупняя, что она матерь Господа лашего Тисуса Христа, какъ 
чоловіка, а раба Его, какъ Бога, и уничтожить повод къ клеветб, вы- 
ражая ту же мысль другимь имепемъ. Сворхъ сего, саїбдуєть обратить вни- 
маше и па то, какое имя Діву общее и какое собственное: вбдь изъ-ва 
этого произошла вся распри, которая ие привела пи къ чему. Весьма миогіє 
изь древиихь отиовт прилагали къ Дві это почетное паимепованіе; это же 
шЄднало и твое благочегтіс в двухъ-трехь проповфдяхь п, не присово- 
15и :ушвъ къ ФРогродицть человњкородица, выразило ту же мысль другимь 
именемь». Посл @еодорить совершенно отказалел отъ дуђсототоиос В 
цользу Ө:0;0х05 233. 


з 


Є ЕрівЬ. 151: М. 88, 1429. 
47 У ба: Ре шеагпай., сар. 85 (М. 75, 1477): @готохоу... о тўс тоў доуљоо породе хе 
` Өзо туу рорфуу орати Фходотс. Кергеһ. Г апаіћ. (М. 76, 398): Өєссохос... бід су» 
прос гуу коудеєїсау долоо цорруу ушол тус тод Өғој рсрӯс. 

133 Си, первый томъ, гл. Ш, стр. 91—99. 

їмо Бры, 16: М. 83, 1198. 

235 Еріѕі, 88 (М. 83, 1873, 0). 151 (М. 83, 1487): 1Уу хубху Пор уо» Өғотокоу 
апохаћобреу, п тбу "Куцамозії угубумуюс», 9: ридає Ме 9 баці» 2 вед с. 
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Мы прослфдили аналогию между Фе іпсаглайопе Поп п творенінми 
Киррекато епископа въ важивішихь христологичеєких пуцктахь 22% и теперь 
въ праві назвать се поразительною, обълешмою лишь при томъ предио- 
дожен, что наше сочинетю єсть трудь «восточиаго» богослова Хатіохійскоїї 
школы. Но можно пойти еще далфе п указать точки соприкосновешя и по 
другим второстепеишяуь вопросамь "7. Вездв мы ветрчаемь пе только 
параллелизм, но и совпаденіс, достигающее ие р'бдко замфчательнато тоже- 
ства по буквЪ. Заключеніс отсюда понятно само собою. Трактат 00 шеаг- 
пайопе ропипі составлєть имепио Өсодоритомь: ото положеше цолжио быть 
невомифиио для велкаго, еслибы даже мы ие имфли шбкотормхь вирішихь 
свидітельствь, уничтожающихь показательную силу бвойжя Зигабеца и Ва- 
тиканекаго манускрипта касательно авторства ев. Кирилла. 


Бъ Королевской (нпынё  Національшой) Парижской библіотек Гарнье 
отыскал» шбеколько отрывковъ сь именемь Өсодорита и издать пхь вь 
своемь Аиетогітиш" Б подь зағлавісмь (Пемтя А булом) пері бужмі 00т16=05""*. 
Сличеніе пхьось Фе шеагиаНоне Вошин уббяцаєть нась, что эти фрагмен- 
ты заиметвованы изъ посяїдняго сочиненія и воспроизводять значительную 
его часть. ЗдЪеь мы находимь: 1) выдержки изъ г. 8. 10. 12. 13. 17. 


Ег 6: Фес ісуоріє тб теу ді Оп тс ПарЗёуо» проваувребетої Вріфоф, віхдта Яра х 
техобта Өєотохо; шудраєтої. Цитуемын слова берутен изь отрывка, который собстягнно 
не принадлежиті, въ письму 151, а представляеть отаЪЛЬНЫЙ трактать ,о воплощенін". 
(Ом. ниже къ прям. 559—555). Гавнымъ образомъ въ еріѕі. 110 (М. «3, 1505. В) авторъ 
зайванеть: Одх оїбжреу хотбу (Кірумаїом) ларзитутаеуву попоте Өғотехоу хх: ти 
ау Нар Эс. 

236 Значительное сходство предетавляютъ ониеане страданий Господа въ Ше ілсагиа - 
йове Дотілі и въ коммонтаріи Киррекато винокопа на Не, МУ, 1 (М. 80, 1268) и изобра- 
жені искушеніа Христа ють діавуда (ре іпсаги,, еар. 18. 14. 15: М. 75, 1440. А-—1144 
Тінеобогеї. Ота. Х де ргоу, М. 82, 352. Твор. У, стр. 752 сл.). Еще большее совпаденіе 
мы паходихъ въ распорадкъ отдвльных» собмтій жизин биаєнтоля и Его чудось между Ше 
псагпаі., сар. 24. 25. и Өводоритовыми ерізб, 151 (М. 53, 1425) и ре ргохійешіа, ога, Х 
(М. 78, 749 вид). 

237 (р. обълененів имени Адам», (сар. Ш, 1491 == Филе. ІХ їа бенеѕ,: М. 80, 165) 
и того, почему Ева была создана изъ ребра Адамова (сар. ТУ, 1424-=(00џасэћ, ХХХ іп бопов.: 
М. 80, 128} и прародители были наказаны за ввутене запрещеннаго плода (еар. У, 1424 
базі, ХХХУП іп (енез: М. 90, 182—187, Ре ргоуїфеті., Х: М. 83, 761) и др. Рами. 
ҮГ, 5 л въ Пе іпеагла, (сар. 23, 1469) по у Оводорита (М. 82, 105) читается тідоотої- 
Ссылка на библейскіе тексты дблавтся обыкновенно въ одинаковой формб. Ре іпеагнаќ,, 
сар, 29 (1460): Каї 20206 0 бу тс ёЭе\ујза; 25056 ровіж; рохоторіжр ёх тб: Зе Году 
тбу то Ху9рчитоу хуроггодоме, Треойотий. Наег. Каб, М, 14 (М. 58, 501): Ка хас 
д2 парліддар оу 900 фарторіаї ѓу ёхатёрх Гоафў тўу.. тод Ушорог 2700770405 
аоуубуєиху. Ерізі, 83 (М, 83, 1272): Каї цюріає б тосадтає бат» (967 пар аЈсф фу 
ті» Фк Кио» хурогтодся:, Саб, ерізі. 145 (М. 88, 1384). 

138 Орр, 'Геофогей, ей, Зіггаопдіапає Ё, У, р. 40—50. Мірта, г. заг, 6 85, сої. 65 ---59. 
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23. 24?" и 9) га. 14. 15 (почти) 250 еъ весьма певажными отетүпле- 
ніями по тексту. НЪкоторые изъ этихь отрывковь вмісті сь другими, не- 
принадлежащими бсодориту, были найдены въ соЧох Малагіпиѕ и были опу- 
бликованы въ латинокомь переводь сначала Фр. Комбефизомь въ ВИЛоШееа 
сопеіопабогіа 29, а потомь собраны воедило и перепечатаны Галланди 77. Туть 
оказываются извяечеши изь главъ 12. 13.172? п почти цбликомь гл. 14, 15737. 

239 М. 75, 1425 == М. 84, 68: "ку ‘уЭЗошщеху оту ауоджиВауе,. арғу 2 ах Ту 
(сар. 8). М. 75, 1439. 1433 = М. 84, 68: "Бу орогшрасе хуЗроїпоу ееуёс. ас... тії» тс 
хиартіає тораузіда хат 078 (сар. 10). М. 75, 1137: - М. 84, 77: ‘Тар пасу (тоїуду) тує 
Уретёрас росеис,.. каї хата Эхрреїо одтой плутає пархтиєуєоч) (сар. 10). М. 75, 1437. 
1440 == М. 84, 77: “Аууу Зу пі тод Пуєсрагосф 10006 єї; туу Іруроу ( Лудуєта: теімоу 
а; тбу Фруоу).. хай акров робішіє позтедшу (сар. 13). М. 75, 1445. 1445. 1448 -= 
М. 84, 84. 85. АХА ту ці» абодетуби» ёхабуюу натадітицієу ёпі тоб парбутоє рес бі 
фпі сп» прохецібуду оло 9єтіу ёклу Эоргу, ма? беїбиулєу ту тоб Хатурог Уроу оіноморіх» 
сухуюаіьс убувукрвуту. "Кизи Чар облас 6 Хубовигє ўлотуЭу САХК злізти Я тод `Ако- 
Муаргао дбодечуби треї; бі беїбауреу тим тод Хотірос о(яроорѓау аухукайє зуеусуррёуту)... 
хой тбу уобу, 26 буєудуєі хат єінсуа тој Кітаутос̧ (хай тду оду. ше хат єіхоуа буєубує: 
той Ктітхутос),, Обхову (одх 055) птіфатє тб оого) тілом. ААА опір дуЗроноу» фоупу 
аЗдуатоу Іусіхоу хехтурбушу (хехтуубуос: сар. 17). М. 75, 1460. 1460. 1461 == М. 84, 65. 
68: Тоуаробу тў» ока єїх(мх подерооуіуду біхесірає 6 Мотив. ха! дууротоу ахууду 
вижити “Кае 5 прайгор ХуЗротог.» маї прарата ката табтбу тоухувотау (сар. 23). 
М. 75, 1461. - М. 84, 79. 78: Обсомо (Ку херадліт бі алеу) теу Зєїс (парадобос ёх тўс 
атас ПарЭѓуси) 6 Аєскітує Христос... каї проасоміос ёх тоб Патрбс проб Зам (сар, 241). 

20 М, 75, 1440. 1441 = М. 84, 78. 80. 81: Ка ххЗатер & тої; доћёроц тб» паъга- 
уфЗєу тў пазов х кекхдорріусу.. бухуудуга го) хэтиталоо тўу устау орфутес (сар. 14). 
М. 75, 1441. 1444 - М. 84, 91. 84: Тата тў» `Апомуар(оо ууа ратотоло ау... 9:5 
02 5 гуу ікакосЈууу Хпасну хагордата; (сар. 15). Въ иослёднемь саучав манусвриигь 
Гарнье опусваетъ одно предложеніє 15 га. въ конц. 

за Тош, 1, 602; И, 277. 476. 

за Д Саина ВібПоїеса увівгит Раігит. Т.1Х. Мепейз, 1773. Р. 418-419: 
Тһеойоғеіј, Сугі врізсорі, ро Юошіпі івиіайопе её јејпајо, МЬм „ре іпсаглайоло" гадтен- 
Чит 1 ох єгавсо т. сой. Матаг. 

213 М, 75, 1437 6. ЇХ, 418, КЕ "лер піти тоіууу тўс неті ф0овос̧ 0 тоб 
9:05 Асос (еі Мегошт ЦюНиз Потішик шавігав сацза)... ха хатабарреї ато пхутає 
порхахеоко (ошнех іш ешп ашйвнідь оћісегоі). М. 75, 1157. 1440 | (ЇХ, 418, 6 І: дуЧу- 
Зи тб тоб НуеЈратос |Їотобе віє туу руно» (Пасі Нацие іп беѕегішт а ЗриНи)... жж 
мхусеу рабою пезтедоуу (ас хо Ге Пе ісіогет Ѓоге зреганз). М. 75, 1445. 1445. 1448 0. 
ІХ. 419, 6 У-У: А025 туу рі абодетуйлу бхебршу натадікадьву ёпі той кордугос уреїє бі 
ёті т» прохендёуйу 002970» бпамідЗуєу, ха доре гуу то) Хотурос дроу обхоуорѓоъ 
зужукаює увусурріур». Капєбі ср блох 9 хуЗротос зпату у (Уегии опие Пав Гасевкані 
Ароїїнагії пидав: поз, дили ЗаТудіог бівропзаїіотепі регедії, песоззатат Гизе шопхігетих. 
Мат физ она Його бесвріиѕ мега... ха тбу уобъ, 06 буєубує: хаг віхдуя тоб Ктізау- 
тоф (ас тепісі, дчає сонёНа еві ай Пе? ітаріпет)... Обходу здідаєє тбу оОга тірлоу, тбу 
Зерапеїас бебреузу (Мои егро хів повіт Шат сот сага індідегеї яргемії).., «ХХ опер жу- 
Эрожиу фоту аЗдбмитоу Зусіоу нінтурбувум (хей рго Вотіпібие іп Ча из апіта Вабіїагеї 
іштогіаїів). 

м. 75, 1440. 1411 == 6. ЇХ, 418. 419 $5 1-Ш: Кас хаботер бу той по) роц тбу 
каугадоЗеу сф пхуоп)іх хехадуруфуву хагагобебтай тас &9#№оу (Ас меш ін Без, ешп 
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Штакь, мы имфемт два согласныя ручательства того, что Юе шеагна- 
Поне Рошіні написано Өсодорлтомъ, и какова бы ни была ихь авторитет- 
ность 9, они во велкомь олуча мотуть поспорить єв свидфтельствомь 
Майова сой. Уаіїс. и даже устраняютъ его. 

Что касается Евөимія Зигабена, то противь пого лы можемь выставить 
Марія Меркатора, бывшаго современиикомь ев. Кирилла и @еодорита. Вл, 
числі многихь сочиненій, относящихся въ пелагіанекимъ и шесторіанекизь 
спорамъ, олъ даль пазь переводь шБоколькихь творенії Киррекаго епископа, 
Въ одномь изъ нихъ сохранилась латинскал версія гл. 15 п 99 ре шеагла- 
йове Фоми, очень точпо воспроизводящая гречесяй оригиналу 292, Таким» 


918 Һотіпет ив ие атшотил ргаезійіо тапіїшт, іесіштиуце 0 сопідега епрН)... буду» 
удуто тоб думка оо ту» тту орфутес (ргойіваїцт айухегзагішт хібенісѕ боб сашііо єовіїв- 
рап). М. 75, 1441. 1444—6.1Х, 419, $ ЇУ: Тата тлу | Акойлутріоо бує шото оч 
(Агжциві Ваее Ароїїпатії детенват)... Өгоє 02 о ті» фіжансвууку атазау ххгорЭебтос (Ї)в- 
изфие оі бий ошиеш девзій изба). Заключительное предавженів гл. 15 и здісь опущено. 
21° Гарнье и Комбефизъ не сообщають подробныхь данцыхъ о бывшихь у нихь руко- 
нисахъ, но общ увлоненія ихъ оть сой. Уаі, заставляють признать ихъ тожество. 

26 Пе шеагваь, сар. 15 (М. 75, 1441. 1444): Табта ту `Аломухрісо уун натоло- 
Ходжу. рух уброабтф клі тд уттуЭуи Опо Өгоб: (рр, Маги Магеайогів, Ехесгыа Твео- 
Четей ех Нігіз Чайные поз айғетзиѕ В. СугШош... запсішицав сопеШат Ерћоѕїпитю... сов- 
зегірзії, Мет өјиѕбет (ГНсофогеїї) ох єаріїшів ціпіо десето (ёй. Ваїшії ар. (ен 
Віроћеса убий Раки. Т. УШ. Уепеіїіз. 1762. Р. 700. Ей. Сатнитії ар. Міспе, №. 
вег. і. 48, сої. 1075): Наее, гаи! (Тћеойогеіиѕ), Ароїіпагів агишипі хапіаќет.., таутши 
ові өпіт 11 ейат а рео зирегагі. Ре іпсагилі,, сар. 15 (М. 75, 1414): Кі о бас Лех 
МУ дуг: 09 фу тб Хурдбутгь, хаї 2 бійфодог біжонодочіамся хридзато Ху 22499, най вто: 
ду віхфтам" Куд, Аёспота хай пошу тобу оозу, 00 кріс̧ ті т» руту суєбебарум-. 300.5 
9:65, 2 дуг хуЗротао пайову - - Ар, Маг. Моге. Нет. оризйет (ТНеофогеН) ах саріїшіо зах 
десіто (Сайанаїі УШ, р. 700. 701. М. 48, 1075. 1076): Наее ейат иѕиѕ Чеіепзібно сби- 
узпівиіог, ішуші (Тһеобогеіиѕ), фіабоїцє рео сего роѓегаі: Ехо, Вовнае, сгваіог шиуегуогит, 
пов сопіга іе сегѓашеп аззирз!... 364 еи, (ші рго ћотіве йесегіагеі. 


Еіавівш (Тівоогсії) Че сарійшід уітевіто 


попо (М. 48, 1076; &. УЦ, р. 701: вх са- 
рійшіо ігісевіто): 


Дві ЕШиз пошіпі інзерагабіїйіог абішис- 


Ре інеагпаї., сар. 29 (М. 25. 1469); 


то Тибтероу біоло 04 соб у 
убр трєтер 


адтфо- ауЗратф -- раує зо Збутос 9:05) 9с 
усарќосос адс бои Ес, туу тє Храм 
биайдечаєу аретцу, хай тоу Рем» тўс храр- 
тіає Фродабе» буєоатоу, жой йуоптоу, хай тўс 
тар біафомхйс апотоє бтёртёроу" хаї Зауд- 
то» прбс Врауд уєбсха Зах аоуу триває, по- 
рхотіха тў; бисіуво тораууібос дав е, хаї 
тўс оіхеіає хогф боуйс регабебоке, хай єс 
обрауодеє дууже, ка ёх деби» тус реа: 
Хасэт ЕВА хай бугра эта бхарівато 
тд Јкёр пбу дуба, сту сіквіду айто дбіду 


(из, сит Фізсіріпав зшитав уїгініїз айосції, 
ві ішісдтит ев вирегіогеть іабоїїса Іташів 
топзігамій, шогівтицив аб гете {юшриз ди- 
зіаге реги тя, ртоНних ар ејиз фуггапійе 
Шрегауії, ві рагнефанию ві ргоргіае уНае 
сопігібиії, ай сосїдз вуехИ, ві ай дежегати 
звйвге тадпішдіпіз ен, её Фопауів Й по- 
төп (иод еві зирог отие пошел; Шона 
виат е Чет сопіегейз, ей аррейайопет па- 
фитае виз аззинеиз. 
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образом, Меркаторь знать, по крайней мор, эти главы труда «0 вочело- 
вічелій Господа» подь мменехь Оеодорита, спископа Киррекаго, Кириллова 
антагошиста по вопросу 062 анапематетвахь, а онъ жить вЪковь за Т до 
Зигабена и при том въ самой столиці Греко-римекой пупер въ разгарь 
песторіанекихъ и евтихіанекихь распрей. Кажется, пе нужио прибавлять, 
что его голось заслуживаєть ше меньшаго въролтія, «би показащо Визан- 
тиїскаго комнлаятора. 

Шодводя итогь нашижь разсужденіямь, мы получаемь въ результаті 
саблующоеє: 

1. Если сопоставить между собою даныя за авторетво єв. Вирилла 
по бтидшенію къ трактату №е іосаграїїопо подайнья за беодоріїта по тому 
же предмету, то окажетел, что ноєлідній ше только уравиовбшивають пер- 
выя, по и значительно превосходить ихь своею впушительностію. 

2. Посему. противь @еодоритова пронехождешя Фе іпсагпайопе не 
остаетея ии одной отрицательной инетанциь между тъмъ гипотеза Майя 
наталкивается па пеустрашмыя затрудпенія как» въ ссылках раземотрЬи- 
наго сочинешя на еродный ему произведешя того же составителя, такъ и 
въ самомъ строф его богоеловекихь и христологичеениуь воззуьнй. 

5. Въ пользу беодорита говорить близкое, часто поразительное, совпа- 
деніс ре іпсагвайопе еъ пегожибино ему припадлежащими творевіями: шо- 
еликү это наблюдене ие можеть быть устранено какими-либо вами 
научными соображещими, то и этоть трактат, съ полшою ръшительцостію 
долженъ быть усвосігь перу Киррекаго пастыря. 

Цоказавь это положее, какь математически неоспоримое, мы еще не 
дошли до копда евоей задачи. Намь нужно теперь опредфлить, какой именио 
изъ трудовь Өеодорита предетавляеть Фе іпсагиайошо Оопиш, такь какъ 
у него было ифеколько подобныхь произведен, Гариње считать свой фраг- 
менты за выдержки изъ такъ пазываемаго Шенанало, каково папменованіе 
онь и поставил въ заглавии ихь (Өго20 25тоо ПгутяА бус тері супмї)- 
сото), по, вфроятно, это есть собетвениая прибавка издателя, сдблат- 
ная иж въ виду єходетва ихъ съ Меркаторовыми отрывками 7. Что ка- 


фюрютарємос" хай туу тус фдтешс ато про» 
сууоріл» дави» (.9:6с диЗоцто 0 проза 
ус тоб 600 Асуоо уббжутсу сон бой), 
Этотъ отрывовъ, который мы приводямь нараааельно сь латиневимъ переводомъ Марія 
Меркатора Али удобства сличенія, не ветрёчаетен въ рукописяхь Гарнье и Комбефиза. 
за Гильмон?, упоминающ объ зтомь мануєкринть, пишетъ (Метоігез, ХІҮ, р. 507): 
Ге р. агат ргмеші дубіг ше ргапбе рагі йе сеї оцугаве вп дтес её ев аби. тео йе 
о тоа Коу, ой Й "зі і ре Р Тисатии оу. Гарт. правда, заяваяєть, 
Ж ‚ Чиодие (опи ориз) потеп Неюгадсуюо ех собен ИБго (Бо есае говіаг) 
сопйеНиг (Мене, 1а4, зог, І. 48, сої. 1065—1066). но это утвержден опровергаеть Шульне. 


Гопара: пес Саһ акі багнегійх х Газінотіїв бш В! очей адіїсего (Мірпе. пт. хег. 
1. 81, со]. 65—66). ' 
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састея євидбтельства Марія Меркатора, то и оно не можеть быть призвано 
еправедливыяъ. 1) Өбщія еъ Пе іпсаглайопо выдержки онъ уеволегь пятой 
кишгъ Панталога; ВИ, такомь случа четвертею должешь быть трактат 
НЕХ 175 20 То:2205, что и само но себі не правдоподобно (ибо онъ 
вхоциль бы въ соттеніе, направленное противь сп. Кирилла и Ефесекато 
собора) и ие подтверждаетен собетвенныхми словами Меркатора. Пе говоря 
уже 0 Томь, что сто извлечешя ех Босо (его 7? це совмалають съ усвод- 
емымь нами беодориту Ве запа еі хічійса Теа, — самое содержашів пх, 
ниЧБМЪ пе даєгь знать, чуо въ ней съ какой-диба стороїмя затрогаванея 
вопрось о ев. ГропдЬ, а— напротий®-— все водеть къ мые о чисто хриєто- 
логизсехохь єп Заряктері, 2) «Пепталогь» Шображлетея різко полемичеекомь 
произведешемь. нападаюць па  Алекеалдрійскаго дрхинаетыря по быв 
подь ето цуедебдательствомь соборь. Ве ішеагоайопе роріші еоверіентио 
чуждо такихъ позеличеєнихь тенденцій поШижало їн нодходить кв о отІть 
призпакамъ: опо имфеть въ виду древифішій ереси и, опровергая ихь, зач 
нищаеть православное учеше против» пзвращешій докетовь, «сипусіаєтовь» 
(апозлинаристовь) и пу. 3) Если мы примемь за истину, что Бе харча сі 
уіхійса Теішіаів было пацисано Всохоритомь и, согласно рговешнии в фе 
шеагвайоне, соетавлияо четвертую киигу «Йоиталога», тогда семаки его ла 
тех суууббураля 7"? должна быть приложена къ ранийинм», его частихь. 
По прециедовю къ сочипенйо «0 святой в животворащей Тропиф» ниєколько 
ме упожиомочивають на заключенів о тћепой связи его сь предшествующими 
разсужденіями, 4) Авторь Фе Туіойаїв (ргобет.) разумфеть таких дни. 
‹которыя по гордоєти и тщеславие порождеши своего извращециаго ума 
предпочані богодухповепному ученію я, укабиивись сь праваго пути, вету- 
шій на употоразаичныя и емертоносныя тропинки» ^^". Эта харавтериетика 
св. Нирилна ие возможна въ устахъ Феодорита, тру» биде, что Ве Ти 
пйаіо ии разу па него п не намекаєть, будучи занято еретиками совезмуь 
другато рода. 

акъ, твореше Ре шсагнайоне Поший, подобно Фе завба о уїхіз 
йса Тгішііаїс, являясь виолић законченныхь, оеобымт, изелБдовашомь, не 
равинется «Шенталогу» и пе можеть входить въ пето, какф часть. Мануекрииты 
Гарюье и Кохбефиза пазывають его трактатомь П=26 ёуау0тй 05, Ве 
ірсагпайопе; подь такижь заглавюмь читать его и Евоимій Зигабентъ. 9еодо- 
рись ие разъ упоминаеть 0 своихЪ трудахъ касательно воплощенія Бога 
Слова, и ихт, песомнънио, бызо ифеколько. Поэтому вопроеъ 0 томь, какой 
изъ нихь мы должны вить въ Пері тбс тоб №5 вупудовитаєос, 
можеть быть Мишень на ослованій соображешй о времени єго появчегия. 
Мы зпаемъ, что авторъ еражаетея тут» еъ еретиками № віка, це затро- 


я фонді Війбіовіеса, ҮШ, р, 700. М. 48, сої. 1073: 1Чеігео тарту Твезіогим. 
авы уго ргавіегіго убїшіти»х, 

#3 фе Тгівйаів, сар. 3: М. 75. 1149. 

з М, 75, 1148, 
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гивая нестомалекихь распрей. Песторіанекос движеше дуя шего как, будто 
не существуеть, и ошъ безь смущешя употребляєть термины и формулы (въ 
родь 2% осупотбхос), православие которыхь ему необходимо было бы оправ- 
дать, еслибы христологичеєкія волиенія тогда уже начались. Нужло думать, 
что трактать «0 вочоловіченій Господа» быль паписать около 430 т. и 
нивои образомъ ше послі Кфесокаго собора: въ зтомь случаї составитель 
пе обнаружит бы въ себ такого спокойстыя духа и сдержаниости въ 
тоні, будь это Өсодоригъ пли св. Вирпать. Съ этими данцыми бохбе всего 
согласуется свидЪтельетво въ бупофсоп, сар. ХЬ, о сочинены ре Шуша 
(іхренва опе; письмо это было отправлено по пріїздб Виррекато спиекопа 
изь Ефеса, а упоминаемое звер творене, по его словажь, было составлено 
це задолго прежь тфмь (об) 79": это вполиъ тармонируеть сь тб, что 
нажь извфетно о Те іпсагпайоне. Правда, указываемое тамь затлаво но 
совпадаєть съ нашим пові подлинииев, вброятно, глаєшло Нєо) тйс 912с 
оіхомоціяс "?, но беодорить товорить о иемь въ общихь выраженяхь, 
отийчаєть длины его основной характерь. ЗатЬмь, по термилозоми Виррекаго 
пастыра, оїхоусиія обозначаеть тайну вочеловіченія 2°, —и сафдовательно 
Ре діхрепзайово Өеодорита вполиф можеть равиятьей Фе шеатиаНоне св. 
Кирилла. Съ другой еторопы, п авторъ послфщияго лено замфчасть, что пред- 
меть его изелідовація есть оѓхоуоріх въ веодоритовомь емыслћ *°*. Теперь 
получается въ результаті, что Пері т75 тоб Кудо ёуду) ротдогос єв. 
Вирилла (2) єв полвымь правомь можеть быть пріурочено къ 1122! 175 
бгідс сіхоуоціас Неодорита. №ь такому же предположению мы придемь и 
чрезь гравиеніо того, что Кпррекій епнекоть сообщаеть о своемь Фе Шуша 
Чізропзайоше, Онъ зауфчаеть: «Паєчеть домостроптельства єлбдусть вфро- 
вать, что единородшый Ємигь Божій, Богь Слово,---Которьні прежде врковъ,— 
ради пашего спасен воплотилея, вочеловічийся, обиталь въ нась и сді- 
ладен плотно не по превращенію божества, а по воспріятію человфчества. 
Ибо, будучи образомь Бога, Онъ принять образь раба (Филип. Ш, 6). Чрезь 
человфческое естество (ть быль видимь на зем и жихь съ людьми (Вар. 
Ш, 38). По сей же причині (т пазывааъ храмомь воєпринятоє естество 
(Ін. П, 19), показывая отличіе Того, Кто принять, оть того, что воспри- 
нато. То сель Богь, а это храмь, по и то и другое (вмъетћ) —одинъ Хри- 
стось, одишь Господь, одипъ Сыпь Единородный и тоть же первородный. 
Сому паучиль нась и блаженный Шавель: едино Господь Тисусь Хри- 
стось, Имже вся (1 Кор. ҮШ, 6). П въ послаши къ Евреямь: Русь 


31 М. 84, 647. 

252 Выраженыя ев. Кирилла въ Чебепз, ТУ по УТ ана. -обхоудрахтс оїхетобтой, хо 
Гуру зікоуорихцу (М. 76, 416. С. 125)--Марій Меркаторь передаеть тавъ: заб Фіхрен- 
уе, звсцадут таре нони аФилайопет (М. 18, 981. В. 988. С). 

25: Сотютепі. іп Ерізі, аф Сое. 1, 12 (М. 52, 507. 600) --ай Перг. 1, 3. 15 (М. 82, 
684. 708), 

25 Пе іпсагпаї., сар. 1. 85 (М. 75, 1420. 1477). 
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Христосе вчера и днесь той же и во въки (Евр. ХИ, З), 1 ъъ 
другом» ябсті: един» Господь, едина втра, едино крещенів (Ка. №, 5). 
| соблравшіеся въ Никеб отцы говорять: «п во единаго Господа Інсуса 
Христа, Сына Божія». Поелфдуя имъ, и мы пеповфдуежь еданаго Христа п 
Господа Сыномъ Божінжь, но въ Немъ одпомт, признаемь два естества. 
Одного и того же мы знаемь новым п вфчуымь: новымъ отъ Авраама— 
ло человфчеству, а зфанымъ—ло божеству; страдательныйь ло тому, что 
видимо, безстрастнымь-— по невидимому сетеству; отр Бога, потому что Бог: 
оть Авраама, лотому что—человфкъ. Йоловібдуя такъ Сына, мы признаємь, 
что свойственио каждому естеству» 15, 

Нельзя пе видбть, что эти мысли нзлагають сущность сочиценія Ве 
іпсатпаііопе Фотпіві, представляя какъ бы комлендіумт, краткое, мо точное 
резюмо этого трактата, подробно раскрывающаго озцаченныя положения. На- 
ходя здћеь новое подтверждеше гипотезы о Өсодоритовомь  пропехожденій 
труда «0 вочеловбчешій Госиола», мы телерь съ увфренностио можемт ото- 
жествлть его еъ Юе буіша (іѕрепѕайопе. Сюда же, кажется, нужно отнести 
извфетлую Ебедь—1езу 73" кишу Нео! ёудуђсотсгос и другую, упомина- 
емую въ сирекомъ манускрипт Британскаго Музея (а@4. № 14. 533). Туть 
содержится цитата изъ одного пропзведенія Аиррекаго елискола, заглавів 
коего въ перевод па греческій языкъ будеть гласить: &х 709 Асуби таб! 
тс тоў Короо ёуауђоот сес 29). Сходетво въ зауоловкахь даєть право 
на закшочене о совпаденій спрекато фрагмецта съ творешеяъ Фе шеагиа- 
йопе Фошіпі. Вирочемь, сирекії текеть доселф не издашъ, а лотому о немь 
нельзя сказать личего рішительнаго. 

Отыскавъ Фе Шуша Фїзропзайопо по Де Тена, мы можемь телерь 
объяснит» еще одно указаніе Өсодорпта. Въ евоежь лись къ лань Аьву 
Р оть замбчаетъ: "Коте ухо ло. 72 (ѓу тоб єїхосі ётбу соуувуращиєча, 
ті 0 прі фитокаїдєка, ті 08 про пзутгкаід ека, 14 98 про бискаћ- 
0222, 19 цім т005 °Аозіхусо< ха! Коусціамсос, т9 02 тріо Чообжооѕ 
хай "КА№руас̧, 72 0: пробе тоос ёу = шфусоє, ФАХ тарі 172 


А А А и © А А М 
хадедою Прооудіас, тера 0: тері 9:0Аоуіас каї 115 12025 


ёуауфротт сес ???. До сихь норъ лослїдиве сочинеше, которое счи- 


25 ү. 84, 646. 617. 

256 хкотатик, Бійіойеся Осівиіайв. ПТ, 
«тво ваталога Епедъ Тезу такъ: Аий (ориз Треміотеії) ейат 48 Чізрензайїото и въ поясне- 
ніх захбчаєть: Ге (бхрензайонс, хем, ч жегі Ееєйейопзіх, (е Роббі (пері тс 
зіхсуоріяр?): 10 езі, Че неигтафідпи Меко. Вгаєтеийшь Бігі хесляйі йо Вок агаи 
цгавсе ехП её багпегіаз іл Ацеіагіо, ібетдче Їабіпе Вабещг ариб Магіши Могелїогот. Вет 
эти епображенія какь разь недтверждають нашу гипотезу. 

257 ФУ, Урі. Сабаїерао ої Зусіає тпапивегірів іп (ће Веза тливешт, аєсиігей нее 
Ше уваг 1303. РагЬ И. Р, 965, с. 1. По Ростоу, мавуєвринть № 11.533 отпоситеа къ ЖН 
ЇХ вбку. 

259 Еріх. 113: М, 83, 1317 іції, 


1. Р. 40. Хесенани переводить евидбтель- 
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тали отдбльнымь трактатомь, признавалось утраченных» 25°, а попытка 
Гариье сайть его еъ Аеанасієво-Макспмовьтми діалогами не имфаа усифха 
и ло существу своему ше состоятельна "7". Йо въ самомъ извъети еріхі. 
113 можно находить данныя для болфе правдоподобнаго его понимашя и дая 
приблизительнаго рЪшенія этого вопроса. Туть обращают наше вийманіс 
два факта. Во 1-хъ, раепредфаяя свои литературный ироизведешя ло хроцо- 
логическимь лупктамь, Өеодоритъ видимо пекаючаєть 1122 Ффеодоуїас кой 
775 9:195 дузудоюттбгоа изъ хропологическаго ряда. Посему ни въ ка- 
комь случаЪ пельзя прямо утверждать, что опо лойвилось за 12 літь до 
+19 года п щиурочивать его пелремћино къ 487 году, хакъ это дблаєть 
Эргарль 3. Во 2-хъ, тахь разумібютей, песомибишо, два сахостоятельные 
труда, шо тБенов єопоставленів ихт даегь знать, что моду шими были п 
вибишня времашим постбдовательшость и пъкоторая виутренияя связь. 

Спрашиваєтся: что это были за сочинешя? Касательно НЧ тс 2с 
2 ху) соті 7005 ВИ ленитио, что оно было посвящено раскрытию хрието- 
логической проблемы. Не столь ясно, о чемь шла річь въ Пері Фаодо- 
має, для котораго у наеь нбть пикакихь далышыйнихь намековъ. Въ отомь 
затруднении намь можеть помочь Рарнье. (ть сообщаеть, что у древшихи, 
терминомь Ф=сЛоуіх обозначалиеь книги, тд трактовалось ма єчеть ёрооо- 
сабти божеетвенпыхъ линь, 0 чемь свидьтельетвують рзи ев. Григорія 
Назанзекаго (огабопеѕ фиіпфце: 27—31). Посему-то пазвашіе Мої еодо- 
ус и По 715 Тоижбос употреблялись въ качеств синонимовь и взаймио 
замвити другь друга. Такъ, Гарнье зналь два кодекса, въ которых пятая 
книга <Еретическихь баспей» Өсодорита надлисываетея: Прі 176 бує 
Трио *"?. Отеюда вытекасть, что въ ерізі. 118 Киррекій слиеколь даегь 
знать о своихъ трудах, посвященных догматамъ о ев. Троп, по боже- 
«лвенпомт вочеловфчени. 

ВеБ эти признаки єв удобетвомь прилагаются къ 22} 575 ума ки 
Хоюстоіоо Го.4005 п Пе 95 тоб Кодіоо ёузудоотћсеос. Они ймбють 
зовершенно тоже содержаніе, ло крайней мр приадлежать юь тому же 
кругу попитій. Мало того: хотя каждое изъ нах сеть ифчто цблое, замкиу- 
тов въ себЪ, —они тфено связываются между собою самимь авторомъ. Въ 


2 Саге. Піві. Швогагіа, І. Р. 408. Он ния. Соттепі. фо зсгіріог, весЇовіавіїсів, |, 
сої, 1123--1124. Ри-Фін. Хопхейс іБПоїзцив, ТУ, Р. 110. (ер, ПЬЕ, бблбтаіс, ХІМ. 
Р. 202. ПуеНопагу о ейгізіїап Біоетаріу, Мегаиге апд кестез, афйей Ву НРА. бис ва 
Ленту Масе, Чо, ЇХ. Р. 913, 

169 (бьозтомь ем. выше на стр. 79—85. 

2 Тре. нарасте, 1858. ТУ. $. 659. 

352 батнерії Фіззегі. 1, еар. ЇХ, 6 П, п. ПГУ: М. 81, 368—861. Самь Өгодоритъ 
тайну преміризго отношоніи Сына къ Отцу называеть 16 тт 7 Зєо?оуїає воветиоу 
(Сопипети, іп Ерізі, а Мерг, 1,5: М. 29, бої. В. РО) въ противоположность божественному 
домостровтольству--тд тўс сіхоусціяає роотуоу (Пій, М. 59, 684), Сп. и Хаей. П, 8--9 
(М. 51, 1889). 
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сар. 1 Фе іпсагпайопе Фошйй оиъ выразительно ссылается на Фе вапсіа 
Тешцае и лервое сочишеніс предетавляєть продомженіємь послЁдияго, раз- 
виежь положений, высказацныхь там'ь въ общихь чертахь, ий таким "обра- 
зомь «сь богословівмь соединяотъ домоєтроптельство» (=й 20/2 оч тім 
сіхоусціам пууфтятам) 293 Это будеть значить, что Песі 775... їз 
равняется Пер! ФесЛоуіає ерізі. 113, а Пес під лоб Кос! 69 ссо- 
тбстгос̧ совладаєть сь Пед 375 сіас удуд отсос ерізі. 113. Шри- 
помцимь, что й въ Бупо@еол, сар. Хі, п у Лента совмђетпо пряводяуєи 
Пе Ттіпіќаќе и ре діхіпа ізрепзайопе, Фесїатайо «Іс Теішііаіо сі шеагна- 
Шопе и что они законно отожествляютея именио сь этими трактатами. 
Посла этого пе можеть быть никакого еомићнія, что мпимо Кириллов 
ері тіс хүнс ха! (оотсіду Того 55 и Пер 275 тоб Кио! уу 6) 
тусо Составляють литературцую еобе лвейшость веодорита, епископа Киур- 
скаго, и суть тъ самыя творенія, о которыхъ онъ говорить въ буподісом т, 
сар. ХІ, и ерізі. 113. 


амъ остаетея еще сказать нћеколько еловъ о характерћ сочипенія ре 
іпсагпайопе ротіші. Задача изелфловаши опредфляетея автором въ гар. 1: 
ся думаю, что мы уже достаточно разеуждали 0 св. Тройці въ собраній 
мужей благочестивыхь и слбдующихт алостольсмигь догматамь. Въ иаето- 
нии разь мы нахмбрець ие возражать лечестивымъ, но изложить вбру 
питомцамь Апостоловт. Послику величіе божественныхл, благодбиній особенно 
слособствуеть воспламененію ревности боголюбцевь и дблаєть пхь боле 
горячими „побителями Бога, то я пейзб'ржно доажеть обратитьен къ этому 
предмету, єбединяя съ богословієзь домостроптельство, чтобы показать, сколь 
многократно и сильно благодітеаьствовадт Творець роду нашему: ибо ии- 
кома ме прекращались источники божествениыхъ даровъ, доставаяюние яю - 
дим блага» 299. УКелан раскрыть благодать Божію, авторь показьіваєтть сна- 
чала пролвленіе любви божественной въ созданш человфка й рімен спаети 
его лося гръхоладешія (сар. 2—8) п затбуъ переходить кт главному єво- 
ему предмету--учелію о вопаощеній (сар. 9), бывшемъ высшим» моментом 
обнаруженія лромыслитедьной попечительпости Бога. Указавь па превратима 
мии ло хрлетологическимь волросамъ и кратко разобравъ ихъ (сар. 10), 
составитель опредбляєть ціль вочеловћченія, бывшаго ради избавлешя чело- 
вЪчества оть грфха и смерти (сар. 11—16). Съ этой точки зріція отъ 
настаиваеть на необходимости признанія полной человфчноети въ Пекуни- 
тель, єв тідомь и разумною душей, опиралеь на свидьтельетва Писашя 
и комментируя ихъ въ этомъ емысль (вар. 17—22). Эта спекулятивная часть 
сивияется историческимь разеказомъ о рождение Господа отъ Д%вы (еар. 23), 
главифйшихь собмтіяхь Его жизни (сар. 24), чудесахь (сар. 25), етрада- 
ши, смерти п воскресеній (сар. 26—28). Бозпесись на небо, Сласитель 


4222 


їз М. 75, 1420. 
їв М, 75, 1420. 
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поручиль діло проповфди Аностоламь, и оши повеюду благовћетвовали, что 
Бог» Слово вошотилен, воспринявъ наше естество, почему нужно пеповБль- 
вать дв природы, но одно лицо, и поклациться единому Господу (сар.29--32). 
Вл, частности, вакь продолжеше искулительнаго дла, изображается нисно- 
слане Св. Духа (сар. 33). За симъ читатели призызаютея къ благодаренію 
Богу за дивиыя дбйствін промысла (сар. 34), и сочинеше заканчивается 
краткимь зазћчаміеиъ о томъ, что св. Діва справедливо именуется и че- 
ловЪкородацею и Богородицею (сар. 35) *"5. 

Шзъ этого сжатаго перечия видно, что въ Ве іпсагпаїїопе Ротіпі хри- 
стологическая нроблеха затронута со вефхь сторон и но већмь пунктам. 
(ца берется автором не въ отрЫшецноети отъ всей догматической системы 
христіанскаго богословы. Напротивъ того, авторъ разематриваеть се въ связи 
сь лопятісмъ о Богћ, какь веесовершентой любви, проникающей вею петорію 
хіробьтія ст самаго еи мачала. Отсюда: домостройтельство нашего спассшя 


363 Авторъ указывастъ частные пункты, разсматривавхые изъ въ бноемь травтатћ, въ 
самыхъ заглавіяхъ. Гл. 1-0 томъ, что воспомннан о божественномь домостролтельств® 
полезно для слушающихь. Га. 2--Разеказь о благодћяніяхъ Бога челов® ку, оказанныхь Йнь 
въ самомъ начат%. Гл. 8--Почему (Богь) казваль (перваго) человћва Аданомь? Гл, 4—Но- 
чому жена создана изъ ребра? Гл. 5--Почему (Богь) наложиль на него (Адама) законь? 
Га. 6--0бь изгнакій Адама. Гл. 7--Разсказь о неблагодарности людей и поиечительности 
Бога, Гл. 8--0 томъ, что почеловћчеліе Бога было дћломъ человіколюбія, Гл. 9 — Изобли- 
ченіе нечестія еретявовъ. Гл. 10— Истолвован!е словъ: Ижс 60 образь Рожи сый (Филип. 
И, 6). Гл. 11--Ради чего Богь Слово восприняль челов®ческое естество? Гл. 19--Какт мы 
сдёлались участниками смерти Адака, точно такь же участвуемъ н въ жизни Господа. Гл. 18— 
0 тожь, что домостроительство Спасителя есть благодћяніе для воФхь людей. Гл. 14--Ка- 
вниз образомъ Господь Христосъ препобъждатъ діавола? Гл. 15--0 томь, что, вслибы Онъ 
не восприннлъ ума, то в Его поббда надь діаволомь была бы для наеъ безполезна. Про- 
тнвъ Аполлянарія. Гл. 16--0 томъ, что согрвшающіє имёютъ нікоторов оправданів, вели 
Богь Слово не иоспринялъ ума, хакъ нбчто немощнов. Гл. 17--Довазательство, что вос- 
пріятів человічеснаго ума-—-пеобходнмо (ғ7%оуос<). Га. 18 — Равръшеніе вретичеснихь возра- 
женій. Гл. 19--Доказательство, что Богь Олово восприняль разумную душу. Га. 20—0 
томъ, что пророки лредреватп о воспріятік совершеннаго естества. Гл. 21--Довазательство 
изъ посланія къ Квреямъ различія естествь н единетва Слова. Гл. 22--0 томъ, что Інсусь 
называется п Богомъ Словомь п человъкомъ. Гл. 23—0 неивреченномъ рожденія отъ Дъвы. 
Га. 24--Кратвій разеказъ о жизни Христа 10618 рождешя. Гл. 25 —Сжатое изложоніе чу- 
десъ Господа. Гл. 26--0 томь, что (Господь) добровольно зосириняль спаснтельныя стра- 
данія, Гл. 27 — Какая причина страдапій Господа? Гл. 28 — 0 томъ, что чрезь страдания 
Христовы произошло наше спасеніе. Гл, 29 Доказательство изъ писан! апостольскихт, со- 
вершенной человфческой природы (во Христі). Гл. 30--0 тоиъ, что Сынъ называвтея обра- 
зомъ раба по причинив соедякенія (0:2 тў» духовно»). Та. 31--0 томь, что два естества, 
но одно лицо во Христі. Гл. 32--0 томъ, что не благочестиво допуснать сийшенів, но (с1%- 
дуеть признавать} сбеднисніє (естествь) во Христі. Га. 83—0 томь, что вознесене на 
небеса пашего естества сдфлало нась учаєтниками (уро пров) даровь Духа. Гл. 
84 —Увщане къ благодаренію н воздержанію отъ нзлишней нытлнвости. Гл. 35 —() тома, 
что (св. ДЖву) нужно называть и Богородяцею и человћкородицею. 
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пе является ОТДБЛЬТЬІХМЬ, В себ замкпутымь, актохъ отпошепія Бога кт, 
міру и человфаеству, по представляется момелтомъ откровешя божества, 
ивляющагося памъ То въ виді благако Творца, лозвавасмаго въ ‘твари, 
то въ вид бозпредбльшо любвеобильпаго Избавителя, дающаго зпать въ 
Себь Отца. Такая философская, — врие, — [одиновекая точка зря при- 
даєть всему сочипешю ифлостпость и стройноеть. Слбдусть обратить віш- 
маніє еще п ца то, что авторъ ше вдастся въ полемику, хотя всегда иметь 
въ виду тбхь пли иныхь еретлковь. Ошъ большею частію устранясть ихь 
заблуждепія самымъ изложеліемъ православиыхь возарбній и комментиро- 
вапіехъ текстовь Св. Писанія. Такимъ образомь, это сеть еистематичоскій 
трудь по христологій и сотеріологім, 


Что касается развивасмыхт, въ Фе іпсагпаїіопо положепій, то оли уже 
достаточно обозначены нами выше. (пи характеризуются довольно сильлою 
Хитіохійскою окраской, но безь різкой крайности. Эргардь старастея набро- 
сить тбнь лодозрЪпія на это произведеше и освфщаеть его почти прямо въ 
песторанскомь смыслЪ*“б. Такое преувсличеше пичфмъ пе можеть быть 
оправдано. Если творенів Фе іпсатпайопе ротіпі пе безъ видимоети при- 
шісьівалось св. Вириллу, то уже одно это должно уничтожать венкін излин- 
пін подозрбнія и заставляеть воздержаться отъ слишкомъ суроваго приго- 
вора. Мы безъ опасепія можемъ отнести къ нему хотя часть туь похвалу, 
какими оно пользовалось нодъ авторитетомъ великаго Алекеандрійца. Ш дбй- 
ствительно, по своимъ осповлымь мыслямъ трактать «0 вочеловіченій Гоєс- 
пода» пе, отетүпаетъ оть правила вбрь, какь опо понималось въ право- 
лавныхь Антіохійскихь кругахт, п выражаеть сущность ихъ воззр ий. 
Первый и важифйшій тезлеъ этого сочинешя єсть тотъ, что во Христі было 
полное человічество. Воспринятое Богомъ Словомъ, оно не уничтожилось, 
не слилось съ божествомъ, но продолжало сохранять свою особноеть, такт 
что Христось—©=5с боб хаї йміовуог. Признаніе такого двойства 
естествъ абсолютно необходимо по самой цфли воллощенія: еелибы Меку- 
питель пе былъ Богомъ, тогда спасетю было бы не возможно; сслибы ()лъ 
пе быль человъкомъ, тогда то сетйр!су пафилия было бы для наст без- 


266 „(тдфльныя выраженія (Оз іпсатпайопе Юотіпі), въ которыхъ ясно свазывается 
несторіанская тенденція, можно, конечно, истолковывать въ православномь смысл%; но про- 
тивь такой ннтерпретащя, при помощи в06й можеть быть отнять настоящій характеръ у 
большей части кість Феодора (Моисузстійсваго) и даже Несторія, говорять вся развиваемая 
въ нашемъ бочиненій христологическая система, его послёдовательное шоняманіо библей- 
скнхь текстовь, представавнів отдћльныхъ догматическихъ положен, каковов необходимо 
водетъ въ принятію только моральнаго (2) вдиненія двухь совершенно самостоятольныхъ 
остеєтвъ и, слёдовательно, божескаго н человъческаго лица (2) во Христі я (ТЛеоГ. Фнат- 
іаст у. 1888. Ш. 8. 448). „Положительный результать изслёдовашя,—0по словами 2 
зарда (Тре. Фиатіоізсїі ЛЬ. 1У. 8. 6538),-теть, что Оеодоритт, по крайней мбфрб во время 
несторіансвихь споровъ, раздълять ученів Өеодора ШМопсуастійскаго 0 двойетвћ нпостаєей 
(1612) во Хрястьє, 
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полезно; велибы Онь ие обладаль совершеннымь человфчеетвомь, тогда 
спасеше было бы жеполиое. По уже по епті веБхъ этихъ соображений не 
мене неювббжно въ еоторологическихъ Цблихь етрогоб единство обфихь 
сторонь, __одицетво паетолько тћепое (сар. 29: сб пиаром бк да 2:4 
709 у 297 гбо-йудрото--фамера | бутас 9:55, Й уо ристо$ ауто буути- 
уо $), пока оно не переходить въ сущее, Ако (а ие Маїогсцс), 
как тсоретическій моменть "9", вытфениеть лосі, какь реальный 
факть: па этомь ЗИЖДуТСЯ већ разсужденія Ре шсагааНоне. Посему-то 
живой и дбйствовавшій ма земл Искунитель-—единь, единое лицо (= зм тро- 
вотот), сдшоё, живое "цветн СУ 92у), Оох 56 „розета 290 ту 


пе иді бо Аи У, о 240 и, тс фе УИ УХЕ ще а изи У 
хай ё :Сбскореу (вар. 31). Род 980 об Аёүоџ тбу 907 си умо ору, хаї 
7й< рореіїс тоб боолоо тђу оду умоохоца У, скатеряу 53 фотку 65 
В просхоуобр=у обу (сар. 39), фу ёкатёра 08 000 тм Буа уу 
проскчутсвиєм (вар. 21). Въ этомь же сис пужно разужбть и 35 га. 
Теоретически—св. Діва по естеству родила человфка и есть человћкородица, 
но насколько онъ былъ сосдипент, съ Богомь и при тож вт саможь заза- 
ии,—она есть подлинно Богородица. 


Теперь мы покончили съ сочинешями Өсодорита до-песторіалекой эпохи, 
помідцая въ чиело ихъ ре запМа у Йса 1тіпібаіе сь Ре іпсахпайопе 
Вопли, которыя, можеть быть, появились около 430 тода, но не залечат- 
лБиы характеромь різкої возбуждениоети производеній поздифйшаго періода, 
До пасъ дошла только малая часть этихъ трудовъ, и большинство ихъ 10- 
тибло во тьмб вбковь. дтоть резудьтать тм печальное, чъъ опт мене 
пропорціонадень въ сравненм Єв дфйствительньомь объектомъ, Мы имфемь 
довольно слабые намеки касательно литературно-полемической діятельности 
беодорита, между тъмъ опа отличалась чрезвычайною обішуриостію и еерьез- 
постію постановки. Клррекій олискойт затропуль самые существенные во- 
просы христіанской догматики во всей ихъ важности и полпоті; христіан- 
скую онтологію оиъ евизалъ съ сотеролонею и ту и другую раекрылъ оди- 
наково подробно и точно. Шо, если въ учеши объ имманситномъ, преяфиюжь 
бытій Бога въ бебі онъ пеходиль изъ готовой нормы и возвращалея ку 
ней, то въ члені, о Сыни опь, очевидно, пе могъ достигнуть такой закон- 
ченности и аподиктичности, а долженъ былъ ограшічиваться пунктами, выдви- 
путыми предшествовавиими сретическими заблуждеціями и комментировашемь 
пхь въ духб Пикейекаго символа, не претендуя па рћиштельное суждене. 
Это было лишь предуготоваене къ формулировашю христояогичеекиху воз- 
зрілій,——и Лоррекй пастырь вступить впередь, когда къ сему пришло 


267 (ур. Де іпсагпаі., сар. 32 (М. 75, 1472); Эхтероу Затіршф Христо; оуора сетат, 
хай обесе У тоб беб\лао роррі ФЛ, хай оро тоуухуоова тўс Зєфтутоє, тото пощоте 


д 


кар тфу бібцскадоу 0.90) тўс есаєбеіяс. 
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время. Отъ составляеть новые трактаты, едва только возникаеть несторіан- 
ство, а ВИвеТЬ СТ ту п мы обращаемен къ его сочинешямт, этой эпохи. 

Первымъ изъ таковыхъ трудов были его возражеши или опроверженія 
(4ут100171<, дуатротаї) «тлавъ» св. Кирилла, Происхожденіє этого твореній 
цастолько извЪетио, что говорить объ зтом'ь подробно иъть никакой нужды. 
Двънадцать амавематетвъ Алексамдрійекаго владыки, —предметь критики беодо- 
рита, ВЫШЛИ ВЪ копці 430 тода отъ лица его и Кгипетекаго собора °°* 
п вскорф же были препровождены въ Антіохію кь Тоанну %°°, НослЪдиій 
поручиль раземотрфть пхъ Киррекому епископу, который и сообщилъ резуль- 
таты євойхь пзслїбдованій вт виді отдібльньхт замфчанй па каждое пол0- 
жеше Иесторева противника 279, Такимъ образомъ, это произвелеше было 
составлено пе поздыфе первой половины 431 года и, можеть быть, въ на- 
чаль ел 27", Ранфе 7? мы подробно и веестороние разематривали это сочи- 
пеше 2739 и теперь освобождаемь себя отъ обязанпости повторять наши за- 


28 Посланів св. Кярилта То? Уштйрсс см. у Мапзі, ЇХ, 1068 344. (Дћян., І, стр, 487 — 
455). Мідпе, рт. вег. І, 77, сої. 105 344. Латняская ворсія его дошла до нась въ Ѕупойісоп, | 
сар. 1 (Мієпе, ст. вег. і. 84, сої. 565—573); здівсь это письмо помфчено такъ: баја тепзо 
Хоувіпігі, дів ігісевіта, ір йісіїопе десерта іогіїа, Саг, Герих, бевоНае её поіае ай уагогит 
раїгит ерізіоіаз. Р. 1—2, 

269 Си. объ этомъ въ Зупойеон. сар. 4 (М. 84, 580. В), п у Либерата (Вгеуіагішт, | 
сар. ІҮ: Мірпе, Їві, вег. і. 68, сої. 976. А). 

210 ()бъ этомъ говорять самь Өводоритъ въ своемъ письмъ къ Тоанну, еъ коямъ быля 
препровождены послідиему его 5утіррусецс. Ерізі. 150 (Міспе, кг. зог. ї. 83, ен. 1418— 
1417. Мапзі, У, 84. 85. Мітие, иг. зег. І. 76, сої. 389. 392. Діян. И, стр. 125—128). 

2" Прямое свидбтельство объ этомъ находатся въ приписываемомь беодоряту „Пента- 
логћ“ ар, Маг. Меге., ехсегрішо 1 (М ле, 131. зег. 1. 48, со]. 1067. Саалаїї Вііобеєз, 
ҮПІ, р. 693). беодорь Чтець совершенно ошибочно откосить появленів возраженій бродо- 
рита ко времени постћ примиренія „Восточныхъ“ сь св. Ќиритломъ (Н. Е, П, 39: Міспе, 
ст. вег. і. 86, 1, сої. 205. Русскій переводь (Сиб. 1853), стр, 528). 

272 (м. первый томь, гл. Ш, стр. 68—82. 

213 "Дудтропої Өводерита помфщены среди отвћтевъ на нихъ св. Карилла: Мапзі, У, 
88 зай. Мієпе, рт. зог. & 76, сої. 392 5414. Дван., П, стр. 128—192. Мы нифемь также 
довольно точный переводъ ихъ у Марія Меркатора (Мідпе, 1а1. зет. 1. 48, сої, 972 344.). Въ 
отдёльномъ виді эти возраженія пигдъ не сокранихнеь. Это обстоятельство естественно 
вызываеть вопросъ: влалвемъ ли мы Осодоритовыми ху\арисек въ цёлоети или же только 
въ соквращенін--сь различными урћзками, сдълавкымя Александр йскииь пастыремъ? Въ 
отвіть на это нужно принять во вннман!е слідующее, Киррскій опискоїь говоряті, что 
его отайть представляли собою зам%чанія на већ „главы“ по порядку: „На каждое изъ ана- 
вематствъ, отдфльно взятое, я,--мисаль онъ Гоанну Антіохійскому (ерізі. 150: М. 88, 1416. 
М. 76, 892. Манві, У, 5, 85. 0. Дван., П, стр. 128), —сдђлалъ возраженів (гуу аутідо уд), 
чтобы для читателей удобнфе было разум'інів н ясифе обличенів тавихь мибній". Въ на- 
стоящей своей форм @еодоритозы опроверженія носять на ‹еб% характеръ законченности, 
завругленности и вполн® подходять къ указанныхь признакаяъ. Равнымъ образомь й св. 
Кирилль, называя творенів своего оппонента книгой (0 16406), ясно упоминаетъ, что она 
была разд тена на главы —т4 хербдала (еріѕі. ай Еуоріїшо: Мат, У, 84. А, В. М. 76, 388. 
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ключенія. Припочнимть здЪеь, что, въ качеств Антіохійца, Осодоритъ пре- 
имущественио ударят па момеить раздьлеши— въ смысл различенія естествъ 
съ ихъ особенностями въ воилотившемея Богів Слові. Въ этомъ случаї онъ 
защищалт, формулу асочудтоє, пи мало пе допуская мысли о расторжешіи. 
Папротивъ того, он» ршительно настаивать на единствъ лица Христа Сла- 
сителя, предполагалъ помитіе гу поббютоу, как необходимое и само собою 
понятное при обсуждены христологической проблемы. Эти воззрЪмія были 
признаны православными и въ ХалкилонЪ. Что касается собственио лодеми- 
ческаго элемента, то туть Пиррекій епискошь былъ совершенно несправед- 
ливъ, перешедши грашщу умбрейности въ своихъ обвимепіяхъ мнимаго апол- 
линариста. За это-то именно его дматоста! и были осуждены на пятомь 


А. Дбян.,П, стр. 124). Очевидно, онъ зналь критичесвй трудь своего антагониста въ под- 
лнипости п такъ привелъ его въ євояхь отвћтахъ (ЧеГспз. Г. апаіћ.: Мапзі, У, 92. В, М. 
76, 897. б, Двян., Й, стр. 135: 2» т прото керайайф оубіо--д Фгобирутос хг).). Замћча- 
тельно, что онъ упреваєть Өводорита въ многословін именно тамъ (4віспз. 1. И ааа: 
Мапзі, У, 89. Ш. 96. М. 76, 396. В. 401. Діян», ЇЇ, стр. 180. 139), га єго йужтротаї, во- 
обще вратлія, двйствительно отличаются пввоторою пространностію. Паконець, трудно шрод- 
положить. чтобы св. Киридль рёшился на какія-либо измбненія и сокращеня въ текстів 
томова Өводоритова, хорошо зиая, что его отповћдь можеть попасть въ руки его враговъ. 
Все это убфвдаеть насъ въ томь, что аматропа! тоу бобеха херадмыу Киррекаго 
пастыря дошли до пась въ полной сохранности, что подтверждается отсутствісмь новыхъ 
фрагмонтовъ въ древнихь цитатахъ (напр. У собора) в въ манускриптахь. Возможно с0- 
мнёнје лишь касательно правильности нћкоторыхъ выраженій, Въ постёдиев время Эртардъ 
(Тћеої. Фнагіаїясім чі. 1888. ІҮ. $. 644, Анши, 9) обратилъ вниманів на слова гергей. І 
зпай. (Мапзі, У, 88. Б. М. 76, 898. Є. Дбан., И, стр. 130): одх аэЭрокотохо», ЗАЛА Өғо- 
тӧхоу тў» ПарФбусу прасхуорефореу, находя, что въ тавой форић это місто не согласно 
съ ходомъ рёчи, Весь силлогязиъ теперь читается таль: Клей од уорэ) пу (0 тоб 003200 
шарру) тїс тоб Өғөд пароле, «Аа уадр ту, ёуоіхоу усу тд» Ф=бу Лоо... оди зу Зрото- 
тохох, а\\а Өғотбхоу тўу Пар. уо» тросачорефорсу. Завлюченів это не вытевлетъ недо- 
средетвенно изъ посылокъ, которыя дають право ожидать, что св. Два называетси не 
только чеговћкородицею, но и Богородицею. Ото слёдуеть и изъ дальнъйшаго разсужденія, 
гАВ Өводоритъ заявляетъ, ато онъ иринимаеть оба наименованія, „прилагая одно къ зача- 
тію, образовапію и розвденію, в гругово-яь соединопію " [туу рбу тій Фехидаані, коі рорфозсєї, 
хай суцідє (должно быть: хоусғє, ибо судові стоить во второй части), туу 62 тў буфідєї ті- 
Зёугес прооучоріа»|, Въ паралавльныхь выраженныхъ еріѕі. 151 (М. 88, 1429) значится: 
кате о бөтраті бту ЕЭ8Ашу, пехіта тў Пәр9ёоф тас просчууорѓос, Фуу поїх ра» 
ў оба, пота 6: тр Буте простцкеї, Посему въ гергой. 1 апа. нужно читать: ад рбуоу 
аЗропогхоу, ХАЛЯ ха: Өғот2хоу, Тавую поправку дёлаеть необходимою и отвівть св. Ки- 
рнала, который, разбирая инфе Ўеодорита и настаивая на закопности Өєотбхос, нишеть: 
(Чеївцз. І апа: Мапзі, У, 92. А, М. 76, 896. |. Діла, И, етр. 173): „Я Считаю излиш- 
пинъ Ккеритгб») думать, что вө (Матерь Божію) нужно называть еще и человъкородицею 5 
(жає аурщитотокоу). Это зам'вчанів было бы неумветно п отзывалось бы передержкой, если 
бы в Киррекій пастырь говорить: 05% ауЗропотбхоу, 2205 Өготбхоу ПарЗгуву просо'уо- 
редореу, Већ эти соображенін лодкрёпляетъ и Марій Меркаторъ въ своей версій: поп аня 
ауЗроптотбхоу, хві её біотіхом ѕвапсбаш Үігуінещ удсашиз (Мієне, (а. зег. І. 48, сої, 973, В). 
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вселепекомь с0борф, и у пихъ было отиято всякое авторитетно-учительнов 
значение. 

Коптръ-апаеематства беодорита п Андрея Самосатекаго оть имени «Во- 
сточныхь» пе произвели предполагаемаго дійствія: Александрійскій владыка 
остался вЕреть соб и въ ЕфесЪ восторжествовалъ падъ противниками. 
Естественно заключать отеюда, что, недовольный лично св. Кирилаєжь, 
Киррекій епискоть должеиь быль питать еще большое перасположеше къ 
самому Ефесскому собору, гдб мифий предефдателя получили санкцію и авто- 
ритеть обіцеобизательпости. Можно ожидать съ его стороны сочинеши ие 
только противь св. Кирилла, но п Ефесекихь опредблецій. Таковымъ обык- 
новешио считають ШНенталогі, ПгутаАауюм, Пгутавібдог. Это прониче- 
ское иазваше («Нитоклижів»), вошедшее въ учецую литературу особенио ео 
времен Гарнье и данное ижь въ собтвітетвів съ раздбалешемь труда на 
лить киигъ, относится *?* собственно кт паходищимел у Марія Меркатора 
извлечеціямъ (ехсеріа) ех Шігів дшіпаше ТЬеодотей, дшоє адуетвив Вваїшт 
Сугійшш АЇвхандгіпає січіїайо апіівіќет вапсішодає  сопеіїйшо Еріревіпшп, 
а дао Мезогиз батпаїцѕ, йіабоїо іпѕіїсапіе сопвегірвіі 277, Оверхъ сего, нф- 
сколько отрывковъ, въ качествЪ выдержекь изъ «Шенталога» , падали Гариье 279 
п Комбефизъ 977. 

Итакъ, у масъ только пезпачительные фрагменть, которые ие предетав- 
ляють собою ничего ифлаго и въ манускраитахь, вброятно, не имфаи 
того надиисашя, какое придацо имъ Гарнье и другими издателями. При та- 
кохъ положецій діла — главная и первая задача изслфдователя должна состоять 
въ критическомь разборЪ этихъ отрывковъ со стороны пхъ припадлежности 
беодориту, какъ автору «Шятокиияйн»>. Пачиемь ст текстов греческихь. 

Въ річи о Де Фуша діврепзайопе мы уже привлекли Гарнье къ отвіт- 


2" Такъ думають рішительно вев историки, раздбляясь между собою только въ при» 
знаній нли отрицаній справедлнкости гипотезы Гаршье, отожествлявшаго „Шентазогъ“ сь ча- 
стію чнтанныхь Фотіемъ (со, 46: Мірпе ог. зг, & 103. сої. 80. 81) 27 словъ Өеодорита 
Поріг біжоороос Зісєїє; объ этомъ будеть овазано при разбор извћетій патріарха-бнбліо- 
графа въ ҮІ отдбав. 

375 Сочиненя Марія Меркатера нийютея въ двухь рецензіяхь--мо изданию Гарнье. Ра- 
гізііѕ, арий Зебазі, Марге-Огашоїзу, 1678 (помфщено у Мяня въ 48 том® латинекой серій) 
и Балюза, Рагізііѕ, 1684 (перенечатано въ ҮШ т. Галтандіввой „Вабліотеви“). Оба эта изда- 
нія но отличаютея псправпостію со стороны текстуальной я исторической критики. 9водо- 
ритокы фрагменты см. въ Сайоиніії Вінідійеса, +. ҮШ, р. 098—701, и ар. Моне, Іаі. зог. 
і. 48, сої. 1067—1076. 

216 Миле, бг. зег. і. 84, сої. 65—88. 99. 

11 (айандії Вю веса увієгши Раши. Т. ЇХ, Увипвіїз. 1778, Р. 418—422. Комбе- 
физь усвояеть „Пепталогу“ только одань отрывовъ (ар. ба. гари. вх Тівойогой, ерізеорі 
Сугі, Репіаіоріо), но и другіе его орагмепты ех го Ше іпсагпаііопе (ба. ІХ, 418—419) 
Гарнье относить также яъ этому сочиненію, Пе сохранившався въ греческой рувописн Гарнье 
часть творенія Өводорита Ше іпсагпайоце (ба. ЇХ, р. 420—421) поздиёйшпии издателями 
помъщена между Гарньертевыми выдержкаин изъ , Пенталога“ (Мідно, вт. ѕег, і, 84, со. 73—75). 
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ственности за указаше произвольнаго заглавія текстовь бывшаго у иего гре- 
ческаго кодекса. При разсмотрьти оказалось, что мпогін его міста должны 
отойти ма долю ре іпсагпайопе ротіні °'°, а вміст съ ними и вся вто- 
рая цитата Комбефиза 27% Дальифйшее раземотръміе приводить къ үбъжде- 
нію, что и остающаяся послф сего часть не можеть быть очитаєма вхо- 
дившею въ «Пепталогъ» вполић. Такь, елова--Поохотте: дЕ Ти в 
обра... трос үйр ті рётроу 175 100 соуматос УАіліас дтехалоттєм 
й Зем фбсіс тђу оїхеїлу софіду 19? буквально взяты изъ Наетейеагит 
{ашатат №. У, сар. 13 794 краткая замітка 0 томь же предметі: одосу 
удо тобтюу дорбттєї Чебтиті.. 6 бєбс Лӧүос̧ дугі? лур находится во 
второмъ діалог «Зрашиста» 188, Коммеятарій Лук. ХХП, 44: хото, тодАа- 
кас проемтфу тої 4пос ал015... Ебер, үйр хай бу тобто» сегу Яма тиу 
обої Ту Феуоріулу то 12005, усвояемый второй кпиг «Пепталога» 197, 
точно воєпропзводить толноваше Өеодорита па Пе, МІУ, 5—6 1835, За вы- 
четомт всего этого мы будемъ имфть строкъ 70 вт лоясиеміе Дук. 1, 32. 
33. 35. П, 40. 52 799, строкь 17 на ук. №, 1799, строк 40 78? 


278 Си. выше прима. 289. 240 на стр. 118. 

* би. выше примбч. 243, 244 на стр. 118—119. 

з М, 84, 68. Р. 

зві Мірпе, ог. зег. і. 88, сої. 497. В. Творек. Оводората, т. УТ, стр. 58. 

зем. 84, 72. ВС: "Отау оду ахосус, оті 'Тубобс проёхотте торії ха: 
хрх (Гис. 11, 59), ёЁётасоу пхох саотф, ті ті прохоттоу порід хо! удриті, хої ғ0ру- 
сек фоуріу, оо Зебтюта тў» де теїдеіду тў» 005 «Ёоо; сорібообоз ,оббі» чар тодтшу 
аридсте Зебтутс «ХХ лома рі» тд ойра прэхбтте, софіх 6 3 фоут, оду я ХАодог, 
ФАХ у Хочи" б ог бо, Оті хай лоху фоуу 6 Веде Лбчос дуєйуреч. Об, Егап,, 
@в1. Ш (М. 88, 152. 6--Ру; Логу» ду едтетох, хай тбу єдачуємхфу буоруусо) Хото», Эти 
Та пас:біоу'Їутобс уб базе, хаі бхратагобсо т ф пуквфратохаї уд рас 
9:27 ду ёт аб т (ще. 11, 40). Кої кому 190005 бе проёхопте» ліхая, 
хаї торіз, ха у брате пара ФФ ха: суЗралоге (Тс. И, 52). Ка ито 
ду, в; „ообё тодешу брротте: Эғотути. "Неа ру Чар тб сора прохдятеі, теріо б) фоућ, 
оду 9 00, ЗЛА? ў онт. Лоу» оду ара фоупу 6 Өс Абас зугоуреу“, Сравненів 
этнхъ тевстовь показываетъ, что начальных слова приведенной цататы изъ мапусврипта 
Гарнье принадловать поздн®йшему компилятору. 

з: М. 84, 32 ві поі. 37. Въ этомь случа, подбирая отеческія ићета въ поясненів 
Ев. Лувн, компиляторь опустиль начальныя слова подлниннка: хої а0тос зар 9 Аеопоти; 
Христос, 

166 Мірпе, от. зег. і. 80, сої. 1272. Творен. Өвөдорита, т. П, стр. 206—207. 

, 285 М. 84, 68. П. 69. 79. В: Аре: о Гарри). туу Пардіуву єдачуєабдремос... ФАХ 
оз ту хбратоу опо го) Бзєчуєдмістоб хаї тоб Проругоб хропторёуу». Эти отрывин совпа- 
дають сь изданными Комбефизомь извлеченіями ех Репѓа[оріо ТВеофотей (байататі ВБИ, 
ЇХ, р. 422): Депідше бафбгісї Мігдіпі пил йапв.., поп ват, диве іпуївіїіїйв езі, бит вуапее- 
Тізіат, Фиш ргорвеат ргаейісеге. 

з М. 84, 85: АХХ Форе» каї абдир тб» Хриту параббреуоу ёкаоту філе: родостову 
ті (беіраса. 

ОМ. 84, 85. С. 88: тб калат паЗеі ту поогопдфотау аугеоуЗу тб убо» пи 90% 
Хрідтої .. хай о)бётоте перідуфе: пађохојреуоу. 
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размышленій на слова св. Григорія Назіанзекаго: 0:3 тобто Зутавтудт 
тб) тайолі ТО УЄОМ, каї 91% 173096 9 паЗиом бмехАти хай бтбо уд 
стою тбу йрєтероу ёкастоу тоу бтёр ибс Фтеббби "9, да еще строкъ 
10 перваго фрагмента Комбефиза ***. Заключешя отсюда понятны сами ео- 
бою. Списатель манускриптов» читаль разныя сочиненія Киррекаго епископа 
и дблаль изъ пихъ нужный выписки, по это ни въ какомъ случаї пе было 
оцнимь творешіемь. Уже это наводить на мысль, что и не разысканные 
нами отрывки должны также паходиться въ произведеніяхь или Өеодорита 
или какого-либо другаго древияго автора. Въ зтомь убВжцаєть наеъ влблу- 
ющеє паблюдеціє. ВеБ выдержки изъ Өеодоритовыхъ трудовъ пріурозены къ 
различнымь библейским» текетамъ, главных образомъ изъ Квантелія Луки, 
причемъ эти посаїднів, а иногда и начальныя слова въ подлинникахь от- 
сутетвують. Лено, это предь нами катена, сводь па Евангеліе Луки 2", 
которое неизвфетный памъ компиляторь думать истолковать по авторитет- 


нымъ сочинешямь болЪе видныхь писателей. 


Естественно, что онъ черпаль пе только из Өеодорита, но и изъ ка- 
кого-нибудь ицаго источника. Фактическое подтверждене нашей мысли даеть 
нам» второй фрагменть Комбефиза, заимствованный изь того же Сойех Ма- 
татіпиѕ, что и первый. Весь ошь есть ничто иное, какь азземю ХХУПІ 
Трезантив'а св. Кирилла, посвященное Лук. П, 52 **. Въ силу сего мож- 
но сказать, что обнародованный доселћ рукописный матеріаль не сообщаеть 
намъ почти ничего изъ «Пенталога» и даже ие свидфтельствуеть о его суще- 
ствованіи. Но злфеь ветупаетъ въ свои права Марій Меркаторъ своимъ «0- 


288 Са. 5. Чтедогй Ти доче (каво З (1. 3) —ароіокейса, іп циа сацѕаз ехропіє ої 
4125... іп Ропиив Гідегії, п. 24 (Мієпе, ог. вег. Ё 35, сої. 433. А. Твор. 1. Москва. 1889. 
Стр. 24). 

289 (айандіїї Вібйобі., ЇХ, р. 418, $ І. Мікпе, ст, ѕег. і. 84, сої. 79, поі. 1: Чи 
чего "Ротіпив?,., Јсег Че? гобіх роїехічієт саїсаніі вирее ѕетреніех сі зсогріонех 
её хирет отнет тітвифет інітісі (ае. Х, 19). 

290 Это особенно зам®тно на фрагменті Комбефяза. Ср. также примфч. 282. 238. 
245. на стр. 132. 119. Относительно т5. сой. Малаг. Комбефиза можно догадываться 
что это есть, вћроятно, упоминаеман у Л/охфокона (ВИюШеса МЫ есагии  тапизогір- 
іогит пота. Т. П. Рагізіїз. 1789, Р. 1809) саіепа іп Йиодесіт ргива Гисае саріќа 1чещеп- 
йввіша ех 60 {еге (56) Райгить ѕутһо!іѕ сопіехіа, отысканная библіографомъ ініег 1185. со- 
@1сіриѕ дгавсів етіпепіїзвіті Сагдіпаіѕ Мазагіпі. 

зно саПанїї ВІої,, ЇХ, р. 420—421. Мікпе, рг. заг. і. 84, вої. 78—76: Маш дшо- 
тойо, іпдиіё, Раігів авдиаїіз рег езвепіїат ехізіїв, диї регіесішѕ поп е52... 8іс ешт зін- 
бша дчае фісипійг, іп змо циаєдие сопѕіѕіенё огіїпе, пі педие ва (пав пифо уегію сопуе- 
пілі, ай нитапат йеігаһапішг гайопет, ледие Питава ай ЧенаНз гаїопет  рготоувані. 
Спі. 5. Су" Трезашгаз, азвегі, ХХУПІ (Мене, бг. зег. ё. 75, со]. 421 —430): хаї по; 
ббусато, {00$ бус; хат одоїау сф Петри, 9 рў теб фур. боты їр надто тфу Хеуо- 
рбушу фу тр оіхгіа тдбєї хеіоєтоп, соте ты Оса побпе удруф тр Хоур хатарерорбушу #5 
то ауЗрожіуву. оте рт» тфу ауЗропіушу сух докубутоу єр оу тйс Зебтуго; Хоу. 
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гласіємь сь показаніями манускрипта Гарнье **?. Опъ перевелъ, въ назц- 
даше совремепниковъ и на память потомству, 20 ехсеріа ех Нбгів дичь, 
110$ айуегѕиѕ В. бути... вапобшлдпе сопсійши Ерћевіпши (Тпеодогейаз) 
сопѕсгірѕіб. Воть это-то и есть пресловутый «Пенталогъ» ; по крайней мър?, 
па әтомъ свидітельстві покоится и изъ него вышла гипотеза о быти та- 
коваго. При всемь євосмь уважеши къ православной ревности названнаго 
антидіофизита и противопелагіанца, Жы не можемь довфрять ему вполиї и 
считать его непогрьшилымь. Внимательное изучеше его переводовъ значи- 
тельно ослабляеть силу его авторитета, если и не уничтожаеть окончательно. 

Во 1-хъ. Три поєліднія извлеченія Меркатора взяты изъ Өсолоритова 
Пе шеагпайоне Рошіпі и всецбло совпадають сь нимь “"*. Отеюда несо- 
мнфино, что Марій Меркаторь въ ифкоторыхь частяхь подь именемь « Цен- 
талога» зналь совефмь не «Пенталогь», что ошь могъ допустить и въ дру- 
гихь случаяхъ. 


Во 9-хъ. Ехеегрнил зехфий хочет», раскрыть мысль о ифаоетноети 
естествь во Христь и, пожалуй, виъшиемь ихь сочетаній на аналогій 
союза мужа и жены. Онъ гласить: (004, ши (Тһеойотеѓиѕ), Ротіпиѕ де 
үіто её ихоге ай, иі јат топ 8іні 4ио, зей ипа сато (Мань. ХІХ, б), 
паига $ ргосмі Чибю сопзапиБиз, 504 дізегейовет һаБбепііриѕ (Ванга. 
пайнгайв рост диро еопкіаті 80) ЧезстеНоце таперйрия); её віспі Ш 
ИРИ ореѕі Фцогищ пшюегиѕ дцошіпи5 пла саго ісаїшг; Ќа её Ме регзо- 
пае шоікає ОБЕ обехі дійегепіїас паїптатит. Пешаце сат паїптає Фїхсет- 
піти, Феї егі пайшаш іпівстат епт, сі регеопата ѕіпе иріїайіопе 
регіесіат; пес епіт ѕіпе ретзопа Газ еѕі аѕѕегуате ѕирѕіарііат; регіесіати- 
Чие подне пасат №ичапам сат ѕца регѕопа пи ег сопбібетит. Сим 
увго ай сопіпоєіопета теврісішиз, ішпе Чепцип опат регѕопат шегЦо пип- 
сирати 7". Кром Меркатора это разсужденіе уеволетъ Өсолориту Филок- 
сент» Іерапольекій въ письмб въ монахамь Теї-Ма, сохранивщемся на сир- 
скомь язык *"°, и папа Григорії Великій въ составлешиомъ ихт оть име- 
ни Шелагія 1 посяаніи къ Паб Аквплейскому 77". Шо евидЪтельетво мопо- 
физитствующато корреспондента конца У віка не можеть имфть важности, 
а что касается увбреній Григорія Великаго, то опо лищается всякаго зна- 


292 Спе. М. 84, 68, Р. 69. А: "Ара о ГаВовА ті» Парді»ву збачуємідбиєувр паса 
ЗуЗратбуше Мун пері Хосото) .. оок еще, хікдигам, я Хота», Я хАуЗпазтаї п ех- 
серішт ШИ ар. Маг. Мегсаі. (ба. ҮШ, р. 698 М. 43, 1069): зоб еі баргіе вуапдвіїзатз 
Уігдіпі ею. Версія Меркатора нфеколько увлокяетен отъ греческаго текста. 

299 См. выше примёч 246 на стр. 119—120. 

23% бай, УШ, р. 70. У. 48, 1074. 1075. 

25 Мати. 10 рэеидо-хупоЧе солои йанз ПМЗ го зиг Те пом йв Бгідат асе 1'Ерћоѕе, 
Рагіѕ, 1875, Р. 31—39, Переводъ см. въ первой части, г. УЦ, стр. 309—810. 

"о різі, рарае Реіакії И—5 (7), а. 20 (Мапзі, ЇХ, 459. Дбин., У, стр. 451. Мите, 
Та?, вег, і, 72, сої, 736. А): паішгау йізсегиітих Геі Мегфі: павигать ініентат «віти, еї 
регзопат зше дифііайопе регѓесќат... ло Чепиий шпат регѕоплт шего пипсиратих, 
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ченія им же Самим, поскольку немного выше онъ приписываеть начало 
разбираемой цитаты Өеоцору Мопсуэстійскому | ИДА Авторство послбдняго 
утверждают»: императору Юстишанъ 77, пятый вселенекій соборь 129, папа 
Вигилій въ бопоійкаїши (е из саріїШіз сть 14 мая 553 года 299, Деон- 
тій Византійскій 7", спревіе переводы """ и папа Григорій. 

Веб эти показанія, неоспоримо, болће авторитетны, и наш фрагменть 
долженъ быть отнесень къ восьмой книгб Мопсуэстійскаго пастыря ‹( во- 
площеніи», ГХБ отъ находить самое надлежащее мфето, ибо, по высказанной 
вт немь тенденцій, вполнћ гармонирует сь извфетнымь пам характером 
этого труда 7"". Вакъ бы мы ни были подозрительны къ христологій Өеодорита, 
мы не отыщемь ни одного выражен, которое бы давало знать въ немъ 
истаго арпстотеліанца, отожествлявшаго вафига съ регзона. Такижь образом, 
ехсегріпит ѕверіітит могь быть въ «Пенталог%» только въ качеств цитаты 
ИЗЪ Өсодора, по тогда получилась бы цевфроятная несообразность, Не мыс- 
лимая въ разумномь человћкћ, поезику ранфе авторь рилительно отказы- 
вается отъ воявихь ссылокъ на Мопсузстійца въ виду некомпетептноєти 
его въ глазахъ ошпонентовь *"'. Затъмъ, подобная догадка прямо устраняется 
предварительнымь категорическимт замфчашемь Меркатора такого годержашя: 
лем опіќаіет Феїіаіїв ві һшпапіќабѕ ідеш Тһеойогебиѕ Ѓаѓегеіиг, рег 
дпае вегіреії песеѕѕагіо десіагаїиг ів уетріз 2"). 

Послъ всего этого мы утверждаємь: под» именемь «Йенталога» Март Мер- 
каторъ читать ше только не отпосящіяся къ нему сочиненія Кпррекаго бого- 

291 Кізі. Реіадії --5 (7), п. 19 (Мапзі, ЇХ, 143. Двин., У, стр. 431. Миле, Галі. 
ег, і. 72, сої, 726. 0): Мавівекіши ащет сьі ооа мийаз боптепії рог осат еліп соПесбав 
памгае, ппат регзопат з6елліши ниібавет ейосегамб. Зое епі е уісо еб есе еще, 
4104 дат нон хині но, зе чна сако (бопе, 1, 94. Майн. МХ, 6): Пїсатиз её пох га- 
йопаїнійег зесшайнй шиїабі5 гайопет, диоф поп йо регвопад, зеф чпа, 8сіїйсі пайтгіз діх- 
сгеііѕ, 

298 ОопЃозьіо гесіав гі, апа(ћ. ХЕ (Маня, ЇХ, 561. С. Миле, ег. ог. і. 86, 1 
1017. В. Дънн., №, стр. 532—553). 

239 Мапві, ЇХ, 215: пит, 20. Дъян., У, стр. 82. Ішівг орр. ГНеофогі,--ар. Жієав, рг. 
ѕег, і. 66, сої. 982. 

30% Мапві, ЇХ, 81. Мідпе, Та. зег. Ё 69, сої, 87—88: Тһеоіогі сарш ХХХ. 

зої Сопіга Мезіогіапоѕ ві Киїпусіїйапоз, ПЬ. Ш: Меле, г. заг. і. 88, 1, сої, 19556. 
Писгоорр. Тнеодогі,--ар. Мієпо, иг. зег. і. 66, сої. 672. би. Өсе Ре, Тһеніоті, ерізсорі Мер- 
зневіоні, іп Еріѕ(оіаѕ В. Раш сонцавщаги. Мої. И. Сатгіде. 1882, Р. 898. 

30? биспай. ТПеодогі Морвшезіепі Ітавіпеній ѕугіаса. Глрьіле, 1869. Р. 48. 

393 Си, ех Про ЦІЇ (Масипіих. Рго «еіопз, ЇХ, 3: Міево, Тас, зог, ё 67, сої. 747. 713. 
неће. Тівойогі сопименіагі. Уо]. П. В. 292. 293); диап фо пайнсаз физио біѕсеспії, аНо- 
миш еб аЇегит песезѕагіо іпуепіф еіс. Ср. у Л. Гурьева: беодорь, ешископь Моисувстекій. 
Москва. 1890. Стр. 116—139 (128). 

20% Юхеегрі У (бай. УПІ, р. 700. М. 48, 1075); Місісео, ірі (Тһеодогеіиѕ), маслини 
Тиеойогит, ргориецаюгет ріеіаіїѕ, ві еуапугеіїсогипі Чеїепзогет ргассониим, п шейит лет 
Чейихі, циіа ев ірве, ргоріаг певсіо диае, порізсит бирана а у, 

95 (дій, УШ, р. 700, М. 43, 1074. 


з сої. 
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слова, но и творенія другихъ писателей; посему, не вполић компетентный 
ВЪ указаній содержанія этого сочиненія, онъ, подобно раземотрънным» ма- 
шуєкриптамь, не убфждаегь насъ необходимо и въ его существоваши. Авто- 
ритеть Меркатора окончательно падаєть, и спасти его невозможно; напро- 
тивъ, вес способетвуеть его нензб'бжному крушешю. Так», онъ ошибалея и 
насчеть Феодора, навязывая ему то, что составалеть собственность Швы И 
Діодора **". Фр. Клазен'ь, подвергнувшій критик версій проповъдей Пелагія, 
заявляєть, что ифкоторыя изъ нихь ложно усвояютея переводчикомь этому 
еретичествующему пресвитеру х, 
Пятая книга < Пенталога >, за поключенієм одного фрагмента, совершенно 
исчезла и слилась съ Пес: 275 тоб Коз(оо ёудудоотусєсос веодорита и е 
іпсагпаіїопе Өеодора. Вь таком'ь елучаћ «Ненталогъ» стацовится миеомъ, обра- 
щаясь въ какой-то призрачный теттарологт, переходя, затбагь, въ не менће 
странный трилогъ, поскольку у Гарнье не имбютея ехсегріа сх Шо (его. 
Но этого мало Достигнутые нами результати бросаютъ неблагоприятный 
овфть и на остальные отрывки Меркатора и обязывают» нась къ особенной 
осмотрительности. Мы уже видбли достаточныя предостерсженя против п0- 
спфшнаго отнесенія ихъ кь Кпррекому пастырю. Правда, туть ифть ничего 
такаго, что не могло бы цехоцить огь этого писателя, и многія положения 
аналогичны е» выражаемыми ихъ тезисами "7, но они съ такимь же пра- 
вомь могли быть высказаны кфмъ-либо другим» изъ Антіохійцевь, нацр. 
Діодоромь и Өеодоромъ, или же самимъ беодоритомь въ извфетныхь и но- 
извфетныхь нама твореніяхь. Бо воякомъ случаЪ прикубиленів нЪкоторыхъ 
изь нихь именно къ «Пенталогу» ветрічаєть немаловажныя затрудненія, 
Ехсегріши диіпішш гласить, что её ірѕо (Тһеойогив), ргорієт пеѕсеіо чае, 
побізецт ішритлаіиг а уођ5 """. Вь равной мђрв и мы но знасмь, чтобы 


305 Известное изреченів: „не завидую Христу", усвоявшееся Ивћ его противниками 
(Мапѕі, УПІ, 929. В. Двян,, ТУ, стр. 214: асі, Сбаїс. Х). Меркаторъ примисывасть Оеадору 
(М. 48, 1063—1064: № 12); тоже предполагается в о савлующемь отрывк» (114. пої, Б 
Ва! и). Относительно Діодора см. сее, Тћеебогі сопипенаги. Мої, И. Р, 395, вю, и. 

з Рг, КТахен. Рама зе йе Сомиещаге хи 13 Вгівіеп ев Ш. Рац из (ТРеої, Фнаг- 
иИзем 4. 1885. П. 5. 273—778). 

зов Еховгрі. И (бай. ҮШ, р. 699. М. 48, 1067. 1068)==ГйеоФохе Керген. 1 знай. 
(М. 76, 898), ехсегрё. 10: 51 регтіхіїо ані сопѓцзіо (бай. УШ, р. 699. М. 48, 1068) 7ле 
оЧотеЁ, Кергеї. П апаќћ. (М. 76, 400), врізі. 151 (М. 88, 1420); вхсегрі. Ш: дет ит, диод 
ах звтіпе Рачій зитрёии (баН. УНЬ р. 699. М. 48, 1069 зезЇ пеодотеї. Керген. ЇХ апаён. 
(М. 76, 482); вхсегрі. Ш: поп ці дио Йноз айоготиз (бай, УШ, р, 699. М. 48, 1069) - 
ТАсодотсі, Вергеї. У. УШ лапа. (М. 76, 490. 498—429); ехсегрі, ПІ: Увгіли ашет пон 
тіпог апдеіїз (бај. МИ, 699. М. 45, 1071} -- ТІсодотеї. ре їпсага,, сар. 21 (М. 75, 1457); 
еховгрі. Ш: үосеѕ етапреісаѕ аровіоїїсавців іхійеге (баП. ҮШ, р. 700. М. 48, 1072) - 
Тпеодотей, різі 21. 104. 173 (М. 88, 1201. 1297. 1487), гергей. {У апабі. (М. 76, 413); 
ехсегрі ТУ (ба!. УШ, р. 700. М. 48, 1073)==ТреоЧотей. Бгап., Ча. 1 (М. 83, 77. АВ. 
80. С). 

199 ба. ҮШ, р. 700. М. 48, 1173. 


— 187 — 


на Ефеєскомь 6060р$ п тотчас послі него затрогивалось имя Мопеуастій- 
скаго учителя, а потому и приведенная цитата въ «Патокнижій» едвааи 
возможна. 

Кром сего, въ томъ, что собрать Меркаторъ, ничуть не обпаружи- 
вается враждебность автора исключительно къ Ефесскимъ отцамъ и ев. Ки- 
риллу. Только ехеегрінш ргітит (ех ргаеѓаііоие) поехсегрбилі Чипы 
(ех Што диїпіо) заявляють 0 такомъ своемь характері. Въ поелбанемь 
значится, что скрывавшееся доселв во мрак печестіе Аполлинарія пропо- 
вбдуєтея воюду и безбоязненно, какь истинно апоетольекое ученів **°%. Въ 
ргае{аНо еще ръзче обнаруживается полемичесвая цБль сочинены. < Прежде 
чемь совершилось собраніе въ Ефес, мы кратко и ясно возетали против» 
дьбначцати главу, чтобы вразумить касательно ихь людей необразованньхь 
и малоразвитыхь. Но поелику сдблалось извЪетнымь, что произвелшій ихь 
провозгласил» ихъ ца соборЪ, и очень многів изъ еошедшихєя, — больше по 
певбдвнію, чБиь по какому-либо знашю поруганнаго догмата, — сочли их» 
благочеєтивьіми; то оказывается необходимымь епова употребить против 
нихь стараше, раєпространиць рфчь и многократно опровергнуть возникиее 
ночестіе, чтобы сь очевидностію показать пезпающимь, насколько противно 
Евангеліямь то, что пынф такъ сильно превозпоситея»> *''. Эти отрывки сь 
несомифиностію дають знать въ себъ критика Бирилловыхъ анаоематетвъ, 
но и ничьмъ не устраняють предположенія, что произошли пе отъ @еодо- 
рита, но оть иного «восточнаго» писателя, пли же составалють злонамбрен- 
ный фальсификать, поддфаку поль Киррекаго епископа кфмь-дибо изъ его 
многочисленныхь враговъ ради очернешя его памяти. Мы вовсе ие обвиня- 
емъ самого Меркатора въ этой фальсификацій, но настайваємь лишь ша ея 
возможности. Таые подлоги были еще во времена єв. Кирилла, и уже онт 
быль вынужден» предостеречь насчеть ихь евоихь сторонниковъ. Если бы 
противники мира, — говорить он» Валеріапу *'*,— «вздумали сами сочинять 
письма и выдавать ихъ за изданныя мужами извћетными (па ВоетокЪ), то 
должно већми способами останавливать подобную дерзость». 

Подвергнувъ сильному подозрбнію компетенцію мапускрилтовъ и Мерка- 
тора, мы еще легче и скорбе можем, єдблать это по отношенно къ євиді- 
тельетву Григорія В. Въ письмі, составленномь им» для папы Пелагія П, 
къ Йліб Аквилейскому и епископамт Истріи въ защиту У вееленекаго собора 
ошъ приводить три выдержки изъ Өводорита, пмБющіяся въ раземотрибиныхь 
уже извлеченілхъ изъ «Пенталога > "7. Мо это показанів--слишкомь позднее 


зо Ехеерё. У: Тапйшл уа іцуїдіа (ба. ҮШ, р. 700, М. 48, 1974). 

ЗМ Ехсегрё, Р (бай. ҮШ, р. 699. М. 43, 1067). 

М2 Мрікі, 5. ОугИЙ 50 (44): Мене, г. ѕеп, Ё. 77, сої, 277. Машьі, У, 372. С. Двян., 
Н, стр. 438. 

"3 Маиз У, 451. 452. Мідпе, Іа, бег, і, 79, сої. 735—786. Двян., У, стр. 450—151. 
Св. ар. Маг. Меге. ехсегрі. Ш (ба11. ҮШ, р. 698—699. 699. М. 48, 1068—1069, 1071). Мите, 
цг. 86г. і 84, сої, 68. р —69. А. 85. А. 
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и мало авторитетное, поелику исходить оть западнаго писателя, не могущато 
спорить по части греческой патристической эрудищи даже сь Маріємь, жив- 
шихь въ Константинополь. Трудно допустить, чтобы онъ почерпалъ свои 
свъдъшія изъ болве чистаго источника, чЬмь послъдній, и въ этомъ онъ 
сам обличиль себя неудачнымь присвосшемъ Виррекому епископу Өводорова 
достоннія. Слёдусть замфтить, что онъ, исгомиЪФино, не зналь и не чита» 
Өеодоритова «Пенталога». Вотъ неоспоримый факть въ оправдаше этой 
мысли. Григорій Великій сначала цитуеть шутідбусєїс Өсодорита и къ ним 
же привязываеть и дальние фрагменты, говоря, что они содержатся іл 
еофеш орете, когда ихь тамъ ифть и ие было. сно, что этотъ апологеть 
собора 553 года ие ижБеть важнаго значешя въ вопросф о Өводоритовохъ 
сочинены против» св. Кирилла и Ефесскихь отиовь. 

Таким образомъ, въ итогф мы получаемъ, что вое, опубаикованное подъ 
именемъ < Пенталога»› , крайне сомнительно и что даже существоваше его въ 
какомь бы то ни было виді совершенно не доказано. Такое заключеше на- 
ходить себъ сильное похтверждеціє въ полномь и поразительномь отеутетеш 
авторитетныхъ свидфтельствъ относительно зтфо труда у самого Өводорита 
и въ другихь извфетыху о его полемической дфятельности въ періодь не- 
сторіанскій. Самъ Киррекій епископъ нигдЪ и ни разу не упоминаєть о 
какомъ-либо шодобномь сочинениг, хотя всего еетественнфе было бы ожидать 
этого именно оть него. Конечно, по 1езуитекой логик, это можно объ- 
яснять его коваретвомъ, но, непримфнимое даже и къ письму 113 7"), такое 
соображене еще съ меньшимь удобетвомь прилагается къ интимной коррес- 
понденцій его съ друзьями. Впрочемъ, Гарнье пыталея находить ифкоторыя 
указашя на «Пенталогт» въ 20154. 174 и 16 *'°, но напрасно. Въ послан 
къ Ймеріо Өеодорить заяваяеть: аподеспа саріїиів сопітагіав (ех Аєвуріо 
КЦетгаз ЧезИпа(аз) еѕѕе ргоратіоиѕ, фиае пупе ПпраезепИагии іліриепате 
регаівітиє (апае изфие аі ргаезепз регтапѕіраѕ ехризпапёез)?!". Это 
УВето говорить лишь 0 продозжающемея нерасположеши автора къ «гаа- 
вамъ>, что нисколько не требуєть письменнаго опровержевія ихъ. Гораздо 
опредфлени%е другое євидітельство, но оно не въ пользу Гарнье. Тамъ мы чи- 
таємь: ‹поелику вы обвиняете меня, что въ счислеши учителей я оставилъ 
святаго и блаженнаго отца Өвоҳора (святыхь п блаженных” отцов» Діодора 
и беодора), то я почель необходимым сказать вамть кратко и объ этомъ. 
Ибо, во-первыхъ, любезнЪйний для меня человбкь (Ириней Тирекій), мы 
умолчали и о многихъ других» знаменитыхь и сдфаавшихея весьма слав- 
ными мужахъ. Потомъ, нужно разеудить 0 томъ, что кто обвиняется, тотъ 
должен» представить несомнфиныхь евидітелей, которыхь никто изт, обви- 
нителей обвинить не можеть. Если же обвиненный призоветь во свитбтель- 
ство лицъ, обвиненньхт» преслФдователими, то и самь судья не дозволить 


9 См. въ первомъ томі, гл. ҮІ, ирях%ч, 29 на стр. 248, 
Ма Мірпе, 1аё. ваг, ё. 48, сої. 1965—1066. 
з Еріві, 174: М. 83, 1457. Зупойісоп, сар. 71: М. 84, 679-680. 
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принять ихъ. Ибо еслибы я, описывая похвалы отцовъ, опустиль того 
евятаго (тБхъ святыхъ), то, признаюсь, поступиль бы несправедливо и 
быль бы неблагодарень въ отношенш къ учителямь. Вели же я обви- 
ненный представиль уховаетвореше и приветь несомиЪиныхь свидЪтелей, 
то въ чемъ обвиниють безъ причины тъ, которые не хотять видфть 
ничего зтого?» *'7. Эти слова, повидимому, прямо намекають на Мерка- 
торовы фратменты, въ одномъ изь коихь заявляютея ті, же самыя мысли. 
«Я, — говорить авторъ 2", — не привель великаго Өеодора, поборника 
благочестія и защитника свангельекихь благовфетвованй, потому, что п 
онъ, по невбломой для меня причиыЪ, подвергаетея нападению оть вает 
вмЪст сь нами». Но уже то паблюденіе, что въ ерізі. 16 и беодорь и 
самъ @еодорить представляются отв$тчиками за своп прегувшенія, не благо- 
прятетвуеть отнесено его ссылки къ «Пенталоту», творець котораго обыкно- 
венно изображаетея въ роли суроваго обвинителя, без» мБры поражающаго 
и поносящаго честныхь людей. Йо главное затрудиеніе заключаетея въ том», 
что разумфемый въ еріѕі. 16 трудь быль близокь ко времени происхожденія, 
кь ео появленію, а таковымь ие могло быть Өеодорптово «Шятокнижіс». 
Сначала, ради спасешя своей теорій, Гарнье считаяъ хронологическою датой 
16-го нослашя 431-—432 годы *"", по потомъ силою пеобходимоети вышуж- 
день быль отодвинуть ее гораздо далре, до 449 года **". ВмЪстћ сь зтимь 
пали и веб его ностроешя, ибо теперь замфчаше еріѕі, 16, естественно, должно 
отойти на долю «араниета». 

Итакь, самь Өсодорить не даеть намь ничего для подкрпаены ми'бній 
о существоваши «Нентазога». Не менфе, сели только не болфе, поразительно, 
что тоже имфетть мбето и по отношенію къ св. Кириллу. Затрогиваютея не 
только его личность и православіе, но колеблетея пЪфлый соборь, который 
онъ всегда пазываль «святымь>, —и онъ молчить объ этомъ нечеєтивомь 
дБяшіи: вь Алекеандрійскомь пастырф такое поведеніе пе возможно, поелику 
дан него это равнялось бы отреченію отъ важифйшихь фактовь его дфятель- 
ности, почти совершенному отказу оть того, что было доетигиухо сь такими 
великими усимями. Вепомнихь, что онъ не оставить без» отповфди даже 
дуиобиусек Андрея Самосатекаго и @еодорита,—и мы неизбЪжно должны 
будемь сказать себф, что «Пенталогь» былъ ему неизвфетенъ. 

Точно также и въ пальифйшей исторіп пе ветрфчаетея хоти бы слабыху 
намековъ па это твореше Өеодорита. Веб лица, касавшіяея его полемиче- 
ской литературы 40-хъ годовъ У в., ограничиваются общею фразой, будто онъ 
издавалъ сочинешя «против» правой вЪры и перваго Кфеєскаго сватато собора 


мт Брізі, 16: М. 83, 1193. Мапзі, ЇХ, 254. Дћан., У, стр. 149-- 150. 

218 Нховгрі. Маге, Меге. [У (бай. УНР р. 700. М. 48, 1073). Подлинникь см. выше нь 
прим. 304 на стр. 185. 

319 Мірпе, а. зег. і. 18, сої. 1065—1066. 

#2" Рівѕегї. П, сар. У, 8 У, аб ерізі, 16 п. МІ. ЇХ (М. 21, 264); сар. МІ, К Ї, п. ПУ. 
Х, 4 (М. 84, 839, 384). 
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и против» евятой памяти Кирилла» 29", но боле точныхь указаній це с00б- 
щаютъ. Но мыслится ли поль этими трудами нашу «Пенталогь»? Мы не рёшаемся 
отвъчать на зтоть вопрось ст, аподиктическою смфлостцо, но думаемь, что 
самая неопредфаениость свидфтельствъ требуеть отъ наеъ воздержанія отъ 
рБиштельшыхъ сужденій. туфутимь лишь одно обетойтельство. Гаавнфйщимь 
преступлешіемъ @еодорита въ 523 году выставлялась его приверженность къ 
Несторію и неподчипеніе авторитету Кфесскихь опредбленій--и  однакоже 
отцы ограшичиваютел извлечешями изъ проповфдей Киррскаго епископа, 
коцтръ-апаөсматетвъ, инсемь, часто сомнительнаго происхожденія, между тъмъ 
всего проще было бы сослаться на «Пеиталогъ :, вдохиовителемъ котораго, по 
Меркатору, былъ самъ діаволь. Не можеть быть, чтобы извћетиое этому 
переводчику и ему лично совершенно ненужное было невфдомо Конетантино- 
польекимъ судьям и ихъ помощникамь, спеціально изучавишуь @еодори- 
товы творешя для составлен обвинительнаго акта. Это тімь певћъроятн%е, 
что разборъ «Пенталога» быль для нихъ абсолютно необходимъ. Какь мы зна- 
емъ, Факундь въ своей апологій раскрыль, что заблуждеше относительно 
личностей не грозить непремёниою анавемой Церкви, хотя и не вмфняется 
вр заслугу. Соборъ, пмБвшій въ виду Факундову защиту, должен» бы быль, 
въ интересах безпристраєтія и самооправданія, съ особенною рельефностію 
отифтить, что беодорить посягаль на святость п непогрбшимость вселенской 
юрисдикцій, и это ему было легко сдЪлать немногими выдержками изь «Пен- 
талога» , даже простымь упоминашемь о немъ. Вопреки веЪуь нашимъ ожи- 
дашямь, — кажется, вполнъ разумнымъ,--мы этого не видимь. Коли въ 553 
году «Пенталогь» пе цитуется, то, значить, ошь тогда быль не извфетень и 
врагамь Киррекаго епископа, какихть у него было много въ періодь споровъ 
о «трехъ главахь». Если, затигь, заявленіе Конетантинонольскихь отцовъ 0 
непристойной полемикф @еодорита против Ш вселенекаго собора имфеть 
подъ собой реальную подкладку, помимо своей связи сь «Пенталогомь», то оно 


зі Ризбойничѓіь соборъ (Норртаяи. 5. 46, зо-- зл. Маки. Аоіеѕ, Р. 109 а. Гетту. Р. 
218); Вішвилій въ Фадісайши"в (Мапзі, ЕХ, 104—105. Міле, [аё ѕег, Ё. 69, сві. 111—112; 
ср. прим. 107 въ гл. УП перваго тома на стр. 329); Юстинань (Мапѕі, ЇХ, 561. Е. 
564, Л. Меце, ег. зег. Е 86, 1, сої. 1017. 1019. М. 1. 69, вої. 949. 251. Дван., У, стр. 
533—534. Маня, ІХ, 184. А. 180. р. М, 1. 69, си. 36. С. 33. В. Дћян., У, стр. 36. 32); 
Пятый весленскій собор» (Мапзі, ЇХ, 280, р. 290. А, Дђан,, У, стр. 218. Мавѕі, ЇХ, 297. 
В. С. ДЪян., У, стр. 280—281. Мапві, ЇХ, 875 0-—876. А. 376. В. Дбян., У, стр. 371. 
Мапзі, ІХ, 385. Дван., У, стр. 379. Мапсі, 1Х, 404. В.С. Діжн., У, стр. 396); Вилилій въ 
Сопвіййшішш Пе ігіриз сан» (апзі, ЇХ, 96. 6—97 0. М. 1 69, сої. 102. 0103), въ 
письмћ къ Евтихію Константинонольскому (Мавя, ЇХ, 417. А. В. М. 1. 69, сої. 126. В, 
Діни., У, стр. 408) я въ Сопзіїкиіил рго башпайоне (гіши саріішогит (Мазі, ЇХ, 487. В. 
С. М. 1. 69, сої, 177); Анастасій Синаитъ въ Вгехіз зегто дв ћаегезібиѕ еі ѕупойіѕ 
(Рита. Зцгів еєсівзіазійсі ятесогиш Ба сі шовителіа, Т. 11. Вопае. 1868. Р. 262. 265); 
КІчк вселенский соборь (Мапзі, ХІ, 632. Е. 709. С, 732. Р. Дънн., ҮІ, стр. 467. 537. 556); 
Софроній Терусалимскій въ Круза ай бегеіши СР--пшл (Мієте, рг. зег. і. 87, 8, сої. 
3185. 1). 
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можеть относиться единственно къ письмамь Өсодорита, въ родї, его по- 
слація къ монахамь (ерізі. 151), направленнаго противь Ефеескаго собра- 
ція 222, Паконець, если это такъ, то и већ дальн йшя подобныя извібстія 
слъдуетъ понимать и комментировать именцо въ этом» емыслћ 272, 


Теперь мы сказали вое и можем» резюмировать папи разсужденія: 


Во 1-хт. Фрагменты, изданные доеелЪ подъ именемт, «Пенталога», боль- 
шею частію взаты изъ другихь сочиненій Киррекаго пастыря и даже изт, 
другихь авторовъ, что набрасываеть весьма сильное подозръніе и на већ 
остальные. 

Во 2-хъ. Ифть рышительно пи одпого євидітельства о «Пепталогі», 
которое бы отличалось хотя нЪкоторою прочностію, а— напротив, того—-имћ- 
ютея довольно вфешя данныя воніга. 


Въ З-хь. Существоваше «Понталога» въ высшей степени сомнительно 
и по настолни» свъдъніямт, пожалуй, даже певброятпо. 


Въ своихь возраженіяхт па анавематетва св. Кирилла и во всей полс- 
мик противъ него беодорить исходиль изь Антіохійскаго пониманія догма- 
тическихъ вопросовъ, держался «восточной» точки зрънія. Вообще, онъ быль 
врирегь стражемь традицій своей школы и глубоким» чтителемт ея етол- 
повъ—-Діодора Тарсскаго и Өеодора Мопсуэстійскаго. Посему, примирившись 
сь Александрійскимь владыкой, онъ векоръ снова непріязнешио столкнулся 
съ нимь, когда тотъ рфзко напать на этихь учителей вь особомъ сочине- 
ній °°*, Въ защиту ихъ выстунилъ тогда Киррскій епискогь съ спеціальною 
апологіей. 


з Ср. томь первый, гл. УП, стр. 385—336. 

заз Необходимо имфть въ виду, что хорошо знакомый съ несторіанскою эпохой Леонтій 
Византійскій (Пе весіїв, асі. 1У, сар. 5, еѓасё. УГ, сар. 4: Мідне, ог. ѕег, і, 86, 1, сої. 1924. 
1236), равно какь и Пикифорь Каллисть (Лізі. восівв, ХІҮ, 54: Мідпе, рт. ѕег, 6. 146, сої. 
1257) упоминають только о контрь-анавематествахь. 

зм (трывки изъ этого труда св. Кирилла см, ар. Мапз!, ЇХ, 231 844. 255—956. 259-— 
260. 269—270. Двян., У, стр. 109—126. 151—152. 160—161. 180—181. Миле, ег. зег. 
$. 76, сої. 1487 344. Акты цятаго собора говорять о двухъ внигахь подь заглавіехъ Пе ео 
4104 ипиѕ езі Сћгіѕзіцз —еопіга ГПпеодогипі, но сохранились еще фрагменты и изъ другить 
внигь (М. 76, сої. 1448—1449: №№ 13—16) и отрывки, найравленные противъ Діодора 
(М. 76, 1449—1452: №№ 17—27; сої. 1485—1488: №№ 16—25). Эти извлеченя до сихъ 
порь не разобраны критически, и поджинность ифкоторыхь изъ нихъ подвергается сомибнію 
(М.76, 1449: Тоаннів Саекатіепкіх адиоіабо), но во всякомь случа несомн®ико, что ври- 
тявћ Кирилла подвергатся вивотв сь Мопеузстійсвимь пастыремъ и Тарсскій вшископь, 
хавъ это видно изъ Кириллова посланія къ Акакію Мелитинскому: „Я, разомотрфвши книги 
Өводора и Діодора, напнсаниыя имя не о воплощения Единороднаго, но болів противъ во- 
площенія, выставнлъ нікоторья изъ главь и, лавь могь, опровергнуль ихъ, ноказывая 
всюду, что ученів ахъ исполнено мерзостей“ (Ерізі. 5. Суй 69 (52): Мідпе, вт. зег. 1. 
77, сві. 340, р. 198. Мапзі, ІХ, 266, бупофісош, сар. 205: М. 84, 881 --882, Двян., У, 
стр. 174). 
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Въ первомъ том своего изелфдовашя мы пе разт и довольно подробно 
говорили объ этомъ ТРУДБ 325 и здфеь ограничимся лишь историческимь и 
критико-библіографическимь обзоромъ сохранившихся касательно его свБдБній. 


(бь зтомь твореній упоминаєть самъ Өеодоритъ въ ерізі. 16. Устраняя 
пареканія на себя въ непочтительности къ корифеямъ Аштіохійскаго бого- 
словія, онъ Ирипею Тирскому пишеть: Ото сёе тойс Жудрає (со0с 
бүіоос кой рахаріоос Патёрас Л:одороу хой Өғӧдороу), шартис ў 
пар Ярбу отер аот» сучурафеїса В:ВЛо$, у р тбу хал 
сутбу Увувутьсупу, үрафту диєкОвоціу, 2) дегсаутес тбу хоттудрвм 
тру бумаєтеіду, 0008 тдс хо? бу уєморемає ёт:Воолас 776, 

Отсюда видно, что 1) сочинеше Өеодорита было посвящено оправданію 
Діодора и Өсодора выфетЪ оть обвинен Александрійскаго пастыря противъ 
нихъ и что 2) оно было составлено еще при жизни ев. Кирилла, котораго 
нужно мыслить въ числ «власть имущихь обвинителей», Болфе точно время 
появленія этого произведешя можно опредфлить по слфдующимь признакам. 
Въ немь, какь будеть сказано ниже, цитуется первое письмо Вириллово къ 
Сукценсу оть 433 года и необходимо предполагается полемичсскій труда, 
Алексанярскаго владыки, пріурочивасмый къ 437—438 годамъ **7. Послћ 
сего у насъ будеть промежутокъ въ 5—6 лЬть до смерти ев. Кирилла; 
посему необходимо думать, что беодорить оппонироваль ему или въ самомь 
вони сороковыхь или въ самомь начал пятидесятыхь годовъ. 


До пась дошли только нъкоторые ничтожные отрывки этого сочинени. 
Одинъ изъ нихь былт прочитань претъ Константинопольскими отцами въ 
553 году въ качествћ выдержки ех №5 (цае Тһеойогеѓаѕ, деївпаєтв Тћеой0- 
гат, солга Сугат ѕегірѕі "9". Туть больше выдержек изъ Мопсуэстій- 
скаго епископа и ев. Кирилла, чфмъ собетвенныхъ разсуждешй апологета, при 
чемь послъднія даже не весгиа сопровождають первыя; это, конечно, было дъ- 
ломъ произвольныхь сокращешй нотарія, старавшагося доказать подлинность 
Өеодоровыхъ фрагментовт, точность критики Алоксандрійца и въриость его 
выводов. Все прочее даєть право думать, что Өводоритъ, подобно своему 


315 Ом, гл. ГУ, стр. 158—156; гл. У, стр. 224—228, 

зве Кізі, 16: Міпе, шт. зег. І, 83, сої. 1198, р. 1078. Сі. Машзі, ЇХ, 254. О. Дћан., 
У, стр. 150. Въ актахь рёчь идеть объ одномъ беодорб, но несомићино, что дохладчикъ 
произвольно савлаль измібненів въ тексті послаша по тому соображенію, что на натомь 
соборі вопрось о Діодорв не поднималея. Что греческое чтенів | вірно,--зто доказываеть 
и латинская версія формою множественнаго числа въ сабдующей фразі: „если я, описыван 
похвалы отцовъ, опустиль того святаго (9еодора), то признаюсь, ноступиль несправедливо 
п быль ие благодаренъ въ отношеши къ учителямь“ (еі сігса Фосёоғек іпртані» Іміззе). 

391 0 времени издашя этого сочиненія ем. Сеййієт. №5. дбабгае, ХШ, р. 252. ГА- 
1етот. Мбтоїгов, ХІҮ, р. 642—644, 789—790. Кора ИЕ. СугіПиз зоп АЇвхапігіеп, 5. 869. 
218 и др. 

718 Мапзі, ЇХ, 252—254. Двян., У, стр. 146—149. Сі. еріѕі. рарав Рвіадії Ш - 5 (7), 
п. 15: Мапзі, ЇХ, 447. Мідпе, [аї, зег. 4, 72, сої. 780. Дћян., У, стр. 489. 
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аптагописту, разбиразъ воззрЪШи сго по пулктамт и па каждую «главу» дћ- 
залт свои замфчашя. Значить, по вифшнему составу этоть трудт походить 
на Зухтротаї тббм додека х= Фал айшу. 

Здьсь мы пе паходимт пи заглавія, пи указаній па то, что Киррекій 
пастырь брал подь свою защиту и Діодора. Несомифиное по еріѕі. 16, 
это обстоятельство свидфтельствуется сирскими актази разбойпичьяго собора, 
въ которыхт упоминастен < Апологія епископа Өеодорита въ пользу Діодора 
и Өсодора, єтодповь благочестія > "7" и затъмъ приведено пятнадцать крат- 
кихъ извлечении *°", В'ь сирской версій не говорится прямо, откуда берутся 
дальпЪйшія цитаты; посему пеобходимы ифкоторыя разсужденін по вопросу 
о подлинник, изт котораго опф заимствованы. 

Тотчасъ по провозглашепіи Өеодоритовой «Апологій» члепы разбойпичьяго 
собора заявили, что у нихт уже достаточно Даншьхь дая приговора падт 
КЌиррскимт спископомт, и затЪмт, какт зпачитея по актамъ, «Іданть, пре- 
свитерь и первый потарій, прочитай 032 книзи беодорита» (аиз (сг 
Ѕеһгій дез Тһеобогеѓоѕ; фа Шуге Тћбооге; йот а Воок (Ттеаіѕе) ої 
ТВеодоге!) °3'. Это выражеше пеясно, шо, шо нашему мифпію, пеобходимо 
допустить, что пиже приводятся фрагменть изт, труда Киррокаго предетоятеля 
въ защиту Антіохійскихт учителей и противт св. Кирилла. Мартапт пе хо- 
четь признать этого и высказываеть догадку, что Іоаппъ, пе пазывая источ- 
пика, взялъ свои цитаты изт особаго полемическаго сочипешя Өеодорита 
«0 воллощепіи>, паписаппаго въ опровержеше Александрійскаго владыки 
(гаїв сопіте ваіпі СугШе оп заг Гіпсагпайїоп) ***. Весьма трудпо согла- 
ситься ст этимь предположепіемъ. бамт Киррекій спископъ дБіствительно 
пе разь упоминаеть о подобпыхъ трактатахъ, по почти веЪ опи памь 
извЬстпы, и пи вт одпомъ изт, нихв мы пе ветрібчаємь греческаго подлип- 
пика сирскихт, отрывковт. Можно разумфть здфоь только < Пепталогъ >, па ко- 
торый, повидимому, памекаєть и Мартэпъ. Но мы уже зпаємт, что вт этомъ 


заз Ної/тант, Устав исеп йег Ктейелусгзатийиое ат ХХИ Апецзі СОХЫХ аз 
віпег вугізећеп  Нардзейгій уов Јаһге ОХХХУ. Ківі. 1878. 8. 58 0—м: Ароїорів йеѕ 
Візеһоќѕ Тһеойогеіоѕ хи бишзівп дез Піойогоѕз шо Треойогов, Зо нев ег бойезѓагећ. 
Мағііп. Асю ди Бгіварбаре Ф'Крійве. Атіепз. 1874. Р. 119—120: Ароіовїе бе Г бувцив 
Тһќодогеё ер Ѓаүецг Пе Юіойого её Тһеойоге, Іеѕ зо14а е Іа угаіе егаіпіе Ів Юіеи (аз 
йв Ріеш: Ревийо--зупойе, Р. 194). Реггу. Тһе Ѕесопі бупой ої Ерһеѕиѕ. Аєіз. Пагіїомі, 
1877. Р. 241: Ап Ароіозу ої Треойогеі, Візнор, оъ Беїній ої Ріофотиз алі Тһеойогиз, 
Үаггіога Гог Ше (Ггае) Веідіо, Въ ноджинникв, вёроитяо, было прибанзительно такъ же, 
кавъ въ Егап., @1а|. Г (Мідпе, ст. вег. К 88, 01. 80, р. 48): "Алооо „тоу уккурора» тўс 
вдох суоуатфу Дісд ороо хої Өғодороо“. 

330 Нојӯтапт. 8. 58 40—55.40. Магіїт. Асівѕ, Р. 120—125. Регту. Р. 241—951. У 
Гоффмача только четырнадцать отрывновъ, нотому что онъ опуетиаъ одинъ, нибющійся у 
Мартәна (р. 192 11—198) и Перри (р. 245 Ъ). 

зно Нојртатт. 63,12—3в. Маги. Асіев, Р. 120. Ретту. Р. 241. 

зз: Магия. Рувийо-зуподе, р. 194 ві поі. 199: Он 116 ерй @ ашітез ехіаійз бе @1- 
ойотеї, бб, ѕарз боще, бе 168 бегИез эшг Г іпсагиайон, маіз оп шен ізідие роїюі 1а зоигее. 
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полумиеическомт, творепіи авторт, выражаетъ желанів воздерживаться отъ 
вслкихт сеылоктъ па @содора, ие имфвшаго авторитета для его литератур- 
наго аптагописта 23, между трим» въ извлеченіяхт Іоанпа мы ветрбчаємь 
имена Молеуэстійскаго богослова "7" и Діодора **°. Посаїднеє также важио, 
ибо пеудобетво дитаціи Өеодора было одипаково и въ примъненіи кт Таре- 
скому епископу, а саћдовательпо певЪроятно, чтобы онъ могь хотя бы упо- 
минаться въ «Пепталот'». 

По вебмт этимъ причинамт мы считаем утверждеше французекаго 
учепаго совершенно пеосновательнымт,. нт, кажется, опиралей па тоть 
факть, что клевреты Дюскора восклицали: «одною этото достаточно для 
низложенія  беодорита» (02е «ейт єепіві Ши -– (еш  Треодотек08--ииг 
Арѕеёопо; сеѓа зи тай роаг Іс--Тибодогеі---Гаїгте Ч6розег; ёла? аїопе 5011- 
Нсез Гог Бів--ої Тиводоге--Реровійоп) 229, но пе откуда пе видно, чтобы 
эта фраза, не рекомепдующая члеповъ разбойничьяго собора со сторопы 
безпристраєтія, означала: одного задлавія и проч. Это во-первыхъ. атм, 
если даже и такъ, то все-же еще не доказапо, что заявлеше слишкомь 
рьяныхт судей было удоваетворено. Накопецт, содержаше самых фрагмен- 
товт свидьтельствуєть, что опи почерпнуть изт апологетико-полемическаго 
сочипеніл Киррскаго еиископа, а не изъ положительно -догматическаго, каким, 
должно быть изелЪдоваше «0 воплощепіи Едипородпаго», что бы мы подъ 
пимъ пи попимали. Въ зтихт отрьівкахт беодорить горячо старается отстоять 
православе Діодора и Өеодора 7"? и опровергаєть хулителя ихт, т. е. св. 
Кирилла:— это и было имепно в» эпоху споровь из-за Аптіохійскихт учи» 
телей, въ сході сороковыхъ годовт питаго вћка. Рапъе, когда это движе- 
нів еще пе подпималось, пе было никакой пужды изощрять свое перо ради 
Тарсійца и Мопеузетійца, а позднфе ничто не заставляло Киррекаго епископа 
тревожить смертпый покой славнаго автора «тлавть», котораго отъ уважаль 
настолько, что пользовался имъ въ своемъ «дранисть» паряду ет другими 
патриєтическими «євітичами весленпой» 77". 

Не безыптересно вепомпить также, что сирекій мапускрипть Бритап- 
скаго Музея (№ 12. 155) заключастт вт себъ «выдержки изт книги, въ 


333 доЙйап4е Вііоійоса, МП, р. 700. М. |. 48, 1073, 

зз МитНи. Асіев, Р. 122 1. Ретгу. Р. 945 І. 

2% Но//тант, 5. 543. 2. Магии. Асівз. Р. 121 4. Г. Рату, Р. 242 4. 243 Г. 

з Но//тант. $. 53». Матіїн. Асо. Р. 120. Ретгу. Р. 241. 

зт Перри въ нашяхъ фрагментахъ находямь даже цитаты изъ беодора (р. 244, тої. а. 1), 
но справедливо ли это, — сказать не можемь, Нельзя пе пожалфть, что г. Гурьссь въ ево- 
амъ изслфдовавін „Өводоръ, епнолопъ Мопеуветскій“ (Моспяа. 1890) ве разобрать его 
сочяненій сь вритико-текстуазьной стороны между тъмъ-—к кслфдствіе фрагментарпости его 
твореній и въ виду явной неподлинности изк ненринадлежноети (ем. напр. на стр. 11 въ 
прим. 34—35) нъвоторыхъ отрывковъ — это дозжно было составлять гзавнъйшую н цервъй- 
шую задачу втораго отдбла его труда. 

е Ріві. Н: М. 83, 212. 213. 


— 145 — 


которой Өсодорить нападаетъ па сочипеше Кирилла противъ Діодора» 33°. 
Хотя эти извлечешя отличаютея отъ редакцій пашихъ актовт 2°, по, какт 
заключаєть Мартэнт **', это указывает» лишь па существоваше различпыхт, 
версій послъдпихъ. Между тъмъ переппечигь или самъ первовиповликт, ру- 
кописи говорить (РЁ. 113, а, 1): «ясно, что беодорить составит. это 
сочипеніе посів мира съ Кириляомь, ибо за это-то опт и быль осуященъ 
Діоскоромъ и его соборомъ. При томь же выдержка изъ Кирилла, которую 
опъ цитуєть: «Өдипъ Сынъ, говоримь мы» и пр., извлечена изъ письма 
къ Сукцепсу, їдъ Вирилль опредфаенио заяванетт, что мирт съ Воєточ- 
пыми уже быль заключеть» **°, 

Сирекій писатель, очевидно, полагаєть, что потарій Іоапиъ читай тво- 
рене Виррекаго епископа въ пользу Діодора, каковое вышло въ свЪгЪ по- 
саї соглашепія между Іоанном Антіохійским» и Вирилломъ, а опо легко 
могло быть частію общей апологій знаменитьхт Аптіохійцевъ. Нельзя сом- 
нфваться и въ тому, что мапускрипть № 12.155 разумфеть именио фрат- 
менты пашихь сирекихъ актовт. Въ одномъ изь нихт Өеодоритъ дфйетви- 
тельно предлагаеть слфдующя слова противника: «по примфру отцовъ на- 
шихь мы говорихь объ одпомъ Сь и одном воплощениомъ сетествЪ 
Лотоса» (Кіпеп Зови ѕвасеп міт, ме «їв Удісг созаоф БаБеп, орй еіне 
Пеізевсомотдепе Маг дех Могівв. №оиз рагіопе, сотте опі Рай поз рес, 
„ий зе01 їх её Фипе зеШе паіасе 4и Устье шеагиве“. Ме ѕреак ої 
Опе (Опіу) Ѕоп, щих ак ће Еафегх 44, апі ої Оше (0щу) Хабиг ої 
Ше Мога іпсагпаїв) **°, что почти буквально совпадаеть еъ выражешемь 
св. Ниридла: 2х фола 19у, хай фс сі Патёрес ироко цілу фОсту 
тоб 0:25 №520 бабадхандіутм 3“. 

Сирекій потаторъ даєть знать, что 1) па разбоничьемъ соборЪ была 
читана беодоритова апологія за Діодора Тарескаго и что 2) опа вышма изт- 
подъ пера Киррекато паєтьція еще при жизни ев. Кирилла, по уже по окоп- 
чанш миссій Павла Фмесекаго и трибупа Аристолая. 

Это мифців мы считаємь вполнф соглаєцьмь еъ тЬмъ, что памъ из- 
вістпо о @содоритовой защить Антіохийскихь учителей. Съ своей стороны 
добавимъ, что источникомъ потарія [оаниа былъ по отфаьный трудь, а лишь 
часть болфе пространпаго сочинешя за Тарсекаго и Мопеуэстійскаго еписко- 
повь противь Александрійскаго владыки, что доказываетъ фрагмептъ еъ упо- 
минашемь Өсодорита и цитаты изъ пого. Мы думасмъ, что это положен 
подтверждается и заявлешемь пресвитера Пелагія: «у пасъ есть еще дру- 


33° бої, РМГ бабаїовив ої зугіаб тапивегіріз, П, р. 988, е. 2. 

зо Сы. предисловіе Гофмана къ своему переводу актовь и РИгіді(з Саіаїорие, 11, р. 
1027—1030. 

за Рееціо-Зупойо, Р. 21. 

92 Матіін. Ресифо-бупойе. Р. 21—29. 

15. Нофлнани. 8. 55. Миті. Ксівв, р. 124. Ригту. р. 249. 

за Ерізі, 5. Сут 45 (88) — ай Ѕиссепхшю Ї: Митив. ог. Заг. ё, 77, со]. 232 бп. 
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тая кпига его (Киррскаго пастыря\, которую опт недавно составил» про- 
тив» св. Кирилла — ПОСІБ того, какь вошель въ общеше съ пимъ» "7. 

Теперь, когда доказана припадлеяшоеть сирекихъ фрагмептовъ Өводори- 
товой апологіи, памъ сифдовало бы войти въ критическое раземотрїпіе их», 
по въ настоящее время это рнительно невозможно, поскольку они пе цуф- 
ютъ точект совпацешя еъ еохрапившимиея отрывками изъ труда Өеодорита 
и ев. Кирилла, ' а већ извћетіл объ цихъ бБДІБ до крайности. Но здісь 
па помощь памъ приходить ЯЈеонтій Визалтійекій с» повымь свбабнівмь 
кавательпаго нашего труда, до сихъ порь не припимавшимея въ ҳолжпоо 
впимаціє, 

Монофизить, чуветвуя подъ собою шаткоеть почвы по причинф повиюетва 
ихъ доктрины, старались обоєповаться на авторатеть елавныхь церковныхь 
писателей п, ради прикрытя себя ихо, внушительпьмъ йменомь, навязывали 
имт разныя изречешя, благопріятотвующія ихъ христологической теор. Такъ, 
опи ссылались па миимо-Аванасієво Пері 5200605, гд будто бы было 
такое мето: Каї ми то» атом Му Өгоў хата тмебця жаі 
Тіду аудротоо хата барка’ 00 620 0с сім ма ТУ, шоу 
просхоуттім, жа Мам апросифутлоу АМА ціам собі тоб (Особ 
Абүсо сетархојлёутуу 99, Въ опровержепіс сего Леонтій, между про- 
чимъ, Пищеть: «ато же мы скажем на то, когда они сеылаютея на 
блажепнаго Кирилла, который (будто бы) приводить (это выражеше) 
противь Өсодора, какъ принадлежащее святому лөапасћо2 Мы отвђ- 
тимъ на это, что опо дЪйствительно имфетея въ сочиненій блаженнаго 
Кирилла противъ Өводора, но есть старлиная вставка. Шбо Дюскоръ, едћ- 
лавшиеь прсемпикомь блаженнаго Кирилла и пашедит его творенія, можеть 
быть, не поетыдилен прибавить къ пимъ, что хотфаъ. Да п- помимо дога- 
докь--ясло изъ слъдующаро, что блаженный Кирила, пе приводит, его про- 
тив» @еодора. Въдь Өсодоритъ въ евоей защить @еодора о отияат значеше 
(дуатоєто) у веБхъ изречепій, какія приводить противъ пего изъ евя- 
тыхъ отцовъ святый Пирилат, но иш не упомянуль о подобномъ изре- 
чеши. Но, возражають па это, беодорить коварно (еъ хитрымь умы- 
сломъ) опустил его, ибо ие быль въ соетояши выдержать его лучезарной 
ясности и добровольно оставилъ его. Относительно этого мы замћтичъ, что 
это совершенно немыслимо; поелику, когда блаженный Вирилаъ при другом 
случаї сказать: «по одну природу Бога Слова воплощенную», то онъ, — 
если бы зпайт, что это изречепіе приводитея у блаженнаго Кирилла подь 
именемт святаго Аванасія, — не сказал бы такт. неразумпо: кто же изъ 
отцовъ еказаль тебЪ, что одна природа Бога Слова вопаощелная? Но го- 
ворлть опять, что ошь (святый Вирцаяъ?) зналъ это изречеше, какъ при- 
падлежащее святому Авапасію, потому что сказаль: «Какт говорили отцы». 


*з Ноўтапт. 8. 46-2. Митійн. Асіев р. 102 а. Фогру, р. 218. 
346 Пе зее Из, неё. ҮШ, вар. 4: Мідте, ог. вег. 6. 36, 1, ео}. 1256. бп". Я. Аипиннкії 
(ориз вригіцпі) Ве іосагизіїопе еі Уве (Місто, иг. зег. І. 28, 601. 25. 98), 


Па это отвбтимь. что каждый стараетел показать, Ч' го и отцы говорили то, 
что опт говорить, если не но букв, То По смыслу» ^^". Это Шовфетів весьма 
важио во Многиху, отпомещихь и особенио потому, Что авторь ре ѕесііѕ, 
песомиїнно, пхфяъ шось рувами ото цблоєти и полемичеекое сочинеше ев. 
Кирилла и"отьбть па пого боодорита. Слова Леони, по прич обычной 
ему манеры падожетія. ие вволив  вразумительны, но вее-же они дають 
наль ПЪфкотормя повыя, интересный и изоеноньныия еВЪДЪШЯ. 

Во 1-хъ. Леонти Виз хипійсній удоетовтрлот щишактлежноеть сирекихь 
фрагментов. въ тепорешиемь ихъ в, именно къ цоземико-апологетическо- 
му сочинешю за Феодора Мопеуастійекаго, какъ оно существовало въ под- 
линии въ его времи. Но мему, Киррекії епископь ставить въ упрекъ ево- 
ему противнику его тевпеъ: "АД (сщооуобщеу) цілу фосім тоб Особ 
А5-/20 озбаскоцауту, ЗАЛВЛеНЦЬЙ въ другомъ трудЬ (6 дя. Г ай Зас- 
сепз) безь ссылки па авторитегь ев. Аванайя, ло сь общим» указа- 
шемы 65 сі Палірес єісбхає!, почему, цорицая его, беолорить пе безь 
осповашя замбтиль: Тє 55, тбу Патёроч ате ит)? Вес это точно 60- 


"т в уе Из, асі. УШ, сар. 5 (№. 86, 1, сої, 1956, 1257): Мулоте ё хо «татоуавав- 
Зап, оті 0) партуаує» «сту с» хоббі», об пд тоб изо "АЗауааіої ёх тоб пері вар- 
хојсешс Ао Каі и тбу аотӧу 10у Осо хата пуєдра, ха! Табу зуЗротою хата дурна 
о) бо фое тду ма Тіз, ріку кротхоудтку, неї ищу Зпробкіудтої 2) ріаї фоси» тоб 
9:05 Адуо» аєтарлвнміуту) 6 рахарісс Коорідог парі (ката?) Өғобоооо. хәт бутедЗєу 
67205" бзобомлутає уар пір Эгсбирс» бро азктрпо» п4095 тісумцяєє, 000 поруч 
хаг ато) 0 РОТОМ Корс Сп тобу хуу Патершу, о2дарад тети тс радо; мере 
Уупоп. АХАЯ Херт прос тобто. ота хахоурузє атуу пареіцдту 6 беб Зрттос" ро дох 
шуб бр. хобі хоту 2әтц рои, ше пу фаера, ЕХФу пора» «оту». Под тобто 
Море, ста товобта» о» парібрареу хоту жену хе. сть то) рахарќоо Корё» бу 
дао вруридузє „АХАЯ ріж» фо зоб боб Адбузо сіпаржаньвуту , єї бе ту хрр 
тату кер уу» парх тф рахарію Корею, 65 пд тоб 232 `АЗауаоісо провуєу Вії: 
бду. ох 59 0970$ зрабчє Еи ву ву ЛЕ сор тоу Патіроу єлє різу рі тод 9:2 
А дчою а=тархшрёлу, А5 Ағуолог ту, бта хотобтоу йде хоту єўртрёуу то 29е "АЗа. 
укобю, оту ЕЕ „Ос ої Натёрех ебоуматіє, Несс тобто 2) #уореу, о ^2хиотек вебе 2 
Муғ бебол то) Патірас #рухотэс, & ха рт аотодебії АХ боух рег, Подобно сему и 
"Єаревіано на соПаНо сь православными (ем. объ немъ къ первомъ том, га, УИ, стр. 
313—814) утверждали, что въ сочиненш протавъ Діодора и Өводора сп. Клралдъ приво- 
дидъ пзреченія єв, Азанае 0 едичой ирпродв во Христ, что Млатій обьноняль интор- 
нозящей еретивовь (Маиѕі, ҮШ, 821, В. С). Пужно имбть въ виду, что одного изъ участ- 
никовь этого коллоквіума сь православной етороны — Леонтія (гових Ут увпегабіїз љопа- 
сПиз ої аросгізіагіш» раїгшт іп залоїа еієйаќе сопѕіцтовит: Манзі, МИ, 818. А) —– Лой» (Ге- 
очіїиз тоц Вугапо, 5. 201—278) отожествляеть съ пзвЪетнымъ полемпетомъ, авторомъ цп- 
туемаго сочинения. Кром сего, въ нойсивнів поелћднихъ слов» приведениаго отрывка изъ 
Ре зеетіѕ замтимьъ, что св. Кириялъ 4ЪЙствитольно усвонеть вьтраженів: „рга рас то) 
9:05 Ато асааркоцііуюч св, Аоанасію (Му. Огієні, йеенз, ХИЇ паї, Мапзі, У, 49. 0. 
Мідтв, рт. ег. 4. 76, сої, 349, р. 178. Дъян,. 1, стр. 83), а въ ерізі, Ї фе гесіа бів ай гедіпаз, 
бар. 9 (Мт, иг. вет. В. 76, сої, 1219. 1213, А) ночти ціанком»ь привель все, что пан 
сохранилось изъ минмо-Азанасівва Пер: тархоїтєтс 7990$. 
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впадаеть съ пятнаднатымь сирекимъ отрывкомъ, гд мы читаемъ: «Но, за- 
бывши объ этихъ словахъ и оставивъ это учеше, опъ опять обратился къ 
своему печеетію и открыто провозгласить хуленія Аполлинарія. Опт утверя- 
даегь: «Мы говоримь, какъ говорили отцы (наши), объ одпомъ біб и 
объ одномъ естеств Бота Слова воплощенномь». Усмотрите коваретво этого 
правоблавнаго учешя: ошь поставить въ начал? слова, которыя признаются 
вевми правовфрныхми, «одить Свого», но присовокупиль кь намь «одпо 
сотество», что уже полно хуленій Аполяйнарія. Если онь прибавилть  «во- 
площенмос», то единетвенио потому, что боялея, какъ бы пе открылось 
его богохульетво. О какихь отцахъ говорить опъ, когда заявляєть, что они 
произносили это выражеше? (И таковыхь пе знаю), потому что у вебхь 
гвятыхъ отцовь находится противное, и во своихъ рЕчахт они всегда, го- 
ворять 0 двухъ естоствахъ. Не назовете-ли вы отцами Аполлипариг, Ёвно- 
мія, Аєтерія и Аэщи? ВЪдь оли-то именно и породили это хуленіс» зб, 

Во 2-хь. Изь Ре хвейз мы узнаемь, что въ своей полемикб ев. Ки- 
рилль опирался на патрпетичес ків авторитеты (12505 195 уріс215, 615 
1407 (є хат? а9той--Оє2б099--5 бог КУ Асс бл тббу я 
Патер у), а Өсодоритъ опровергамь ихъ (Ямотоєтом), т. е. разбирали, 
и доказывалъ, что опи пе подкрЪплають заключеши его антагониета, обра- 
щая ихъ въ другую сторону, —въ свою пользу. Цитовалъ-ли и самъ Кирр- 
скій епископъ творенія компетептпыхъ по суду Церкви лиц, — этого не 
вицпо, по предположеніе такой возможности вполић естественно. Вромћ сего, 
Јеоптій можеть служить точкою опоры дан повыхь открытій по пашему 
вопросу въ области библіографій и, главнымь образомь, въ сирекой перо- 
водной письменности. < 

Теперь оказываетея, что, въ провивовћеъ св. Виризау, Өсодоритъ падать 
сочинеше подъ заглавемь: «Апологія въ пользу Додора и беодора, побор- 
пиковъ благочеєтія». Когда это несомнініо, можно сироенть, почему под- 
вергся критикі и потребовать защиты давно почивийй Чарсієць, котораго 
не тревожили и во время епоровъ изъ-за его ученика въ 40-хь гоҳахъ и 
даже въ шостомъ вікб? Өеодоритъ былъ вынуящеть къ сему полемикой 
Алексантрійскаго владыки, а тотъ дошел» до Ціодора, кажется, потому, что 
стремилея отыскать первоисточникь хуленій Монсуоєтійца и пе могь пе за- 
мітить и исторически-вииней м гепетическої связи его системы съ догмати- 
кою Тирсекаго епископа. Уже въ еріѕі. Гай Зиесепхит опт выразительно за- 
ивлялъ, что роҳопачальпикохь еретическаго діофизите тва бысть этоть богословт: 
тобтоо Мой рои——үбүоуе райутбс №отболос *'", Естественно, что онь 


за. Потанин. 8. 55,29-—40. Марії. Асе, Р. 194 р — 195. Ретуу. Р. 248 р-- 951. 
Въ виду этого нікоторов подозрвнів Мартэна (Асіов. Р. 120, поё. а) относильно подзип- 
ности разсматривавммхь фрегнентовь не имбеть достаточиыхъ оепованій. 

343 Брз 5, Суг 45 (38)--ай Зиссвляши 1 (М. 77, 229). 38065 тис кусорато- 
рх0. . перрбукке хай Чеха, оті Ятерос рёу Үс хаг (бху гоу 0 24 оті ірратос̧ Ах- 
Вб теуде Ех тўс сеа; МорЭѓзоо хаї Эғоруторос" ітерог 6: пумо коз ТЕС б ёх 
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быль привчечень къ отвЪтетвенноети при учено-литературномь диспут о 
пронсхожделій песторіапекой доктрины, поелику на «Восток» многів подкрви- 
яяли ея законность правами давности велібдетвів сходетва ел съ мыслями 
Діодора и Феодора, а въ Ктмптб смотрфли па ное, какъ на совершенное 
повшество. 

Затьмъ, что касается содержашя разбирасмаго труда Өеодорита, то 
здесь оп» доказывалъ, что его антагонисть извращасть мифпін Аптіохій- 
екпхъ учителей, пе безпристрастно перетолковываетъ ихъ ради удобства позе- 
мики (по свидфтельству пятаго собора); что его собетвеипыя хриетологи- 
ческія поєтроенія, отличаясь внутреннимь противорћчісмъ, склоняются кт, 
аподлипаризму (епрекіе акты) и что, пакопецъ, они чужды благочестія, пе 
шмбють корней въ апоетольеко-церковномь предаши (бЇвоптій Византійекій). 
Все это относитея собственно къ полемической части, а для опредфлешя 
положительпаго элемента у паст, пћтт, столь точныхъ даиныхъ. Можно, впро- 
чемъ, съ увБрешостію думать, что, пастаивая на ортодоксальпости Діолора 
и @еодора въ христодогії, бсодорить проповфдываль двойство сетествъ въ 
слиномь Христі, какъ вочеловбчившемся Пекүпителћ. Какъ кажется, опъ по 
отвергалъ прямо выражешя рех фоси ВЪ связи ст, эпитетомь сесархомабут;, 
а только уетраняль крайность прияципа единой природы во Хриєтб. Зпа- 
чить, его помятю єусосія было не только пе тожеетвенно, по отрицало пе- 
еторіапеков суєті и сливалось еъ православнымъ уси хаб ӧтбстасіу 
въ ёу побсотоу СЬ 050 $0685. 

В'ь заключеше слбдуеть упомянуть, что, вЪроятно, разематриваемое па- 
ми сочиненіс видбль въ коплф ХІ віка и читал» подъ именемъ Ароїосіа 
рго Ваісіраѕ поѕігіѕ Кбедъ-Тезу 9". НЪкоторые разумфаи подъ зтимь трудомъ 
«Пенталогъ » 23, по, если бы даже таковой и былъ когда-дибо па свт, оп 
ни въ какомъ случаб пе могъ побить такого заглавія. Съ другой еторопы 
Гарнье, мБнявикй свое мпћиіе о «Патокнижій» всяк разъ, когда ему при- 
ходилось епова говорить о иемъ, думаль находить въ Меркаторовыхь ех- 


9:05 Матрос А суос. Кобир остер продато) хататкідбоїу тб» Хдхом, продкоїітаї ріу Ба 
Хритбу Ауе" дуаріршу рёу гд Ззора бі ибуоу ті» ёк беод Патрбх Абуюу пууддвута 
ій» ноусугуй' форі» убрітос бі таба лро» адтф, ха. 9% рибу» адтфс хаї тбу ёх апір- 
ратос Забій обу бпокадеї, с уо Эёута, русі, тф хата хАуЗғва» Тір" сую Эта 06, оду, 
штпєр Ире бобафореу, 2\0 хата руу т» абіду, кой хата цоЗєуте(ду, кой хата ідоті- 
шау. Тодгоз уёуоуЕ цяЗуттє М№еотсриос и ёк тоу Єхебуоо ВиЗ\озу бткоткарімос, проспог- 
гох рёу Хрібтбу Фуа, кой Хі», хай Кориу дуодочейу, рерібе 62 кзі адтбс єс 0Јо ту 
бук кой бус рірос дуЗрепс» ворде М№уоу сф Фей Лео, тій боты, тф гвотциа (1 
та), сб або, Кай 05% тар роуа тас й» гої єдалуєїмохоїр хой йдпостодіхої; хирочрає пері 
Хриттої кецібоає боба... Кай ётад) біїзтує поа. 64 тобто ту» ауіау Пар» 
Эзуоу од Өгогбхоу ғо фюбі», буЭоототбхо» д: вхо. 

38 Авкстатня. ВЫ. огівпідіїз, Ш, 1, р. 40. 

34 Аззетаниз. ВЫ. огівліаі. ЦІ, 1, р. 40, пої. 6. Саала Віъо(ћеса, ЇХ: Рго- 
івкошепа, сар. ХПІ, $ Ш. Р. ХХУГ, 


сегріа займетвованія изъ Оеодоритова твореши, посращентаго корифеямь 
Аптіохійекой пікав. ПНеходнал точка зрьиїй Гарнье о тохкестві «Пенталога» 
съ повабднихь, конечно, несправедашва, по пЪкоторые фрагжеты Меркатора, 
напр. цитата изь беодора и разсуждешів (мапуєврийта Парижекої паціональ- 
ной библіотеки) по поводу еловь єв. Григорій Пазанзехаго въ Отайо рго 
(пча виа, были бы гораздо умбетнфе въ защить Мопсуастійскаго и Таре- 
екаго епископовт отъ обвинеши ев. Биричла. 

Апологіею Киррекаго пастыри за Діодора и беодора заканчивается его 
антературпая дЪятельность въ эпоху шесторіанскихть споровъ. Бекорб посіб 
этого пееторіапетво пало, но па развалинахь его возникло повое, болће 
опаспое и сильное ажеученіс. Это было монофизитетво. зачатки косто 960- 
дорить предчуветвовалъ еще во время песторииенихь воашеній. Пепріятиве, 
когда опо являлось еще въ емутныхь очерташихъ, это паправаеше было 
тіумь ненавиєтифе Ппррекому спиекону въ різкой крайности евтихіалетва. 
(шь выступаеть против пого еъ своиуъ полемичеенимь пролзведеніемь под 
заглавіепъ "Кодмістіа, то (7) Подошсосос 972. Время пропехожденія этого 
труда опредбляєтея указашями еріхі. 130. 83 и 16. Вт первохь изъ нахь 
авторъ замфчастъ: «если найду переписка, въ такомъ елучаъ пришлю тво- 
ей святости (епископу Долихійскому Тимоосю) и то, что я нашисать Въ 
виді діалога, т. е. по вопросамь и отьітамь, проетранио й еъ подкрїхе- 
нівмъ отеческими свидбтельствами» 227. Не можеть быть нихагого сомифнія, 
что здБеь разумВетея именно сочинеше "«Франисть», а потому пеобходимо 
думать, что оно уже существовало вт 448 году, такъ какь цитованное 
письмо появилось послі заточепія @еодорита ть Биррьо въ отомь году"? 


352 Это творенів издано было въ лодлинник® сначала хардиналомь Ат@тое ИЕ въ Рам 
въ 1547 году (ар. Зіерізпит Жісоїїпит Зав ензет), цотомъ, съ латинсвимь переводом, въ 
Лейпциг въ 1508 году и еще много разъ. Изъ версій ого отяётимъ латинскую (Веаії 
Тһеойогей, еріѕсорі Сум, Егапізівз; зви Роїйтотрйшз, іп цио ітіриѕ @іа[оріз сопіга «повіат ви 
івіпрогіз Паетейсо$ асоггіте ві зибіїНізвіше Чізриіді, Оліліа порег а Сет ало ГЕ Дне 
гейо 1айпе уегза еі іп Писем е4Иа. ВазИеае. 1549. Р. 10—272) и старпипую нёмецкую 
(Тһеодогеії 4ез Вехи аеп Саіһо1іѕеһеп, Віѕеһойѕ дег ЗаН Сугі, Роїутогрйиз: раѕ 150 
дів зербпе шпд ігӧѕіјеһе беѕргіеһе уоп дег Регѕол пп Мепѕелуеміливе иозегез Йоттеп 
Тези Сгізії. Маѕ пешНей Шегуой Фіз іп 4а$ Јаһг Сһгіві 460 аПе гес Лень хе ци арозіо- 
Пізеће віпсеНівісї неївйгі ипі БрекапаЁ Пареп, Гоар Слик СТнегих. Базі, 1575). У 
Миня вно помъщено въ (игѕиз сотріеќиѕ Раїгоїдеіав, иг. ѕег. І. 82, сої. 27—318. Два нер- 
вые дїалога иереведены въ Христіанском» (тенги, 1816 т., т. 1, стр. 23—75. 385 – 897. 
Этоть нераводь не можеть дать даже приблизательнаго нони 0 врасотв ы изищеєтьб 
подлинника; вромВ сего, онъ не полонъ п но мъстамъ не ввренъ: здЪеь православному не 
рідко приписывается то, что говорить „Эраниєтъ“, п наоборотъ.— Ш которыя  подозувнія 
относительно принадлежности аптимонофизитекихъ ціалоговь Өеодорпту уже давно опроверг- 
нуты Шульце (Ріѕвегізйо: М. 80, сої. 62) и Паталисомі, (ПІ. вссівз., Ё. У, Рагізіїѕ, 1780. 
Р. 149). 

353 Ері, 130: М. 83, 1347, р. 1219. 

296 (бъ этихъ обетонтельствахь ем. первый томі, га. У, прим. 128 на стр. 199-- 200. 
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Ві, другой разь, еще до этого печальнаго событія, Виррекій пастырь— въ 
отражеше кловеть па себи — сообщаль Діоскору саћдующее: «ЧТО мы пользо- 
вались писашями Феофила и Кирилла, дабы заградить уста осмфливающихея 
говорить противное, — объ этомъ евидітельствують самын сочаненя: ибо 
отрицающихь разаличіе плоти и божества и говорищихт, что пли божеское 
сстество превратилось въ плоть или плоть перомћилась въ естество боже- 
ства, — таковых, мы стараемся лечить врачевашияи тёхь удивительпихт, 
мужей. Опи лепо поучають наєь касательно различія естеетвт, возв'щаюти, 
непреложиость божескаго естества и плоть Господа называють божествен- 
ною, какъ єдрлавшуюси плотію Бога Слова, а что это естество перем'їпи- 
лось въ естество божества, — это они провозглашають нпечевтивымъ >» 352, 
Сеылки на твореній озваченныхь щъ мы находимъ только въ діалогахъ 
«Әранистъ», тв утверждается особноеть природь во Христћ. Отсюда вы- 
ходить, что этоть трудь въ 448 году быль уже закопчень и пріобрбат, 
достаточную распространениость. По нисьму 16 мы знаем, что около этого 
времени оь получить пе малую извћетпость и павлект на автора упрекъ 
за опущепів именъ Діодора и Феодора въ числі патристическихь авторите- 
товъ 3". Таким образомь, момептъ соетавлепія произведешя «драниєть» 
доджент надать на пачало 448 года паи копецъ предыдущаго 277, 
Сушноеть содержапія трактата дается самымь названісмь его: "Еоямотйс, 
й Подорорфос. «Какь того, кто питастея Шо милости многихь, мы, — 
говорить @еодорить *”*, — пазываемь нищимт и промьииченникомь того, кто 


355 Крізі. 83: М. 88, сої. 1972. 1273, р. 1150. 

356 Ерізі, 16: М. 88, соі. 1198, р. 1078. Фнезпеих (Хоф 44 ай еріѕі. $. Іеопіѕз 28 
(32): Міспе, 1а}. зог. І, 54, ем. 1372, р. 1429) пмурочивать это евпдвтельство Оеодорнта 
ть труду, гАБ должна была идти рёчь о Өєосохос и хуЗритотдког. Изъ инеьма этого но- 
видно и, наиротявъ, совершенно несомнівнло, что въ разумфемомъ здвеь сочнненій прлво- 
днансь выдержЕн изъ 0тцовъ и что между ними не было цитать изъ Діодора я Өводора, по- 
влику Киррекій еплекопъ зналь о сомнительпости авторитета этихь Антіохійцевь въ гаа- 
захь твхь лиць, противь которыхъ онъ полемизироваль. Вев эти дапныя могуть отноепть- 
ся только къ „Эраниету“. 

357 Въ „ЭраниетВ“ довольно ясно отибчаютея характерпыя черты монофизитетва, 
а оно, несомийино, было нзвЪетно на „ВостокВ“ въ ннварё—фоврал8 448 года, что нока- 
зываеть письмо Домна къ императору беодосію ЦП нротлвъ Евтпхіа (Касни@и». Вто 4еепз. 
ит сарійшіогит, МШ, 5; ХИ, б: Мігпе, Ілі. вет. і, 67, со]. 723—724. 852. Подробн%е см. 
въ нервомъ томћ, глава натан, стр. 174—177). Чтобы представить это сочинеше нанравзен- 
нымъ иротивъ ев. Кирилла, Гарнье (різѕегі Л, вар. ҮГ, 8 І: М. 84, 882, 844.) относить 
время составлен ого къ 445—446 г. но уже Какель изобличилъ тщету зтихь усилій 
1езунта, нбо эднкты Феодосія Маздшаго не увазмвають иепремфнно на разематриваемый 
нами трудь (бисѕпеПив. Хої, 44 ай еріѕі. 8. воі 28 (82): Міхте, 1аЁ вег. і. 54, сої. 
1372--1875). 

35° Брапіхіаз, ргавіайо: "Остер тду парі пода» Єр трерореуву прозаќтуу бусрабеїу 
вісдЗяреу кой урпратієтуу ті» сә уу бпітідцєуву приват очта 6 ка тофуод тќудё 
тру дпшучуіху ёх тофу іпітубеон бато» тебаїхарє». М. «3, 29. 


мало по малу собираеть єеб депьти, такъ тоже прозвище мы прилагаемт, 
(я къ нашему противнику) па осповаши ого образа поведспія». "Коамістес 
есть попрошайка (просаітис), пе им'Бющій ничего собетвепнаго. При всем 
томъ опт, жаденъ до пенасытимости и отовеюду добываеть клочки (ёрхуоу) °°", 
чтобы пріобрбєть приличное состояпіс. Взятое онъ присвонетъ себб и со- 
вокупляєть въ одно цЪлое весь разпохарактерный и дешевый матеріалт. 
(ть не только просить, — онъ вамъ береть (ёозу!о,) въ удовлетворепів 
своимь искусственно вызвашымт потребноєтямь. Это не простой нищій **", 
заслуживающій сожалћиія, ибо опъ хочеть обогатиться чужими трудами. 
Предь пами возстаеть самый подозрительный типъ б'їдпяка, старающагося 
пажиться на счеть дорогаго нраветвеппаго чувства — сострадашя къ ближе 
пимт. Въ интеллектуально-духовномъ отношеши таковы были веў, еретики 
съ своими превратпыми догматическими воззуьщями. Они были издавна 
извћетпы, какъ «әранисты»: этимт имепемъ характеризують ихь и Ип- 
полить 2? и самь Өсодоритъ *°°, который, кром сего, отмђчаетъ чванетво 
п хвастливоеть подобпыхъ людей ?°*. По само собою понятно, что при 60- 
четаній пахватаппаго у другихъ безъ доєтаточнаго разүмфпія въ одно ці- 
л06°** возможны самыя различныя комбинацін, смотря по вкусу и епособ- 
ностямь «композиторов'ь» . Однако же, при всей пестротї, построевій, сущпость 
ихъ остается одна и таже. МЪияютея цвфта и узоры, прикрёпляются повьте 
лоскуть, но основа вездЪ старая. Већ ереси тожественны между собою по 
духу 299, хотя каждая система новить на себЪ пЪкоторыя специфическя 


зв» Въ предиоловіп къ комментарию на мальхь прорововъ бсодорить нишетъ (М. 81, 
1548, р. 1306—1307. Т. ТУ, стр. 244); Кі бі хаї тог тру боЗордроаі тас бходоо9 у 
трас Фуа, хої осо єорцаєї бдуатіу ур ёрауоу пазувіаріроугає. 

зво Такь, словомь ,ошепіїсаїогЄ (нищій-понрошайка), переводить названів "Краміттис 
Герветъ; другіе өще боле удаляются отъ смысла этого термина, когда толкуютъ его въ 
значеній 8ойаїв. (М. 83, сої. 27, пої. 1). 

зі Нірроїйиз. Рійоворнштопа, Х, 29: Етерог дё гиё ос халубу ті паретоеуо»гес ёх 
пабым оїрісєшу ёраусс&реуоу хт), (Мірпе, уг. зег. В. 16, раге З, сої, 8442). 

362 Пааг. ѓар. сотр. 1,20: Татсаудс я раз тато тас то) плйтратос (а(рёсєоҳ) хрор- 
рас акб рё» Водеутімвю ... Хоторудоо (М. 83, 869). 14. 11, сар. 7: об "Едаєааїн..., 
ёк Фіараршу оірёсеюу р5900с іраугтареу ві, туў» бхаа» соутеЗеіхасі плот» (М. 83, 
898). 

зє8 Тавовы были лица, воторыхъ Өводоритъ разухфеть въ Огаесагєт айесбїопиит сигабіо 
н 0 которыхъ онъ пишеть: 0: де одіча різ хард пошта», Ма 6 пара русоршу Фо ау є 
обрёуог... Варбаро» рі» тім Эна» Граруу оуор 2609001, цаЗег» бі тоді кара тт 
аітурду бтедурасі» (Затто 1: М. 83, 793, р. 698. Са. №Ч., сої, 792, р. 696). 

зва Вь этомь значенін гааготь бра употребляєть самъ Өводоритъ, нанр., въ Сгаес. 
аЌесі. сиг., зегшо Ш (М. 83, 888, р. 782); хос тд 22 Уу кой тіууте ёраусс Зі» Зебс 
сора етой, 

365 ОЕ туу подірорроу штачтум акрефуу хратфува до фідоуєїкобутеє тй тй» Здадфурлам 
Зтердоїій кой то) падолоде аіресізруас спохроптє окоодх5оџо1у (Егап., 21. Ш: М, 88, 
309 іпіі.): различіе, сабловательно, больше въ степени. 
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черты. "Божмотіс оказмваєтся Подбцорфог. (бий тъ видоизмилется 
въ самыхъ прихотливыхъ варіаціях; краски пе пифють устойчивости: онъ 
то появляются, то исчезаютъ, какъ у хамелеоновъ *“б. Посему «Эраниетъ > 
есть жалкое ночадів болъзиенныхъ родителей, и упаслбдованньй яҳъ 15- 
ласть гибельнымт его существованіс и для себя и для другихъ. 

Итакъ, беодорить намђревастея изобразить намъ человћка, пытающагося 
предложить отживийя догматическія воззрћнія въ своеобразной переработкъ,— 
и анализировать христологическія заблуждепія новъйшей формацій. Точнће 
онъ самъ опредбляєть это въ своемь прологћ. «Бываютъ люди, —говоритъ 
онъ 2°", — которые, не ихћя блеска ни по рожденію, ни по образованію, ни 
по достохвальнымъ качествамъ, стараются елђлаться извћетными по какимъ- 
либо злымъ дБяніямь. Таковъ бызъ мфдиикъ Александрь (2 Тим. ІУ, 14); 
не отличаясь пи знатностно рода, ши красноръчісмъ, ни народоправленіемъ, 
ни военными подвигами, но занимаясь рабскимъ искусетвомъ, онъ еталъ из- 
вфетень по одному своему бћшенетву противъ божествениБйлаго Павла. 
Также и Семей, совершенно безветный и даже рабъ, пріобрвль нбкоторое 
пмя лишь велћдетвіе своей дерзости противъ божественнаго Давида (2 Цр. 
ХҮІ, 5). Говорять, что начальникь манихейской ереси, будучи негоднымъ 
слугою, изъ-за страсти къ славі породилъ то отвратительное еүсвћріе. Это 
же дрлають нікоторме и нынћ: убћгая достожеланной елавы добродітели, 
ради предшествующих ей трудовъ, они єнискали собі постыдифйшую и не- 
счастифйшую извістность. зНелая быть начальниками новыхь догматов?, 
они собрали (божмісамто) нечесте изъ многихъ ересей и составили эту ги- 
бельную ересь. Я постараюсь кратко побесћдовать еъ ними и ради ихъ из- 
ліченія, и для пользы здоровыхъ. Пазванів сочиненя "Моамістьс, й Пе- 
0.22255. Ибо, собравши свои тпусные догматы отъ многихь нечестивыхь 
людей, они предлагаютъ это пестрое и многовидное мудрованів (тб тоїхі- 
Хоу тобто хаї поћорорфоу Фсбутша). (ни называютъ Господа Христа 
только Богомъ, а это принадлежитъ Симону, Вердону, Маркюну и лругижь, 
которые разціляли тоже отвратительное мнфне. Исповъдуя рожденіс отъ 
Діви, но признавая его призрачнымъ и утверждая, что Богъ Слово ничего 
не заиметвовалъ отъ Дьвы,— они почерпнули это изъ бредней Валентина, 
Вардесана и родетвенныхъ имъ. (ни взяли изъ пустословій  Аполлишарія 
мысль, что божество Господа Христа и Его человћчество — одна природа. 
Усвосніе страданій божеству Христа украдено ими изъ хуленій Арія и Ев- 
помія. Въ виду сего по справедливости это изобрфлеше ихъ можеть быть 
уподоблено ешитымъ изъ различных лохмотьевь одеждамъ шищихь. Посему- 
то и сочинеше называется °Ерху:7т15, ў Поћорорфос». 

Мы видимъ теперь, что «Франисть» у Өеодорита єсть провозвћетникъ 


366 04 туу посїхі Дт У тафти» Фоугедеіхдтєс хаї под дорроу аїреоі», поті ціу сварка 
уєугуйс Зои тбу беду Асчо» фасі, поті дё туу парка очах тйу 6 Зєбтугог фса бе- 
дё. Эа: ретабодуз (Фетопсігайо рег зуПовізтоз, 1, 8: М. 88, 324). 

зт у, 83, 28. 29. 
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монофизитетва съ довольно рельефным отпечаткомъ этого явленія, какъ 
оно развидось виосаБаєтвін. Гарнье думазъ, что Виремй епиєкопь МЕтить 
свошть сошшеніемъ ВТ св. Кирила. По нему, здбоь опровергаютен чието 
иравоеларный выражен посаБднито, напр., что безетраетный Богь страдать, 
и даже умышленно извращаетей его ученів, когда опт представляется за- 
щитникомъ одного сетества, между тђиъ какь Александрійскій архипаетырь 
говорнль объ одной ипостаси. Вопреки еему--авторь не менфе різно пропо- 
вЪдуеть будто бы неетоманегво еъ ёуюси суєті 97. Уже Шульце каса- 
тельно этой гипотезы еказалъ, что здвеь Гарнье ѕотпіаѕѕеё 3"?,-- и это 4$й- 
етвительно такъ. Мы знаемъ, что въ разематриваємомь сочиненій св. №и- 
рима на ряду еъ другими отцами приводится въ качеств® догматическаго 
авторитета *"", каковой, конечно, не могъ быть отожеетвляемъ съ еретикомъ. 
Правда, Гарнье ечитастъ это лишь ловкимъ маневромъ со стороны Өео- 
дорита, по въ такомъ случаб рћшительно не объяснимо, почему опъ ееы- 
лалея на это сочиненіе — вт доказательство своего правомыслія——предҳъ столь 
подозрительным, п предубъжденнымъ Діоскоромъ. Это было бы не только 
неелыханною дерзоєтію, но и крайнимь безумісмъ, такъ какь трудно допу- 
стить, чтобы Биррекій епископь надфялея, что въ У вікі не замбтять его 
коварства, которое не скрылось югь проницательнаго взора ісзунта ХҮП 
столЕтія. «Эраниеть» быль человбкь жаль и незначлтельный °'', а та- 
кую характеристику ликакь нельзи прим'бнить къ Александрійскому владык, 
имя котораго было громко при жизни и память котораго была елавпа по 
эморти во веемъ христіанекомь мірб. Наконецъ, самыя идеп, въ роді вален- 
тиніанскаго докстизма, Өеодоритъ не могь усвоять своему антатопиєту ие- 
несторіапехой эпохи уже по одпому тому, что ранфе онъ не прииисывалъ 
ихь св. Кириллу, когда къ этому было больше поводовъ и расположеній съ 
его стороны. Оцнимь еловомь, выведенный въ діалогахъ «Эранлеть» ни въ 
какомъ случаї не долженъ быть принимасмъ за копію Діоекорова пред- 
мБетника 272: это продукть конца 50-хъ годовъ, предвбетникь и предтеча 


368 (Чатпогії Юїѕѕеті. 1. сар. ҮШ, п, ҮШ Яззеге. Й, сар. УГ, 8 І. М. 84, 129. 881— 
342, Сп. "іѕвегі. НІ, сар. ЇЇ, п. ХІ (М. 84, 4095; ай Ешег. Тһуапепѕ, поё, « (Мідив, 1а, 
вог. (. 48, со. 1085—1056). Мыель в томь, что монооизитствующій „Эраниеть“ есть св. 
Кяриллъ, разаблаетт я Вальаъ (Епіж шї віпег усіївНімфічег зе дег Кеілегеівп, Бра]- 
ішбеп ид Пе] ло нзугешикенен. У ‘һе. Берир, 1770. 5. 675), 

363 Тізегіабе бе уНа ві ѕсгірііѕ ТВеофогеії: М. 80, гої. 62. 

10 а], Ш: М. 83, 212—213, 

з" Егап., ргаеќайо: М. 88, 28. Самый тексть пряведень выше, къ прим. 367 на стр. 
158. | 

312 Довазавъ эту мисль, мы вуфетв еъ этимъ огвергаемъ предположенів Гарнье (01х- 
вегі, 1, вар. ҮІ, 8 1, п. ҮП—Х: М. 84, 838—835) и другихъ (У0эн%), что именно сочине- 
кіз „Эранлеть“ разумфетен въ указів оть 17 февраля 448 года шротавь Порфирія я Иря- 
пея п04ъ именемъ „двусныеленныхь ученій, пе сонеъмъ согласныхъ съ правослнвною вфрию- 
изложенною святыми соборамя спатыхъ отцовъ въ Пивеъ я Ёфесъ и блаженной памяти 
Кирилломь, бывшлуъ епясвопомь великаго города Алевсандріи“ (Мапзі, У, 417. р. Дбнн., 


деятелей Разбойничьято собора. Собеседник «Православнаго» есть предета- 
витеяь парождавшатоея ботословекаго направлені, которое потому раз- 
убишлось свтихіанскою бурей. Чуткій ко вебуь малбійшимть проявлеціямь 
попфузіонизма, Өсодоритъ сразу замътилъ его возмужаців послі кончины ер. 
Киридла, Країніс элементы на «Восток» пачади приходить въ сильно бро- 
женіе: въ Арменій поднимаєтея движеніе протиги, Діодора и Феодора, етол- 
повъ АнтюхШекаго богословія **°, дідконъ Василій выетупаеть еъ своею кип- 
той противь Моисуастійсваго пастыря, обвиняя его въ богохульетвахъ Арія 
и Евномія "5, въ самой Аптіохій слышится різкій роноть пе только гд\- 
хаго недовольства, йо и мадменнаго протеста *'°, За веїћмъ тур, почтитель- 
пос уваженіс къ какому-то таипетвепному Ёвтиху и увфренность въ крби- 
кой и вфрной помощи Алексапурій давали знать, что епова оживаеть Анол- 
зинарій,—-Аполлинарій ие призрачный, каков быль ложно подозуёваеный 
противник» Несторія, а дбйетвительный,—Анохлинарій, болће могуществен- 
пьй въ своеї силб и болфе нетерпимый въ свосй ненависти кт «Воєтоку». 
Воть это-то именио состояще умовъ и обратило вниманіе Киррекаго епи- 
скоша, который раздагаєть «о на первичные элементы, возводить его къ 
принципам и разсматриваєть его по существу, какь ту молубу аїоєо1у— 
монофизитетво. Вт, этомъ отношеши его еочиненіе, отріпенное отъ ието- 
рической обеталовки, пе безъ права было принимаем за опроверженів лже- 
ученій Евтихія и Діоєкора 7". Авторъ, конечно, разумбеть не этихъ лицъ, 


11, стр, 493). Пельзя счлтать несомиъннымъ я то, будто объ зтомь же труді плеть ръчь 
и ва второмъ изъ прочштанныхь на пятомъ вбеленекомь єоборб эдиктовъ, каковой могь 
появяться по овончаній Ефесско-разбойничесвихь засфдан!й 449 года (Мапзі, УП, 498; спі. 
Фнеянеїї пої, 44 ай різі, 5. Геошз 28 (92): Мірпе, Ілі, вег, і, 54, сої, 1375). Впрочемъ, 
все это не ихъетъ особенной важностя ня въ видахь хронологичеєкаго разысканія о вре- 
мели нонвлешя діахоговъ, ня въ цфанть наложепія па него подозрительныхь тфней, на что 
бьеть Гарнье, по їезуптской зогивф не разбярающій ередотвъ для достиженін свошхь изановъ. 

заз Іфегаїнх, Вгеуіагіши, сар. Х: Міоце, ]аЁ. зог. 5. 68, сої. 991. 

3% Ріфеувіїн», Дос. сії. 

315 (м. въ первомъ том гл. пятую, стр. 172 са. 

зв Геннадій Лассилійскій (Фе хігіз Шазігіриѕ, сар. .ХХХІХ: Мене, Іа. зег. І. 58, 
сої, 1113) сообщаеть, что Озодорить нисазъ „о воплощеній Господа шпротивь пресвитера 
Евтимн я Діосвора, епископа Александрійснаго, которые отряцали, что во Христі была 
челов ческая плоть, — нисалъ сочиненія основательныя, въ воихъ я отъ разума и свидфтель- 
ствами Писанія подтверждаєть, что (нь (Господь) имъаъ я ястинную плоть маторней шри- 
роды, каковую восприняль отъ Матеря Діви, и истинное божество, которое Юнь нолучяль 
въ предвчномъ рождены отъ рождающаго Бога (\тца“. Ларцеллить со словъ Геннами ше- 
редаетъ (Сђтоміеоп, аб ап. 466: Мієте, Їм, бег. & 51, 01, 980—931): „Әволоритъ, епископь 
города Кирра, пясаль о воплощелій Господа нротивъ пресвитера Евтихің и Діоскора, епи- 
скопа Александрійской церкви, которые отрицаютъ, что во Христі была человёчесвая 
плоть“. Эти свидательстна трудно приложить въ какому-нибудь другому сочинению бводо- 
рита, кром »Эрависта&; они показываютъ намъ, какъ понимали эЭтотъ трудъ въ древности. 
Носомнфнно, конечно, что ин Геннадій, ни Марцеллинъ его не читали, но вев-же ихъ слова 
должны быть считаемы ға отсолосокь существовавшихь и распространенныхь мифній, Ко» 


но опредбляєть тв пачала, которыя пропов'ћдывали и защищали они. Пока 
онъ усвоясть ихъ жалкому нищему; однакоже и этотъ послЬдн не нро- 
стой сумазбродъ, а члонъ большой партій врагов Антюхш. Самъ Өеодо- 
рить ясно указмваєть эту черту разумћемаго инъ богословекаго теченія, 
когда отмбчаєть скрупулезную подозрительность своего диспутанта къ Ант! 
охійцамь. Такъ, сославшись на Аөанасія, Григорія Назіанзекаго п Амвросія, 
онъ продолжасть: «Поель нихт слбдуеть выслушать и восточныхъ отцовъ. 
Пхь нужно бы прежде другихь привести во свидфтельство истины, ибо они 
первые приняли апостольскос учеше, но послику противъ этихъ первород- 
ныхъ чадь благочестія вы вооружили своп языки, изощривь ихъ на осолк\ 
лжи, то мы дасмъ имъ посліднсе місто, дабы, выслушавши еначала про- 
чихт и затим еравнивши писашя ихъ єв твореніями этихъ, вы удивились 
согласно и укротили свой необузданный языкъ» *"7. Въ этомъ емыель Өсодо- 
рить, несомнћино, имћетъ въ виду Александрійскую догматику въ той ся 
формі, какую она приняла въ извращенной переработкъ монофизитетвующихт, 
мнившихъ себя истинными истолкователями возарбній ев. Вирилла. Съ этой 
стороны, —въ качествћ историческаго памятника, — сочипепіс ‹ Эранистъ ›важно 
для насъ, какъ показатель состоянія догматичеекихь мићній крайнихть Але- 
ксандийвевъ и православныхъ Антіохійцевъ. Опо рисустъ намъ, что пропо- 
відьвали сретики и насколько близко они стояли къ ученію Александрій- 
скаго архипастыря, а въ. опроверженіп ихъ излагаетъ законченныя формулы 
Антіохійскаго богословія. Зхћеь, такимь образом», совокупно находятея діа- 
мстральпо противоположные принципы и Ефесекихъ разбойшковъ и Халки- 
донекихъ отцовъ. Мы раземотримъ названный трудь вт этомъ отношепій въ 
трехъ направленіяхъ, указанныхъ самимъ авторомъ. «Ради ясности, — гово- 
рить онъ 379, — мы раздфлили нашъ трудь на три діалога. Въ первомъ 
защищаетея, что божеєтво единороднаго Сына непреложно (Хтеєттом), вто- 
рой покажеть, что соединене (77% Сусосту) божества и человфчества въ 
Господі Христі —песліяпное (#504572), а третій раєкрость пестрадатель- 
ность (й дйтяфеія) Спасителя нашего». 

Начнемъ сь «Атреттос̧›. Воплощеніс Бога Слова сеть явленіе Кто въ 
новой формі, посему неразрывно связывастся съ попятіемь о сущности 
божества, которое обнаруживаєть себя предъ людьми. «Эраниеть> признасть 
іду 776 Кума Тб $о6 сдох 97", соглашается и съ Тіоть, что йу 070- 


нель (Мо. 49 ай ері», 5. Геопіз 28 (39): Мите, Так. ѕег. Ё. 54, сої. 1874, 1875) отно- 
сить повазанів Генпадія къ ре шеагпаНоне, о которохъ беодорять упоминаєть въ ерізі. 
113, но, вакь мы знаемъ, это творенів ня въ какомъ случаВ пе могло быть направлено 
противь Евтихін я ето Азександрійсваго патрона (си. отд. 11, га. 1, стр. 128—125). Кром 
сего, за веключенівмь Бгапізівз, памъ нензвъстпо ииканихь особыхъ Оеодоритовыхь иронз- 
веденій антямонофизитекаго характера, я нтъ основан предполагать существован!е таковыхъ. 

317 Егап., @1а1. 1: М. 83, 77, р. 45—46. 

378 Егап., ргаеГ.: М. 88, 29 йа. 

2» Егап., 121. 1: М. 83, 33, р. б. 
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стосу, просфтою лимо м боту, ойо, 1 700 Патодс, т 125 
1125, 1 тоб &үюо Пуғорато$ зно, но тим салымъ онъ пеизбъжно соз- 
даєть себ значительное затрудненіе въ объяе менім способа 800.10енія, 
ибо утверждаеть, что 25 Ятреттом усу хобу Имам тйс 096105, Почему 
оказывастея «непреложшиямъ сдипородный Сын, какъ и родившій Его Отець 
п Духъ Святый» "9". Такимь образомъ сразу поставленный преҳъ существом 
проблемы, «Франисть» принуждень лавировать между крайностями докетизма 
п превращенія, измфняемости божества, и ограничиваться неопредћлениы- 

; двусмысленными фразами. На зам'ічанів православнаго 0 значение паре- 
ченія 1н. 1, 14 онь отвбчаетъ: «Мы тговоримъ, что Слово стадо пло- 
тію не по премћненію, но какъ Кму было благоугодно.. Ми невфломъ епо- 
собъ воплощенія, и я слышу только, что Слово плоть бысть» ***. Теперь, 
чтобы избавить себя ють непріятної обязанноети точнфе высказаться по 
поводу несоми®ннаго факта тъйетвительнаго  вочеловбченія Сына Божія 
(билїс броћоүоошёуос 6! Фау драм зарходбми том біду Абчом), 
онъ сначала отговаривается указаніємь на некомпетентность человіческой 
мысли въ изслблованій этой великой тайны (5% хехоущыеух об феї Сил), 
но потомъ постепенно раекрываетъ свои мысли. Такь, онъ прежде всего 
объявляеть непрерскаемымъ догматомъ выражеше Ап. Іданна (1, 14): Слово 
плоть бысть и уже этимъ самымь дасть знать, что, при формальномь 
согласій на &т2:7705, оиъ боле склоннетея къ трёттос̧, семлаяеь па вео- 
могущество Божів. Эт посліїднсе служить для него приличнымъ уббжищемт, 
при вебхь сомнительных случаяхь. «Сталь плотію Тотъ, Вто потерпи ль пре- 
вращеше въ плоть бамому Ему извћетнымъ способомь. Мы знаемъ, что для 
него вее возможно. Онъ и воду Нила превратил въ кровь и день въ ночь, 
и море сдьлаль сушею, безводпую пуетыню наполнияъ водами. Мы елышимъ 
также, что говорить пророкъ: вся елика восхотњ Господь, сотвори на 
небеси и па земли (Шс. СХХХІУ, 6)» *“*. Этоть осмовной тезиеъ всей во- 
обще монофизитекой доктрины, при своей растяжимости и туманности, является 
весьма удобпымъ ередетвомъ отвергать православіе съ видимостио ортодок- 
сальности и безъ опасснія противорћчій. Воть почему «Әранистъ», кате- 
горичееки утверждая: «не по премБнепію (Слово) стало плотно, но, оета- 
вансь тїмъ, чфыъ было, сдћлалось тфуъ, чбагь пе было» ‚—однакоже упорно 
устраняеть већ формулы євосго собесфдника. «Терминъ воспринял есть 
ваше изобрітенів, ибо Евапгелиеть говорить: Слово плоть бысть (ш. 1, 
14)» 995. Равпымъ образомъ ему не правитея и выраженіе заєтьса (Евр. Х, 
20), ибо, —замБчаетъ онъ 2*°,— «новшествъ въ найменованіяхь я ве допу- 


зо Фіні. І: М. 83, 86, р. 8. 
змо Руа 1: У. 88, 36, р. 9. 
3 Пг. Е М. 83, 37. А. С. 
заз "іа, І: М. 88, 37. 
38% Та, Я М. 88, 40. 
заз 141. Е: М. 88, 52. 


екаю>. Зоспріятіе ебмени Авраамова нажогел ему непзбъино ведущих къ 
ученію о двухъ сынахь 7 поскольку придетей думать. что «ЦЪва рела, 
только трло» 2%. Свом собетвенныя воззрбнія «Эранлеть > передасть въ таг 
кихь, взаимно пеключаютихть, положеніяхь: «И назяваю Біо (Господа) без- 
ть. стнимь (сорту)... И заяваяю. что (2060 плоть б ысть, ибо 
такъ научень»"" з. «Й часто говорить, что но думаю, будто Богь Слово 
явидся безь тЬла, но динь утверждаю, что онь ме воеприниль тіло, а 
сталь плоти › ^^" 

Резюмируя все сказанное, мы получаємь въ результать сябдующее. Моно- 
физитегво «Эраниета» еще не сложилось въ прочную епетему. 1 онь єамт 
пе знастъ, какь выпутатьея изъ антиномії, по у него уже шмьютец до- 
вольно твердыя пачала. Салый тизвный его мупить-с О Абуса 6202 бує- 
уєто, не допускающій никакихь комментарієвь, ибо не по єиламт челов - 
ческому уму то, что было возможно только для Бога. Мьтозпаєть, что 
тм Фот буулат, почему, пе подверженный никакому прожбисиію, Онъ 
веть и сортко, поскольку быть видить таковымь, и 2с0рахтос, поелику 
способ вочеловБченія нама, не доступен и отаичеть оть воспрідтія. Въ 
зтихь взглидахь основные элементы, несомифино, взаты изь учешя ев. 
Кирилла. Аасксатдрійскіі пастырь неубдко отуфчать моменть непостижи- 
мости воплощенія "7, любить выраженіс: Слово плоть бысть ЗМО избТ- 
галь териш» Азу: Гёусугу Фудоютог, ох Этом асу 3", 
Но первое у св. Кирилла устраняєть лишь пеучррениую пытанвоеть апа- 
лиза, а послбднев изгонлеть несторанекое двойетво, потому, ириеновобаяяеь 
къ нему шо фразЪ, «драннеть» веегда далек, оть него по емыезу. Там, 
ДЬ этоть наєтанваєть: «я часто говорить, ото (Слово) плоть бысть не 
по прембиенло, а, оставале» тру, чфуь было, едЪяалось тъмъ, ч)мь Но 


было» >", апологеть «гаавъ» шишеть: ору, 210 702 ой ёи а п 
у б тоб 9:25 


о 
ї Чиа те май бпертято 9005 ох Яузузтам сле ий 


зве. іар, 1 (М. 98, 41, р. 14): "О сайта хро (т, є. оті 9236 Адчос луєтрує 75 бир. 
рх тод АВраби, сох фото, 026 Жисуу. 9004 катя Їуо», Спёса ту філ» узрахгурі е 
тоб `АВожхы) 990 прЕзЗЕдее ноу, 

зе ра |: №. 88, 57, р 

388 а, Е М. 83, 56 би. 

389 раі І М. 83, 57 ба. 

34 *Апоррутос. росток) паугам, срраттог ххі апзгізбутоб Фуаиие (Айх. Хохіогішт, ТУ, 
5: Мієав, ог. ѕег. і. 76, сої. 197. В. Афует. бен. Феїспь УШ апл. М, 76, 359. А. Ре 
гесіа бе ай Тһеоіеѕ, сар. МҮ: М. 76, 1200. ре шелги. Уз Бег; М, 75, 1417. р. 807 йи.1, 

334 Апа, У ЯМИ 

з М. 77, 996, веры, 45 (З9)- ай Ѕисеенх, В бай, аду. ТИвойогої, ПеГгтх. УШ 
апа. „Мы говоримь, что не человікь воспрошать Богомь Словоїь., и опреубанень, что 
Онъ (Богь Слово) сталь человфкомь и что до этой причинив удадились отъ благочестій 
догматовь ті, которые отваживаются называть челов ка васприкитымъ“ (М. 76. 499, Дане, 
И, стр. 169). 

333 аі, Б М, 83, 40. 
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Мчос, ту єїмал цефеїс бтер Фстіу, «біс тфу тйс сари иатхигуюотие 
росту» 299, Мы Видим, ЧТО вЗГ.ІЯДЬ монофизитствующато «Эраниета» только 
виїшне походили на воззуБшя великаго Александрійца и состояли въ без- 
смыеленномь повторен его формулъ, къ которымь прикрЪилялиеь неджи- 
данныя и нетерпимыя дя него саїбдетвія, Въ род Аокетическаго асоматизма. 
Вопреки этому беодорить излагаеть въ разумной єпетем б ученів о боговоче- 
ловіченій. Если достовЪрно, что божество непреложию и однакоже Слово 
плоть бысть (Їн. 1, 14), то способъ воплощенія необходимо относить не 
къ 70 Ятозптбу 1: ий ймайАоїотоу, но полагать его въ привнесеши къ 
этой сущности чего-то новаго. Въ противномъ случаК крайноеть превраше- 
шя или докетизма непобіжна: «Если выражен наоть бысть нонимать не 
о воєпріятій маоти, тогда необходимо будеть елрдовать одно изъ двухь,-- 
пли то, что (Слово) потери бло щюжбнене въ плоть, пли то, что Оно мнимо 
лвлялось подь видомь ел, а въ дбіїствительности было безтБлеснымъ Бо- 
гомъ» "7. Это во-первыхъ. Затфиъ, принцииъ весмогущества не прпубфніть 
къ разематриваемому предмету. Он, ияћетъ значенів лишь въ отношеній къ 
міру огранлченному, но не къ Богу, Который не можеть быть вессильныхь 
для Самого Себя въ томъ смыелф, какь это бываеть при произведепіи чего- 
либо тварному,--не можеть изъ абсолютной активности становиться инерт- 
пою пассивпостію. «Творець преобразовываеть тварь, какъ хочеть (Не. 
СХХХІҮ, 6), ибо опа премфняема и повинуєтся мановеніяыъ Создавнаго. 
Самъ же Онъ имфеть непреложнов и непзуБняемос естество. Посему-то о 
творение иророкь захћчаетъ: созидаяй вся и премьнянй (Іор. Х, 16), а 
о Би СдовБ великій Давціь говорить: Гы же тойжде еси, и липа 
Твоя не оскудьють (Пе. СІ, 28), и Сам» Богь о 006%: Азъ есмь, + не 
измњняюся (Малах. Ш, 6)> ***, Ютеюда: одно «бысть безъ надлежащаго 
полененія указывасть на прембненю и преложеніс» 3), что ръшительно не- 
допустимо: «говорищій, что Богь Слово перемфниаея въ плоть, не призпаєть 
единаго Сына, шоелику плоть сама по себф не есть Свигь» "9. Теперь само 
собою открывается, что 642х001 сеть собетвенно «воспріятіе» весгда рав- 
нымь Себ по способу бытія Богом измБнясмаго п способнаго къ усовер- 
шенствованію человфчества. «Если (Слово) плоть бысть не чрезъ воспрі- 
ятіс ся, то Оно стало ею чрезь премфнеше»›, ""*—и наобороть: «Божествоті- 
пый Апоєтоль научасть (Евр. Ш, 16), что Богь Слово сталь пабтію не 
чрезь премЪиеніе, но воспріяво сфмя Авраамово» "9", Поэтому и въ Вио- 
дсемі родился не одишь Богь, но и чедовъкь (22 ©=ёу ромом, ЗЛАЯ ха! 
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Зудоштом), 1! и Исам пе пазвалъ бы Господа Христа прозибшимъ отъ 
Ісссея жезломь (Пе. ХІ, 1), еслибы признаваль Его только Богомъ “"*. 
Таким образомъ, Въ воспріятій вся сущиость таинства. «Говорится, что 
Слово стало плотію потому, что приняло плоть и разумную душу. Кели- 
бы Богь Слово ничего не заиметвоваль (1/05 анау) оть вашого сете- 
ства, то обътованя, съ клятвою данныя Богомт, патріархамь, были бы неис- 
тинпыми, благословенів Јүды-—безиолезнымъ, об\ыцаше Давиду —лжањвымъ, 
а Два —излишисю, поелику опа ничего изъ нашего єєтоства не привнесла 
Воплотившемуея. Предреченя пророковъ оказались бы неосуществившимися, 
пропов%даніс наше тщетнымъ, тщетною и віра паша и сустною надежда 
воскрессшя» (1 Кор. ХУ, 13—17) “"*. Въ этомъ именно смысл нужно 
толковать и изречеше Апостола Іоанна. Онъ, «сказавъ: Слово плоть бысть, 
приеовокупиль: % вселися во ны (оан. 1, 14), т. е. говорится, что Онъ 
сталь паотію, потому, что (нь устроиль въ насъ Себъ скинію и какъ бы 
нвкоторымъ храмомъ воснользовалея военрннятою оть наст шлотію. Ш, на- 
учая, что Оиъ пребылъ неизмБнясмымъ, Онъ прибавиль: и видњхомь славу 
ло, славу яко Единороднаю отъ Отца, исполнь блазодати и истины. 
Ш, облекшись въ плоть, Онъ показываль свойство Отца Своего, сіяль лу- 
чами божества и блескомь Владычнаго могущества, посредствомь  чудесь 
открывая утасннос сетество. Подобное сему написаль божественный Ало- 
столь и Филиппійцамь: Се да мудрствуєтся въ васъ, еже и во Хри- 
сть Јисусњ: Иже во образь Божій сый, не восхищенемь непщева 
быти равень Бону: но Себе умолиль, зракг раба пріммо, вв подоби 
человтчестльмь быв, и образомь обрњтеся якоже человњкг: Смирилз 
Себе, послушливь быль даже до смерти, смерти же крестныя 
(Фил. П, 5—8). Взирай на согласіс изречепій. Евантелисть сказалъ: Слово 
плоть бысть, и вселися въ ны; Апостоль: зрак раба пруимь. Евап- 
гелисть продолжаетъ: видњхомь славу 1:10, славу яко Единороднаю отъ 
Отца; Апостол: Иже во образњ Божій сый, не востилценіємь неп- 
щова быти равень Гову. Кратко сказать, оба опи ноучають, что, будучи 
Богомь и Сыпожь Божіймь, имћющій одинаковое естество и могущество съ 
Родившимь, сущій въ началь, къ Богу и Богъ, еоздавшій тварь (їн. 1, 
1—3) припяль образь раба. Онъ только казалея тїмъ, чъмъ Его виділи, 
а быль Богомъ, облекшимся въ чедовћчеекое естество рада совершения спа- 
єенія людей. Это показывають выраженіл: Слово плоть бысть и: во т0- 
доби человњчестљмљ бывь и образомь обрњтеся якоже человњко» ““. 

Какъ ясно само собою, въ первомь діалогЬ річь идеть о возможности 
и способі воплощенія. Свода христологаческую проблему къ исходному пушк- 
ту, Өвоҳоритъ предуготовлясть прицципіальное ръшешіе ся сь метафизиче- 


Ба. їх М, 83, 44—45, 
ча ра, [: М. 88, 68, р. 37. 
“% а], І: М. 83, 69. 72. 
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ской точки зрбнія. Эта сторона ранфе была совершенно не затронута, меж- 
ду тЬмъ веб партій необходимо предиолагали эти метафизическія осповы, 
которыя признавались тожественными, хотя были различны по существу и 
заключали въ себъ источникь већхъ дальнфйшихь нехоразужьній. Уже въ 
этомъ достаточно очевидна заслуга Киррекаго епископа, пропикнувшаго къ 
самому корню разнорбчій съ цблію устранить ихь, Какт это дфдаетея? 
Монофизитетвующій  «дранисть», допуская непреложпость божества (хат 
озс(ау, усматриваеть потенціальную причину боговонлощенія во весмоту- 
ществб, въ силу коего Сынъ ёүѓёуєто сярё безъ премћиснія. Въ догиче- 
скомъ развитш это положеше сстеетвенпо вело къ отрищанію самаго гаав- 
паго въ таинствћ вочеловћченія, причемъ это было не совећмт замћтио. 
Если Богь Ятреттос, то (нь сталь плотно лишь потому, что (нт обладаєть 
соприсущимь Ему качествомъ абсолютної мощи, но, поелику эта поелфдияя 
намъ педоступна въ своихъ проявлепіяхь, то и 1620756 ёулуфроткогос бу- 
деть состоять едипственно въ обнаруженій абсолютной Фоужиз, пе пиїю- 
щемъ пичего аналогичиаго въ сфер конечнаго. «Потерифвший прем'бисніс 
въ плоть сталь плотію только Ему одному извфстнымь способомъ. ВЪдь мы 
знаемъ, что для Него все возможно» ""?. Твердя постоянпо это, «Эраписть > 
категорично отвергаєть Хашрамо, какъ человфкообразное, и держится ие- 
ключительно үіүуорол, каковое у пего скрывало въ себ тостиу хаї 2/- 
Жойосіу "9 сь отрицаніємь реальной человћчпости "97. Но такое возарініс 
стояло въ рЕзкомь противорічін еъ телеологісю таинетва, ибо обращало 
въ фикцію всю сотеріологію. Посему, — разсуждаєть Өеоҳоритъ, — "тост- 
тос №005 6408 ёүёуєто не иначе, какъ восприпявши человічество, и, зна- 
чить, Фубмето равняется ЗЛабем. Это неизбіжно єлідуєть изъ самаго по- 
пятія вепреложноети "". Если бы Богь только сдіьлался плотно, то (пр 
не осталея бы тћмъ, чив быль“, что нелбпо и песообразпо еъ Его 
планами. Очевидно, нужно допустить акть проявлешя божествеплаго веемо- 
гущоства не въ направленій къ сущности, а къ чему-то вифшиему, вто- 
рому. Это будеть человфчеекая природа, воспринятая Богомъ Словомь. Та- 
кимъ образомъ, домостроительетво состоить не въ ѓуёуєто, по въ Еда. 
Защищая зтоть терминъ, Өеодоритъ спасалъ сотеріологическій моменть хри- 
стологической проблемы, даже самое быт послъдией. У мопофизитовь бубуєто 
разрћшадось въ новідомов (ос оібєуу--ЄХабєм Киррекаго спискома вызывало 


4 ріа!. Г; М. 83, 37, р. 10. 
40 Па, 1: М. 83, 40, р, 12. 
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вопрось: хакъ? Приблизившись къ этому пункту, собеєбдники должпы были 
обратиться къ изелЪдовашю ёуосис̧, что и разбирается во второмъ, цен- 
тральномъ діалог «Аєфууютос». 

Раньше «Эралиеть» быль приведень к Убіжденію, что Бог» Слово вос- 
принязь плоть и что послїдняя означаеть тБло и душу *'". Начинаясь еъ 
этого тезиса, разговор уже не касастея того, чтд воспринято, а соередо- 
чивастея исключительно на раскрытіи отиошенія воспривятаго къ Воепріяв- 
шему. Здбеь опонент» православнаго паєтаивастъ прежде всего на пеклю- 
чительномъ употребленій имени «Богь» въ приложеній къ Искупителю: «Гос- 
подь Шеусъ только Богт... Посзику (нь вочеловфчилея не чрезъ преложе- 
не, но, оставаясь тБмъ, чи быль, то и нужно называть [то по тому, 
чімъ Онъ былъ» """. «Й называю Его (Христа Спасителя) Богом, ибо Онт 
сеть Съшь Божій» "9. «Господь прямо паучить, что Олъ не желаетт, что- 
бы Ёо называли сыпожь Давидовымъ > "9, Онъ утверждаєть: «и почитаю 
пзлашиимт пазывать Христа чедовћкомъ » “!“, ибо это значить «умалять славу 
Господа» 7"). Свое заявленів опъ подкрібпляеть ел дующими аргументами: 
ато 76 хреїттомог (фосес)--йт тоу турмютвову -- У ої, тбу Хістбу 
ххАгїу — усы 41". Уже это самос показываетъ, что, по мннію «Зра- 
інста», человћчество во Хрпеть нічто несуществениое, что ясиїе выра- 
жаетъ онъ въ такой форму: ТЬ «Ос» буора тйс фосєюс буди ть бе 
«Хуфротось тс сімоусуіає пробриша """. Но въ такомь случа терять 
челоськь по сравненю еъ наименованіемь Ко есть пустой звукъ и ха- 
рактеризуеть лишь способъ дбіїствованія Сына, а не природу, которая 10- 
захітно устраняется. П дьйетвительто, «дО сосдинешя были два (естества), 
а по сосдиненіи они образовали одно» *'“, почему, --заяванеть «Эраниеть» ,— 
«я не говорю, что поедЪ соединения дві природьі» 1, «ибо я знаю одно 
естество Слова воплощеннов» "". Мо такъ кавт й ру срхкосіс тс сад 
хъс дої тім ЗУ" їй 3 хе ёу00614, тйу ту рен соу 
фам а, то едппеніс возможно лишь подъ условіемъ пожертвованін 0д- 
нимъ изъ слагасмыхь и имеппо человічествомь. «Й» 600 фбсефу МУО 
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тфу Хрістбу, 600 0 фббез 00 Хув <. По вели такъ й если, затімь, 
божество пепреложно, то Єусотіс будеть по воспрінтіемъ или сочетанієть ви 
собетвенномь смысл, а усвовнісмь выешихь пизшаго, исчезающаго въ иеобъ- 
ятноети перваго. «Й говорю, —замфчаеть «Эрацисть», — что осталось бо- 
жество, человрчество же было поглощено ймь». Это подобно тому, «как 
море вбираеть каплю меда: капля его тотчасъ печезаєть, смвшавшись ет, 
морекою водой» 77. «И пе утверждаю, что восприиятое естество уничтожилогь, 
но единственно то, что опо потерпрло прембнеше въ сущиость божества» "77, 
И это совершилось въ вамомъ зачаті» пли, по крайней мБръ, по воскресо- 
ши Господа "?. Ироисшедшее такимъ образомь пайіаййо пастолько дйстви- 
тельно, что теперь можеть быть річь лишь объ у, по никакь пе 0 202. 
Всякое, даже теоретическое, шризпанів поєлідняго будеть граничить съ раз- 
длешемь: ‘О 090 фосецс ду тб Хріотф Фе обу, єс 600 5196 р #- 
ОЕ бек тоу ёуа Моусусуї “15. 

'Гакова, въ главнбйшихь чертахь, христоломя «Эраниета». ИроновЪдуя 
теорію сляшя, онъ пе рЪшается развивать ее оо всею логичеекою послідо- 
ватольпостію —изъ опасешя потеривть полное крушеше, напр. въ раскрыт 
фактовъ истинно-человЪческой жизни и дфительности Христа. Фиъ останав- 
ливаетен  вб-время — съ увбренностію въ апостольско-отеческом' характер? 
свосго ученія. Съ вифшией стороны опа была дійствительно такова, ибо 
во многомъ повторяла излюбленныя формулы Алексаплрійскаго богословия 
п препмущеєтвенно славнаго корифен этой школы, єв. Кирилла. Защищая 
единетво воиреки різкому песторіанекому  расторженію, этоть отець ие 
имійть тогда нужды особенно оттЬнять двойство естествъ. Хриетосъ-Пеку- 
питель быль для него зу", міх бтбстяєіс """ п даже ціа 9055 тоб 
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9 Ерізі, 17 (15)--ай Мові, З (М. 77, 116, р. 73): пава; ауадетіоу рис бтобтзы 
ріж, тў таб Лбуву детарючцрбуу. Лау. Хезі., Ні. 1, еар. 8 (М. 76, 93 @п.): рау Зазатасту 
туу тоб Лоуо) сетаришрёуу. 

429 Аду, Хеу, ИБ. И ртовет, (М. 76, 60 йм.). Крізі. 40 (35) ай Асае. Меш. (М. 77, 
192—193). Емз 44 (37) ай Ешос. (М. 77, 225, р. 133). Ерізі. 45 (28) ай Зиєсепз, 1 (М. 

11* 
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хоси 699 и екорфе готовъ былъ признавать его, чЪмъ оболгамлын еретиками 
ёуоїктсіс З! иди замах, 77? и до примирелія съ ‹ Восточными» избЪгаль 300 
фобек 99; но поздісь (ть хранить благоразумную үмррелность. «Имя сагшо- 
пія, — читаємь мы въ В. аду. Мезіотиня "75,--употребляли и нфкоторые изт 
свитыхъ отцовъ. Ноелику же ты (Нестор) боишьея, чтобы кто-либо пе во- 
образиль сляшя—по подобію емышиваемыхъ между собою жидкостей, — то 
н освобождаю теби отъ этого страха: они такъ пе мыслили, — изть! Опи 
пользовались этимъ реченівмь сь цблію — сильне показать величайшее еди- 
пене совокупляехыхъ между собою вещей. М мы утверждаємь, что Слово 
огь Бога сочеталось съ собетвенною плотію по сосдипенію пераздьльному 
и пепреложному». «Мы тговоримъ, — увЪщеваеть онъ мнительнаго Акакія 
Мелитинекаго **,——что соединены двф природы, по вЪруемъ, что послі сое- 


77, 289 (п.), Ерізі. 46 (39) ай Зисеепз. И (М. 77, 210 (А7). 241 (5 ві р. 143). 944 іһ\.). 
иод ииз $1 СВызшз (М. 75, 1289, р. 735 бл.). Кавъ мы знаемъ, св. Ќпрпатъ усвоялъ это 
выраженів св. Аванасію (Ве гөсіа бів ай геріпаѕ— І, сар. 9: М. 76, 1212, р. 48. Аду. 
Омет. деѓепз. ҮШІ апаіћ,: Малі, У, 49. р. М. 76, 349, р. 178); но одва-ан сочнненів Пері 
тис сархосешс тоб Особ Лоуоо (Мигие, вт. зег. і. 28, сої, 25. 28. 29; си. сої. 28 ШИ.) при- 
надлежнтъ носафднему, что высказаяь уже Леолтѓй Византійскій въ Ре весіїв, аеі, ІХ, 
сар. 4 (Міспе, рег. ѕег. і. 86, 1, сої. 1256); скорве — это трудъ Аполавнарія: Секрет в 
АЦе ший лепе биеЦел тиг беѕећісћіе (ез Ташізушіоїз ил дег біайфепагеєеї. Сігівійаніа. 
1879. 8. 108 бе. Сп. Јола». Јес. Та деп ећгізіоїовіѕсћеп Егахшетен без Аройіша- 
гіов уоп І одісва; ЈалғртеЛеу Гат ртобсяїатіяєте Тпеоїоуїє, ЇХ Заїтрапо. Берио. 1383. 
2%. Ней. 5. 300. 

чо (пй, Да Тоар., 10. ХІ, сар. 11 (М. 74, 557); субувує сарЁ.. дуароу» іс опер 
іачтду ту прєгіру фобее. 1и Рис, сар, ХХИ (№. 72, 194); жжот га адбої га паб» ав 
Эгубоц а уацббає трокоу та хай боухераває. 

41 Ерізі, Т ад топасі.: М. 77, 24, р. 10 („75 хатоїює са), Ре гесіа ће ад Треадов., 
сар. 25 (М. 77, 1169). ЗейоНа де іпсагнаї. Опієвній, сар. 17 (М. 75, 1392). Сотшей т 
Ерізі, ад Пергаеоѕ (М. 74, 1005), Самь св. Кираллъ употребляль эти вмраженія съ боль- 
шою осторожностію, ибо ё0г: о табтду ЖуЗратом гінеїу чембоЗо; ту Арусу, ха! бєбу бу 
суЗрати хатоікйсак уорійніу (Абу. Ж Пеоіогеї, деЃепѕ. У апай,: М. 76, 421). Са. өрізі. 17 
(1б)--ад Хеві, 3 (М. 77, 119, р. 70): ую хата фігу... тосту бгоідато ту» хатоїку- 
сі, қу ау буғу Мошо каї 0 тоб а29ропоо оуд прос то блох хотяб сора. 

438 Еріѕі, 17 (15)--ад №ѕі. 8 (М. 77, 119, р. 71): тд тус соуафвас Зудра кар2іто)- 
шеЗа, шіс ојх Ёуоу Баху суруви тку буфиту. 

4зз формула Йо обтек въ первый разь встрічавтся въ примнрительномь посзаніи св. 
Кирилла къ Ізанну Антіохійскому „ЕорролуёсЭсосау“, въ Аитіохійскомь слмвогі. Еріѕі, 89 
(84): М. 77, 117 іші. 

435 Ліч, М№еві., Ш. 1, сар. 3 (М. 76, 38, р. 15): Тб тис хрхоғос оуора те9 ахас тегу 
хай тфу ду» Патрау" ёте дедиуои фул рў ра ті аудуот соди уорс9ў, ха- 
Эалер фу таё том оц фочкехраціушу оооу», спайаатта се деротоу" перроуукао 
Ур оду фбе тоЭғу; хатахбуруутсї Е тў Ее тру єс акроу Фусутіу теу АХАХА соцде- 
Вихбть» хатабудобу спообабоугес, Хордбуві 0: рареу ха Фуше абійстастоу, хаї д»ад- 
Жоікюй Фуаува», тр {6а саркі тб» ік 9:05 Абеоэ. 

43° Ерізі, 40 (35) ай Асас. Мей. (М. 77, 192. 193): доо ріу фдозіс пуста! фору, 
неті 02 уе туу Рушолу, се судрирбуч: бю тўс єс 000 Фихте. рё» еуон тасгејорғу тт 
тој Хоб фоод», бе буде, пай будо Әроигудаото;. кой песархчуді»зу. 
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диненія, когда невозможно раздьлене на два, одно естество Сыпа, какъ 
одного, — вочеловбчившагося и воплотившагося». Лоо 146 Ф0сес г1уді 
фашеёу тс ую сос 4". «Мы ие думаем, что было превращеше плоти 
въ природу божества, по полагаемъ, что естество Олова осталось тім, чуть 
было, и по совдиненій сь плотію» 7". Лепо, что св. Кириллъ никогда ио 
отрицалъ двойства, а только хотфлъ чрезт указані на единство энергичифе 
выразить пілостность живой личности 7" въ бусів Атака? уе 
сіу дб'йстастом "9, Збіойоєтоу “И, йдійтрлутох 8, 

Мы видимь теперь, что монофизиты взяли своп выражены изъ Алексап- 
дрійской догматики, по безъ духа ея истиниыхь представителей и даже въ 
противорічів имъ: они провозглашали хост, тротту, шетабодім, что 
можно было вывести изъ, Вирилловыхь положелій только при крайней огра- 
ниченности пониманія. И Өеодоритъ осизательно раскрылъ, насколько неза- 
конны притизанія монофизитетвующихь на родство съ св. Кирилломъ. Свои 
воззрЪнія онъ развиваетъ елфдующимь образомъ. Богь Жтраттог, ло ть 
воплотился. Это мыслимо лишь ири призпаній, что Онч воспринялъ что-либо 
въ соедипенів съ Собою, а таково и есть человЪчество въ своей полноті, 
сь трломъ п разумною душой, посему ў ХЛ, — ход бебс соса, хо 
йуфроютос ""?. Первое требуется нонлтіемъ непремфияемости. «Пепреложньмь 
Богь Слово и быть, повсть, и будеть; вочеловфчилея же Опъ, восприлявь 
человћческое естество. Поэтому намт слбдуєть исповфдывать оба естества— 
п воспринявшее и воспринитов» 2". Пе менфе сего и второе оказывается 
необходимымь въ пфаяхъ пекулленія. 

«Прав. Итакъ: мы говоримь, что Богомъ Словомь воспринять совершен- 
ный образъ раба? 

Эран. Совершенный. 


435 Еріѕі 45 (38)—ай Ѕиесепѕ. Г: М. 77, 233 іпії. 

кэт Аду, Хезі., Ш. Т, сар. 3: М. 76, 38. А-В. 

в Сый, ерізі. 17 (15)—ай. Мез 8 (М. 77, 116, р. 73): о00& боті діпђојс̧ 9 є ки 
уос Храстів, хду ёх бо уоўтат, ха! бисрбриуу прази ту, $ судтута туу орёротоу доує- 
ууугеурёузс, хаЗанер арі: хаў буЭрштос ёх Фудс убеїтаї кой торатос, кой 05 бікдоде 
рда», ЗАХО е 5 Яроої». Еріѕі. 1 ай шопасћ. (М. 77, 28. С). 

429 Му, Тһеобогеё, деѓепѕ. апа Ш. П: М. 76, 408. Р. 

за Айу, Мезі. 1, 3 (М. 76, 33, р. 15). Афу. Огівпі, деѓепѕ. Ш апа. (М. 76, 340, р. 
179). Еріѕі. 40 (35): М. 77, 192, р. 115; ерізі, 45 (88): 289, р. 187. 283, р. 188; ерізі. 
46 (89), п. 2: 241, р. 148. 

ча Какь видно, териннь 20:аѓретос казался св. Инрилау ве достаточно евзьным». 
Ерізі, 46 (89), п. 4 (М. 77, 245, р.146): Фасї оте тў іссторія, тў тхотоВооћма, тр ок 
ча дбіаіоєтйр ота тод Веб Або 0 у в хатхое» буЭритос. "оте ооу аллоҳ тіс 
Мас просрёроооту, «ХАА рет тімос 03200 хаї хахооруїас. 

Чі Еріѕі, 50 (44): М. 77, 276, р. 170. Фиой ипиз зів Сћгізіиѕ: М. 75, 1289, р. 735. 

“з Егап., 4181. И: М. 83, 191, р. 86. Шредшествующія мысли распрываются равьше,-- 
въ начатћ діалога. 

$ Бы. ПО М. 83, 109, р. 75. 
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Прав. И внолиЪ справедливо. Поелику первый человфкъ весь быль подъ 
грвхомь и потерялъ черты божественнаго образа, а за родоначальником 
сяБдовало и потомство: Т0; желая обновить помраченный образъ, Творецъ 
по пеобходимоети зоспринял весифхое оетество, чтобы изобразить на немъ 
черты, лучшія прежнихь» "7. 

«Напменованів человькь веть наимепованіе естества и умолчаше 
о""немь есть отрицаню этого естества, отрицаше же естества есть 
упичтеженів страданій (Христа), а уничтоженів сего  дблаєть спасе- 
ще иризрачныхь» (фроббому "?. Значить, таипетво вочеловчеши 00- 
стопть въ восприлятій совершеннымь Богомь совершениаго человфчества. 
«Самов имя хосредникъ (ходатай: 1 Тим. П, 5) ноказываеть божество и 
человъчество. Будучи только Богомь, Онъ (Йскупитель) пе пазывалея бы 
носредникомь, ибо какь 0иъ могъ бы посредствовать между пами и Богомъ, 
не имвя ничего нашего? Шо послику, какъ Богь, Ои соединенъ (сууйт- 
тої) Сь»Отцомь по единосущію, а какь человЪкъ, — съ пами, поскольку 


трос\фе: ў ёуосис "". «До соединенія были ие два естества, а только 
одно. Ибо если божество существовало оть вфчности, человЪчество же пе 
было соприсуше Ему, по образовано вмфетВ сь ангельскимь прив®тетвісмъ 
(Лук. Г 28—37), и если соединено совпадаєть сь образовашемъ: то прежде 
единеній было одно естество, всегда и предвфчно сущее» ‘°". Итакъ, вопло- 


=. Сене есть вобиріятів, воспрінтіе есть Зусосіс при зачатій 991, Что же такое 


п 


У 


——. 


упсіс? Равняетея ли оно 02512 Конечно, піть,--П это уже потому, что 
«посл соединеши нужно признавать два естества — и воснринявшее и вос- 
припятое» 97. «Бели понос соединепін пребываеть различів соединенныхъ, 
то, значить, это было не еліяніе, а совдинеше песлінипое. А когда это 
признается, тогда Господь Хриетосъ будеть не единымь естествомь, а еди- 
нымъ Оыномъ, въ которомъ въ цфлоетноети сохраняетен каждое естество» “33. 
«Я громко восклицаю, -пишеть Өводорить “°*,—что божественное воплоще- 

ғ Ріці, 0: М. 83, 108, р. 74. 

«46 Фіаі. И: М. 88, 120, р. 83. Са. Ретопѕіг. рег зуПод. 1, 1: М, 88, 824. 

“2 Ша. П: М. 83, 121, р. 85. 

“е Та 16 М. 88, 187, р. 100. 

ча ріці. 1Е М. 83, 187, р. 100. 

че Па], Ш: М. 88, 137, р. 99—100. 

чи Та. Ц (М. 83, 140, р. 101): тачтд профра суроівові вержш с те хаў бушон. 

“2 Ша], И: М. 83, 140, р. 101. 
_ 49 Ветовзіт. рег зуНов. ЇЇ, 1 (М. 83, 324). Съб 12 (М. 88, 329): ойк дра ша 
$065 Сархдс хаі Зебтутог ато Чуотос чар т Зуша. 


"й ры. Ц: М, 83, 144, р. 105. 


— 167 — 


ніе свободно отъ всякаго премфиешя. Ролибы Онъ вонлотился по какому- 
либо премфиенио или преложенію, то моєлі этого иремъиемя Ему ме при- 
личеєтвовали бы ни божественныя имепа, ии цёла». Ибо «если во Христі 
одно сстество, то какь могуть относиться къ нему противоположный назв: 

ны пли дбіствія?» 4°, Синеше невозюжно, а равно недопустимо и рас- 
торжеше. «Я говорить Киррек епископ в стараюсь избфгать обћихт: 
крайностей--й нечеєтиваго сліяшя и печестиваго разублелія. Для меня оди- 
паково гнусно — и „ разебкать на двое единаго Сына и отрицать двойство 
естествь». "Рух щу Тфу тоб Оєоб За млі просхцуй, ту Косі 
Чисобу Хист би" 775 Фё 9:2 1705 хаї тўс уд отт 1705 ТАУ офор ау 
звів дим б Отеюда слбдуєть, что ‹иное — воплощениое естество Бога 
Слова п иноб--ботество плоти, восиринявъ каковую, воплотилось и вочело- 
вічиловь естество Божественлаго Слова... Если же воплощеліє вовершие- 
лось Пе чрезь премънене, а чрезъ восиріятіє наоти, то и божескія и чело- 
вічевкія свойетва припадаожать Ему (Сыну Божію), какь воплотившемуея 
Богу; естества пе слились, но пребыли ифлыми. Мысля такъ, мы увидихть 
сотласіе между Квантелистами, ибо и божественное и человћческое, 0 чемъ 
опи возвъщають, — одного Единороднаго, Господа Христа. Сему научаеть ласт 
п Самъ Господь Христосъ, когда пазываеть Себя то Сыномь Божілмъ, то 
Сыномъ человЪческимъ, иногда почитаеть Матерь, какь родившую (Лук. И, 
51), а иногда упрекаеть ев, какь Владыка (м. П, 4), теперь одобряеть 
пменующихь Его Сыномъ Давидовымъ (Ме. ХХІ, 9), пын же наставляєть 
певфдущихь, что Онъ не только Сынъ, но и Господь Давида (Мө. ХХИ, 
42 сл.). Назарегь и Капернаумь Онъ называеть Своймь отечествомь, по вт 
тоже время восклицаеть: прежде даже Авраамь не бысть, Аз? есмь 
(Пі. УШ, 58). Все это показываеть не одно естество, по два» ‘25. Точифе 
Өводорить обозначаєть соединепіе (ў уси) по аналогій съ человфкомь, 
как 20015 фобий *?°, фус ў Уфо """, и если употребанеть глаголь 
суубтта, то лишь для опредфлеши процесса соединеши, но ме результата, 
каковой всегда есть буша: соубтт юу ѓу баотбо 74 бієстбутя т ї 
Еу осе ТУ фобешу!? те, оо рёу Фото то або», 9 с 
25 Апр 9аУ, єї є 2225 йроо 2 Хостьс Феореїтам 2016 т 
буру 120$ то &/5 рғ усу тацу цем бує д:хрооду, обх єїс 600 Сі 
тобтвупа рер Ќе тб фу тобтоїс уод0 шема 199, Свои воззрфшя веодорить 


#35 фіці, П: М. 88, 141, р. 108 б. 

155 іа], ТЕ М. 88, 148. 149. 

чат Пат. П. М. 83, 141, р. 103. 

«58 Па]. 1: М. 88, 144 (р. 105). 144, 145. 

“ә "іа], 1: М. 83, 112 вл. 

“ә "ілі. И: М. 83, 145, р. 106. 

4и фіаі, П: М. 88, 121, р. 85. СиЁ. Річі. Ш (М. 88, 221 йл.): "АХА тӯ адуараіа: 
у уооу ёушщтғшс Хосибутс, тё рёу Зуутбу беуєта: тоб Заухто) то ороу хт), 

ївз "іа. Ш: М. 88, 160, р. 119. 
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пояснлегь ибеколькими примфрами и нрежде всего ссылкою на человћъче- 
скую личность. «Здреь естественное соединен одновременнаго, тварнаго и 
одинаково рабскаго, въ Господь же Христі все есть дбло благоволенія, че- 
ловіколюбід и любви (ёті бе 120 Дестбтої Христоб, то бАом єдбокіяс 
ёсті, хо ф:Хаудротіас, хо убоито5), по и тугь, при естественномь со- 
счиненій, свойства естествъ остаются цільтми». Какь, различая душу отъ 
тіла, «мы не раздВлнемъ (личности), по одно п тоже называемь разумнь 
п смертнымь, точно такъ же пужпо поступать и но отношенно къ Христу и 
уєвсять Ему и божескія и человівческія качества» 493, 

«Й,--предлагаєть Киррекій пастырь своему собесідпику “““,— покажу, что 
упогов изъ смшиваемаго не сливается, по пребываеть въ пфлости. 

Эран. Вто елыхалъ когда-либо еліянів безь мани? 

Прав. Но я тебя заставлю согласиться съ этимъ. 

Эран. Если то, что ты скажешь, покажется ми истиннымъ, то я, ко- 
нечно, не буду отвергать истину. 

Прав. Отвфчай же краткими да или нљютз па мой слова. 

Эран. Хорошо. 

Прав. Восходищій свЪть ие наполняеть ли весь воздухь, за исключе- 
тіемъ развЪ того, который находится въ подземныхъ пещерахъ? 

Фран. Дьйствительно. 

Прав. Н пе весь ли свфтъ разливается ло всему воздуху? 

Фран. ВЪрно. 

Прав. Но відь происходить смфшеше между всецфло суъшанными? 

Эран. Справедливо. 

Прав. № освіщенньй воздухъ не видимъ ли мы, какь світь, и не на- 
зываемшь ли світом? 

Фран. Само собою, такъ. 

Прав. Однако же и при ироликновеніп світа мы ошущаемъ качествен- 
пын различія — сухость и влажность, а еще чаще — холодность и теплоту 
(воздуха). 

Эран. Несомиънно, ощущаеуъ. 

Прав. По удаленій свфта, воздухъ остается самъ по себ}. 

Әран. Правда. 

Прав. Обрати впимаше и па слъдующес: желфзо, брошенное въ огонь, 
відь раскаляєтея? 

: Эран. Точно. 
э Прав. И огонь проникаетъ чрезъ все существо его? 


о 

«өз Руа], П: М. 88, 145, р. 106 йл. 107 би. Спб. сої. 112 ба. ЕЁ гоѓуоу ЄуЗа (у 
ау Эрот) робіюі тіс вату 200006, хай оютиєсом, хай 5робоџ ау, кой буоурбуву аоуврека, 
оди тд рук тўс хреттооос рисеос 75де тд бфоу буорабну 2905 ті За Граф, аа 
хай апд тўс устоубс те май ре 60у9с кою рту бухайеїтє тбу Аєспотум Хрібтӧу реса тоў 
9:05 ор-Лауету, жо! ху 9ропоу буорабоосі, хаї таўга лобу буду тобто поту лота бути; 


іє Ба. П: М. 83, 156. 156 (р. 116). 
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Эран. Да. 

Прав. Какимь же образомь это столь тфеное соединение (ў кох ёуо- 
сс), это всецћлое, насквозь пропикающее емъшеше (3 ФУ оо усообой 
ує хріси) не пзмінясть (ох ёзаА\атте:) природы желібза? 

Фран. Но въ томъ-то и дћло, что измбняєть, елізо (раскаленное) не 
считается уже желізомь, по огнемь, да оно и дьйствуеть, какъ огонь. 
Прав. Значить, и кузнешь уже не называегь его желбзомь? ие кладеть 
его на наковальню? ие ударяєть по пему молотохт2 

Эран. Кто же въ этомъ сомифвается! 

Прав. Стало быть, воздьйстые огия (й тоб посбс Э) не измънило 
(ох ЄХорлумєто) природы желфза. Если же, такимь образомь, и въ ма- 
теріальпыхъ тћлахъ наблюдается песмянное емЪшеніе, то, очевидно, будегь 
безуміемт допустить смене природы нетяфиной и неизубнной и уничто- 
женіс природы восиринятой и при томі, восирииятой дли облагодатетвованія 
(всего) рода» (къ которому она шрипадлежить). 

Высшее и всецілов соединен естествъ, при полной ихъ особпости въ 
живой личности Искупителя: таково учете @еодорита. Весгда провозглашая 
И защищай то „ возарбшіе, | онъ въ данномъ случ чар только подробиће и 0с- 
испов'здапію, обивалному свой Я происхождьтемь Киррекому ешпекому | П 
одобрешиому св. Кирпаломь, въ качеств точнаго вброизложенія, во время 
примиреши сь «Восточными». Одпако же встрічаєтся разница, повидимому 
небольшая, но очень важная. Тамъ двойство (дос) въ песліянпомъ соели- 
нениг (ў &соүуџтос 061$), ЗДБСЬ 00 фовой, Въ Є» пробютом. 
Туть мы, вицимь здравую и трезвую оцінку Александрійскихь формулъ ст 
указашеуъ законнаго міста и инетиннаго значешя ихъ въ хриєтіанской 
догматикі. ВичЪмъ нельзя было такъ сильно сокрушить монофизитетвую- 
щихь, какъ именно этимь үсвоеніемь Алексапдр ской христологій, которую 
считали своимъ исключительнымъ достоящемь фанатичные мопофизиты. Шо 
они неправильно примВияли дорогое наслћдіе, — и Өсодорить указываеть, въ 
какой формі имъ нужно пользоваться. Эта тенденція діалога < Асоүуото: › 
сказывается въ болће рішительномь опредбленій  уосис въ духъ Кирилло- 
вой терминологи. Прежде всего, это ушол характеризуется обычнымь у 
Александрійскаго настыря эпитетомъ 000 65 а результать его выра- 
жаєтся не мепће близкою формулой: єїс 5 Зої б Хрістос ешо тои 456. 


465 Брізі. 1 ай топасћ. (М. 77, 21. 1). НошП. Разей. 17, п. 3 (М. 77, 28. Ш, 784 
іпі.): ємітиє фомхи. Еріві, 17 (15)—а@ Хеѕі. З (М. 77, 112. В); апаїй. ПІ; аду. Огівпі. беѓепз. 
Ш апайй, (М. 76, 839); аду. Тһеойогеі. ЧеГепз. Ш апай. (М. 76, 405. С): гуще фовиия. 

466 11а]. Ш: М. 83, 160, р. 119. У ев. Кирилаа наиболће подходить къ сему: г єб 
арротёрюу (фобешу) Хрістос хай Ү‹6; (өрізі. 4— ай Кезі, М. 77, 45. С) пла, шо редакція Өво- 
корита (Егап., ділі. Ш: М. 88, 212, р. 167). від ЕЁ дррогу @есс хай Үс. Ср. Нот. Разей. 
17, п. 2 (М. 77, 776, р. 226): 2 ти +6 =Ё арфоїу. Нот. Разей. 17, п. 3; Юве гесіа бів ач 
'Тћеойов., сар. 25 (М. 77, 784 ши. М. 76, 1169, р. 22); Сотшелі. т 10ал. Х, 30 (М. 74, 
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Даже самыя аналогій Өводорита норазительно сходны сь приводимыми у св. 
‚\Мириала прим рами. Не говоря уже обт, общей сермкб на человфка сь разум- 
пою душой и тбломь въ цілостномь образі одного Павла или Петра *"*, — 
и отиошенів желрза къ огню нредставаяется у Александрійєкаго владыки 
приближающимь нашу мысль къ постиженіо великаго таинства Богочеловћъ- 
ческой личности Пскушителя. «Какь желђзо, —проновфлываль опъ въ 430 
голу +, подвергшись (орсо) сильнъйшему воздвіїствію огня, тотчаст 
припимаєть его цвігь и, подчиняясь преодолфвающей его силі, производить 
ого дЬйствів: такъ и природа шлоти, воєпрінвши нетиїниос и животворящее 
Божів Слово, сохрапяєть и ті свойства, которыми обладала прежде, и яв- 
ляєтсл затімь выше тая» (рерёутле цем, бу 05 00у Ту одиёти, фдо- 
286 6$ Яруу фтефміу; Хобу). Съ отой точки зрінія @еодарить со- 
вершенно справедливо приводиль во евидфтели своей правоты одного «из» 
«вЕтильникоВь вселенной», Вирилла, епископа Алексаларійскаго "9, который 
заявлять: єїс 25 дроу 95 хай 110 79, єїс 25 Ярфо№ ото Хріо- 
тс", по при этом утверждаєь: 000 фос=оу уос) Убуомє 79, дос 
хі пріс бубтатя ту» ЯМАМ» соусуєуеїсоя фосеїс, оду 0с тіїс тоу 
фосеюу 0140054 дйуполибута бій тіу шим, Въ догматическомь от- 
пошеши такое раскрытіе христолотической проблемы было чрезвычайно важно. 


21. 0): 65 б аррої». Ре гесіа йде ай Тіводов., сар. 40 (М. 76, 1198): 5» ть тб ретаб,-- 
сар, 44 (М. 76, 1200) и ерізі. 1 ай топась. (М. 77, 28. 0): ёх доот поачидтам бу ті 
тд ЕЁ аррогу. Шодобими же вьтраженій можно находить я у св. Аванасія, напр. въ ре хен- 
іеліїа Фіопувії, 8 9 (Місте, ег. зег. 25, со]. 498 Пиф): хай єс Фо о ЄВ дррогёошу пори 
удиємог "0 ір Афчосадрі бубуєто (ван. 1, 14). 

47 Си. [ томь, прин. 68—69 на стр. 79. 

“е Потії. Разей. 17, п. 4: М. 77, 785. 788, р. 238 Пи. Въ оразеказахь Доскора“ ев. 
Керваху припасываютси тавія слова: „вявъ желізо, брошенное въ огонь, раскаливтея, но 
вели ударить по чему мозотомъ, то огонь ни вало не стразаеть отт этого удара: тавъ бо- 
жество Христа п Его человфчество соединизнеь однажды (навсегда) нераздфльныяь соеди- 
ненівмъ и въ страданикь, которых нь претеривлъ, и въ чудесахь Его“ (род. В. Б. 
Болотовь: Изъ цервовной истори Ёгинта- въ Христ. Чтенін, 2884 т., 9 ч., етр. 597— 
598). Еще ближе въ приведенной ввідержев изъ беодорита была бы цитата изъ Фе ігіпі- 
чае Пі., сар. 14 [М. ТУ, сої. 1152: „вавъ огонь, веецъло соединяясь съ жетћзомъ, раска- 
аяетъ его, но ие зишаеть его естественныхь свойствъ желфза (оно остаетен желізомь в 
но раскалени и єсть п называетея раскаленныхь желћзомъ): тавъ и Сынъ у Слово Боже 
и Богь, соединавинеь съ смертною природой, обожиль ее, но не лишияъ ве свойствъ 
смертнаго естества“] но — это сочиненів ечитавтен произведешемъ автора половины МІ 
вва (См. у проф. В. В. Болотова въ Христ. "т. 1885 г., 1 ч., стр. 69, прям. 1). 

163 Егап., ділі, Ш: М. 88, 212. 213. 

єю Выдержка изъ Кириллова посаавія къ Несторію зКатафдоаробає", гав читается: 
= && апротірау Хріатдс ха Те (М. 77, 45. С: ерізі. 5. СугіПі 4—00 Мезі, 9). 

чи беһойа де іосагааїйопе "Юпіденій, сар. ХХУ: М. 75, 1897 бп, Мірпе, Їаї, ѕег. Ё. 
48, сої. 1026 йа, 

94 Цитата изъ ,Кбореауітбттку в: 5. Сун? еріз!. 89 (34) ар. М. 77, 177. 

4 Брізб. 5. Су: 4—4 №5, 2 (М. 77, 45. 0). 
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ЗАЪеь самымь прочвымь п дфйетвительлым» образомь устрапялоер наруж-. 
пос противор'чіс Александрійской и Антіохійскої догматики, какое в» шити- 
доситьхт годахъ У вфка считалось еще бохбе рзкимь, ЧА Бъ тридца- 
тыхъ и въ начал сороковых; но крайней мтрб, теперь чаще и ковам 
злоупотребляли зтимь призракомъ, рязсфянныхь еще во время иримиреня 
св. Кирилла съ «Восточными». @еодорить приводить къ согласію различ- 
мыя выражешя и гармолически совокупляєть пхъ въ единой исти, 
га несомньнно 0024 ту сосефму и га надь пою царить єм, пе погло- 
щающев двоїства въ ріх $ бис, по и пе вытфеняемое пуъ въ онаеномт, 
фицрєс. Киррекій ЄПИСКОП даль ‚спотематическое прое нн 


разом ом густранить ; крайности 0 богословекихь паправаеши ВЪ. г от 
помъ бозерцаній едипаго Христа (єс 2 4ифоїу 6 Христос фсе тя), 
несшинио и нераздільно сочетавшаго въ бебі совершенлое божество и со- 
вершенное человічеєтьо. По отсюда уже ясно и полемическое достоинство 
діалога < Аоотүучотос›, ПохБщай єв. Пирилла въ чиело великихь отцовъ и 
характеризуя его, какъ нровозвфетпика и защитника православя, беодорить 
тЬуь самымъ отнималу у своего противника его единственную онору и ап- 
шаль его права па существованів въ Церкви. Ето навафдіє оказываетея чу- 
жим» достоящемь — и, Шо отнятій шосл'здняго, онъ ле находить ничего 
лучшато, какъ сознаться въ своей ищет: обх Фр 21096 (оос рез 

үаЛоо5 тї ор $07155) С бизлоєїу тс фус: ще 14 тягу бус, 
подобу дё єбосу бишобоєоє диєтрілу “И. 

Съ попитіомъ непреложнаго и пераздбльнаго сосдинеша собеседники не- 
реходитъ къ изелвдованио домостроптельства, какъ искуцленія. Въ діалог ШЫ— 
"Атос —христологія ем'билетея сотеріологіей. Пораженный ранфе на самыхъ 
важньхь нунктахъ, «драшість» уже плохо держится па своей позицій апта- 
гописта, одпакоже не хочеть сразу сложить оруже. (нь думаеть, что Сыпь 
Божій «для того и плоть нринялъ, чтобы чрезь страстное потериъло страсть 
безетрастное» “77. "О 155 тоб 09:26 ть 7940 0 Отеретуву "є, Правда, какъ 
Богъ, Онъ безстраетень и вседоволент: щетЯ 62 т/у сбохоєти, ЧУЄСУЄТО 
тбу тадби б. Прежиіїї припцить всемогущества опять выступаеть во всей 
своей растяжимости.  Нргїс шерабіларем бтомта Фоуаті тф Өф," 
одбіу ад0уалоу тб таутодоуйро ©: “т. «Еслибы, — твердить @еодо- 
риту его упрямый оппоненту ізо волибы мы говорили, что Богь Слово по 


41 Егап., Ша. 1: М. 88, 218, р. 170. 
“5 Бгап., діа). Ш: М. 83, 221, р. 176. 
7% іні, И: М. 88, 244, р. 195. 

что рат, ПІ М, 88, 240, р. 192. 

сте Та, Ш: М. 83, 298 Пп. 

9 "іа, Ш: М. 83, 299, р. 188. 

8" ОЕ, Ш; М. 88, 228, р. 182. 


принуждению потерилъ страданіе, то еще имфао бы законный предлог, ваше 
обвинеше против, наст. Если же мы нроновфдуемь, что и страданіе добро- 
вольно и смерть согласна (Вто) желапію, то вамъ слёдуегь ие обвинять 
наст, но воєхвалять бездну человфколюбя. Оил, нострадаль потому, что же- 
даль, п но своему рбшепію прюбщилея смерти». «Православный» легко раз- 
рушаеть эту фихцію. «Господь Богь и пе желаегь того, что противно Его 
природ (208 Фу ий тёфихе Воб\етя ), а можеть все, что желаеть,— 
желаєть же только сообразнаго и приличествующаго собственному естеству»""", 
Посему 200у2тоу Фдматом опоре тбу било фосім +, — «боз- 
смертному но природв иикоимт, образомь умереть невозможно» "7". Подь 
напоромъ этихь возражешй «миоговидпый Әранистъ»› значительно сдается и 
начицаеть варшровать свою мысль, пе отрекаясь отъ ней но существу. «Мы 
говоримь, что Онъ (Богь Слово) вкусить смерть послі вонлощения > “**; «я 
пе утверждаю, что Богь Слово вкусить смерть безъ тла» “*°, «а думаю, 
‚что Онъ постралалъ шлотію, ибо безтЬлесная природа сама но себф къ этому 
А Уе способпа» ‘*". Но ноложеше, что Богъ страдаль по илоти, указьіваєть 
/ лишь способъ страдапія, не раскрывая, какъ это могло быть при Его без- 
(етой по естеству "7, что именно и требуется въ этомъ вопросћ. ‹« ВЪДЬ 
‚этого пе скажеть никто и о душі человіческой. Кто, кром совершенно 
м "безумнаго, будеть говорить, что душа Павла умерла по плоти? Да этого нельзя 
з'думать и о какомъ-либо совершенло испорченномь человък®, ибо и души 
злыхъ беземертпы. Мы говоримь, что такого-то человЪкоубійцу казнили, по 
едвали кто-нибудь станет» утверждать, что сго душа умерщвлена но нлоти. 
Если же души человћкоубійць и гробокопателей мы называемь пенодлежа- 
щими смерти, тЬмъ боле справедливо считать таковою душу Спасителя па- 
шего, нимало иепричастпую гріху. Если же п тяжко согрршившія души из- 
бігають смерти по природі, то какт же могло случиться, что имфющая без- 
омертнов естество и не пріявшая ни матьйшаго пятна грфха была уловлена 
смертію» (ЄдЄЕато йу тоб Фаудтою то Жухістоом)? "9 Яено, что и при 
положении: фосєї це» ёст, &9 у хтос, будудротісяє 6 тетомієу 19? страж- 
дущій субъект остаєтси одипъ и тоть же и, сабдовательно, протпворфче то- 
Фос сь Ятоєттос и яфаухтос нисколько не уничтожается. Нужно допустить, 
что Богъ «потерпълъ премфнеше, ибо какь же иначе безсмертный могь пріять 
смерть? Шо мы уже согласились, что сущность Троицы непреложпа. Зпа- 


#8 іа, ПЕ М. 83, 228, р. 182 йи. 

«ә рај, Ш: М, 83, 995, р. 180. 

з "іа, ЦЕ М. 83, 261, р. 212 йа. 

ча. ры, Ш: М. 83, 268, р. 217. 

кь ры! ИЕ М. 83, 265, р. 215. 
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чить, не подчинялся смерти тоть, природа коего выше смерти» *°". Вт, та- 
комь случаб и «мы не заявляемь, — Говорить «Эранисть›“”!', — что по- 
страда :0 божественное еетество, по челов'честов, — божествениюе же со- 
страдало тілу» (Оббарбос їреїс тру Феїду обом тети маи фи, 
алла тіу Зуфоштеїту тру іо м = соилетоуф уол тб сораи). 
Теперь: какт же сострацало? Такь аи, что божественная природа | ощу- 
щала боль, когда тло прибивали гвоздими? Однако же везмь извъетно, что 
душа пе учаєтвуєть во веемь, что относится къ о тблу, по тіло, при своей 
животноєти, посредствомъ души получает» ощущеше. Но сели это правда п 
если вуфетЪ єв тЪломь Госпощь воепипиыть и душу, то, очевидно, эта по- 
сабдняя и соєтрадала тлу, а ие божество. ЗатЬмь, признавая сочувствие 
души страдашямь тіла, никто не простираеть этого и на акть смерти. Шо» 
сему єовебмь нельзя думать, будто душа Спасителя раздБаяла єв тлом, 
смерть, и еще дальше отт, благочеетія —прицисывать это божеству 32. (шимт 
словомь, сортетоуђёуд: равняется хмюуйсжи, а при этомь божеское 
естество получаєть свойство страхательноети и въ нфкоторой степени ото- 
жествляєтся съ человіческимь, что певозможно. 


Въ конці кониовъ выходить, что субъектомъ страданія, непосрецетвенно 
несшимъ тяготы смерти, было человъчество Господа Христа. Съ этого пуикта 
Өводорить и начинаєть развивать свои воззрьня па діло пекупленія. «Пи- 
кто не елыхалъ когка-либо безетрастнаго страданя пли безсмертної смерти, 
ибо безетраетное пе можеть страцать, а пострадавшее — остаться безстраст- 
ным» “*, Отеюда понятно, что фс ймФоштос тб тоафос бтерегуєм 65 
(205, хреіттюу таЧоос рербутие "". Но зАЪеь нейзббжно возпикаеть 
сомнімів относительно снасительности страдашй, ибо одиа плоть сама по 
себ пе могла доставить людям» избавленів. Чтобы понять это, слбдуєть 
взять во вниманіс, что Хриєтось «пе только Богь, ло п человіжь, хотя и 
страцалт, какт человфкъ, но ие какъ Богь» "7. Сущность голгооекой жертвы 
объяеняетея сти», что «пострацавшее тіло было собетвепнымь тБломтъ > 
(тб обра тето ус, ауто (соб №05 тоб Оєоб) бу ітоуусу: собра)" 
Бога Слова, послику «было пригвождено ко древу ие тђло человфка, по 
Самого Господа славы» (59% Фуфоотоо туйс х01у00, ЗЛАЯ тоб Кио 
тўс 90$ сӧра 1у ту тб 5А тоосту) "7. «Ш мы, — пишеть 
Өеоҳоритъ “**, — пе говорикъ, что страдаль кто-нибудь иной (а пе бынъ 


130 аі, Ш: М. 88, 261. 264. 

чо Пат, Ш: М. 88, 208, р. 217. 

192 Віа. Ш: М. 88, 268. 269, р. 217—213 
3 ры, НІ: М. 88, 268 пи. 

чно Па И: М. 88, 933, р. 187. 

“5 Ша, Ш: М. 83, 261, р- 219. 

498 іа). Ш: М. 83, 238, р. 187. 

чт Ша. ПЕ М. 88, 277, р. 996. 

м ры. ПЕ М. 83, 287, р. 190, 


моб 


4004 


паб 


З 


\ 


= 174 -— 


Божій), но при этомъ зпаемт изъ божественнаго Писація, что естество бо- 
жества безетрастно. Штакь, елыша © безстраєтій и страдаши и соединеши 
человьчества и божества, мы говорижь, что страдаше пришадлежить страст- 
ному тблу, а безстраєтную природу иеповъҳуемъ свободною оть страцашя>. 
Бпрочемъ, это было тло «ле простаго человћка, но Господа пашего Ішсуєа 
Христа, вдипороднаго Сына Божія» (20х мото сӧра фло, Ро 
соб Комбо рабу "Кособ Хостод, 198 шоусуємоїа Міо той 9:55). 
Поередствующимь звепомь между 72945 и пафчутос здбсь является Зусос1с 
въ у просотоу. «Мы проповфдуемь такое сдинеше божества и человЪче- 
ства, что мысаимь одно лицо неразяьльное (ф=0тул2с Ас кой Яд око» 
пбтдтос томату кообттомау Фуюсіу, Ос ёууогїу Фу побоютоу 40101- 
сєтоу), и одного и того же призпаємь и Ботомъ п чезовфкомь, видимым» 
и невицимымт, описаштьмь и неонисуемымь п вообще вес, что часті знать 
божество п человфчество, призагаемь единому въ лицахъ» (хоў та Ала 02 
тйута, сх 215 Фебтптос ході дуфовитбтутос Отбоуе буЛигихя, тббу 
тросотеу тб) су просярибттудем) "?. Отсюда, «по причині едципетва, 
аицо Христа принимасть все, свойственное каждой шріродіб, напр. нвонисуе- 
мой — пеутомлясмоєть, а способной къ передвиженио и ходящей --- утомле- 
пів» ?"?, Мета уф, 5 тоосото хаї тх ЗУпАЯ мої ті татеуй пос 
сатти 6 Фа Гсафт, повлику хо та Феїх ході та дуФоютєїм то бу 
Фбуєта тобоштоу 29". Въ силу этого «елъдусть говорить, что была при- 
гвождена къ древу плоть, ло такъ, что отъ нел была неотлучна и боже- 
ственная природа и иа крест и въ гроб, хотя и ие воспрыла чрезъ это 


острадація сама по єсббо?9?. «Шота мы утвержчаемь, что страдало тіло, 


плоть или человЪчеетво, мы пе отдБлямь (оть нихъ) божеское естество. Вакъ 
опо было соецинено съ алчущимъ, жаждущимь, утомлиющимся, спящимь и 
борютщимея съ смертию, но не терігло нечего изъ этого, а только попуєкало 
сему воспринимать свойственныя природі (человЪчеекой) страдашя: точно 
такъ же оно было вмфеть (с»удтто) и съ расшинаемыхь и попускало е0- 
вершиться єтраданію, чтобы страдашемь разрушить емерть, хотя опо и но 
воспринимало мучешя оть страданий, но усволло себї, страданія, какъ сво- 


з 


206 ад бзусціут, 79 0 пафос оіхеносацауп, 65 удой ує діс, 
ха! сархбс Фуснабутс), чрезъ которую п вбруюіціє называются членами 


те еобутраутаго храма и соединенной съ нимъ плоти (200уду цу ёх 
т = то тёЎ 


г \. "Христа и Самь Омь пменуєтея главою върующихъ > *"°, «По природ по- 
... К.страдала плоть, Богь же Слова усвоил Себть єтраданія ея, како Своей 


% ра ПС М, 83, 952. р. 208. 

воо буді, Ш: М. 88, 240, р. 198. 

бот ра. Ц: М. 83, 250. р. 229. 

ба алі, Ш (М. 88, 230, р. 227): хрэтио Эла то бохо тру сарха проб хе, ён 
ауфрієтоу бі тату «уос тку Элу руду бродоуєїм. хау тф стаорф. хау сф тари, тх9о; 
іхеїЗєу оу беуоріуту. 

заз Фашонхі, рег. зуПож. ЩІ, 16: М. 85, 886. 


собственной плоти» ($205: тетоудбум тѓу сдоска, тоб 6: Особ А бом 
боба сь па ос 1014 вари) у 


поудеу, адве а тамъ тас, какь суброкть страдавія, зба 2 су 
простому, какт вопрісмліющая личиоеть, по нричиці євосй нерасторжи- 

мости усволющая себф божеское п человічес кое. Бу отож емыетв стра- 
даль не человкь только, но и Богь, поскольку о тіло было на Гол- 
тов. Слишкомь высокая пота евопаєхитетва понижается у Киррекаго еш- 
скопа до надлежащей пормы и вменно той, какую указывазт еще св. Кирилл, 
въ начал своей борьбы еъ Несторіємь. "шъ писал тогда слбдуютсе: «0 
страдати мы говоримь не такт, будто Богь Слово собетвенивімь Свону та 
встествомь (= 1019у $001) претерифль удары, язвы гвоздиниыя и прочы 
раны `(— божество безстрастио, потому что безтЬлесно —), по поелику пре- 
терпфло ихъ тло, еҳлавшесен Его собственнымь тђломь (то 75/005 абтоб 
1010 сбра): ибо Онъ, безетрастный, былт, въ етрадающемъ тілі, Рав- 
пымъ образом зе разумен и смерть Его, потому что по прирогб Слово 
Боже беземертпо, петлъино, Оно сеть жизнь и животворящее. Ноелику же 
блалодатію Божією, какь говорить Шавель (Евр. М, 9), за вста вку- 
сило ссть смерть собе твениое Кто тіло, то и говорится, что что (по (Слово) 
за нась "претерпіло смерть; ие то, чтобы (но подверглось смерти ло са- 
мому естеству Своему (говорить или думать такт было бы безумно), а то, 

что Его плоть вкусила смерть» °°°. У же поел примирепія еъ ‹Востошыми» 
тоть же св. Ќирилль разъясияеть Валеману Нконійскому: «Чье тіло, тому 
по справедливости пришсывастея и все его касающеєся, кром? только тріха. 
Такъ и вочеловфчивиййея Богь Слово пребылъ безетрастнымь по божеству 
(таф Феїхбьс), но поскольку Онъ по истин усвоиль СебЪ етраданія 
Своей плоти (ео .2у0с Фудүхоіос та 775 {хитоб сархбс), то мы п 
говоримь, что Онъ пострадать по нлоти, хотя етрацапіе и не коснулось Его 
(об тафеїм дтеїрастос су), носапку Онъ мыслитен Ботомъ... Фнь пре- 
былъ безстраетнымь, поскольку изъ начала и всегда есть Богь, но прини- 
сывасть Себъ страдашя за паст по плоти (зто ру То бпофс д)тф... 
пообуойфетой 68 хаї 70 пофиу бтір Ты®у хаті сбрха), поскольку, бу- 
дучи Богомь по естеству, Онъ едБлалея нлотію, т. в. совершеннымь человћ- 
комъ»°°*, Вакъ очевидпо само собою, п св. Кирилать полаталь енасительно-иску - 
пительпое зпаченіс голговскої жертвы въ томь, что то табору было въ 
едииетвЪ личпости съ то йтађёс и &0йултоу хатх фосі», которое, стоя 

нензмбримо выше возможности опредіденій и качествъ конечнато, лишь от- 
посило къ Себ свойства посабдпиго "7. У Өсодорита это пе менће зпер- 
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тично выражается у тобсют:оу ЗУ ФОТО. Ћасаяеь вопроса, формальное 
раскрытіе котораго пе было установлено вт точныхь и общепринятыхъ тер- 
минах'ь, Виррекій опискоиь выработать вірнов его рішенів въ формул: 
страдало человфчество Единороднаго, неотлучиос отъ Его божества. Онъ самъ 
указмваль свою оспову и первонсточишкь въ Пикейскомь изложени, — и исти- 
ный комментарій этого 2225’а есть его великая заслуга. «Тьмь, —увЪщеваеть 
оць «Эраниета»,—— которые слышать о страдашіи и крестб, нужно признавать 
пріявшую етраҳапіе природу и пе вмбнять (ша побойттим) его безетрастпой, 
по лишь военринятой ради сего. Что и чосточукные отцы (Никейске) пспові- 
дали божеекое естество безетраетнымь, а страдане нриложили плоти, объ 
этомь євидітельтевуєть зак.лочепів опредЪлешя вЪры: зоворящихся же, что 
было время, кода не было (Сына), что Онг не существоваль до рож- 
денія и произошель изь несущало, или утверждающихь, что Сын? 
Божій имъеть быние изъ иной какой-либо ипостаси или сущности, 
что Онг премњняемь или преложимь: таковыхь предасть анавемть 
святая каволическая и атостольская Перковь““*. Смотри же, какимьна- 
казашемь опи угрожали тфмь, которые усвояли єтрадалів божеской природ». 
Правда, туть річь тері тротйс ха йАЛооєшфс, о ВЪЩЬ «етраданіе 
ничто иное, какъ предожеше или нремфнене. Если безстрастный до вопло- 
щешя пострадать поел воплощешя, то, очевидно, велідствів премћненія. 
Если безстрастный до вочеловібченія вкусить смерть посл вочеловёчешя, 
то, значить, (нъ совершенно перемфиилея изъ безсмертнаго въ смертнаго » °°°. 
беодорить быль, схбдовательно, изъяенителемь Никейской вЪфры въ духб 
правоелавія, безъ школьныхъ преувсличешй въ сторопу Антіохійскої догма- 
тики и без прекразсучочной опозицій построеніямь Александрійскихть бого- 
слововъ и даже тЬхъ, которые считались и считаются его врагами. Еели мы 
согласимся сь этимъ, тогда петорико-цогматическос значеше разобранпыхъ 
діалоговъ будеть ощутительно ясно безь подробных» разсужденій. Прежде 
івсего, Киррекій сциекоиь выступаеть прось пами, какь крілкій теоретиче- 
іскій умь съ конетруктивно-возеозидательнымь характеромь. Въ самомъ раз- 
дробленій оєповной темы видпа уже строгая логическая связь, условаива- 
еман самою вущиостно понят о Богь, важнійшаго въ догмат вонло- 
Щеши. Но пеобходимымъ соприсущимь качествомь божества служить пепре- 
можпость его по природі. Отсюда, Слово стало плотію единетвенно потому, 
что Оно воснриняло паше естество въ рождены отъ Дфвы при самом'ь за- 
чатіш. По тому же самому Опо и не могло страдать, какь Богь, ибо страда- 
нів мыслимо въ ирембияемомъ, но пе въ непреложномь субъектћ: оно веть 
необходимо троті. Если же Сышъ Божій пострадать, то ие иначе, какъ но 
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воспринятому оть ебмени Авраамова образу раба. Эта логика была тіль 
шеотразиміе и Обязательно убЪиительне, что авторь отиравлиєтся оть идеи 
чая вевхь пеоспоримой, несомифниой, даже самодостовьрной, поедику никто 
пе въ состоянш утверждать, что 5 ©:55 треттог, а веб исповфдывали п 
досель исловідують Его нопремфияемость. Этоть  фплософско-систематиче- 
скій лухь, проникающій все сочинеше ҳо нослбдней строки, причаєть ему 
особенную убфдительноеть. Читатель чуветвуетт, себя всецъло сковаиныуя, 
въ своей свобод? фаптастическаго либерализма или туманної мечтательности, 
ибо при малйшемь отетуплеши вт, облаєть произвольныхь догадокъ каз- 
нитея противорбчівмь зкравому смыслу. Уклопеше, конечно, возможно, но 
оно не естественно для разумпаго субъекта. На такой твердой почв иро- 
исхоцить борьба «Франиста» съ «Православныхь», который раскрываетт, 
тайну  боговоплощенія. Сотлаеуя своп воззуьшя еъ коренпыми своими 
принципами, беодорить и посядиихь незамтно сообщать силу очевицпости. 
Это во-первыхь. Затімь, въ частнЪйшемь развити своихь мыслей онь 
счастливо избігаль опасной окиосторонноети и разбираль тезисы со везхъ 
точевт, зрьшя. Върно, конечно, что моменть человЪчества является у него пре- 
обладающимъ, но это такъ и должио было быть и но существу проблемы п 
по историческому положению вещей, поскольку именпо онъ подвергалея тогда 
найбольшимь сомибніямь п подозубніямь ?"". Цакопецъ, въ своемь христо- 
логическомь нонимацій Киррекій епископь внолнф  православвігь, а въ вы- 
ражошіи его осторожно точенъ и всегда умфеть взять настояний тон, безъ 
повышешй или нопиженій хотя бы ради полемическихь ифлей. Самым апа- 
лизомъ разематриваемаго труда мы показали тщательную выработанпоеть его 
богословских формуль при изложеній и раекрыти цщерковпо-православнато 
псповідація °''. Нужно обратить внимане еще на то, какт, Өеодоритъ ра- 
зумпо єторонится всякой школьной искаючительности, какъ ошъ старастон 
избЪгать веего сомнительпаго, авторитетнаго только для одиихь и печести- 
ваго для другихь ?"?, какь опъ искусно сопоставляєть св. Авапасія, бе- 


мо Въ одномь міст, когда ,дранисть" упрекнуль Өводорита въ ограничены библей- 
свихь євидфтельствь преимущественно текстами, доказывающими полную человъчность во 
Христі, тоть замтил»: „я сдЪлалъ это потому, что ты сомніфвавшься отвосвтедьно чело- 
въчества, а не божества“ (Еган., діа). І М. 88, 69, р. 89). 

5 Въ подозрініяхь касательно догматической чистоты сочинены „Эранисть“ боле, 
чЬмъ гдб-либо, сказывается конфессіональнай нетерпимость іезуита Гирьс (Їіззегі. 11, сар. 
МІ, 8 ГОМ. 84, 5335 50.), которому врайие непріятно, что Өеодоритъ утнерждаеть заЪсь 
истину исхождешя Св. Духа только отъ Отца (Фізі, П: М. 83, 264, р. 214). 

м Егап., 411. Г (М. 83, 80, р. 48—49): „я привелъ бы тебф, говорить Өводоритъ, — 
толковавія побъдоносныхъ поборниковъ благочестія Діодора и Өволора, всдибы не видълъ 
въ васъ, цо керасподоженности къ этимъ мужанъ, пасдЪдниковъ ненависти въ нныъ Апол- 
динарія. Ты усмотрълъ бы, что и они писали согласно сь тъми (отцами), почершали струй 
язь божествениаго источника и были проводниками (ключами) Духа. Но я оставлю ихь. 


так» какь вы Бредиринали неумолимую войну шротнво нихь". Ср. выше, въ прим. 577 на 
стр. 156. 
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офила и Кирилла съ Евставіємь, Флавіаномь и Іоанном Златоустымь. пъ 
говорить не оть лида партш, каковъ «Франисть» съ обычнымъ ему «ір.єїс», 
а въ качеств носителя вселенскаго предашя, истолкователя аностольско- 
церковной вфры, которая провозглашается «вездб, вефми, повсюду». Опъ 
гармонически сочетал результаты предшествующаго развитія въ научиомъ 
раскрытіи догматичоскихь положеній и тіз'ь самымъ естественно устранялъ 
партійную рознь, а опа-то именно и была источникомь вебхь историческихт, 
педоразумній, иногда очень тяжкихь и нечальньхт. Посл сего открыва- 
лось мето риштельному опреүёленію по христологическимь вопросамт, 
каковое и было провозглашено Халкилонскими отцами. Өеодоритъ былъ твор- 
цомь и провозвъстиикомт его въ сфері научной: въ 451 году опъ ограж- 
дасть догматическую чистоту «томоса» Льва тірми же словами єв. Вирилла, 
которыя цитуеть и въ сочиненій «Франисть» вь 447--448 годахъ 2"). 
Еслибы тенерь этоть Александрійскій архипастырь былъ на тронћ Апостола 
Марка, то онъ, вЪроятно, воскликнуль-бь: «да возвесслятся небеса м 
радуется земля (Пе. ХСУ, 11). Разрушено средостъше (Ефес. 11, 14), пе- 
чаль прекратилась и веякіе раздоры упичтожены» *!*. Подлинио 


"Остер Юсоборіто; ёутайда урафеї 
Хаффу Феобшриутом ё бфоцс Хари 51°. 


При такомъ своемь характер раземотрьнлые діалоги, какъ необычайно вы- 
даюцийся догматическій памитиикт, до-халкидопекой богоеловской литературы, 
должны были им%ть огромное вліянів на еовременниковъ. Въ эпоху вели- 
каго шаташя умовь они являлись образцомъ православпой єтрогости и точ- 
ности; своимъ покоряющимь дБйствівамь они обузцывали свосволіе мысли, 
которая въ ученш ложно нонимаемыхь православньхь авторитетовъ стара- 
лась находить оправданів вебуь своимъ фантастичеекимъ порождешямь °*°. 
И это зпаченів твореція «Эранистъ» возвышается полемическими его д0- 
стойнствами. Прежде весго, Өводоритъ ничего пе предрбшаєть и приступаєть 
къ дблу «безъ всякаго предуб®жденія» (псує тролӯфеюс Фуа) З онъ 
предлагаеть своему противнику «сообща поискать истину безъ веякаго спора» 
(Фуа тус̧ 0100$ ком (утвору дем) °'°*. Әтимъ пріємомь отъ, 


из Разумђемъ выдержку изъ „охолій“ Кирилла Їе іпсагпайоне Шпірешій: Ману, ҮІ 
973. А. В. Двян. Ш, стр. 548—544 (си. томь І, гл. 11, стр. 278—280). Саг. Мірив, от. 
вег. Ь 83, соі. 218, р. 169: Егап., діа. П. 

м Еріѕ 5. СугИЕ 39 (34): М. 77, 178. Діян. П, стр. 872. 

45 Стихи пзъ ветръчающейся въ ифкоторыхь рукопасахъ зпиграмнь: при сочиненій 
„Эранисть“ (М. 83, 335). 

96 0) чисто петорическонъ значеній діалоговъ было сказано въ лервоив томі, гл. У, 
стр. 191—192. 

Ма Егав., ргаеГ.: М. 83, 29, р. 4. 

Зв Егав., ба]. 1: М. 88, 32, р. 5. 
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Помимо воли своего собесфцника, вовлекает его въ разсуждешя, между тъмъ 
какь тоть мнить себи вонлощеннымь и самоговлъющимъ знашемь: 1.5 
(утбсєює об бебрефаг Жхриббс удо тс ЗАлбеіс фубида 2). Столь 
высокое безпристрастів, ощущаємос во всемъ пропзведеній, опредфляеть и 
самое качество полемики. Ціль ен не въ очномь опровержеши и посрамло- 
ніш врага, по въ желапіп довести его до самопознанін, а чрезъ это и до при- 
знанія того, чт) отрицаетея. беодорить показываетъ ‹Эраписту» его самого, 
и тоть самъ удиванетси неприглядиоети своего собетвенпаго образа, а это 
уже шагь къ отказу оть своего гибельнаго достояпія. Здьеь мы находимъ 
блестящее примфнен!е того сократовскаго віепебив'а, которому ве) такъ удивх 
ляютея въ Платов. Но тугь же мы усматриваємь и существенное разли- 
чіс: философъ исходить изъ пеизвфетнаго и двигается въ области невҷо- 
маго, почему результать его изысканій всогда отрицательный и часто даже 
пе только по отношенію къ антагописту, по и по отпошепію къ себъ. Не 
то у Киррекаго пастыря, который отправанется отъ постовфриаго для веЪхъ 
и работает въ еферъ «открытаго» **°, такъ что елёдствіемъ его разбора 
всегда оказывается нічто положительно плодотворное. 

Главный полемическій аргументь Өводорита заключается въ противоностав- 
лепіи истины заблужденію, при чемъ пи та, ви другое не даются сразу въ 
законченной и завершенной форм%, не допускающей пзслідованія. Ничто ие 
опредбляєтся но одному предубъжденю, но одпимъ ненадежнымь симнатямъ 
или традиціонпымъ связяяь. Монофизитекая система не извращаєтся намф- 
ренно, ради приданія ей особениаго безобразія отталкивающаго почестія. 
Туть говорить постоянно самъ «Зраписть», его сопериикъ только помогаєть 
ему въ раскрютій смутнаго и перазвившагося міросозорцанія. Въ этомъ 
случаб Киррекій епископъ истолковываль монофизитамь то, чего не разу- 
мли вполи и сами они, вЪчио немощные въ разрёшеши неизбржпыхъ 
антишомії, но не мопфе упорные на своихъ пунктахь, съ которыхъ опи не 
сходили именно потому, что боялись за свои силь, страшились ветрь- 
титьея съ ненреодолимыми препитетвіями па избранномь ими пути. Выводя 
ихъ на эту порогу, «Православньй» никогда не увлекается полемическими 
тепденціями и не направлиєть своего оппопента исключительно въ темпыя 
и тибельнья дебри. Онъ далекъ отъ исключительнаго пользованія дешевымъ 
полемичеєкимь срецетвомь побиванія на абсурдахь, а это было такт соблаз- 
пительно Для легкаго ума, ищущаго побъдпыхъ лавровъ, въ виду явной 
крайности центральнаго монофизитскаго тезиса: Богь сдљлался нлотію. 
Өеодоритъ не злоүпотребляетъ этого слабостію «драниста», не желая ко- 
варно толкать его въ бездиу безь надежды па спасеше. Опъ даже пе ли- 
шаетъ ого права брать свое слово назадь, если тоть самъ убЪждаетея въ 


из Егав., бізі Г: М. 82, 33, р. 5. 

чо Віа. 1 (М. 83, 87, р. 11): „Эран. Нв сабдуєть розыснивать того, что сокры®о. 
Прав. Но не нужно ограничиваться совершеннымъ незнанівмь п въ томь, что открыто“ 
(зобі та бебудоційуа поте с угу). 
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полости своей аргументащи 77", и охотно возвращается кь старому, чтобы 
обеулить его съ новой точки зрінія. Это давало противнику возможноеть 
выеназаться до копца, со вефхъ сторопъ. Не мене справедливь наш авторт, 
п въ защить, въ изложеши нетипиаго понимашя тайпы боговоплощенін. Олъ 
чуждь обычной въ нолемической литературі манеры доказывания е сопігагіо, 
что могло создавать лишь видимость правҳоподобія, не убЪждая въ совер- 
шенцой истинности догмата. Возсозпдательныя начала господетвенио царили 
пать разрушительными стремленіями п заставили Өеодорита не сосредото- 
чиваться на сомнительныхь догадкахъ, по отыскивать осповашя шепоколе- 
бимой прочности. Му щої 215.256 ха ооААоуісшоос пробзуёухс. "Буф 
удо рбут теифощом ті Фе Гохо 7. Неукаонно сафдуя этому, —вЪр- 
ному вообще, а по псторическимь обстоятельствамь и необходимому, — прин- 
ципу, Аиррекш чіалогисть возводить већ свои разсужденія къ авторитету 
Писанія, какь сго понимали отцы. Онъ не ограничивается здћеь только нЪ- 
которыми изаюбленными авторами, что порождало бы поцозрініє въ догма - 
тической узкости, песопзмђримой съ полпотою апостольскаго учешя, но бе- 
реть славныхъ писателей изъ већхъ стран, —еъ юга и сЪвера, запада и 
востока. Съ этой стороны сочиненіс «Эраписгь» производить впечатићнів все- 
сторонней упиверсальности и въ євоемъ содержаній является сотрепфішт’ охь 
раниЪйшихь христологическихь постросній, итогомь различныхъ миБшій, 
фокусомъ христіанско-церковнаго преданія. Учеше Церкви есть исходная 
точка п конечный нупкть ебображеній, поелику бесђда Виррекаго епископа 
носить характерь строгой логической поєтіовательности єв опредфленивімь 
выводомъ въ заключеній. Опъ знаеть, куда пдеть, и не ебиваетея съ своего 
нути мпогочисленностію возраженй и ихъ опроверженій. Опь дбйствуєть 
сь сознашемь и убіжденіємь въ своей правоті, ибо, по его словамъ, 6 
тус аЛуфе с 6091/7025, 29% ёрютбу убусу, ДААД хаї ёротор=у05, 
усі тйс А005 16 хойтос 773. Потому-то въ результаті; борьбы-—веетда 
полное поражетие противника, а не простое замъшательство или временное 
смущеню его, — покорное склонеше нредь силою и евътояъ истины еъ різ 
шимостію отказа отт, заблуждений: Відбєтої 175 ЯАуфеїмі ў бомацлс май 
1095 Зам аоті цлуореусос тб пао? абтоїс Аеуоцбусі счуфесфог 229, 
Полемика смбяєтся зувеь положительнымъ раскрытемь, которое и составляет. 
сущность разбираемаго трактата, предетавлившаго покробное изложен того, 
что беолорить пепрестанно высказывалъ въ евоихъ нисьмахь 5. Онъ самь 


ЗА Когда „Эранистъ“, согласившись касательно тожества гувоц и 056%04$, въ ВИДУ 
опасности замъчаетъ Февдориту: „ты меня опуталь своими спллогизмами“, —тотъ даетъ ему 
возможность поправиться: „если тей® угодно, говорить онъ (Фізі, П: М. 85, 187 р. 100) — 
возвратимея опять къ тому же самому предмету“. 

а рпа, 1: М. 58, 45. 18. 

з 11. Ш: М. 88, 920. 291. 

8 іа], |: М. 83, 220. 

Мысли сочиңенін „Эраниеть“ ветрёчаются по многихъ посляюяхь Яворитя, ни 
особенно близко наноминаеть эти Діалоги ерізі. 145 (М. 83, сы. 1376-1389), которое 
явлнетоя какъ бы акстравтоїь ихъ, 
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кратко формулироваль это содержаше єочиненія ‹Эраниеть» въ особомъ 
призожеши — Детопзігайопез рег ѕуПогіѕтоѕ, дао інишаабійх зії роцѕ 
Уегьии, 9004 ищо $6 іпеопѓаѕа, дцоф ппрабЪ зе зі фічішіїа» Ѕајтаіогіз 229, 
гү «ясно показывается защшцаемое (нравославныхь) апостольскос пропо- 
вфдашо» 97". Пе даромъ же еще Никифоръ Каллисть называть діалоги «сло- 
вами о божественных догматахъ» °?*. Такое всоцілов проникновене сции- 
ствомъ мпогообразія п разиохарактерноети, такое постепенное прелобізжде- 
пів лжи истиною, велфдетые субетанщально присущей ей сиды абеолют- 
наго господетва, и неизмфииое торжество ея, такое равповъее и со- 
размриость носылокъ еъ выводами: — это нЪфчто поразительно пеобык- 
новенное но содержанію и величественно хуцожествениое по развитію. 
Апализъ ие вытБеплеть синтеза, хотя и ноцчипяетея ему, идея пе унич- 
тожасть факта, хотя и покоряеть его, но вес тфено переплетается между 
собою въ строгой п соотвфтственной зависимости, все еовмЪщаетея въ ма- 
тематической симметрій. Отеюда получается та хуҳожествешан прелесть с0- 
четапія полемико-апологетики съ копструктивиою догматикой, которая пала- 
гаєть па сочицепіс «дранисть» енецифически-индивихуальтый колорит має- 
терства мощиаго богоеловекаго талапта. Въ этомь отпошеній раземотрћи- 
ный пами трудь, можно сказать, есть лучшій цвбть па богатой и пышной 
шві золотаго вЪка, продолжающій сохранять свою неувидасмую роскошь 
до пастоящихь дней. 

Пока мы говорили преимущественно о предметной стороні діалоговъ, 0 
содержаши ихъ; теперь мы должпы коснуться формальньхь особенностей и 
дать литературную оцрику. Всякое литературное произведеше только тогид 
можеть считатьея совершенным, когда оно достигает, своихъ цђлей вы- 
полпеніемъ своей задачи. По отпошенію къ трактату «Зранисть» мы уже ви- 
дьли это въ раскрытш его соцержаши и посяб сего отибтижь лишь научную 
серьезность, осповательтость этого труда. беодорить цитуєть 25 церковиыхь ни- 
сателей, приводить до 242 выцержекъ изъ 85 —91 сочинений этихт авторовъ 77". 


536 М. 88, 817—880. 

527 (0) свояхь Ретопѕігайопеѕ Өвоҳорптъ попеть (Егап., ргаеЁ.: М. 88, 29 йп.): „Поелъ 
трехь діалоговь мы слЪлаемъ прпбавленіе къ пимь въ виді силдогизмовь, въ койхъ, со- 
отвћтственно ямь, будеть ясно показано сохраняемов нами ученів, которое пропов® дали 
Апостолы“. 0 нихь упоминаєть п патріархь Фотій (ВібПоїбеса, соб. 46: Міспе, ит. вг. і. 
108, сої. 81). 

чав рз, весівз, ХІУ, 54 (еле, рг. ѕег. і. 146, сої, 1257): "Осадта хаї Доу траві 
пері Згішу доротюу, Иер мото (беобиритю) дикое ачуєтау дива». 

523 Св. Нінатій, спнеконъ Антіоа'некій номученики 1.. Посланіе къ Смприякамь 
(єї, 81, 169. 284. Брізі. ай Этуги., сар. 1. 5. 4. 8. 8: Місце, ег. квт. Б Б, сої, 841. А. 
845. С. 848. Л. 845. В. 841. Є. 544, А. 845. А; шестая цитата должна относиться въ 7 
гл.: ем. сої. 843-849, пої. 56)—6 выдержевъ. 2. Посланіе въ Ефесянам | (сої. 81. 81. 
різі. ай Ерһез., сар. 18. 20, 7: М. &, сы. 660. А. 661. А. 649. В. 652. А)—8 вы- 
держки. 3.. Посланів къ Траллійцамъ (сої, 84. різі. ай Тоаїаш., Сар, 9: М, 5, сої. 681. 
В)—1 выдержка. ПИ. (з, 26001, епископь (Патарскій) м мученик 1., 0 пері теу рар- 
торо» 1670$ (сої, 35; нагдъ больше это „слово“ не сохранизоль: ваї, ар. Мідпв, рт. заг, + 
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Киррекій списконъ, такимъ образомъ, обладалъ громадною начитатностію 


18, со]. 345)--1 выдержка. ПІ. Св. Евставій, епископъ Антіохійскїй и исповъдникъ: 1., 
"Ерримеіа гоб ве” федроб (сої. 88. Сп. ар. Мірпе, (т. зег. і. 18, сої. 685)—-1 выдержка. 2., 
"Ерруміа тоб МВ’ фаїроб (001. 89. 289. Спі. М. 18, сої. 685—658) — 3 выдержки. 3., 
"О пері фоуйс №9905 (сої. 88. 89. 176. 285. Спі. М. 18, сої. 688. 689)—6 выдержекъ. 4., 
"0 Хауор гіс тд зКоріс ёхтисе ра аруу 9бфу одтой“ (Ргоу, ҮШ, 22) (сої. 89. 176. 177. 
985. 288. 289. Подапиникь не сохранихся; изъ „Петоріп“ Өеодорпта— 11. Е. І, 7 (8): М. 82, 
990. 921. А. Ц. И., стр. 46—47 — мы зваемъ, что это было петорико-полемпческое сочи- 
ивнів св. Евотаеія о дћяніяхъ Никейскаго собора. СпЁ. М. 18, со], 677. 680. 681. 684)-- 
14 выдержевъ. 5., Ех тас впрофав тўс огулоурофіас (сої. 176. Спб. М. 18, сої. 685)— 
1 выдержка. 6., 0 Асс #5 тас ёпсурафас тфу ауаба Эре» (501. 289. См. М. 18, сої. 
685)—2 выдержки. ТУ, Св. Аванасій, епископъ Александрійскій: 1., Посланів къ Кпяк- 
тету Коринескому (сої. 76. 92. 93. 177. 180. 292. Сп. Міспе, вт. ѕег. |. 26, сої. 1061. р. 
1064. А. 1052. С. 1053. А. 1053. А. В. 1061. В. 1065. А. В. 1053. А. 1060. А. 1065. 
С. 0. 1068. А: врізі. ай Ерісќві., п. 8. 2.2. 7.9. 2. 6. 10; одного фрагмента — М. 83, 
180. А. В въ зтомь посланія пе находптся)--9 выдержекъ. 2., Аподочіа Опір Л‹оуооѓоо 
тоб блідхопоч `Алеёоудреіас (001. 89. 92. Са. „Пері Діоудаїоо ёлчахопой "АХеба»бреїнс, пи 
10. 12: Мале, ег. зег. і 25, 00]. 496. А. В. 497. В)--2 вьщержвп. 3., 10 пері піотғюс 
Муос реб юу (соі, 92. 180. 292. 293; спі. М. 26, сої. 1264. 1265. А. 1284. В. С. р. 1265. 
А. В. 1265. В. С. 1265. 0: два отрывка—М. 83, 92. А. В--кь подляпникћ ие нибются; 
спі. М. 26, со]. 1287. Р. 1240. А. В. С)—8 выдержекъ. 4,, 10 прос тас аірёсақ Хочоє 8! 
(вої. 177; спі, Огайо П сопіга Агіапов, п. 70: М. 26, сої. 296. В) — 1 выдержка. 5., 0 
прє Аркаъо)с торо (сс. 180. 181. 298; спі. М. 26, 988. С. 989. А. 989. В. 1024. В. 
988. А: ре іпсагпайове Пе? Үегђі ві сопіга Аг!апоз, п. 3—4, 4—5. 22. 3)—4 выдержки. 
6., ‘О пері буаудропчаєшс Хочог (сої, 293. 296; три первые отрывжа єм. въ ОтаНо йе 
іпсагпайопе Їві Увгії ві сопіга Агіапоѕ, п. 9. 20: М. 25, сої. 112. А, В. 132. А. В. 132. 
В. 0; четвертаго тань пфть)--4 выдержки. У. Кирилль, епископъ Іерусалимскій: 1. 0 
хатууэтіхбс тётартос №0706, пері тоу дёха боуратшу (сої. 204. 205; спі. Мірпе, ст. ѕег. +. 
33, со]. 465. 468: Саівсбезіз, сар. 9— Пе депегайоне ех Уігаіве)--1 выдержка. ҮІ. Блажен- 
ный Геласій, епископъ Кесаріє- Палестинский (Старшій, свопч. около 395 г.: Пісйопагу 
ої сргізійа Віортарйу, 4. Бу бий шй асе. Ум. П. 1880. Р. 621): 1., "Н тӯ; Агото- 
тис фперхуєіає паутузріс (сої. 77; 805: 10 а та "Еларсбно Асос; подлинипиа пе нибфет- 
ея) —92 вьщержви. УЦ. (в. Василій, епископъ Кесарійскій: 1, Бритувіж тоб УЗ федроб 
(сої, 98; со Мієпе, ог. зег. . 29, сої, 468)-- 1 выдержка. 2., Слово о Святом» Дух къ 
Амфилохію Иконійсвому (сої. 93; спі. Маше, ог. зег. 1. 32, сої. 85: еар. У, 12) —1 вы- 
держка. 3., "0 пері ефусрідтіає боб (сої, 188. 189; спі. Мірпе, бг. зег. і, 31, сої. 298, 
С. 229. А: Пе стаНагит асНопе ВошШа, п, 5)--1 выдержка. 4., Кота Ебусріво (сої. 189. 
297; сві, Адѕегѕиз Еипошиииа, її. 1, в. 18; ПВ. П, п. 3: Мієпе, Єг. вег. І. 29, сої. 552. б. 
553. А. 577. А) — 2 выдержки. УП. Ов. Григорій, епископъ Назанские 1., Письмо къ 
Еледопію (со]. 76. 93. 95. 189.297; спі. Моне, ст, звг. і, 37, с0]. 189. С. 181. В. С. 188. 
А. В. С. 180. А. 181. А. 184. А: еріѕі. 5. бгерогіі Тивої. 101--ай Сіейоп, 0—6 выдер- 
жевъ. 2. "О Хоуос вір тў» уѓа» Корахиу (сої. 189. Сі. 5. бгевогіі Твої. Ога 40—15 
76 «ноу Ваптісра, п. 45: Миле, ог. вег. 1, 86, соі. 424. С) — 1 выдержка. 3. (0 пер 
1495 А926 бедтерос (001. 189, 192. 193. 297. 300. 5. (гекогй Тівої. Огаё. 30 (13)— Ме овса 
диагіа, ёв Ейіо зесипаа, в. 6. 8—9. 14. 15, 16: М. 86, 109. С. 113. 121. С. 124. В. 124. 
С—125. А)--Б выдоржекь. 4., 0 єс та божия боб (сої. 192. Мапзі, ҮІ, 965. А. В. 
5. бгедогії Тео]. Ога, 38, п. 13. 15: М. 86, 325. В. 328. 0) —2 выдержан. 5., '0 єс то 
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въ патристическихь твореніяхъ, которыми онъ воспользовалея весьма ис- 


Пасуа Хотос (601. 300. 5. бгедогії Тһео]. Ога. 45 (аї. 49, пипе ера 243), п. 25: М. 
36, 657. С)-1 выдержка. б., Письмо въ Пектарію, епископу Коистантинопольскому (сої. 
297; спі. М. 87, сої, 389. А. 333. А: ерізі. 5. бгеєогії Твої. 202)—9 выдержки. ЇХ. Єв, 
Григорій, епископъ Нисскій: 1., 10 Хбуор «б тду "АВраар, (сої, 96. 97; сп. Миле, вг. 
вет. |. 46, вої, 564. 0. 565. А: Пері Эеотитос 1426 хаї Пугдротос Або хай фухараоу = 
су біхакоу "АВраар)-- 1 выдержка, 2., 0 хата Ејуорќоо Хочов (сої. 97. 198. 196. 300. 
301; епі. Місте, ст. зег. К 46, сої. 508. Г. 705. В. 581. Д. 885. ВС. 697. А--В. 705. 
С. 712. В: Сопіга Еџпотіџт, і. Ш. У. Ш. ХИ. У. У. Ү)—7 выдержекъ. 3., 0 ғ то)с 
ракаріародс Хочоє (601. 97. 99—100. ре БвайішіпіБиз · огайо Г: Мірпе, ст. вег. і. 44, 
1201. В) —1 выдержка. 4., ‘О хатуҳутіхдс №2906 (сої, 193. 300; спі. М, 46, 41. В. 41. С. 
41. р. 44. А. 52. р. 80. В—С. 80. 0—0: Огайо саівеһейса, сар. 10. 16. 39)--5 вы- 
держенъ. 5.,.0 Хочос пері теЛесйгутсс Вѓоо (641. 97. бєшріа еіс сду тод Мосеюс Віоу: М. 44, 
со]. 398. В. С)—1 выдержка. Х. Амфилодій, епископь Иконійскій: 1., 0 Хочос #6 тб, 
„Потур шоо реїбоу роц ёоту“ (ап. ХІХ, 28) (сої. 100. 196. 301; поданиники ив сохра- 
пизись, Сп. Міспе, ег. ѕег. Ё. 39, со]. 109. А. В: Ігаст. ХП)--1 выдержка. 2., 0 250 
є тд, „00 бфуата б Тб пошту ар баотод одде“ (ап. У, 19) (вої. 100, 196. 197. 
304; спі. М. 39, сої. 105. В. 105. В. С. 108, А. 108. А. В. 108. В. С: тарт. Х)—4 
выдержки. 3., 0 ос̧ є(с сд, „Арду, аруу Абу бру, 9 тду Або роо хосу, хай 
піотєбоу тф пёрфәуті ре, бує беду айша (оз. У, 94.) (сої. 301; спі. М. 89, 
сої. 108. р: їгаст. ХІ. А. Касипаї Несут. ХІ, 3: Міспе, 1аё. зег. і, 67, сої. 808. В)-- 
1 выдержка. 4., 0 Хбуос єс тд, „ЕС доуатд». парі Это ат еб тд тотрісу тобто“ 
(Манів, ХХҮІ, 39) (сої. 301. 304; сві. М. 39, со]. 104. С: паст. УП её Касипіі Нет. 
ХІ, 3: Мірпе, |аЁ. вег, +. 67, сої. 804. А)—1 выдержка. 5., 0 хата? Аркгау» Хочає (бої. 
304; спі. 100. В: ќас». П ві Расина: Негт. ХІ, 8: Мелье, Іа. бег. і. 67, сої. 803. А. 
В)—1 выдержка. 6., 0 пері Хоб Форс (сої. 304; спі. М. 89, сої. 97. 0. 100. А)--1 вы- 
Хержка. ХІ. Св. Флавіано, епискоиъь Антіохійскій: Толкованів Ін. Ї, 14 (со). 77)--1 вы- 
держва, 2., "Н = `Гобуууу тбу Валсютуу бша (с. 100)—1 выдержка. 3., Толковаиіе 
Иса (ХІ, 1. Лув. ТҮ, 18 (сої. 100)—1 выдержка. 4., Толкованів Ев. Луви (сої. 204)—1 
выдержка. 5., Ех та Өғорауа (со. 204. бпі. Герон НЕ Вуг. бопіга МопорвузИав ар. Мірпе, 
сг. вот, 1. 86, 2, сої. 1840. А—ФларВ:ауоў Бі; тфу амадуфім тоб Коріоо)--1Ї выдержва, 6., 
"Елі тў Кораху тоб Пасуа (сої. 304)--1 выдержка. Вфроятно. не вс® эти отрывки ука- 
зывають на самостоятельных, отдёльныя сочипенін, едпиствеппые отрывки коихъ сохраниль 
только бгодорить. ХИ. Св. Тоаннъ, епископъ Константинопольскій: 1., 0 чос су &те, 
Го.900 прёаВешб прі хосод єірухбтос (691. 100. Мідпе, рт. вег. [. 63, сої, 505: Нотії. Варќа 
іп есе1евіа Рації бобів Іврепіїбце, роѕіднат ргевруѓег бои сопсіопаѓиѕ Мегаф п. 3) — 1 
выдержка. 2., “О ГеуеЭмахдс ЗЖачас (сої. 101. Ес тў» укбдМмо» тріра» тоб Уштйрос 
тифу "отой Храбтод, п. 6: Міспе, вт. зег, і. 49, сої, 359)—2 выдержки. 3.. 0 Асос, ьт та 
салеубу вірпибуа хой уеусуррбує пард тоб Хрісто?, 00 0с ас Зғугіау Ооуареос убуєто хай Е):- 
чего, Са 00 оіхоуорѓас біардрооо (сої. 101.200. 305. 308. Сопіга Апотоеов ЛошШа ЗУ, п. 
3. 6. 6. 6. 6: Мірпе, ог. вег. і 48, 2, со]. 759. 765. 765. 765. 766)—5 выдержекъ, 4., 10 Хо» 
уос у тій рео беда фун; (си. 197. 200)--1 выдержва. 5., Ее ту; Яру» ра" фоћ- 
рої (сої. 200. Міспе, ст. зег. і. 55, сої. 161—162: Нотії. іп Рв. ХИ, п. 4-41 выдержка. 
7., Пері сс Ушба діолрёсеос (с01. 200)—1 выдержка. 8., Прбб тоос ?ёуоутас, оті даіроуєў 
тї тб» дЗрожор біоскобаку (200. 201 .Ауегзив есз, (ші ісипі даелотез рифегпаге гев һитапав, 
еі Дві рипійопез іпідио апіто Гегипі, абдив ої тајогит ргозрегійаіев ө јизіогит айтегзі- 
ќліев всапдайзапішг-- Нот. 1, п. 2: Мієпе, ог. зег. & 49, сої. 246--247)-2 выдержан. 9., 
Кі; тој т прота Насух удагеіоуга (сої. 201. Адтвгзць Іошіавоз Ога, Ш іп еов. дамі 
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куспо и умно, какъ истый ученый. Въ своихъ ссылкахъ онъ всегда точенъ: 


ргіто Раѕеһа ејопапі, п. 4: М. 48, 2, сої. 867 йа.)—1 выдержка. 10., 9 290 гів туу 
су&\әиу год Христов (сої. 201. 204; Мапві, УТ, 968. В. С. Р. Ѕегто ін Азевпѕіопет Роз 
тіпі повігі Тези Євгізії, п, 3. 2. 3. 4: Миле, рт. вег. ё, 50, сої, 446. 447. 445. 446. 148) — 
4 выдержки. 11. ‘Еррэугѓа сіє прос Ереоїозє Єтіатоди є (01. 201. Мієле, ст. 5ег. і 62, 
сої. 15. 97 89: м Ерізі. ад Ерһеѕ. Вошії, І, п. 2; Ш, п. 3; ГУ, п. 1--9)--3 выдержка, 
19., ( Еридувіа) тоб хата `ТоФуууу Едачуєбіоо (сої, 77. 80. 201. Моне, ог. зег. № 59, сої. 
19. 80: іп Тоав. ВомИ. 11 (10), п. 1—2. 2) — 2 выдержки. 18., ( Крраміа) тоб хата Ма- 
За» Епаууєдіо» (еоі. 201. Пот. П іп Майр, п. 2: Миле, ат. ѕег. і, 57, сої. 26)--1 вы- 
держка. 14., 10 Атос єї; тд, „О Патир роо 26 арт ёруббетоа, кауф рухбороаб (Іоап. 
У, 17) (01. 305. Мідпе, рг. ѕег. Ё. 62, со]. 613. 514: ПотіШа іш 1104: Реѓем ттенз мкне 
тодо орегаїнт, ев Едо оретгог, п. 9) —2 выдержви, ХИ. Северіанъ, епископъ Гавальскій 
(+ 408 г.): 1., Төлкованіе Ін. Г, 14 (сої. 80) —1 выдержва. 2., ‘О 606 єїс туу убумам го) 
Хрісто? (601. 210. 212; ифвоторые усвояютъ зту проповідь ев. Златоусту) —1 выдержва, 
3., 10 Хос̧ гс так сррасуібає (сої. 308; проповідь эта помфщается между ткореніями сз. 
Златоуста ар. Мірпе, ог. заг. 1. 68, со]. 542. 548—544: Зегио йе вів Из Ибгогит, п, 6)— 
—2 выдержки. ХІУ. Антіодь, еписконъ Штолемандекій (сої. 205; единственный отры- 
вовъ, сохранившійся только у беодорита) — 1 вылержка. ХҮ. Блаж, Өгофилъ, (пископь 
Александрійскій: 1, 70 хага `Оргуѓуоос (сої. 197. Ерізіоіа Раѕсһаіїз ан. 401, 8 4; ерізіоіа 
Разебаїїз ап. 402, $ 16: Міспе, рг. ѕег, і. 65, сої. 56. 57. 60--Їгаєт. Ш. У. Въ пере- 
воді блаж. Іеронима ар. Мірце, 1аё. вег. і. 22, сеї. 777. 804—805: ерізі. 99. 98)—2 вы- 
держа. 2, "Ертадтіхдс термос (сої. 304. 305. Ерівііа РазейаПз ап. 409, & 7: Мідпе, вг. 
зег. і. 65, сої. 57—арш. ТУ. Въ перевод бзаж. Ігронима ар. Міспе, Ізі, ѕег, Ё 29. е0]. 
797: ерізі. 98)—1 выдержка. ХҮІ. Аттикъ, спискоть Константинопольскій (скоич. въ 
496 г. Тїсійопагу ої сйгізіїаи Фіосгаріу, І. 1877. Р. 207): 1., ‘Н прсс ЕдфЗуюу ётотоћу 
(сої. 212; вдинственньй фрагменть, сохранивтійся только у Өводорита) —1 выдержка. ХҮП. 
Кирила», єпнекопь Алексиндрійскій: 1.. Посланів въ Насторію (со!. 212; спі. еріѕі. 4 ар. 
Мідпе, ст. зег. 1.77, сої, 45. С)—1 выдержка. 2., Посланів въ , Восточньшь (сої. 212; спі. 
вріѕі. 39 (34); М. 77. сої. 177. А. 180. В)—2 выдержкм. 3., Посланів въ Сукценсу (сої. 
219; эта цитата помфчена у Оеодорнта общинь „то? ауто“ п, повидимому, указываетъ па 
посланіе въ „Восточнымъ“, но ср. еріѕі. 45 (38)—а@ Ѕиссепз, Г: М. 77, со]. 288. С. р)--1 
вьщержна. 4.. "Ерртуєіх пріс "ЕВраїсис бпиатодіїс (сої. 919. Сп. Міспе, ог. ѕег, і. 74, сої: 
1005. С. 1004. А)—2 выдержви. 5., Та вуса... пері тис ѓуауЭротусєос [60]. 212. 218. 
Мапзі, ҮІ, 969. С. Р. Е. 979. А. Спї. 5. Сухі Пері тўс уауЗратуєєюс тоб Моусує- 
»обс-- З8еВоїйа йе іпсаглабіопе Опісевійі, еар. 4. 18.25: Моне, бг. ѕег. і. 75, со. 1873 йп.; 
1385, р. 787—788; 1397. 1398. Мідпе, Іа. вег. + 48, соі. 1008—1009. 1017. 1026 іп. 
(Мапві, ҮІ, 973. А. В. Даян. ПІ, стр. 543--544))--8 выдержви. ХҮШ. Ириней, епнекоть 
«Понскій: 1., © №5об „а гос аірёсец“ (01, 84. 85. 169, 179. 284. СпГ. Мите, бт. зег. 
$. 7, сої. 876. 951—952. 955. 956—957. 988. 939. 931. 937. 927. 981—982. 1074. 
1080. 1122. 938—934. 941. 1121. Сопіга Ваег. ПІ, 10: 4. Ш, 21: 5. Ш, 21: 10. 11, 22: 
2. Ш, 18:7. Ш, 19:1. ЦІ, 17: 4. ТИ, 18:7. ИЕ, 16: 8. ТМ, 4: 1. 1У, 83: 4. ГУ, 88: 11. 9, 1:2. 
ТІ, 18: 3. Ш, 19: 3. У, 1: 1)--16 выдержекъ. ХІХ. Св. Ипполить, спискоиъ и мученики 
1., 0 орос ей; тб, „Киров поціаує ре“ (Рв, ХХИ. 1) (сої. 85. 88. Саг. Мідив, ог. зег. і. 
10, сої, 609. 864-865) —1 выдержка. 2.. 0 Асос єс сбу "Бахамду хаї туу "Луза» (сої 
88. 178, Съб. М. 10, сої. 264) —4 выдержки. 3., ‘О Хбчор е тйу арузу тоб Нтатоз (сої, 
88. Спі. М. 10, сої. 865)--1 выдержка. 4., 70 Хос єс ту» гоу таддутшу діауоруу (001. 
172; подаиннивъ иө сохранился: спі. М. 10, сої 868) —1 выдержка. 5., Н яо 229008 
тоб блод (сої. 172. 173. 584. 285; писько ие сохранилось. СиЁ М. 10, сої 569)— 
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е тапчаются правильпостію текста 79? и в'бриостію вт указаш 
го цитаты 0 у Пт 


к 
$ (2) выдержки. Это сочиненів, в%роятно, тожественно съ упоминаемыхь на Йпполотовай 


статуб Протреттіхос є Хефюребау: Випест. Нірроїубе ший ввіпе Деїі. Г.еїрхід, 1552, 8. 
201. РЫйндег. Шірроїубів шпд Каїізіцв. Верепзрите. 1858. 8. 24). 6., "О 2540$ єр тту 
собі» реужаум (691. 173; подлинника не иифется: спі. М. 10, сі. 609. 612. 865)--8 вы- 
держки. 7., "рии»віа тоб В’ файроб (сої. 178. 176; подлинника нбть: епі. М. 10, со. 608. 
609)--1 выдержка. 8., О Хбувс єс тб» ку файрб» (601. 176; подлинникь затеринъ: си. 
М. 10, сої. 609)--1 выдержка. 9., ‘О Хдудс єс тойс біо Хротає (сої. 295; единетвеннь, 
дошедшів до нась чрезъ Оеодорита, отрывкн: єп. М. 10, сої. 868) —3 вьдержки. ХХ. Єв. 
Иларйь єпископъ и исповњсникъ 1., Пе Йде, ег попив (вої. 205. 208. Спі. ИЛагг’ 
Рісіатієпзів ерізсорі Де Тена, 16. ІХ, п. 8; 5—7; 11 ві 14: Мівпе, [аі вог. Ё. 10, 
с01, 989. 983. 284—986. А. 290. В--291. А еі 299. В)—8 выдержки. ХХІ. Селин 
еписконь Автустинь: 1. ЕріѕіЛа ай Уоїнвіанит (001. 209. Мапьі, МІ, 968. Р). Е. Са. 


ерізЬ. Апдивіїлі 187 (3. 78), 10, 9: Мене. ПаЁ зег. № 33. сої. 519)--1 выдержка. 
9., Ехровійо  Еуапе И Тоапліѕ (сої. 209. Мапѕі, УГ 968. Е. 969. А. Іа Іоап- 


піз Етапрейшт іхасќаішѕ БХХУШ, 2: Мієпе, 141. вег. і. 35, сої. 1836) —1 выдержка. 
3., Ехроѕііо ййві (сої. 209. Мапві, УТ, 969. А. В. С) —1 выдержка. ХХІ. Св. Дамас, 
енисконь Римекій: 1., ЕхрозШо (сої. 296; спі. ерізі. 4 ай Рашіпит: Мірпе, Іаі. вег. Ё 13, 
сої. 362)—1 выдержка, ХХ. Се, Амвросій Медіоланскій: 1., №е йде (1. в. Їв іасагна- 
йопіз Попшае васгатеніо: сої. 76. 77; 184. 185. 185. 188: Ре іпеагпайопе Пошии сопіга 
АроШпагіѕіаз; 188: Сопіга Ароїйпагійт, Мапзі, УТ, 965. 0. Е. 968. А)—6 вьщержекь. 2., 
Ехровійо ві (сої. 181. 184; ноданнинки не сохраниансь)--1 выдержка. 3., Ре (іе (сої. 
185: Ерізіоіа ай Отайапит ітрегаїогет. 297: Бе їв сайноїіса, Мапзі, ҮІ, 965. В. С. р) 
5 вьдержекь, ХХІҮ. Анолачнарії (Младшій, епискоть Лаодикійскій): 1., Тб хаті керадаіоу 
ВЕ су (сої. 104. 213. 216. 217. 309)--18 вылержекъ. 2: а) Другое сочинене (сої. 309. 
геро» оУуурарра)--8 выдержки; Б) Другое изложеніе (ео. 104: Фхгра 2х9) —1 пы- 
держка; є) Т5 тері ліотеюс Хоуббіоу (сої. 104, 309, 812) —4 выдержки. По Киснари-- Ав 
пай попа бивіїеп зиг безснісіів вз Ташізушіоів ший бег біапіепзгедеї. СНгізііаліа, 1879. 8. 
80--86--9то извлечеши изъ сочиненія Ацолалнарія "Но хаті рірос ліатіс. И двйствитель- 
но, сравиивая цитаты Оеодорита сь зтимь, нзвістньигь модь пменемъ сп, Григорія Чудо- 
творца, епископа Неокесарійскаго, трудомь (Ті Вовігені дае ех ореге бопіга Мапіећаеоѕ 
едно іп содієв Патригрерві кегуаіа зипі отаесе е гособи те Р. Л. Фе ГадагЧе. Асевбшиі 
ий Вотан ерізіоїав еі С гедогії Грашпаішгрі Ката рёрос пісті. Вегойиі. 1859. Мієпе, сг зег. 
4. 10)--им находимь: а., третью выдержку изъ „другаго изложен!“ сої, 309. 0: „Тс бле- 
дуруғ... ёуќатасу-— Кота рёрос піст Че Гадатде, р. 111, Пи. 17—20. М. 10, 1117. р; 
Ё., выдержку изъ „другаго изложенія“ сої. 104. С. 0: „'Ороћоуодреу... сархабіе Тл- 
дате, р. 109, Пп. 38—35. М. 10. 1116. С; у, двб изъ четырехъ выдержевъ изъ сочи- 
ненія „о врв“ сої. 106. ©: „ц отелореу... дЈуаршу“ и сої. 309. Р. 312. А: рхаї ту 
пері сарка пау... вір тру душу“ == (е Гадатае, р. 105, Шт. 38--р. 106, Па. 3; р. 
106, п. 7—9. М. 10, 1109. А. В.—3., Т5 пері сархајсғшс̧ Доцідіоу (сої. 217. 812)—5 
выдержевъ. По Дрэзеке (Тойан. Дубхеко, Ры беп еһгіѕіоосізсћеп Етадтепіеп йез АроПта- 
гіов хоп Гаойсеа: ТайтЬисйсг Гат рғоіезаліївсће ТІсоїодіє. Мелииег Файтбаир. Гери. 
1388. 2%. Ней. 8. 299 й9.), здісь разумћетен трудь Ашожаннарія поль заглавівмъ: Ал. 
дефіс пері тир Эба тариоавос тир ха роботу ауЭрапоо. ХХҮ. ГЕвсевій Змесск'й: 
2 выдержки (с01. 312. 813. 316. 317) изъ не назваинаго (надинсаніе, въроятио, утратилось) и 
не дошедшаго до нась сочиненя этого автора. Спі, Мідте, ст, ѕег. і. 86, 1, сої. 586—545. 

зо Шульце утверждаєть, что чтенів многихъ отеческихъ сочиненій можеть быть воз- 
становавно но извлеченінмъ Киррекаго ешиспопа (Мідте, дг. ѕег. І. 80, сої. 9--10: преди" 
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авторовъ, такъ что, благодари ему, Каспари удалось найти истиннаго соста- 
вителя сочипенія “Н хата рёрос̧ тістіс въ Аползинарія Лаодикійскомъ, ме- 
жду тЬит оно долго усвоялось св. Григорію Чудотворцу, Неокесарійскому 5° *. 
Въ богатой коалекцій Өеодорита намь сохранилось много отрывковъ, нигдћ 
боле не уцвльвшихт °°°, Мельзя сказать сь рышительностио, откуда запм- 
ствованы свидфтельетва, приводимыя въ діалогах», по вфроятыЪйшихь пред- 
ставляетея, что они самостоятельно собраны Киррекимъ пастыремъ, хотя, 
можеть быть, и пе безъ пособія существовавшихь уже сводовъ °°°. Впро- 


словів въ Г т. Шульце — Нэссельтовекаго издан сочнненій Өводорита). СиЁ Міст, дг. 
ѕег. $. 25, сої. 112, пої. 84 ай & 9 Огайопіѕ 5. Афваназті Ре іпсагпабопе УегЫ. Котелье 
(ЕсеТеѕіае бгаесае топитепіа, Т. 1. Бщебае Рагізіогилі. 1677. Р. 720—721), впрочечъ, 
утверидаетъ, что Киррекій еписвопь намфрезно изифияеть у Григорія Нисеваго ёуакро9'5 
(спі. Мієпе, ог. ѕег. 6. 46, сої. 581. 0: Сопіга Кипотішт, 1. Ш) на оуадур.9є 4, а дбуж- 
храм; (спі. М. 46, 697. В: Сопіга Бипотішт, №6. У) на гуоте (епі. М. 83, сої. 97, пої. 
79; сої. 196, пої, 31), но еще неязвфетяо, какое чтеніа бозће правильно. 

змо Овраті, Ае пай пеие Фиеіїївп заг безебісбів фев Тацівушьоїв ил дег біацЬепо- 
герві. Сһгіѕзіапіа. 1879. 5. 80—86. Но уже Леонтій Византійскій въ ре весИз, асі. ЇХ, 
сар. 4 (Міспе, рг. ѕег. $. 86, 1, сої. 1256) высвазывахь сомнбфлів въ принадавжиости ‘Н 
хата рёрос піссіє Григорію Чудотворцу. Нужно замфтоть при зтомь, что бводорить самъ 
читать сочяненія Аполанпарія, а не браль свон извлеченя изъ вторыхь рукь (Сазрагг. 
5. 84, Апт. 30). Впрочемъ, сравненів яфкоторыхь Өеодоритовыхъ цатать съ выписками 
Лвонтія изъ Аполаннар!екыхь твореній застакляеть иасъ прибавить, что это инфнів Кас- 
пари можеть быть принято только сь ограничениями. 

533 Тавовы отрывки изъ сочиненій св. Ипполита, Жеводія, Антіоха Птолемаидевато и др. 

833 Вопросъ о патристическихь цитатахь въ сочияеши „Эранисть“ часто евизываася 
съ вопросомь о томъ, вто подбираль отечесвія ићета на Хадкидонсвомь собор% въ под- 
твержденів „томоса“ Льва. Мы уже говорити, что ність твердыхъ и несомнънныхъ основаній 
усвонть эти посаћдаія исключительно Өеодориту или пап (ем. томь первый, гл. УЇ, при- 
мч. 168 на стр. 279; ер. ирпифч. 103 на стр. 264). Раземотримъ здбсь нбеколько под- 
робифе доводы защитниковъ папскаго ироисхожденя свидітельствь, приводимыхъ въ діало- 
гахъ. Балаєринн иишутъ: „мы думавмь, что басдорить заимотвовааъ яфкоторыя автори- 
тетныя показанін латиновихь отцовъ изъ Льва, нбо его діалоги нельзя отяосать ко времени 
раиъе 448 года, т. е. прежде, чЪмъ Львомь были посланы (отеческін) овидітельства въ 
Константинополь; въ собраннымъ уже ранфе свидбтельствямь беодорить могь присоединить 
еще нёкоторыя, когда оиъ поаучнав козлекцію Льва съ греческимъ переводомъ. Если ръчь 
шла о греческихь отцахь, Левъ легко могъ заимствовать нхъ свидћтельства изъ прежде 
существовавшихь аатинекихь версій, такъ что ему не было нужды брать ихъ съ грече- 
скаго у беодорята. беодоритъ же, хотя онъ и самостоятельно (ргіта тапи) ирисоедиянаъ 
къ своймъ діалогамь нъкоторын свидфтельства затинокихь отцовъ и имеляо Дамаса и Лм- 
вросія, которыхъ у Льва ифтъ, — другія евидбтельства Иларія и Августина онъ заиметво- 
вать у Льва и прожожиаь рхь во 2 діалогу; поелику труды най маленькіе травтаты (ориз- 
сша) зтихь отцовъ, особенно письмо Августина въ Волузіану й изложен! въры, ие могуть 
быть названь распространенными или известными между Греками до Льва. Что ихъ Өво- 
дорить взияъ изъ возаввцін Льва, 970 тъмъ болфе справеданву, что вс эти авторитеты 
ЗАТИНОКИХЬ утцовь читаютен во второмъ Өеодоритовомъ діалог въ тёхь же еловахь, изъ 
той же греческой версін и въ томь же порядя5. Это всего видифе на свидћтельствъ Ах- 
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чемъ, какъ бы то ни было, эрудищя беодорита все-же останется удивитель- 
ною особеппо для У вфка, когда въ нужную минуту даже на собору, пикто, 
кром его, не могь процитовать столь извъетнЪйшаго богослова, хаковт 


вросія изъ Ц вниги Ре йде въ Граціану, вавовая у Льва начинается: біїсаті нт ўро 
пеѕ де ѕеғтон?риѕ Фипеѕітопеѕ. Часть этого свидфтеаьства со слова беггстиз беодо- 
ритъ уже ране вриводилъ ио греческой версій, отличной отъ версім Льва, но поехћ этоть 
же самый тевстъ повториаъ снова по другому переводу, каковой находится между мередан- 
пыми по-гречески Львомъ свидфтельствами. Релибы Өводоритъ не заиметвовалъ зтихь тевс- 
товъ изъ греческой интерпретація Льва, то, приведши первый тексть, ужели онъ не пред- 
почелъ бы воспроизвести его по той же версій? Это повторенів одного мъста въ разимхь 
вереінхъ увазываеть на поздиъйшее добавленів, взнтое изъ ебориика Льва; въ свонмь преж- 
нимь свидбтельствамь беодорить хотћаъ шрисовокунить веб предхожённые Львомъ авто- 
ритеть, чтобы вто-нибудь не замфтиаль, что то же скидфтельство Амвросія онъ уже при- 
водиль ранъе, почему не быхо нужды и повторять его. Что касается того, что три свидЪ- 
тельства св. Кирилла цитуютея у беодорита по-гречески въ тъхъ же словахъ, вакъ и въ 
свидвтельствахъ Льва, то это ничего ие значить, когда и греческій переводчикь Льва и бео- 
дорить извлевази ихъ изъ сочиненій Кирилла, написанньхь ио-гречесви“ (Ваї/єтінотцт 
аппої, 5 айб поі. 44 биввавій іп еріѕё. 8. Геопіѕ 28 (24 ар. дчввавійит, пипе 32); Моне, 14+. 
вег. ё. 54, со. 1369—1370. Спе. Автово іп В. еріѕё.: Міспе, 1010., сої. 755—756—еі пої, 44 
дчевтеїй і: Міспе, 1014., єоі. 1370 5дд.). Баллерини довольно умбреннь въ своихъ закаю- 
ченіяхь; они иредиозагаютъ зависимость Оеодорита отъ волавкцій Льва только по отноше- 
нію въ пћкоторымъ выдержвамъ изъ латинскихъ писателей. Но спрашивается: гдё доказа- 
тельства, что этоть єборникь папа дёйствительио суставляль? Обыкновенно думають ви- 
дВть таковой въ приводившихси во яторомъ дъянін Халкидонскаго собора свидвтельствахъ 
(Мапа, ҮІ, 959 341.), воторыя будто бы бызи препровождены въ Вонстантиноноль чрезъ 
винскоповь Абундія и Астерін и пресвитеровь Василія и Сенатора вифеть съ посланемъ 
къ Флавіану ,Їесіів ёПесіопіѕ мае Шіагів" н въ подтвержден! его (Літопійо Вабегіноз 
гит аб өріѕі. 5. Гвопіѕ 28 (32), п. 9: М. 54, со. 755—756). Все это догадки, совершенно 
нроизвельныя, ибо только соборные авты сохранихи отечесыя цитаты нося названнаго 
нисьма, а въ рукописяхь посайдняго ихъ ив имфетен. Отеюда естественно закаючать, что 
всё вотрёчающиеся тамъ авторитеты были подобраны уже предь открытенъь собора въ 
451 году, вогда въ нихь быза нужда, но не раньше, когда ея еще не было. Что до миєсій 
Абундів и его товарищей, то объ ней намъ рётительно зичего ивизвЪстно, особенно каса- 
тельно разсматривавмаго пункта. Притомь же самый „томосъ“ Льва датировань 13-мь іюна 
449 года (ЕріѕЬ. 5. Г.вопіѕ 28 (32), сар. УС Мапві, У, 1359--1890 ві поі. 85. Мишле, Па 
зег. $. 54, сої. 781--782 ві пої. с; спі. пої. а ай со]. 755—756. Дінн., Ш, стр. 531), а 
названные четыре папоків легата были отпранлены только въ іюаф 450 года (еріві. 5. Гео- 
піз 69 (89), 70 (91)--Мапзі, ҮІ, 85. 87. Лепе, їБій., воі. 892. 894. Двян., Ш, стр. 108— 
отъ 16-го іюля и еріѕі. 72 (92) — Манзі, МІ, 88—89. Мите, сої. 896 — отъ 18-го чисаа) 
и ирибызи въ столицу ниперш, вёроятно, посл% смерти императора Өводосія Ц (ер. въ 
первомъ тои%, га. ҮІ, прим. 108 на стр. 265), а въ этому времени сочииеи!е „Эраниетъ“, 
несокийвнно, было закончено (Снсхнеййшя, пої. 44 іп ерікі. 5. Івспіз 28 (32) ар. Миле, 
сої. 1879, р. 1431: „еросВат сотровійовіз Віајосогот ЕЁғапіѕќае аѕзітпаге Їасіїв езі, піті- 
гит іпќег шелзет Моуетітет апві 448, дио Ешусһеѕ е һаегеѕі сопуїсіце іп вупойо Е1а- 
уіапі батпаѓиѕ өзі, еі телѕет АргНет уві Јипішю аппі зирфзедивніз, (по йе іпдісіа Ерһе- 
ѕіпа П зудопо пипіїшт хепегипі ай Еирігаїввіав тегороаноз, её роѕіва ай ТнеойогНим“). 
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быль св. Кирилль, и когда въ этомь была настоятельная  пеобходимость. 
Ц нужно помнить, что такой обширный патристическій запаст не быль 
мертвымь капиталомь; онъ быль въ рукахь олытнаго владфльца, всегда 


Тавииъ образомъ, есаи мы и согласимся, что Левъ подтверждаль свои положенія ранн®#- 
шимя учотелями,—и тогда заимствованіе Өводоритомъ изъ его кохлевцін будеть невозможно. 
Между прочимъ первую мысль стараются защитить тімь, что въ сяъдъ за шисьмомь паны 
165 (134) (Мірие, 1аі. зег. і. 54, сої, 1155 501.) манускрипты ломёщаютъ Тезіітопіа ах- 
сегріа бе Нігіз саіћоісогит Раігит (Міста, 1010., сої. 1173 504.), но этэ шосланів шонви- 
лось 17 августа 457 года, вогда Өводорилъ уже скончаяен или, ио крайней мфр%, быль 
на краю могилы. Посему сходство увазанныхъ Тезіїтупіа съ соборными актами скорбе и 
естестквииће должно быть обьяснявмо тив, что нана пользовался дбнніями Хахкиҳонскихъ 
засфданій, а не наоборотъ. По устушимь на-время иоваониивамьъ панскихь тахантовъ и до- 
нустимь возможность того, что Ќиррекій епискоиъ зналъ сборникъ Льва. Что же получатся 
теперь? 

1. Изъ 25 цитувмыхъ у бводорита учителей папа увазываеть лишь 9 (Йларій, Авана- 
сій, Амвросій, Августипъ, Іозииъ Златоустъ, Овофиль Александрійскій, Григорій Богосаювь, 
Василій Касарійскій, Кирилаъ Атександрійскій) н притомъ въ гораздо мельшемь объем%. 

2. Изъ западныхъ писателей у Льва упоминаются Назарій, Амвросій и Августинъ, 
между тёмъ, кромё Ишиолита, въ ,діалогахь" ветрічаются еще ссылки иа Дамаса (411. Ш: 
М. 83, 296), который не приводится ан въ приложен въ ерізі, 165 (134), ни въ собор- 
ныхъ актахъ. 

8. Ивъ Изарін папа сообщаеть 6 отрывковъ; одияъ изъ нихь (Міспе, 1аё. зег. і. 54, 
сої. 1173 —1175) ју Воррекаго пастыри и въ „Дћяніяхъ не ветрічаєтся; остальныя пить 
общія съ автами (М. 51, 1175—1178. Мапзі, ҮІ, 961—964) выдержки, цитуемыя Львомь 
въ вачествъ извлечен изъ сочиненій Запей Ніагії Р/сіитієноїя еріѕсорі ві сопівзвогів, а 
беодоритомь и Халвидонсвими отцами шодь заглавісмь--Залсії Ніїагії еріѕеорі еі сопѓеѕѕогіх, 
во 2 діалог соединяются въ три (М. 83, 205. 208). Очевидно, авторь сочиненія , дранисть “ 
имћаъ другую версію, ибо онъ сововунанеть воєдино такія м'бста, вотормя у Льва раз- 
дбайются заифчаніями: „ао 1060“, „роѕё раиса“ (М. 54, сої. 1176. 1178. М. 83, 208). 

4. Три цитаты беодорита изъ Августина (бапсіізвіті арізсорі Ацризійоі) близко совпа- 
дають съ таковыми же у Льва (5. Ашеизіїпі ерізсорі Нірропі гесіепзіѕ Весівзіав). но одна 
изъ нихь (М. 54, 1180. 1181) Киррекому епископу нензвістна, а другая наҳписываетея у 
него иначе (М. 83, 209—210: "ех ПЫго йе егрозібіопе Йдві: спі. Мапзі, ҮІ, 969—970. М. 
54, 1182: ех Прго Азхеубіоніє йет). Едвали точный пана могь разногласить въ нанме- 
новашій одного и того же сочиненія, а вибств съ этамъ становится неправдоподобвымъ, 
чтобы Халкидонсків отцы почерпали изъ его трудовъ. 

5. Изь 19 отрывковъ „діааоговъ“ изъ Амвросія у Льва ваходимъ только четыре общіе 
и оохинь новый. Дв цитаты изъ еріѕіоЈа аё бгаїапит ітрегаіогет очень сходны между собою 
(1. 54, 1178. 1179. М. 88. 185. 186), но вторая (біївалі ірійшг іпапеѕ Ів зегтопіђиѕ 
дпаеѕііопеѕ еіс.) была уже поміщена выше по другой версій, невбдомой переводчику Льва. 
Конечно, Өеодоритъ могь взить нхъ у паты, но равнымъ образомъ могъ нифть подь ру- 
ками и иной кодексъ; во веявомъ саучай отъ ро5зе прямо заключать къ еѕѕе буҳетъ слиш - 
воль сило. Деб выдержки изъ сочиневія ре іпсагпайопе Фотіві сопіга АроПіпагівіав (М. 
83, 185 —188. М. 54, 1179) трудно отнести въ Льву, ибо ниже Киррекій еписвопъ ночі- 
щаётъ еще два отрывка изъ этого труда, не ветрёчающуеся ня въ актахь. ни въ прилаже- 
нія къ ерізі. 165 (134). 
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пользовавшагося имъ къ мбету и вб-время. Посему-то и выходит, такъ 
естественно, что «Эраниеть» елагаетъ оружие и сдается окопчательно, зш, 
только «Православный» укажеть на овфтилт Церкви. Можеть быть, Кирр- 
свій еписколь приводиль зтимт въ изумлеле ие одпого своего сббеєвдиика, 
по и многихь своихъ современниковъ и изъ друзей и враговъ, открывая 
для нихъ новые горизонты. 

Богатство содержанія разематриваемаго трактата нашло себб прекрасное 
выражеше и во вишней формі. Өеодорптъ излагаеть своп разеужденія вь 
виді діалога, и нельзя пе отдать чести его литературпому вкусу и Художе- 
ственшой проницательности за этоть выборъ. Беседа, разговор» всего ближе 
подходять къ цфаямь полемики: они дають просторь высказаться обїимт. 
лартіямь во вебхъ пунктах»; здфеь мысль свободно движется по разными, 
паправленямь и изеяфдуеть веб пути. Спорящіе получають возможность 
говорить со всею откровенпостію, не рискуя подвергнуться анаоемї за каж- 
дое слово, поезику они имфють случай отказаться илп поправить евои ошибки. 
Но, удобный вообще въ полемическихъ интересахъ, діалогъ быль по преиму- 
ществу пригоденъ для обличенія монофизитетва. Когда Киррекій предетоя- 
тель браяся за перо, это нарождавшееся еретическое возарінів находилось 
еще въ періоді, смутнаго назръванія и неопредбаєнной неразличимости; опо 
пе облеклоєь въ плоть и пе получило різкихь характерныхь черть, ст, ка- 
кими явилось послі. Сами защитники новой вфры, твердя ея главныя по- 


Итавъ, въ конц вонцовъ выходить, что изъ всей массы патристичесвихь выдержекъ 
Оводорита только 12 (10) съ ивкоторою вброятностію мотутъ быть считаемы взятыми У 
Льва, а остальиын, несомнфияо, собраны бызи пиъ самостоятельно, по и въ иервомъ отно- 
шенін больше ханныхь противъ, ибо сочинен!е „Эранисть“ вышао въ свфть раньше но- 
сланія ,Їесіїв Фіївсбіопіз ав Иегі“, Отеюда же схблуєть, что и въ Халкидон дБи- 
ствовали не по диктовев изъ Рима, поёлику не было никакой нужды доставать изъ-за моря 
то, что было и дома. Если и мысапмы заћеь вакін-либо гаданія, то скорбе всего можно 
предполагать помощь Өгоҳорита. Замфчательно, что именно онъ, а не кто-нибудь другой 
(напр. папекій дегать) поддержаль нотарін Азція, когда ему измъяила патристнчееная эру- 
диція (ер. [ томь, га. УП, стр. 278—279), Немаловажно также и то, что въ добававнія въ 
еріѕі. 165 (134) фагурирують тъ же отеческія свидфтельства, воторыя была читань и во 
второмъ дбяній Халкидонскаго собора; здвсь присоединены лишь намногія міста исваючи- 
тельно изъ латинскихь писателей. Не значить аи это, что папа воспроизветь сводь отцовъ 
451 года и только нодкрёииль ихъ своимъ авторитетомъ? Это предположеніе гораздо банже 
къ вБронтиости, если не къ истинъ, а сабловательно и самобытность Киррекаго епискока 
въ патристическихь познаніяхь не можеть быть подвержена законному сон шю. Нужно 
замётить еще, что Өеодоритъ спеціально занимается изученіемъ отеческихь твореній дян оты- 
сванін нужньхь цитать въ подтваржденів и оправдан!е свонхь христологичёскихъ воззръній 
и разесылалъ своп ахсегріа, вавъ єму принадлежащін. Такь, вкископу Гямовею опъ пишеть: 
Е 0: гороци хайМіураром, підфе ооо тў богбтуті хой х біхдоуюах счубурочра, тоутітті 
хаті ртуттю хай покои, жай тбу Адусу єорима, хаі дупроюає та третере таў; том На 
тіршу д.батхаћ анк. `Апёотећа 04 убу хаў оХіуає т фу зрусішу бебасхх Ху 
Хауса, інд»дс 020%; деа ту тис бкебучум 0:басхаМох вхапоу (Ерізі, 130: М. 53, 
1348. С). 
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ложенія, не могли разобраться въ хаосі представленій и терялись во мрак} 
неясныхь и неосмысленныхъ формулъ. Правда, они крфико и упорно дер- 
жались завфтныхь лозунговъ, но не отдавали себъ отчета вт, ихъ значені. 
етбить только прочитать протоколы Копетантинопольскаго собора 448 года, 
чтобы понять, какъ мало прочнаго и выработаннаго было у монофизитовъ 
и какъ трудно было даже самому вождю ихъ, Евтихію, раскрыть волновав- 
шіл его мысли. При такихъ условіяхъ систематически-догматическое изложе- 
не едвали было бы умфетно; въ этомъ случа аитагонистъ, естественно, могь 
возбуждать подозрЪніе въ узкой тепденціозности и даже нетерпимости, что 
обратило бы весь трудь въ безполезное упражнепів. Нужно было сначала 
установить пункты пререканія, чтобы довести мопофизитствующихъ до само- 
познанія и чтобы не тратить словъ безплодно. Въ діалогів легко было от- 
мітить веб детали монофизитекой доктрины, схватить вею прихотливую игру 
цвътовъ чудовищнаго хамелеона. Это было важпо во многихъ отношешяхъ. 
Когда туманныя созерцанія экзаяьтированныхь головъ разрЪшамись въ точ- 
ння положенія, провозвЪетники мопофизитекихт, идей лишались» удобетва скры- 
ваться подь общими фразами и соблазпять върующихъ мнимою возвышен- 
постію и таинствепностію своей проповЪфди. Коли Ід, то именно здЬсь опра- 
вдалея принціють Платона, что невъжество есть источникъ пороковъ и за- 
блужденій. Посл этого и полемика Өеодорита получала научную серьезпость 
борьбы съ извьстнымь противникомъ, тогда какъ ипаче она могла бы ка- 
заться сражещемь съ призраками. Помимо того, монофизитетвуюние высту- 
пали еъ внушительностію обладателей всецълою и абеолютною  истипой: 
треї Сутфоеюс сб бєбиєда: йхофіс үйр тӯ ЗА ёубреда 225. 
Необходимо было вовлечь ихъ въ состязаніе, чтобы снять таипетвенный по- 
кровъ съ самозваплыхъ Алостоловъ и показать ихъ дЪйствительный образъ. 
Итакъ, форма взята самая естественная. Влрочемъ, Өеодоритъ не былъ здЪеь 
совершенно самобытепъ, а подражаль лучшим классикамъ языческой зите- 
ратуры, хотя и пе без орпгинальности. Въ ргаеѓаіїо опъ самъ говорить по 
этому ловоду сабдующеє: «наша рбчь будеть идти діалогически, съ вопро- 
сами и отвЪтамп, предабженіями, разръшеніями, противоположеніями и веїмъ, 
что свойственно діалогу. Имена вопрошающихъ и отвћтчиковъ я пе буду 
вводить въ самое содержаніе (00 тб серат: тоб Абүоо соутаЁ оо), на но- 
добіе древпихъ греческпхъ мудрецовъ, но буду прилисывать сови къ па- 
чаламъ стиховъ. ТБ предназпачали свои сочипешя для людей всесторопие 
образованпыхъ, всю жизпь посвящавшихь научным запятіямъ; я же разечи- 
тываю доставить легкое и лолезпое чтеніе для нелосвященныхъ въ тайники 
ученій. Предметь будеть гораздо ясне, если имена бесфдующихъь зищь бу- 
дуть надписьваться сбоку, на поляхъ> °*°. Въ этихъ сдовахъ Киррекій епп- 
скопъ вфрпо указываеть своб отношен къ языческим образцамъ и изъ 
нихъ прежде всего къ Платону. Онъ упрощаєть премы послЪдняго въ ви- 


ЗХ Егап., 41а]. 1. М. 83, 39, р. 5. 
Зав Егап., ргаєі,: М. 83, 29, р. 3 йв.. 
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дахъ общедоступности, устрапля все, что носило на себф характерь искус- 
ствепности. Принятый имъ єпособь инекриший, несомнінпо, дблаль чтеніе 
бояфе вразумительныхь, освобождая внимаше читающих» отъ излишияго на- 
пряжешя въ запомипанш и разысканіл, кому принадлежать такіе или иные 
отрывки, и устраняя опаспость смЬшенія ихъ. Кромб сего, ошь изгоняеть 
Пзатоповскую маперность, проявяяющуюся даже въ величайшихь его творе- 
ніяхь, каковы Шарменидь и Пире (Уоитбооу), г мы находимь «кос- 
венное› изложеніе, т. е. пе самый разговоръ, а передачу его и при томъ 
лицами, въ немъ не участвовавшими. Чуждый этой художеєтвенной погръш- 
пости, эстетикъ— Өеодоритъ вездъ ищеть естественности. Онъ не вдается вт, 
утомительную и скучную мелочпость и не заставаяєть своего оппопента 
играть совершенно пассивную роль простаго отвЪтчика, чтд не рдко па- 
блюдаетея у Платона?" Его собесфдники дЪйетвигельно разговаривають, ках 
живыя лица; они часто міняются положепіями, — рфчь ихъ течеть свободно 
и пеприпужденно ?*7, и все въ совокупности производить иллюзію паетоя- 
щаго диспута. Ее разрушаютъ иЪфеколько длинныя отеческія цитаты, но безт, 
нихъ невозможно было обойтись въ богословско - полемическомъ трактаті. 
Равнымъ образомь изгнана и несоотвфтетвующая предмету драматичность. 
Авторъ пишеть съ обычнымъ ему мастерствомь ясности и наглядности, легко 
и плавно, безъ всякой сухости. Посему, если Платонъ быль только вт и%- 
которомъ смысл творцомъ философскаго діалога, то Өеодоритъ, песомпино, 
быль таковымъ въ христіанекой литератур%. Конечно, онъ ле первый въ 
зтомь род, по за-то единственный и неподражаемый. Сочппеніе ‹Эранистъ> 
въ формально - художествеппомъ отношенін стоить весьма высоко и, можно 
сказать, пе имфеть равпыхь себф ламятниковъ въ древне-христіанской пись- 
мепности. Точно также прекрасенъ опъ и по слогу, аттически чистому и вы- 
разительшому. По суду тонкаго цьнителя стилистики, патріарха Фома, раз- 
емотронный трудъ 69916 68 ёсту бу тазі Чу ФрЯсіу, о вдхр 
ха ходадрдз, хой од добу тоб 7605 зав, 


Богатая и блестящая литературпо-полемическая ДЪятельноеть беодорита 
въ догматической области по самымъ важнымъ пунктамъ въ сочиненіи «Эра- 
писть» достигла своей кульминаціонной точки. Теперь ему нужно было под- 


536 0 форм Пхатоновыхъ діалоговь ем. Дж. Малзаффи. Исторін классическаго періода 
греческой литературы. Т. 11. Га. ҮШ, 85 416 — 418. Руссвій пероводъ Ал. Веселовской. 
Москва. 1883. Стр. 164—168, Ср. также у В. 0, Корша: Всеобщая исторія литературы. 
Т.І ч. 2. Сиб. Стр. 1176. 

627 Воть примбрь. „Эранисть“ въ одномъ иъстъ предаагаєть собесфхниву возвратиться 
въ дЪлу, въ самому предмету, а тоть, вань бы забывъ объ этохъ, спрашиваеть: ті д у» 
тру Сутобреуоу (Егап., 4121. И: М. 83, 199, р. 92)? 

зе Рробії ВЫ оса, сой. 46: Мівпе, рт. зег. і. 108, сої. 81. 
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вести итогь и раскрыть тъ основы, изъ которыхъ онъ исходиль и на ко- 
торыя онъ опирался въ свопхь жаркихь спорахъ съ врагами. Посл уси- 
денної и часто ожесточенной борьбы ему необходимо было ясно опредфлить 
и выразить сущность свонхь воззрній, —и опъ сдблаль это прежде всего 
по вопросу христологическому въ произведеши 0 ‹вочеловЪчени Единород- 
наго». Өпо ечиталось обыкновенно утраченнымъ п порождало самыя разно- 
образныя и противорбчивыя догадки, которыя однако же не разрЪшилиеь ка- 
химъ-либо несомиъиным» результатомъ. Мы соберемъ все, что извЪфетно по 
этому предмету. 

Говоря 0 евоемь сбгласій въ ученій объ Искуштелъ съ пророками, Апо- 
столами и отцами, въ конц 448 года Өеодорить писать Евсевію Анкирекому: 
"КВоуАбилу хай 196 тобтюу тарафеїмої уртоєіс, хаї СЁ тб Ти 
тірф 09270090595 ороубшоті. ’АЛАЯ пАабуюу беї ро: Абушу, й хата 
цетосу ётиотоА? с. Об 61 уфрім бу хефаћоіо ура, @ пері тс тоб 
Моуоуєуобс ёудуђфрютусею с  рємодуахацєм, йтесте Аа 
соу хата Юєфу тЕА тит. "урар 63 оби ЖААом пообфёрюу бібаєхач 
Мам, МАЯ тобс тђу үєуғутиёуу сухорамтіам йтоЛоуіам тотйиємос, 
хой тб лато фрбутра 705 фумообсї тобто бежубс 29". Спустя пібко- 
торое время, къ Киррекому пастырю поступила просьба отъ ешпекопа (До- 
дихШекаго) Тимовен — урффол бтєо урі) тєрі тоб сштпріоч пафос хаї 
фромеїу хай жпроттєм. Въ отвЪть на это онъ ишеть просителю особое 
послано п въ немъ замфчаеть: Табта ѓу хефадоїф убу ётуубогуса, кой 
тс етистоДЙс отер үу то рётооу. "Атлёстећа 61 мой ўу тру ёүра- 
фа, тоотратеїс опо тоб Ффеофійестатої кой фуиотато дфуфофуом тої) 
Өғоб тоб хуоіоџ... ббутоцоу 0:0 асхаћіоу, Їїхауду обсам хой абтйм бі- 
Саи ту тбу бпостоћмхбу боуийлюу вена 599. Изъ сопоставлешя 
этихь мЪеть видно, что здфсь ръчь объ оҳномъ сочиненш, а потому не безь 
права разумбють поль человфкомь Божішмъ ерізі. 130 именно Евеевя Ан- 
хирекаго 79. Конечио, первое свидътельство можеть наводить па мысль, что 
единетвенный экземпляръ трактата 122: тйс тоб Момоуємойс ёудудоют- 
сєс, составленнаго для Евсевія, былъ передань ему и не могь быть вос- 
производихь поел, но хБло въ томі, что у беодорита во велкомъ случаћ 
оставалась кошя его. 

Изъ цитованпыхъ отрывковъ ясно п время написашя сочипенія ‹0 во- 
человівченій Единороднаго»: оно появилось вміст сь ерізі. 109 и, значить 
въ конці 448 года. Такимь образомъ, оно было двойникомь «драниста», 
представляло сошреа@иии его 7"? и справедливо должно быть разематриваємо 
въ сафщь за этими діалогами. 


заз Еріві, 109: М. 83, 1304, р. 1178. 

*9% Ерізі, 130: М. 88, 1848, р. 1218—1219, 

71 Сатпеғії Різвегі. Ц, еар. У, 5 У (М. 84, 297), ай ерізі. Тһеоіоген 180 п. У. 
| и Крізі. 130 (М. 83, 1348, р. 1218—1219) говорить одновременно и о оЈътоцос @:- 
Фаокхіх и о сочиненін „Эранистъ“. 


Какт необходимо заключать, разбираемый трудь быль незначитеденъ 
по объему и посвященъ догмату о воплотившемел СыпЪ, кратко обозпачадъ 
основныя положенія христологической проблемы и устранялт, клеветы па 
автора въ ложномъ ея попиманій. 

Въ зтимь призпакамь ближе всего подходить одинъ отрывокъ, помђ- 
щающійся теперь среди пиєемъ беодорита. Опъ соединяется обыкповепно съ 
вр. 151 и посить такое заглавіе: ‹ От: хаї ціта тім будудовтттм 
#5 Тс 6 2210$ фи Чособс Хоютос»?Ю. Этоть фрагмептъ возбуж- 
даєть мпогія подозріпія касательно своей зпистолярпости и принадлежности 
къ письму 151. Хотя въ рукописях опи ветрфчаются на ряду, но уже сир- 
сме акты рЪшительпо отдбляють самое письмо, какъ совершенно закопчеп- 
ное ціло °**. Въ дальпъйшей части нЪть обычнаго адреса и въ самомъ 
изложеши пе усматривается никакихъ эпистолярныхъ пріемовъ. Связь ея съ 
ерізі. 151 невозможна и произошла случайно, по прихоти переписчиковъ. 
Это истина вполнЪ песомифиная. Въ письм къ монахамъ Евфратисій, ()зрокпы, 
Сирш, Фипикій и Киликш бсодорить развиваетъ мысль объ относительной 
значимости термипа 9%30%1:270х2$ параллельно съ Өєотбхос 5*°, а вт па- 
шемъ отрывкЪ провозглашается: тѓу йубам 6 Пасдемом Өєотбхоу дто- 
хаћобрєу, ёте: тӧу "КуидамоміїА үєүєуупхєу, < бортуєбсти, Ме З 
рбу Өє05... Е бі 0 Огбс 15/0205 то тєу0ёу отб тїс Пордёуои 
тростүбрєота: 802005, євїхбтюс 42а 1 техобса Өғотбхос фубрастал" рез 
теЛаує удо ў техобса тйс тоб тєудёутос туџӯѕ, ха ёстіу й Паодё- 
уос, хай рттђо, бо фуФфоштом, той Дєстбтоо Холотоб, хаї бойдт тд- 
№, Ос Дєстотом хай Поїртоб хой Особ 399, Эти слова пеизбЪжно от- 
емлають пасъ къ поздиБйшему моменту, къ эпохф, которую зпаменуеть 
еріѕі. 83 ай іоѕеогит, гдћ читаемь: «Її тіс 00у буодоуеї тім буду Пар- 
Әгусу Өєотӧхоу..., ёхтёсо. тйс &5 Хомту ЄДтібоє, хи єіпото тс 
5 Жабо Гёуонто, убусіто! 78 Это паблюдеше приводить пасъ приблизи- 
тельно къ 448 году изданія "Оти... єїс №65, на который падаеть п Пеорі 


543 (аан? Вібіоїйеса, ЇХ, р. 412—415. Маня, У, 1040—1045. Мите, ет. зег. & 
83, сої, 1488—1440. 

5% Ноўтанп. 8. 46—53. Матійм. Ксівз, Р. 108—119. Реггу. Р. 218--240. Гречв- 
свій подіяннякь см. въ баЙанай Віроћеса, ІХ, р. 405 — 412. Мапѕі, У, 1024 — 1087. 
М. 83, 1416—1433. Сі. Мапѕі, ІХ, 291—292. Дъан.. У, стр. 221-228. Это обстоятельство 
могло бы возбуждать сомнінів въ принадтежноста "Ота. Хрістос Өгодориту, но и въ 
сачыхь воззрвніяхь и во внфшийхь выраженіяхъ ето ясно усматривается духь этого пи- 
сателя. Мы уважени только на одннъ прии%ъръ. Авторь его называетъ Пенатія Богоноеца „2 61% 
тўс тоб реухлоо Пёерэо фебійр туу хрусеоос јуу» бебсреуос. хай пір тїс 6% Хрідтбу бцо- 
Хочіає Зирфу увудрємог дури» Вора“ (М. 88, 1440. А); объ этомъ же мужі апостольсномь 
Керрекій виископъ замфчаль, что онъ біх тўс тоб речубћсо Пётроо бебахс 19: орулересоуук 
тју хару &0ато, ха Бххћус(ау (Аутісубуу (9) мас, тбу тоб рарторіоо стіраузу дуєду- 
тото (Егав., діа. 1: М. 83, 81. А). 

54° М. 83, 1429. 

іє М. 83, 1487, р. 1811. 

ит М. 83, 1978, р. 1152. 
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тїс тоо Моусүгуо05 ёудудроту ес. Такое же заключеше дается и сход- 
єтвомъ этого фрагмепта съ сочинешемъ ‹Эрапистъ», сущность котораго опъ 
воспроизводить. Въ діалогахъ «Православный» держится такихь убЪждешй: 
«И признаю и почитаю одного Сына Божия, Господа Ісуса Христа, но убъж- 
день въ различи божества и человЪчества › "7"... «Й стараюсь избЪгать обі- 
ихъ крайностей — и нечестиваго сліяніл (естествъ), и нечеетиваго разділе- 
пін; ибо для мепя одинаково богопротивно — и разділять единаго Сыпа и 
отрицать двойство естествъ» "9; тамъ провозглашаетел: «Мы поклапяемея 
дипому Сыну, но усматриваехъ (Уефообщеу) и то и другое естество — и 
воспринявшее и воспринятое, и то, которое отъ Бога, и то, которое отъ Да- 
вида» °°°... «Мы покланяемея одному Сыну Божию, какъ одпому Богу Отцу 
и одному Духу Святому, но знаемъ различіе плоти и божества» °°'... «Й какъ 
тЬхъ, которые разабляютъ на двухт сыновъ одного Господа нашего шсуса 
Христа, мы признаемъ уклоняющимися оть пути, проложеннаго святыми Апо- 
столами, точно такъ же и о говорящихъ, что божество Единородпаго и че- 
ловћчество сдблались одпимъ естествомъ, утверждаем, что они совратились 
къ другой пропаети > °°°. 

Совпадая съ извфемемъ ерёё 109 п 130 и по времепи, и по краткоети 
объема, и по содержавію, "Оті... 6 Христёс согласуется съ пимъ и со 
стороны апологетической. Оно пачипаєтся прямо защитой: «Составивиие кле- 
веты противъ пасъ увряютъ, будто мы раздЬляемъ па двух» сыповъ одного 
Господа пашего [исуса Христа. Мы же воздерживаемея думать что-либо 
подобное, такъ что и осмфливающихея говорить это считаем виповпыми въ 
печестіи» °?*; равнымъ образомъ и пиже авторъ апологетируеть: «А что го- 
ворящіе, будто мы чтимъ двухь сыповъ, клевещуть,—яспое євитртельство 
этого вамыя ДБаф. Шбо приходящихь къ крещепію мы учимъ изложепной въ 
Шикеб вЪрЪ,— совершая таинетво возрождения, крещаемъ вбрующихь во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, произнося отдбльно каждое наименоваюе, и, 
отправляя постоянно богослужене въ церквахь, обыкновенно елавимъ ()тца 
и Сына и Святаго Духа, —не двухъ сыновъ, но одного» 2%. 

Саїдуєть припомнить еще, что ерізі. 109 пе пазываеть заглавія разу- 
мћемаго въ пемъ сочинешя, а во веемъ прочемъ (71... єї Хрістбс съ 
желательпою точностію подходить къ имћющимея даппымъ о Пєрі 7й5 тоб 
Моуоүгуобс ёуаубротсеос й Должно быть призпапо этимъ самымъ со- 
чипепіемъ 55°, 


зе Егав., а. 1: М. 83, 141, р. 103. 

ме Егап., 41а]. П: М. 83, 148, 149. 

50 М. 88, 1436, р. 1308—1309. 

зи М. 83, 1436, р. 1310. 

552 М. 83, 1436. 1437. 

553 М. 83, 1433, р. 1807. 

е М. 83, 1487, р. 1810. 

98 Гилланди (Вібйдійеса ЇХ, р. ХХУЄГ Ргоетотена, сар. ХШ, $ Ц} относкть втоть 
фрагменть въ шестому слову (осуог) Оводорита "От &: 6 Куро ўра» 140506 Христе 


Зтоть отрывокъ отличается систематичностно и рельефностію изображе- 
пія, сжатою краткостію и опредбленностію терминологіи и есть въ полномъ 
смысл символь православной христологій Жиррекаго епископа. 

Оть спещально-христологической задачи беодорить переходить къ боле 
широкому догматическому построенію, для каковаго у него накопился обизь- 
НЫЙ матераль. Это мы находимь въ пятой книг «Кретичеєкихь басенъ» — 
Зеїюу боушятюу титорі 79". Составленцьй вуЪет6 съ Пасгейсагий Га- 
Маги еошревдїшт'омь пость Халкидонекаго собора, въ 451—453 гг., 
этоть трудь быль испов%дію Киррекаго пастыря, завітомь его потомству, 
заверщеніемъ веей его блестящей литературно-творчеекой цфятельноети. 


Сочинене это задумано по весьма обширному плану и обнимаетъ већ 
стороны христіанской догматики. Оно предваряется небольшимь вступлешемь 
(прооіцлом) и распадается на 29 главь по предметамъ содержания. Авторъ 
начинаєть еъ онтологій, раскрываеть понятіе о БогЬ въ (еб, въ трехъ 
равномощяыхъ и единосущныхь лицахъ Отца, Сына и Святаго Духа °”". 
Премірнов быте Верховнаго Существа, какъ начала всего, предиолагаеть 
Его самооткровеніе во виб, и беодорить излагаетъ далће ученіс о творении, 
матерій, зонахь, ангелахь, домонахь и человікф 29". Но все тварное, въ 
качеств созданія любви и воли божественной, на всемь своемъ протяженій 
необходимо подлежить промышленію Бога, направляющаго жизнь и теченіс 
его къ предназначенной цЪли совершеннаго блага. Человфкъ,— вершина веего 
творенія, образь Абеолютнаго въ сфері конечнаго, — пользуется преимуще- 
ственными понеченіями Создателя; источникъ благости, одарившій его разу- 
момъ и свободой, прололжаль изаиватьея на него и послі пачешя въ иску- 
пленіи, когда ему снова дается возможность достигать первобытной непороч- 
ности и нескончаемой славы "7". Альфа и омега міробытія сходятея вмЪетъ 
въ единомъ Первовиновникф, Который даль и Ветхій и Новый завЪумъ, тамь 
проявлялъ Себя судомъ надъ жестоковыйнымъ народомь, а здесь — нееравнихою 
милостію, открывающею грбшникамь путь ко спасено чрезь освящеше вт 
тапнетвъ крещенія 79", Космологія и сотеріодогія приводять насъ къ эсха- 
тологіп: взлвшів таланты должны отдать отчетъ своему господину на суді 


изъ 27, упомннаємькь патріархомъ Фотіемъ (ВіМіоћеса, соќ. 46: М. 103, 80), но зто не 
противоръчитъ нашему предположенію. 

5566 Місве, рг. зег. |. 88, со]. 440—556. Твор. УП, стр. 1—104. 

$7 Кер, агу" Пері 2руўс хаќ Патрас. Парі 1:05. Мері тоб дчіою Пуєдратос. хаї 
тфу Зебшм бусратшу, 

98 Кер, 07—95 Мері бпрлозруїає, Пері Ос. Нері Аїоусуу. Пері аууу, Пері тоб 
беайодою кой бацьсуш». Нері хуЗротою, 

559 Кар. 1—2 Мері Проуогас. Пері тїс тоб Уштірор оікоуоріаг, "От одра ( Деспоту 
дуба». "Ог: кої фоуту рета тој ошрато: аудађеу. "Оті тва» ту дуЗрштеїху фу 
ч»бафем. "Осо ту ау о Зеу ауёатуте руту. 

50 Кар. 15’ Оті о абтдс яча8дс хаї дкоос̧. Оті с аот хай ту Пођонду хас 
туу Кохуду Фдшхе Агабуку». Нері Вата тив 
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при второхъ пришествіп ШЙскупителя, каковое будеть предварено антихри- 
стомъ 281, Всякій получить тогда по МЪрЪ своего нраветвеннаго преуспћ- 
янія въ пепоаненій заповћдей, которыя должны быть принимаемы во всей 
ихъ строгости, без перетолкованій сустваго и отраничепнаго разума. Иска- 
жене ихъ еретиками служить беодориту поводомъ къ обоснованію НЬкото- 
рыхъ пунктовъ христіанской морали: о дфветвЪ, брак, второбрачш, блуд, 
покаяні и воздержанім 7". 

Изъ этого обзора летко усмотріть, что авторъ заразъ обнимаєть всю 
христіанскую систему, собирая въ один фокусъ већ ея части, и развиваєть 
съ замічательною поестененностю и логическою стройностію. Веб разно- 
образные предметы поставаяются у него въ тБеную взанмную связь и не ем- 
дяют» другь друга случайно, по вкусу писателя. Већ отубльнье пункты 
остественно выводятся изъ понятія о БогЪ, какъ любви и абсолютномъ со- 
вершенстві, въ немъ находять свое оправдаше и изъ него раскрываются. 
Кокструктивно-возсозпдательньй духъ беодорита сказался туть самымъ ире- 
краснымъ образомъ. Но эта строгая систематичноеть далека отъ теоретиче- 
ской отвлеченности, поєкольку въ своемъ изложеній Биррекій епископъ при- 
способляєтся къ историческому формулированію христіанскихъ догматовъ, съ 
формальной стороны, въ противовъсъ сретическому нечестію. Өєіюу ёоушо- 
тюу ётиторлр пыфеть цфлію показать «‹лЪпоту Божіихъ словесъ», помра- 
чающихь «гнуспость лжи еретическихъ бассит». «Медь, говорить беодо- 
рить °"*,——и безъ сравнешя съ чЪмъ-пибудь другим всякому человЪку ка- 
жется сладкимъ, а, по сличеши съ какою-дибо горечью, оказывается болће 
сладкимъ. Веб признают» зожделённымть здравіе, но еще вожделінні оно 
посл болізни. И тишина пріятиће посл бури. Такъ и объ истинЪ 
здравомыслящіе люди знають, что она — достойное пріобрітенія стяжаніе; 
однакоже боле свЪтозарною и божественною дЪлавть ес сравниваемая 
съ нею ложь». Въ противоположность быстрому возникновенію и изче- 
занію разнохарактерныхь и часто взаимно отрицающихь воззрвній — 
евангельская проповфдь, сохраняемая въ Церкви, всегда остается уетой- 
чивою и вЪрною себЪ, какь слово непреложнаго Бога. Представляемая 
въ такомь видб, опа тъмъ самымъ свидЬтельствуеть © своей абсолютной 
достовфрности и привлекасть пмћющихъ уши, чтобы слышать. То, что ранће 
вытекало изъ внутренняго соглайя догматических положеній, здЪеь под- 
тверждастея нелицеяфрнымь голосомь истори, нодкрьпаяется неопровержи- 
мыми фактами. Теоретическое построеше получило чрезъ это незыблемую 
почву въ историческомъ предаши. Въ тоже время ифлостное сочетаще коп- 
струкцій єв ‹опытомъ» отразилось и на самомъ раскрытіи частныхъ пунктовъ 


ча Кар, 19” ку" Пері дуаатдаєомо, Пері хрісешс. Пері ёкагууећ йу, Пері Феотёрас̧ тод 
Хатпроє фпєфоуєіос. Пері тоб `Аутіурќатоо, 

Ма Каф. 07—03". Мері ларЭғуѓас̧. Пері дров. Пері дғотёроо убрео. Нері коруас. 
Пері ретаъоѓас. Пері бухрате с. 

У Наог. Їх. У, ргаеГ: М. 88, 440. 441. Твор. ҮІ, стр. 1. 
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ученія. Прежде всего, Всодорить преимущественно останавливается на тёхъ 
сторонахь, которыя подвергались пекаженію въ историческомь процесећ по- 
стиженія ихъ свободнымъ разумомъ п своевольною мыслію, и старается дать 
точное ихъ опредфлеше. Въ зтихь случаях онъ опирается всегда на биб- 
лейсків тексты, комментируя ихъ въ православномъ смыслЪ. Онъ ограничи- 
вается здЪеь лишь важнійшими мфетами по ихъ очевидности и по тому 
значенію, какое они ирюбрфли въ глазахъ еретиковь, п не загромождаєть 
своего творенія массою цитать. Упрекь въ этомъ отношени 2" не основа- 
телень и по существу дБла, по несоотвітетвію съ объектомъ, и еще потому, 
что со своими врагами авторь не могь спорить иначе, какъ съ оружіемъ 
Евангелія въ рукахъ. Ошъ только поясняль его и не вдавалея въ подробный 
п утонченный анализъ, ненужный для его цілей. Но въ самыхъ замфча- 
піяхъ, какими онъ сопровождаеть свои выдержки, ему необходима была бли- 
тельная осторожность и строгая выдержаниость, чуждая малійшато склопенія 
въ опасное преувеличеше и умаленіе. Удерживая везді законное равновћсіе, 
онъ достиъ этого единетвеншо вехідетвів того, что воспринядъ добытые въ 
догматико-экзегетической области результаты, претворить ихъ своимъ умомъ 
въ законченныя формулы церковной въры. Съ этой точки зрънія Фей доурл- 
тоу ётитомл, сеть итогь всего прежняго развитія въ догматико-паучной сфер, 
носл®днее слово христіанекой теологій въ пятомъ вфкЪ. По своей закончен- 
ности и систематичности это сочиненіе является лучшим памятником бого- 
словокой науки своего времени. 

Какъ всегда, сжатое и спокойное изложеше, выразительный и пріятный 
по своей простоті языкъ —одно изъ многихъ блестищихь качествъ раземо- 
трённаго нами творенія, бывшаго вънцомъ литературной производительно- 
сти Өсодорита и украшеніемъ христіанской литературы древней восточной 
Церкви 555. 


зво бейгое. Кисвеарезеысвю. Вай. ХҮШ, 5. 17. 

їв» Фотій пнсаль (Вібйобеса, соё. 56: М, 103, 97): `Еу то пёрлте Хоущф тбу Зейшу 
ха 2рЭфу бочийтоу тўз ётеторќу бу лара ёсе, пошадйрезос (Өғобоотгос) троє тас аіре- 
такс абодесубає, то асфууотоу адгӯс (аотбо-боурхтоу?) кой наЗарі» бпебєїхуфеї хай зро 
вто. "Есті 02 тўз фраібіу сару паї бкёриттох. Въ русской латератур справедливая 
оцінка этого труда дана Ј/реосв. Макаріємь (Правосхавно-догиатичесвое Богословів. Т. 1. 
Свб. 1849, 5 6. стр. 50), Филаретомь (Историческое ученіе. ЛЬ стр. 128) и Прот. А. 
М. Иванцовымъ- Платоновымъ (Ересн и расколы первыхъ трехь вёжовъ христівнства, М. 
1877. Стр. 324—825), 


Глава вторая. 


Апологетическія сочиненія деодорита.— Сочикенія его протавъ маговь Шерсидокить и противь 
Тудеевь.--, Врачеванів эллинсвихъ недуговь" и время его написан!я.—Современность этой 
апологін, вызванной дЪйотввтельными нуждами, и ея цъли, во мысли автора. Источники 
этого труда, самостонтельно прочитанные Виррекимъ епископомъ ради извлеченія изъ нихь 
подходащаго матеріала. — Отношенів его въ Евсевію п Илименту, у которыхь онъ береть 
многія классическія мЪста, и зругимь апологетамь. — Апологетическіе пріемы беодорита 
при доказатальстві, что и) христіанство есть совершеннбйшая релягія, а 1) язычество 
полно заблужденій, и что с) залинизиь необходимо отеылаетъ въ Ёвангелію. — Литератур- 
ная оцінка, Врачеванія“: стройность въ распорядк® матеріала, систематичность въ раздроб- 
лени основной темы и художественная законченность въ изображени. — Вифшияя отдфлка 
этого произведенія: его изложене.— Общее суждене о @гаесагет айееНопит сцгаћо. 


Въ области полемико - апологетической, т. с. въ устраненій возраженій 
против» христіанской религін с0 стороны лицъ, не принадлежащихь кт чле- 
намъ Церкви, и въ обличеній несостоятельноети ихъ религюзныхъ вЪфровашй, 
беодорить оставиль послі себя ясные сады своего ученаго рвешя и вы- 
сокаго богоеловеко-философекаго таланта. До насъ сохранились опредБленныя 
свіднія о его дфятельности въ этомъ направлен, но они мало содержа- 
тельны и недають цільпаго поняйя о Виррекомъ епископ въ этомъ отно- 
шенш. Еще менфе мы знаемъ о самыхъ полемико-апологетическихъ памятни- 
кахъ этого рода, хотя и несомнЪнно, что они существовали и, вброятно, 
отанчались обычными достоинствами. Такъ, намъ достовірно извЪетно, что 
У беодорита были [11 ад фааезНолез Мазогшп Регвідіѕ, зей 8оїшіопев *, с0- 
ставленныя, повидимому, до 435 г. Сочинеше это, тенерь утраченное, было 
отвфтомь на нападки маговъ, которые, не довольствуясь подетрекательствами 
Персидскаго правительства къ различнымъ репрессаліямъ и гоненіямъ на 


* Упоминаня объ этомь труді см. въ еріѕі. 82. 113 (М. 88, сої, 1265. 1317 ши.) 
113. есс1ез. У, 38 (39): М. 82, 1272, р. 1083. Ц. И., стр. 374. Фивезі. І іп Теуй,: М. 80, 
297 би. Твор, Т, стр. 158. 
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христіань, тревожили совфоть послъднихъ своими возраженіями противъ их 
религіи. Въроятно, они-то именно и просили Өеодорита помочь имъ, чті они 
дълали и по ипымъ поводамь, напр. во время стђепеній отъ поклонииковъ 
Зароастрова культа " . Устраняя сомићнія относительно различных» пунктовь 
христіанскаго ученія и особенно ветхозавьтныхь жертвъ *, упраздненныхь 
Евангемемъ, Вирревй пастырь не ограничивалея ролью защитника, но и 
переходилт въ наетуплене. Въ своей «Церковной Исторіп› онъ сообщаеть 
слбдующеє: «Магами Персы называютъ тБхъ, которые боготворять стихій 
(стогуєїа, т. в. огонь, луну и солнце). Мивологію ихъ мы раскрыли (2:- 
добар) въ другомъ сочиненіи, тдБ предложили и рЬшеніє ихь во- 
нросовь»". 

Подобно этому труду считается обыкновенно потеряннымъ и полемиче- 
ское твореніс @еодорита противъ Тудеевъ (тр; ’1206000<), 0 которомь 
ясно говорится въ еріѕі. 113 °, 116 ? п 145 '. Какъ кажется, зтоть трак- 
тать нринадлежаль къ числу раннфйшихъ произведеній Киррекаго епископа, 
ибо въ общемь перечни ихъ полагается на первомъ месть; можеть быть, 
онъ быль написанъ въ началі 40-хъ гоќовъ пятам єтолітія *. Гарнье * п 
Удәпъ "" отожествляли его еъ комментарісмъ на книгу пр. Даніпла, но безъ 
достаточныхъ основашй. Правда, въ этомъ толкованш особенно часто и 
сильно опровергаютея нападки Евреевъ на богодухновенность означенной 
книги и показываетел рЪшительное неразуміе сл6потствующаго при дневномь 
світі народа"", однакоже нельзя назвать его исключительно полемическимъ, 
поелику Өеодоритъ пе рідко высказываеть подобныя мысли и при хругихъ 


з Сл. 78 и 79 писька Өеолорита: М. 88, со). 1245 544. бр. томъ первы, га. И, 2, 
стр. 52—54. 

з Обь этомъ даетъ знать паезі. 1 іп Геі. (ве. сії). 

< Н.Е., У, 38 (39): Іс. сії. Въ конц этой главы, говоря о томъ, почему понуєкаютея 
Богомъ гонен!я на христіань, беодорить замћчаетъ (М. 82, со]. 1976, р. 1037. Ц. И., стр. 
378): „объ этомъ часто говорили мы и въ другахь сочиненіндъ“ (Фу єтёроас проусата акс), 
Пвизвъстно, сайлуєть ли относять это указанів въ труду противь чаговъ. 

+ М.83, сої. 1817 ши. 

з М. 88, сої. 1395, р. 1197. 

1 М. 83, сої. 1377, р. 1246. 

з Въ ерізь, 118 (М, 83, сої, 1317 іпії.) Өводоритъ замвчаеть: „у меня есть сочиненія, 
написанньтш частію за двадцать, частію за восемнадцать, частію за двфнаднать абть, й иных 
противь аріань и евноміань, противь Іудеевь и язычнивовь“ и т. д. Бели трудь прос 
*Іөобоїоос̧ относить даже но второму классу, в тогда окажетен, что онъ быль состававнь 
въ 431—432 гг. 

» Дізвегі, П, сар. ЇХ, $4: М. 84 365. Гирнье ссылается ка каталогь Ебедъ-[езу, но 
тамъ свазало только, что беодорить цисаль Сопишепіагіши іп рапіеіет (Авена ВИ. 
огівпё., Ш, 1, р. 40). 

то Соштелі. фе вегірі. восівз.. І, сві. 1125. 

з Соттепё. Тһеобогей іп Гап., ргаеЁ. ПІ, 39. УИ 18—14. ах, 24. Х, 4. ХІМ, 1 (М. 
81, 1257, 1260. 1329. 1425. 1473. 1492, 1544. Т. ІМ, стр. 3. 60. 140. 180, 197. 241). 
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случаяхъ и иногда въ очень энергичныхь, даже різкихь выраженіяхъ ‘*. 
Тоть же Гарнье преднолагаль еще "", что за трудь Киррекаго настыря про- 
тивь Јудесвъ можно бы признать бопіга Т4асоз йе баїчаіогів адуєпіш йо- 
топѕіга!іо, каковоє существуеть между річами Василія Селевкійскаго , но 
и самь онт оговаривается, что ни объяснеше седминъ Данінловыхъ, ни слогь 
не подходять къ Тому, что намъ извЪетно о деодорит по этимъ нунктамъ. 
Впрочемъ, већ эти гипотезы не подтверждаются и манускриптами, а один 
изъ нихъ даже прямо представляет» выдержки изъ этого антиіудейскаго со- 
чинешя. Такъ какь изслфдователями до сихь поръ не обращалось никакого 
впиманія на это свидфтельство, которое, повидимому, было совершенно не- 
вЪдомо имь, то мы разсмотримъ его нБеколько подробнће. 

Въ сой. ҮШ (раз. 143) Флорентійской библіотеки Медичи сохранились 
греческів отрывки, противъ коихъ поздиъйшею рукой отифчено, что это — 
Треодотеїї Опасѕіїопеѕ дпаедат сит 5015 50їшійопібаз айүєегѕиѕ Гадаєо8. 
Веб они изданы въ «Ваталог6» Бандина "?. Въ рукописи они носять такое 
заглавіс: Ёрютќсецс хаті Лооёооу цета хді уарієстйтоу А0бЕфу и 
содержать раскрыт!е девяти недоумЪнныхъ вопросовъ, возникающихъ при чте- 
дій вотхозавфтныхъ библейекихъ книгь, именно: 1--- относительно значенія 
тканей и ихъ цвфтовъ въ Моисеевой скин, 2—заповЪди о покої субботы, 
когда одпакоже священники должны были работать при отправлеши бого- 
служенія; З — соглашешя Исх. ХХ, 25 съ постановлешемъ объ обрфзанш; 
4—того, почему прикасающійся къ мертвецу дфлается нечистымъ; 5 — каса- 
тельно проказы и прокаженныхь; 6 — ностроснія Самуиломъ жертвенника; 
7—того факта, какимт, образомъ пазорей Сампеонъ напился воды изъ язви- 
ны ослинной челюсти, неосквернившись; 8—за что Давиду воспрещено с0- 
здать храмъ Терусалимекй, ибо онт убиваль только непріятелей во время 
войнт, между тімь это допускали, ие навлекая на себя гнЪва Божія, и 
Самуилъ, и Финеесъ, и др.—и, 9, какъ кости Елисея могли воєкрешать 
мертвыхъ (4 Пр. ХШ, 21)? 

Если публикуется новый документь подъ именемъ какого-либо писателя, 
то, при разсмотрЬши его, естественно являются троякаго рода вопросы: а) 
Можетъ ли онъ принадлежать этому автору, согласно имфющимея его сочи- 
неніямъ? Б) Не заключается ли въ послднихъ? и с) ДЪйсвительно ли есть 
то произведеніе, за какое онъ выдается? По первому пункту мы должны 


за @паеѕі.: іл Їозце Ш. іп Ц Вер. ХХІ. ХЕ. Сомтепі. іп Рз. 1, 8. ҮШ, 3. ХУ, 
8—11. ХХІ, 132. ХИТ, 11. СХУШ, 32; іп Рага|.— ҷиаеѕі И (М. 80, 465. 468. 620. 657. 
881. 916. 964. 1024—1025. 1193. 1412. 852, р. 595. Т.І, 275—276. 388. 409—410. Т. 
П, 20. 47. 81. 125. 254, 894, Т. МІ, 771). Соттепі, іп Іза, ХІ, 2 (М. 81, 473), іп дасһ. 
ХІ, 14 (М. 81, 1937. Т. У, 134) и ин. др. 

їз Діввегі, П, сар. ЇХ, $ 4: М. 84, 865. 

** Мідпе, рг, зег. і 85, сої. 400—425: Визіїії беїєисѓепзіѕ огайо 38. 

18 Саіаїориз собісши піапизогіріогиті Вібііоїйвсав Мейісеае .ашгевіїапае. Весепзий, Пш- 
зітатії, ейі Ану. Мат. Вани. Т. 1. КІогеціїав. 1761, Р, 110, с. 2 (п. Х),—112, є. 1. 
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отвічать утвердительно, поелику часть \№-ра З "5, пачало и нёкоторыя вы- 
раженія №-ра 5 "" буквально совпадають съ Трвофйогеїї дшасзі. ХІМУ іп 
Еход. и диаєві. ХУ іп Теуй., а већ прочіе близко подходять къ духу и 
терминологіи толковавій Киррекаго епископа '*. Но это наблюденіе, пови- 
димому, необходимо ведет» къ мысли, что већ разбираемые фрагменты взяты 
изь существующихь творешй Киррекаго владыки въ ихъ цфломъ, до насъ 
не дошедшемъ, состав} п должны быть размёщены по еоотвётетвующимъ 
отдбламь ихъ. Ше отрицаемъ съ совершенною  аподиктичиостію этого пред- 
положенія, но и не считаемъ его несомнЪннымъ. Венкій своду поздићй- 
шихъ компиляторовъ отличаетея разнохарактерностію, и выписки изъ авто- 
ровъ елъдуютъ одна за другою не только безъ системы, но и безъ соблю- 
денія вифшиєй связи между ними. Хотя этими качествами сильно запеча- 
тлЪны и Флорентійсків отрывки, однако же № 3 выразительно отсылает 
къ №-ру 1, какъ раскрывающему его съ той или другой стороны. Это скорће 
даеть знать не собирателя, а самого автора, и не компиляцію, а ифлоет- 
ный труть, писанный по обдуманному нлану. Н%которое несотьфтетве те- 
перешнихь отрывковъ такому понятію легко можеть быть объяснено несо- 
вершенствомь кодекса и вполнЪ понятно въ сочинеши, отвфчающемь на по- 
ставленные другими вопросы. Равнымъ образомь мыслимо и то, что самъ 
Өеодорить внееъ немнойя замфчашя изъ своего раннЪйшаго творенія въ 
поздивйшій-- «Октатевхь», находя ихъ не требующими измЪненій и попра- 
вокь вт существенномъ. Трүдиће указать отношеше Флорентійскаго ману- 
скрипта къ произведению, направленному против Гудеевъ, ибо объ немъ мы 
не знаемъ ничего кромћ того, что онъ былъ. Можно лишь догадываться, что, 
вонреки упорнымъ чтителяяъ Моисеева закона, Өеодоритъ между прочим 
защищалъ мессіанскос достоинство Спасителя, какъ обътованнаго Избавителя 
міра. По крайней мфрЪ, въ письмі 145 онъ упоминаеть о своихъ увфща- 
ніяхь Евреевъ, что «о Христі прорицали пророки» "?. Въ пыныинемъ тексті 
фрагментовъ этого нфть, по рібчь объ этомь нредметі могла быть въ по- 
длинникф, лоелику они значительно проникнуты мистическимъ разум$шемъ 


1 Вапайт баіаїовиз, І, р. 111, с. 1: 'Епеду ухо ѓёреЛоу ти тестарбхоуга... тфу 
дацібуєу Зое ёпєтећсос:. Сп. Мірпе, ог. вег. і. 80, сої, 269. 6-- В, Твор. І, стр. 138: 
418635. ХЫУ іл Еход. 

т Вапа Саіаіориѕ, І, р. 111, с. 2: ФідауЗритіяє рестбс каї обтос уброс... ато- 
хріуві тбу оу, ше фа хаЗараєам ёуоута... тӧу д2 0\\етроу би уғубреуоу хедецеї 
Хотду Ауарічуос За: тої; ААС... (Ух ці) пер: паута тб» [оу кеусрютрбо»с... хаЗарбу 
бі тбу тордтоу хёхдухеэ, оду ос Ји буоута т) обра, ЖАХ оу рокіто... хат тду Эро. 
Сп. М. 80, 820. 321. Твор. І, стр. 170—171: дшав5і, ХҮІ іп Бей. 

18 Ср. изъясненів цвћтовъ тваней скиній и сказашя о Сампеонъ (Запе гит Саіаїоривз, 
І, р. 110. с. 2. 111, с. 1. 2) сь ТреойотеН бцасві. ІХ іп Ехой. (М. 80, 281, А. 284, 
С--Р. 285. А. Твор. 1, стр. 141. 148—144) п циавзі. ХХП іп Јиііс. (М. 80, 512, А. Твор. 
І, стр. 307). 

їз Брізі. 145: М, 88, сої, 1877, р. 1246. 


В. Завірта. Не извЪетно и то, въ какой форм'б изложеть былъ антшудейскій 
трактать, хотя и позволительно думать, что она была вопросно-отвфтною. 


Въ виду такой неопредбленности мы воздерживаємся отъ окончательнаго 
сужденія, которое не шило бы лодъ собою достаточно твердой почвы, необ- 
холимой для научно- вђроятпыхъ заключеній. ()тмътимъ только, что већ те- 
зисы разематриваемыхъ выдержекъ составлены чисто казупстически, сь явною 
цфлію ввести отвЪтчика вт затрудненіе, когда это не вызывается существомъ 
дла, в изобличаютъ въ совопросникћ лицо, враждебное писателю. Все это 
какъ разъ подходить къ тому положенію, какое должень былъ занимать по 
отношенію къ Тудеямъ Өеодоритъ. Точность формулировки, ежатость и про- 
стота выражен, трезвость воззрішій, безъ напыщенности и особенной выс- 
пренности: эти качества живо напоминають намъ Киррекаго епископа-экзе- 
гета и полемиста. 

Веб эти скудныя свЪдЪшШя не дають намъ почти пичего для характе- 
ристики литературныхь талантовъ беодорита п могуть имбть значеше развЪ 
въ емыслБ үказаній на пастырскую попечительноеть этого владыки, же- 
лавшаго охранить вћрующихъ отъ прираженій скептическаго колебанія, еми- 
рить ярость враговъ и привлечь ихъ на путь спасешя. Но— помимо сего—-мы 
видимь въ Пиррекомь епископЬ чуткость къ вфяшямъ вЪка и отзывчивость 
на жгучія нужды времени *". Его умь, одушевленный святою ревностію о 
славі, Христова имени, находилъ послушное перо, всегда готовое на работу 
ради общей пользы. 

Состязаясь съ упорствомъ Гудевъ и Шерсидекимь сусвбріємь, Өеодоритъ 
тЬмъ болће долженъ былъ затрогивать своего исконнаго врага, —язычество, 
опасное блескомь своего славнаго прошлаго и соблазнительное мнимою 
серьсзностію паучныхъ построеній. Эллипизмъ упрямо заявлялъ свои права 
на непскоренимость и непримиримую ненависть къ христіанству, почему 
Киррекій пастырь и выступилъ против, него съ особычь обличешемь. Это 
веть общирный трудъ его подъ заглавіемъ: ‘ЕААумийу Феожщеуихй та» 
Злратау, й Едочуєлімйс &№удаіос 28 ЕХАтихїс ф:Лососіас тру 
5 — Врачеванів эллиискихь недуловь пли ШПознанів еванельской 
истины изә зреческой философій "". Это замЪчательное сочинеше не 


10 Такъ, ученів Персидекихь маговъ интересовало и Өгодора Мопсузстійскаго. Цо сви- 
дътельству Фот (ВЫНоЙеса, сой. 81: Мірпе, иг. ег. Ё. 108, е0]. 281), этотъ пастырь ви- 
салъ Нєо тис 27 Персіб: рауікуср хай т у тйс гобеВыа: діхрора въ трехъ вкигахь. Ср. 
показанія Леонтія Византійскаго въ бопіга Хеѕѓогіапоѕ 6 Ешусћавоз, Ш, 43 (Мідпе, рг. 
хөг. І. 86, 1, сої. 1384. б) и Ебедъ-Іезу (.158етан! В. огіелі, Ш, 1, р. 34). 

" Сочиненів это первоначально было изввстно въ латинсвомъ переводів: ТИвойогеіі, 
Сутепзів Ерізсорі, Пе сигаїове сгаесагши айвсііопит Шбгі биойесіт, Аспоїіо Ассїаоіо 
іпіогргеїо, Рагіѕіїѕ. Їпоеїйсіпа Непг. Зюрваш. 1519. Въ подлинник оно въ первый разь 
было обнародовано нь 1592 г. Сильбуртіємо въ рецензій, сАбланной по четыремъ грече- 
скимъ рукописямь (Тісобогеі, Сугепзів Еріѕеорі, бгавсагит аїесіїотит сигайіо, зви Буап- 
деїсяав уегіїайв вх дгаєса рійїзворіїа сокиню, Вай. КутФегісї Зуїритодї?, Шійеїеграв, 1592. 
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цитуєтся ни Фотіємь, ни Никифоромь Каллистомъ, что, конечно, нужно объ- 
яснять малою его распространенностію, всабдетвів почти совершеннаго исчез- 
новенія язычества въ Греко-римской имперій въ ІХ и ХІУ вфкахъ. Во вея- 
комь случаб принадлежность его Өеодориту несомиънна 1, ибо онъ самь 
заставляєть насъ признать все «Врачеване› въ теперешнемъ виді за его произ- 
веденіе. Въ дпаеѕі. Піп Теуй. мы читаемъ: «Вопрось 1. Для чего повелёль Богь 
приносить жертвы?-— Много разъ о семъ было говорено нами въ писанномъ 
прежде частію противъ язычниковъ (хЯм тоїс трос "ЕААууос соүүєүрор- 
ш&уо1<), частію противъ волхвовъ и, сверхь сего, въ толкованіяхъ на про- 
роковъ и въ запискахь на апостольскія посланія» °°, Этому предмету по- 
священа УП ѕегто Сгаес. айесі. сиг. — 6 ваєтійсіїв. 

Не известно въ точности время появленія «Врачеванія эллинекихъ не- 
хуговь». Киррекій епископъ ссылается на свою полемику противъ язычни- 
ковъ въ письмахь 113 7" и 116 °° отъ конца 449 года, но отсюда елћ- 
чуєть только, что она относится къ моменту раньше этого хронологическаго 
пункта. Многіе склонны причислять разбираемое сочиненіе къ составленньшмь 
за 19 літь предъ тъмъ, о койхь говорить еріѕі. 113,--тогда терминомь 
его издашя быль бы 437 г.; однакоже въ самомь текст посланія ЯТЬ 
совершенно твердой опоры для этого предположешя, принимаемаго вебми 
новбйшими изсабдователями *". Н%которымъ оправданіемъ этого мнфшя мо- 
жеть служить заключеніє зетт. УЦ. Склоняя язычниковъ предпочесть луч- 
шее худшему, беодорить обращаетел къ нимъ съ такими словами: «да убб- 
дять васъ сдфлать это не царскіе законы и не страхъ наказанія, но спла 
истины, которая стала извъстною всфмь и на суш% и на морб»??. Здісь, 


Ех Тұростарћеіо И. Сопитеїні). Лучшее изданіе принадлежитъ Гайсфорду (Тпеофоген, Ері- 
усорі Сугепвіѕ, Сгаесагит аЙееНопит согабо аў сойісеѕ тапиѕегіріоѕ гесепзпії 77.005 (го?^ 
Гога. Охопй, е Туробгарћео Асайетісо. 1839); оно нервиечатано и Минемъ (Раігеї. сиге. 
сотріеі., сг. ѕег. І. 83, си. 784 зац.), прячемь нумерація страниць Сильбургіевой редакцій 
включена въ самый тексть: это нужно вифть въ виду при сиранкахъ. На русовій языкъ не 
вполић перегедены только 1, 2, З а 5 „слова“ (Христіанскоє Чтеніє: 1845 г., ч. 4, стр. 
395—423; 1846 г., ч. 2, стр. 196—233, ч. 3, стр. 176—201, ч. 4, стр. 47—69). 

23 () нпоторыхъ подозрвнійхь противь нодлинности см. напр. у Тильмона (Мєтоігев, 
ХУ, р. 322) или Фаюие (Уегзией еіпег безспісбів бег іһеоіоріѕеһеп УУіззепвсвабей. НаПе 
1796. Ям. Тівії. 8. 86, Аню. 9). Другіе (протестанть А, Ріссї) отвергали принадлежность 
бгаес. айесі. сиг. Өеодориту въ виду проповбдьіваємаго здёсь почитанія мучениковь (МОПеу 
въ Велі-Епсусіорібів, Вий. ХУ, В. 407), но его защищаеть Киррекій еписвовъ во миогих5 
свонхь сочиненіяхь. 

2° Фцавзі. Р іш өті: М. 80, 297. 300. Твор. 1, стр. 153—154. 

26 М. 83, 1317 іі 

25 М. 58, 1825, р. 1197. 

26 Исключеніе состандяєть лишь Хештан» (ТаНав! ішрегаїогів Пітогит еопіта сћгі- 
ѕНапоз фиае ѕирегѕшпі, Гірвіяв. 1880. Ргоївротепоп. Р. 92), воторый хорото доказаль, что 
песьмо 118 не даєть ничего для опрадбленін момента появленія » Врачеванін", 

зт М. 53, 1005, р. 897. 
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очевидно, разумћетея какой-нибудь спеціальньй императорскій здикть и при 
томъ пастолько характерный, что авторь ие считаегь нужвымъ воспроиз- 
водить его содержаше. Въ періодъ правленіл беодосія Ц такимъ быль указь 
о разрушеній языческихь храмовь, что вытекаеть изъ похвалы Киррекаго 
епископа этому Августу за такую мру, бывшую, по его мибнію, самою вы- 
дающеюся заслугой предмфетника Маркіана. ‹Онъ,—разсказызаеть беодорить 
въ Нізі. вссівз. У, 36 (37) 2",--приказаль раскопать до основан и самые 
остатки идольскихъ капищь, чтобы потомки не виділи и слідовь прежняго 
заблужденя. Эту именпо мысль онъ внесъ въ указь о сомъ предмет п отъ 
такихъ благихъ єрфмянт постоянно пожинаєть плоды». №ели это распоряже- 
нів была Іех хат 2Ёоуту Өеодосіл И, то и ѕегто УП отсыластъ, конечно, 
къ нему, а мы зваемъ, что опъ былъ обнародованъ въ 485 г.?° Въ та- 
комъ случа Отаве. айесі. епгаіїо будеть падать па слъдующій или жо ва 
437 г., послику это сочиненіс представляется отетоящимь недалеко отъ момента 
изданіл царскаго предписанія: Өеодоритъ приглашаетъ эллиновъ въ ограду 
Церкви не-изъ-за принуждонія, какое оказывается еще дъйствующиме *". 
Кь такому же приблизительно сужденію ведетъ и то наблюдеше, что во время 
составленія «Врачевашя» Персидекіе христіане тяжко страдали отъ лютости 
гонителей °*. Мы знаемъ, что преслідованіе началось здБеь въ 418—420 г.г. 


2* М. 82, 1268, р. 1079. Ц. П., стр. 870. - 

29 Со4ех  ТВеофозіапиз (ей. (7. НиенсГ. Бірвіле, 1812. Си. 1626. 1697); 1. ХУГ, ші. 
Х, Їх 25 (аё. Каї. Пее. бензіайіїпороїі, Гћеойоѕіо ХУ ев Уаїсніїпіапо [№. А. А. (оз, 1. 
е. ап. 435). ИмВя въ виду указаніс ѕегт. УП, Барон/й отноєизь „Прачеваніе атлинекяхт 
недугов“ къ 439 г, (Аппа[еѕ, і. УП. Ілісає 1741, Р. 515—516; ай ап, 439 п. ХШ), такъ 
кавъ, вброятно, разумфаъ законъ, данный на пуя Фаоренци 31-го января 438—439 г. 
(Моуе. болі, И, 3), но его преднодоженіе опровергавтся указаніемъ Нієі. есе[еѕ. У, 36 
(37), каковое не можеть быть приурочено къ этому здикту, а примёняетея только къ указу 
485 г. Ср. У. бейніго. беѕећісћёе бев Сифеграпез Чез егівсрісві-гбтівейел Не ен ить. 
Вай. 1. Іепа, 1557. 8. 389. Гарнье признаваль номентомь появленій нашего труда 427 г, 
(Фізвегі. П, сар. УТ, $ 1У, п. ХІ ХШ: М. 84, сої. 848—849); это объясняется тім, что 
самый законь о разрушен азыческихь вапищь ранфе несправедливо относился въ 426 г. 
Сһаѕіеї. Шзюше ів Па Пеѕігпейоп йи рарапіѕте Чашз Г етріге 4 огіепі, Рагіз, 1850. Р. 
298, пої. 1. 

з Ментапн (Ор. сії. р. 93) думаєть поколебать это занлюченів тъмъ соображеніемъ, 
что слова Өводорнта въ зегт. УП съ равяынъ правомь могутъ относиться въ закону 428г 
Но изъ „Дерковной Исторін“ видно, что Киррекій еписдовъ разунћетъ эдинтъ, гдћ шла рћчь 
о разрушенін кадвщь, между тВмъ въ сой. Тћеобоѕ. ХУГ, 10, 23 (раі, УГ Ч. дав. ап. 428) 
ніть й намека на это (ей. Чеаєбнеї, сої. 1625: „Разапоѕ, (ці зирегвиті, 8 аПашанйо т 
ехѕеогапііѕ Ффаєшопит заєгійсіїз Гиегіпі сотргећепѕі, (шатуїз саріќаіі ровпа ѕирії дершегілі, 
Бопогит рговетіріове еі схіїо еобгсегії), а въ Сой. ТНео4оз. ХУЇ, 10, 25 ясно говорится 
въ такомъ вменно смысл: „ Синеіа вогит (рарапогии) Ѓапа, іетріа, беЈићга, ві да ейат 
пипс гевіапі іліерта, ргаесерѓо такізітогни Чезёги? соПосайопецие тенегапбае сћгізйарае 
геїідіопів вірпі ехріагі ргаесірітиз“, 

М Опровергап предположеніе язычниковъ, будто христіанство распространтлось, благо- 
дара шокроветельству царей, и показывая, что оно, напротивь, даже испытывало всевозмож- 


и продолжалось съ иЪкоторыми перерывами въ течене тридцати лість 2?, 
Беря среднюю цифру, мы молучияъ 434—436 годь. 

Разбираемый нами трудь кратко обозначается у Киррекаго епископа, как» 
трактать #ротивг язычниковъ, и потому онъ есть по преимуществу поле- 
мическій. Но велкая полемика бываеть уместна лишь тогда, когда она вызы- 
ваетея дЪйствительным нуждами; иначе— она бываеть пе только безплодною, 
но и вредною, возбуждая излицийя сомнћній по тьмь пунктамъ, которые 
считаются леоспоримыми. Съ этой стороны рЬчи беодорита были вполиу 
законны, удовлетворяя насущпымъ потребностяуъ эпохи. Язычество уже при 
Константин В. потерлао своё господетвенноє положеніе и послі него по- 
степенно все болће и болће умалялось въ своемъ значенш и ограничивалось 
въ евоихь правахъ. Искусственно ободряемое и неестественно возбуждаемое 
въ своихъ мадеждахь на прежнюю славу ІОліаномъ, оно тфмъ пеожиданнфе 
и ръишительнъе было поражаємо преемниками Отетупиика. Пачатая энергично 
Өеодосіемъ [ политика смЪлаго и открытаго нападенія была преоблахающею 
и при его внук, который, хотя и запрещать насилія падъ [удеями и языч- 
никами **, но подтверждал» относительно ихъ већ законы своихъ предше- 
ственниковь во всемъ ихъ объем 95. Это было въ 423 г., а чрезъ 12—15 
афть уже прямо было повельно разрушать храмы и часовни, причемт вос- 
прещалось открыто праносить жертвы богам *". Стфонкемов до посл'івдпей 
степени, язычество становилось все пезамітиве п какъ бы совефмтъ иече- 
зало 25. Впрочемъ, опо пользовалось еще ифкоторою свободой "", которая 
своею незначительностію возбуждала ожееточеше сго исповфдниковъ. аБалкіс 


ния ствененя, не увячтоживтія однакоже самий вћры, беоторить продолжаєть: „чтобы 
ясне познать это, обратите вняманів на то, что вовермаетея ныню Переами (22 парх 
Перту м б у тодрибреує котароете), Какой відь уменя они не изяыслили иротивъ жн- 
вущихь бзагочестиво?“ п пр. (Зегшо ЇХ: М. 83, 1015, р. 955). 

за УИ обог Е, Пізі. ессівз. У, 33 (39): М. 52. 1272 з44. Ц. Н., стр. 378 ел, би. 
(Лієтан», Сігізіопувгідідатсви Ш Рогзівц шпівг Пеггѕеһаб «вгобавзатійей па уїегісй ат 
ойе Дабгииидетісї: 4: кечу /йк Тіхіогіхейе Тіноїодіє. 1861. Пе 1, $. 188—185. 
151. Ср. томъ первый, га. Й, 2, стр. 52, 

эз Сой. Треоб, (ей. Шаєнеї, 601. 1626), ХҮІ, 10, Тех. 24 (раб. МІ 1, Фа. ан, 493). 

3% Сой. Весо. (со]. 1625), ХҮІ, 10, Ісх 22 (раі, У М, АргИ. ап. 423). 

3 Сой. Тћеой, (с01. 1626—1627), ХҮІ, 10, Івх 25 (раі. ХҮШ Ка, Бес. ан. 485). баг. 
Мое. Солвії, И, 3 (раё, рее Каї, Рег. аъ. 485). Подробнфе о политик Өводосія В. пи 
отнощенію къ язычеству см. СПахіє!. Піѕіоіге де 1а йеѕітисбоп бы расапіѕте. Р. 226—934. 
ели. Ор. с. 5. 884 По. 

зб Въ свойхь указахь отъ 428 г. Өводосій употребляєть такія выраженія: Расатовб, (ті 
зирегаши, дназтднаї јот пнбох езяе егедатих ею. Раданоз, диг вкреткиті, віс, бой. 
Тһеой. (со). 1625), ХҮІ, 10, 1ееез 22. 93. 

зт Въ письм 81 отъ 448 т. беодорять пишеть (М. &8, сої. 1260, р. 1139); .,всякій 
городь отпрытъ не только аріанамь и евноміанамъ, ио манихелиъ, маркіонатамъ, болящивь 
ваблужденіяни Валентина н Монтана и, конечно, язмчникамь в Туденмъ“ (хай рёугес ха! 
"ЕХ хой Тообоќоцс). 


остатки зЗллиновт 3, томясь въ предемертныхъ агоніях%, не хотфли отка- 
заться отъ своей самобытности добровольно и собирали већ силы на борьбу 
сь новою религіей. Въ своихъ лучшихъ предетавителяхь отживавшее суе- 
вріс находило восторженныхъ панегиристовъ-адвокатовъ. Неоплатонизм, 
уступая напору времени и приспособляя свои вфровашя къ хриетіанскимъ 
понятілмъ, выступиль во веемъ оружіи пауки, чтобы дискредитировать хри- 
стіанство. Усидія неоплатониковъ но оставалиеь безъ вліянія, и литератур - 
ныя произведенія ученыхъ лзычниковъ награждались видимымъ усифхомъ. 
Такъ, продолжатель истори Декеипла Ёвнапій принужденъ былъ повторить 
свой трудъ ?" въ новомъ изданій "". Сочиненія Юліана были въ большомъ 
распространеніи и даже возбуждали соблазнъ между вБрующими “', почему 
противъ нихь должны были вооружаться Өеодоръ Мопсуэстійскій *° и єв. 
Кирилль Александрійскій. Равнымъ образомъ старшій современнихъ Өеодо- 
рита, єв. Исидоръ Пелусіотъ, составляль трактать «противь эллиновъ» (5 
1266 "ЕАЛумас №506) ‘°. Әтотъ же отець свидфтельствуеть, что язычники 
чрезвычайно грубо старались подорвать многіе христіанскіє догматы. «Они 
называли Іисуса мертвецомъ, издфвалиеь надь неученостію Апостоловъ, на- 
емфхались надь достопокланяемымъ Христовымъ гробомъ и вообще нападали 
на проповідь за то, что она маловажна» “ и будто бы «не божественна» ‘°. 
Они унижали Евангеліе за варварекій языкъ и иностранное словопроизвод- 
ство —безъ необходимыхь союзовъ и съ лишними вставками, затрудняющими 
емыслъ сказаннаго 95; они упрекали его за новшество "" и мнимую нел$- 


зв 1$ Вреуотатоу тым "КАотусу разоу: говорять Веодорить по отношению въ Анті- 
окін въ Нізі, есс1еѕ, У. 35 йв. (М. 82, 1265. Ц. И., стр. 863). 

з Ех Мона Кишарії Загііані розі Фехірриті ейи. ѕесипба (Мария, Бегіріогип усіггит 
соПесііо лоха, Т. И, Котае. 1826. Г. 247 з44.). 

к Ріоіїйї ВИИЮеса, сой. 77: М. 108, 245. 248. 

и 5. Суг бита Јшіамип, аєсіатаїі» ай Тиеофовіши: Мідпе, ог. заг. 1, 76, соГ. 
508, р. 4. 

ча До нась сохранились полемическіе отрывки Мопеузстійокаго пастыря подь загла- 
віенъ: Өєобороо Морооготіа ёх тўс пріс тб ката уротехуєу хатучоріхр 1ө0)лоудо таб 
карафато» (Ргадтіепія Раїси отаесогит едіфії еі Шизітатії Ку. Мійнісг. Казсієшиз І. 
Найцае. 1788. Р. 79 04.1. Ифвоторые другіе фрагменты вмботі съ этими изданы Миненъ: 
Раїгоїор. сигз. сотрієї., от. ѕег. і. 66, сої, 716 зд. По справедливому сужденію Хеитатт'я 
(Тиїапі ітрегаїогіз ИБтогии сопіга сћгіѕійапоз Чияе зирегзиий, Р. 28--27. 80), вопреки 
Фриче ()е Тіеойогі Морѕвевіепі үіба еі зогіріїв соттемайо іћеооріса, Наїзе. 1836. Р. 66), 
нужно допустить существованіє особаго полемическаго сочаненія Феодора против» Юліана, 
написаннаго не иоздиве 428 года. 

ө Крізі. 5. Ізіаокі 1. ІП, 298. 137 (Мівпе, г. ѕег. Е. 78, соі. 664. 580. Творенія, 
ч. П. Москва. 1860. Стр. 14—15. Ч. 1. Москва. 1859. Стр. 399). 

«б Крізі, 5. Јьғотї 1У, 27 (М. 76, 1080, Т. П, стр. 417). Соё. НЬ. ТУ, 29. 31 (М. 78, 
1081. 1084. Т. И, стр. 418. 420). 

є Еріві, 5. Ізійоті ЇМ, 30 (М. 18, 1081. 1084. Т. И, стр. 419—420). 

їв Ерізі. 5. Івійоті ІМ, 28 (М. 78, 1080, 1081. Т. И, стр. 418). 

чт Крізі. 5. Ізідогі П, 46 (М. 78, 488. Т. Ї стр. 309). 


— 907 м 


поесть, напр. въ учеши о воскресеній твлъ “*. Не веб вЪрующе оставались 
свободными оть прираженія зтихь коварныхь навътовъ и даже пресвитеры 
обнаруживали колебание по различнымъ вопросамъ *°. Ясно, что издыхавшее 
въ медленной агоши язычество присвоило себв дерзкую беззастЬнчивоеть 
умирающаго, которому совершенно безразлично, чфмь бы ни сопровождались, 
его безразеудные поступки. Уже давно «эллипекое заблужденіе сдфлалось 
очевиднымъ» ??, но оно теперь закуталось въ мантію философской учености 
и єв видомь абеолютнаго знані третировало вымышленное имъ христіан- 
ское невфжество. Язычники «приписывази себЪ мудрость и хвалидиеь даром 
слова, величалиеь діалектикой и опирались па умозаключенія» 2" и въ этомъ 
евоемъ качествЪ способны были обмануть многих». 

Таким'ь образом», въ пятомь ВЪЕБ была самая неотложная нужда въ 
серьезной апологін хриспанства и въ обетолтельноми» разбор новыхъ п 
возобновленныхъ клеветь на него со стороны эллиновъ. Чуткій къ наетро- 
внію общества и живо воспринимавшій вЪиніл эпохи, Өеодорить поспбшиль 
отозваться на эти требованіл въ своемъ еочинени. По его словамъ °°, хотя 
и Немного такихъ, которые заражены новъріемъ °°, однакоже и ихъ не 
должно оставлять безъ внимашя и попускать имъ еще болће заражаться 
этою язвой, но елфдуеть употреблять већ епоеобы, чтобы разогнать обле- 
жащій ихъ мракъ и просвътить ихъ разумнымь свЪтомъ. 

Поводы къ составленію своего труда объленяетъ самъ авторъ въ преди- 
словіи. «Часто, —читаемъ. мы здБсь °*, приверженцы языческой миеологш, 
при личныхъ ветръчахт со мною, смбллись надъ нашею върой, утверждая, 
что наставллемыуъ нами въ божественномъ мы внушаемъ одну голую в%ру, 
обвиняли Лпоетоловъ за необразованность, называя ихъ варварами, неичћ- 
ющими изищества краснорвчіл, обзывали суфшнымь почитане мучениковъ и 
крайне безумною нацежлу живыхъ на какую-либо пользу отъ умершихъ. Они 
присоединлли и нЪчто иное въ тохь же роді. Я изъяенять имъ, что нужно, 
и разрушать ихъ обвиненія (при самыхъ разговорахъ), но счелъ безбож- 
пымъ и нечестивымъ презріть людей простыхъ, которыхъ они обманываютъ, 
и не изобличить письменно тщету этихъ обвиненій». Такал задача вполн® 

$8 Крізі. 5. Іх'Фоті И, 43 (М. 78, 485. Т. 1, стр. 306). 

43 Пресвитеру Евставію св. Шсидорь лишеть (еріѕі. 11, 43: М. 78, 455, Т. І, стр. 306): 
зученіє о воскресеніи тіль, сказаль ты, осмвяно этдинамя, какъ невозможное“. 

з Слова Өеодорита въ Нізі. есе1еѕ. 1, 1: М. 82, 884, р. 795. Ц. Й., стр. 14. 

м Еріѕі. 8. Іхіфогі ІМ, 27 (М. 75, 1080. Т. П, стр. 417). 

% бегто Е: М. 88, 789. 792, р. 695. 

із Вирочемъ, на „Восток“ было не мало языческихь селеній, которыя требовали осо- 
бенной пастырекой шопечительности и осторожности. Обвинители Цвы, можеть быть, не 
безь права упрекали его въ том», что онъ „рувоположилъ племянника своего Данила епи- 
скопомъ языческаго города, гд® надлежало быть сватому пастырю, котораго діла могли бы 
вразумить и убъдить (язычнаковъ) хотя теперь обратиться къ познанію истины“ (Асі. 
Сраїсей. Х: Ману, УЦ. 224. С. Ш, Дван., И, стр. 209—210). 

м М. 83, 754. 
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соотвітствовала дЪйствительнымъ запросамъ, почему и сочинене Киррокаго 
епископа являлось подлинно современнымъ. По составитель его былъ далекъ 
оть неудержимаго полемическаго задора, ищущаго только разрушенія; онъ 
стремился къ назиданію читателей и убъждентю враговъ въ абсолютної истин- 
ности Евангелія. Онъ взялся за работу ради исцфленія болящихъ и пользы 
здоровыхъ 5°, посему и назваль свои ‹елова» ‘ЕХАтубу Чератеотхі) 
тга етеу. Само собою лено, что ръчь направляєтся прелмущественно къ язріч- 
пикамъ и разечитана на то, чтобы спаети ихъ отъ снфдающаго гибельнаго 
недуга, поезику они не только не чувствовали всей тяжести болъзни, но 
еще считали себя совершенно здоровыми *°, Подобная ціль могла быть 40- 
стигнута лишь на почв нейтральной, въ области несомнфннаго и для про- 
тивниковъ; иначе — веб разсужденія отъ Писанія показались бы елабыми, 
лишенными незыблемой опоры. Нужно было подбирать такіе доводы, которые 
и въ глазахъ предубъжденныхъ читателей имли бы силу достовБрности. 
Въ виду этого беодорить счель удобнымъ пользоваться євидітельствами Платона 
и другихь философовъ и изъ ихъ словъ извлекалт, апологетическіе аргументы 
въ своихъ разсужденіяхь?". Какь бы нЪкоторыя травы собравши отовеюду, 
онъ предуготовляль язычникамь ифлительное лекарство”* въ «познацій еван- 
гельской истины изъ эллинской философій» (Кохүүє№хӯс̧ Адамс 85 
“ЕАМ ус̧ ф:Хософіос уу), чтобы изъ ожесточенныхь противниковъ 
едфлать ихъ искренними друзьлми??. Въ этихъ словахъ ясно показанъ центръ 
тяжести апологій Өеодорита: онъ хочет дать не только раскрытіе христіан- 
скаго вЪроученіл на основанш каноническихъ библейскихъ источниковъ, чЪъ 
устранялиеь бы лишь перетолкованіл лзычествующихъ писателей и поклон- 
ников древняго культа, а вмЪетћ еъ зтимь п построенныя на них в0з- 
раженіи; —онъ стремитея къ большему, поскольку самую греческую мудрость 
думаєть обратить на служеніє евангельской проповъди, заставить первую 
вести къ послідней. дтимь намвреніемъ обусловливаетел характеръ всего 
труда, равно какъ и его апологетическое и полемическое значеше. ЗдЬсь прежде 


$8 Сгаес. айїесё, сиг. ргө: уф тўс те там уоооџутоу (т. в. взычинковъ) ѓугха 
еротеіас̧. хой тўс тюу фушиубутоу прорудоцфаємо; орек тобто» дуєбебарту ту п оуу 
(М. 88, 788—789). П%воторые (Гарны: ріѕвегі. И, сар. ҮІ, $ ТУ, п. ХҮ, ар, М. 84, сої. 
349. Каве: Нізі. Шег. І, р. 408. Ассемани: ВИ. Огівні, Ш, 1, р. 40. Тильмонь: Метоігез, 
ХУ, р. 399) полагали, что беодорить разумветь главнымъ образомь Юліана Отстунника, 
но это мивніе рёшительно несправедливо, вслідствів совершенной неприложимости къ раз- 
сматриваемону труду. 

58 Зегто 1: М. 83, 789, р. 694. 

поРгої, (М. 88, 784—785): Кой таб; Пдасшувр хаї тфу &ААшу фіїоадушу урицєуву 
рерторісає ёде, хай тодо 01005 \0уоос ці) псутапасту отібоугас ооуаррбсон, АХ Ёуоугас 
тує прог ёхебуас ёррёрішу. 
38 Беги. ХИ ба. (М 83, 1159): Тодгус хай орас тс бисіуо: (тоб рого) ретолауғїу 
обид. Тодбе бр брі хой тбу пдусу суєбеббрлу, хаї оу суас Вотауас паутоуб еу вод: 
Мос, тд яЗебіхаусу Орто хасеохејаса фӧррахоу. 

"З Зегто П: М. 88, 861, р. 759. 


всего требовалась обширная классическая зрудиція, внимательноеть къ фи- 
лософекимь воззрЪнілмъ и добросовфетноеть при ихъ комментированш въ 
примненіи къ евоимъ видам». Чтобы доказать, что философін руководить 
къ хриетіанетву, необходимо было знать ее сл, возможною полнотой; въ 
противномъ случа обфщане было бы пустымь звукомъ, а его осуществле- 
не — безполезною попыткой. Өеодоритъ быль въренъ себ'ь и употребил все 
усердіе, чтобы быть на высотћ положеніл. Его сочинене предетавляєть со- 
бою трудъ, поразительный по своєї учености и обширной начитанности автора 
въ памятникахъ языческой литературы во вебхт областлхъ. Онъ цитуеть 
до 105 различныхь философовъ, поэтовъ, историковъ и другихъ знамени- 
тыхъ писателей "9. Бром? сего, еще упоминается не мало видныхъ личностей 
дохристіанской и христіанекой древности по разнымь елучалмъ °'. Киррекій 
спископъ постоянно приводить дословныя выдержки и часто указываеть самыя 


* Въ начазъ своего изданія Сальбурт приводить 108 именъ цитуемыхъ Өсодоритохъ 
авторовь, но въ чнолћ ихъ оцъ помъщаеть Евсевя КЌесарійскаго, Шивію и стопвовъ. За 
вычетомъ пхъ у нась останутея: Алвманъ (позть ҮП-—ҮІ в. до Р. Х., родившійси въ Сар- 
дахь, но жившій въ Спарті), Амелій, Анаксагорь, Анакспмандръ, Анаксимень, Лидоцидъ 
(Лепнсвій ораторъ У--ТУ в. до Р. Х.), Антіохъ Старшій, Антіохъ (или Антилохъ), Антифонь 
(Аепновій ораторъ конца У в. до Р. Х.), Антисвень (циникъ, противникъ Платона), Аиоз- 
лодоръ, Аряезилай, Аристархъ, Аристоклъ нерипатетикь, Аристоксенъ, Аристотель, Аттикъ 
платоникь, Аханвъ, Аэцій, Вакхилидъ (лирикъ УП в. до Р. Х., племянникь Овмонида), Ві- 
онъ, Галенъ, Гезіодь, Геватей (УІ в. до Р. Х., авторь географін и генеалогии), Гераклидь, 
Геракавть, Гермишъ, Геродоть, Герофилъ, Гниеридъ (ораторь, — современникь Демосвена), 
Гомеръ, Демокрить, Демосвень, Діодорь Снцилійсвій, Діогень Аполлон Йен! (съ острова Кри- 
та, жившій въ началф У в. до Р. Х.,авторь сочиненій о природ), Діогень циникъ, Ціогень 
Сипрнокій, Діогеніань, Діонясій Галикарнасскій, Діофанть, Діофнлъ компиъ, Зенонь Миндокій, 
Зенонъ стоцкь, Зенонъ эдеатъ (У в. до Р. Х.), Ииомай (Оіуброос) циникъ, Иппасъ, Инио- 
дань пивагореецъ, Иппократь, Исократь, Каванеь стоивъ, Каеархь, Корнуть философъ, 
Кратесь, Критій, Коенократъ, Коенофанъ, Ксенофонть, Леандръ, Левкиппъ, Ливонъ пиваго- 
реець, Лонгинъ (ШІ в. по Р. Х.), Манетонъ егинетемй историкъ (при Птолонеб Лагв и 
Нтоломев Филадельфв: 322 —240 гг. до Р. Х.), Мелиссь, Менандръ комикь, Мнтродоръ, Неанн», 
Пухлній неоппвагорвець, Орфей, Парменндъ, Пиндаръ, Пивагорь, Платонь, Пдотинь (ПІ в. по 
Р. Х.), Паутархь, Порфирій (Ш в. по Р. Х.), Протагоръ, Санхоніатонъ, Снмонидь (сь остро- 
ва Аморга, ямбическій шозть УП в. до Р. Х.), Сократь, Солонь, Софокль, Стратонь, Тимей 
Локрієць, Тимонъ, Тимовей Пергаміецъ, Филемонъ комикь, Филонъ Вивлосскій, Филонт исто- 
рикь, Фндолай пнөагореецъ, Херемонь, Хризиппъ, Звринидь, Элланикъ (историкъ, младшій 
Геродота), Эмпедокль, Эпиктетъ, Эпикуръ, Эпихармъ, Эразистратъ, Эратоевенъ, Эсхилъ, Өз- 
лась, беогнись, Овопомль, Өеофрастъ, Өукидидъ. Въ конці, нодъ рубрикой: Гайех гегит 
Тћеобогеії ТВегареийса шетогабійшш (рар. 205 —218), Снльбурий увазываетъ страннцы и 
строки Сгаес. айесі, сиг. гд5 упоминаютси эти лица. Мы ие находимъ нужнымъ перелеча- 
тывать этоть перечень, который уже воспроизведенъ (и даже безь исправленія опечатовь) 
Аргим. Борисомь при нзложенія разоматриваемаго сочиненія Каррокаго ецискоџа (, Право- 
славный Собесфдникъ“, 1588 т. № 8, стр. 376—379); впрачемъ, здвоь помёщены и н%- 
которые изЪ упемянаемыхъ только авторов. н опущены дъйствительно цитуеные. 

в. Таковы, напр., Аммоній Савкосъ, Анахарсиеь Скинскій. Арх. Аристидь и др. 
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сочинешя. Таковы, напр., елдующия: Платона: 1 — «Апологія Сократа» ??, 
2— «Горгій» 2, 3 — «Государство» (По№тейя)°*, 4— «Законы» (Хорог)єз, 
5--«Братиль» , 6 —«Еритонъ» 7, 7--«Пирь» (З уртбоїому??, 8 — «Со- 
фисть» "7, 9 — «Тимей» 7", 1 0— «Федонъ» *', 11—— «Федр» 77,12 — «Филебъ» 7, 
13— «Эниномъ> ( тлудуіс) "?, 14— «везтеть» "7, 15--«Штсьмо къ Діонисію» "", 
16 — «Письмо къ Кориску» "7; Плутарха: 1 — ре огасшогит фебесіл ", 
9--Фе КІ іл Бе вогіріо"?, 3--Ше апіта??, 4—е ріасійіѕ риоѕорћогит 


52 |, 797, р. 702 (8. 84). УП, 976, р. 867 (95, 83). ҮШ, 1098, р. 917 (119, 52). ХІ, 
1105, р. 994 (157, 8). Въ скобахъ отибчаются страницы и строки изданія Сильбургія, а 
раньше „слова“ (хегтонез), колонны (соїшипає) и рартас 88-го тома греческой серій Па- 
трохогіп Миня. 

в ү. 803, р. 711 (13, 21). МІ, 964, р. 856 (89, 44). ХІ, 1101, р. 991 (155, 36). ХИ. 
1136, р. 1098 (179, 99). 

9 ШІ, 873, р. 769 (43, 55). ІМ, 909, р. 803 (62. 2). ҮШ, 1025, р. 916 (119, 99). ІХ, 
1049, р. 939 (130, 28), Из» 7 ки, „Государства“: ХИ, 1133, р. 1022 (171, 19). Изо 9 кн. 
У, 936, р. 528 (75, 98), ХИ, 1139, р. 1090 (170, 2). Мзь 3 кн.: 1, 800, р. 703 (9, 95). 
У, 998, р. 891 (71, 39). ХИ, 1140, р. 1027 (173, 29). Из» 5 ки. І, 800, р. 703 (9, 10). 
Изь 10 ки. МИ, 1024, р. 914 (118, 39). ХІ, 1100 (154, 15). Изь 11 ки: ҮШ, 1095, р. 
916 (119, 30). 

83 І, 891, р. 723 (19, 38). М, 983, р. 826 (74, 26). МІ, 964, р. 855 (89, 93). 968, р. 
859 (91, 9). ХИ, 1128, р. 1016 (168, 11). Нзь 1 ки. „Закомовъ“: І, 808, р. 711 (13, 31). 
Изь З ки: 1, 800, р. 708 (9, 25). Ил 10 кн. Ш, 896, р. 790 (55, 3). У, 936, р. 827 
(74, 52). МІ, 972, р. 369 (93, 8). 1Х, 1045, р. 988 (130, 10). Иль 11 ки. ҮШ, 1025, р. 
916 (119, 30). 

се И, 838, р. 784 (25, 25). Ш, 564, р. 761 (39, 16). 

57 |, 837, р. 738 (26, 50). ХІ, 1105, р. 994 (156, 51). 

зв ХИ, 1189, р. 1019 (169, 25). 

ә Ц, 889, р. 731 (28, 40). 

то 1, 805, р. 708 (11, 38). 808, р. 710 (12, 84). 1, 836, р. 786 (26, 20). 849, р. 749 
(33, 3). Ш, 872, р. 768 (48, 21). 884, р. 779 (49, 10). ІУ, 909, р. 802 (61, 32). 918, р. 
807 (64, 23). 

т І, 821, р. 724 (19, 48). И. 829, р. 799 (23, 4). У, 937, р. 831 (76, 32». ҮШ, 1024, 
р. 913 (118, 4). 

т Пі, 897, р. 791 (55, 84). 

їз ү, 965, р. 858 (90, 41). 

* |, 849, р. 749 (82, 36). Ш, 880, р. 774 (46, 84). ҮШ, 1025, р. 916 (119, 10). ХИ, 
1138, р. 1092 (171, 3). 

11, 801, р. 704 (9, 44. 50). П, 829, р. 780 (23, 17). УИ, 979, р. 862 (98, 3). ҮШ, 
1012, р. 903 (113, 5). ХИ, 1129 р. 1017. 1018 (168, 29, 45), 1133, р. 1021 (170, 39). 3 

в ПІ, 837, р. 738 (27, 23). 849, р. 749 (39, 45). Это нисьмо не подлиняо: Азі. Ріа- 
ќопз Цебге ший Зейгійеп. Берио. 1316. 

|, 848, р. 747 (39, 1). 

їз ШІ, 880, р. 774 (46, 40). Х, 1061, р. 951 (186. 36—87). 1064, р. 954 (137, 25). 

З Ц, 857. 860, р. 757 (36, 48). 

зо Хү, 1109, р. 999 (159, 31). 


= 21 — 


Сошрев и; Порфирія: 1 — бошга сптівйіапоз'?, 2---КрізїоЇа а Аперопеш 
Хедурійшш??, 3--Фе арѕішешіа ар апітаііѕ**, 4——РШоѕорћіса  Візіогіа??, 
5 — ре ріоѕорћіа ех огаєціїв"") Діониєїй Гилькарнасскій — ре Кота- 
пі авійдайїайов"?. Уже зтоть краткій перечень рекомендуєть Өсодорита съ 
самой прекрасной стороны; если бы было несомпінцо, что онъ зналь только 
эти труды по непосредетвенному изүченію, —и тогда за нимъ по праву оста- 
валась бы слава первостепенной и универсальной образованности. Такъ-ли 
зто? Для рбшенія этого вопроса мы должны перейти кь изслбдованію источ- 
никовъ «Врачеванія» Киррекаго пастыря. Самъ авторъ не разъ даєть знать, 
что приводимыя имъ книги были у него подь руками. Въ одномь міетв онъ 
говорить: «можно найти безчисленное количество ехЪшныхъ изречешй въ 
оракулахъ. Ихъ собраль не только Шорфирій въ сочипеніп Фе рійіоворбіа 
ех отасшіѕ, но и циникъ Шномай, изобличай ложь предеказателей» "9. При 
другомь елучаЪ, посяб выдержки изъ Федона, онъ пишеть: «легко прочи- 
тать этоть діалогь и лено познать, какъ (Шлатонъ) домуєскаєть и судилище 
(въ загробной жизни), и то, что мало погръшившіе получать соотвЪетвен- 
ныя наказаши, а сильно и часто преступавшіе законы боговъ иреданы бу- 
дуть жестокимъ мученіямь. Я же напомню немногое изъ веего этого» “". Эти 
вмраженія"? никакъ нельзя принимать въ буквальномъ смысл», поелику већ 
христјанскіе писатели, заиметвуя изъ трудовъ своихъ предішественпиковъ па 
извћетномъ поприщі, не указывали этого; они смотрёаи на раннЪйшия ра- 
боты, какь на законное паслідіє отцовъ, которос--безь смущеніл совЪети 
по поводу хищения — можно было употреблять всякому въ интересахъ христіан- 
скаго просвъщешя. беодорить, конечно, не быль феноменальнымь меклю- 
ченісмь вт этомъ отношенін,--и вопроеъ объ источникахъ сто аподогій не 
будеть оскорбленемь его имени или чести. 

Прежде всего річь о философскихъ мнЪніяхъ, шриводимьхь ие въ 
подлинникф. Киррекій епископь самъ открываетъ здесь свое пособіе. «Шо- 
кажемь опять, что мыслизи 0 душі знаменитые изъ философовъ, дабы 
видно было великое разногласіс ихъ между собою... То, что я — при п0- 
мощи Божей -- изложу ниже, я возьму изъ сочинешй Плутарха, Пор- 


в! У, 908, р. 801 (61, 21). 

за ХИ, 1152, р. 1040 (179, 39). 

в 1, 804, р. 707 (11, 9). Ш, 884, р. 777 (48, 21). 

за УЦ, 1004, р. 898 (108, 21). 

з |, 797, р. 701 (8, 10). ХИ, 1141, р. 1029 (174, 23). 

86 І, 801, р. 705 (10, 19). Ш, 880, р. 775 (47, 14). Х, 1064. р. 954 (187, 87). 1065, 
р. 957 (189, 13), 

87 ЦІ, 876, р. 772 (45, 20. 21). 

зв Зегто Х: М. 83, 1078, р. 963. 

89 Зегто ХІ: М. 83, 1101 ши. 

90 Ср. тоже о „Фплебв“ (Зегшо ҮЕ: М. 83, 965, р. 858», „Горыи“ (Зегто ХГ М. 83, 
1105, р. 998), о „2029“ 'Тимона (Зегио И: М. 83, 882. р. 782) и др. 
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фирія, а также и Азція» "". «Если, — предупреждаєть Өеодоритъ въ 
егт. ПУ ** — кто - нибудь подумаетъ, что я клевещу на тёхъ мужей, 
изобличая ихъ въ весьма большомь разномысши, тоть пуеть прочи- 
таеть Азція-- Пері Яресхоутьу Ёоуаүоүў (ре ріасійів ѕепіепійѕ боПесіа- 
пеа), пусть прочитает» и Плутарха--ТЇєрі тӧу 1016 фіЛосбфоїс бобдмтиу 
Фтиторт) (Фе ріасійв ріШоѕорћогот согрепдішта); объ зтомт же многое е0- 
общаеть и 7 Фидбсофог історіа (РЬіїоворііса ћіѕіогіа) Порфирія». Ноелику 
«Плутархь и Азцій собрали мия философовъ; этоть же трудь предпри- 
няль и Порфирій, который къ біографій каждаго (изъ философовъ) прило- 
жиль и его мибнія»?". Итакъ, у Өеодорита были философекіс сборники, 
откуда онъ почерпаль свой матеріаль, — и неєомніьнно, что, по крайней 
вр, нЪкоторые изъ пихъ онъ читалъ внимательно. Мы разумћемъ трудь 
ритора Г в. до Р. Х. (ҮШ-го а б. 0.) Аэція, котораго самъ Виррекй па- 
стырь ввідбляєть изъ числа другихь выразительными хай мёутог хай 98. 
Сличенія показываютъ, что @еодорить пользовалел этимъ сводомъ въ До- 
вольно широкихь размбрахь, преимущественно въ № °°, У 99 и УР?" ‹р$- 
чахъ». Здесь мы находимъ не рідко, что въ Стаее. айесі. сиг. выдержки при- 
водится върне и точнфе, чЪмъ у иныхъ компиляторовь, въ род Отобея 
и Плутарха. Такъ, ріас. 9: 2— первый передасть темн%е, а второй— ко- 
роче "* рас. І, 9: З — у веодорита полнЪе °*, а рае. І, 9: 4 — правиль- 

з: бегто У (М. 88, 929, р. 892); 2 бе уе Єі» Вер Мл, ги том Шлочтаруш хаї Пор- 
рорбр хай цфутої кой `Аєтір Боууєураррбуту ёро). 

за М, 83, 908, р. 801. 

эз Зегто П: 1. 83, 3956, р. 758. 

зб Бегио У: М. 88, 929, р. 822. Си. подлиннихь въ примёч. 91. 

32 Зегшо ІМ: М. 88, 900 (р. 798) - 905, р. 799. Саг. Леше Р\аейа І, 8: 12. 18. 14. 16. 
17. 18. 19. 21. 29. 98. 25. 96. 1, 5: 5. 1, 9: 2. 8. 4. 5. 7. 1, 18: 1-2. 8. 4. 5. 1, 1: 9. 
3. П, 2: 1—3. 4. И, 8: 1.2. 1, 4: 1—12. И, 18: 1. 3. 4. 5. 7. 9. 12. 13. 14. 15. И, 14: 
1. 2. 11, 20: 1. 8. 5. 7. 9. 10. 11. 12. 18—16. И, 21: 1. 2. 8. 4. И, 22: 2. 8 (Б). П, 25: 
2. 8. 8. 9. 13. 14. 11, 26: 1. 2, 8. 4. П, 27. П, 31: 3. Н. Пїеїѕ. Рохортарбі ргаесі. Вего- 
Ши. 1879. Р. 284—289. 909. 307—308, 316. 327—329. 380. 341—844. 348—852. 855— 
357. 362. Отдвль: „ПохоргарВогии ргавсогит геїїцціає" подь рубрикой: „аЙогит ех Аейо 
ехсеріа“. 

36 бегто У: М. 83, 929, р. 322; 982, р. 825. Си. Лебії Ріасіїа ТУ, 2: 
7. У, 3: 2. 8. 4. 5. 6. 9. 11. 12. 13. 14. ТУ, 4: 1. 2. 3. 4. 5. ІУ, 5: 1. 2. 
ТУ, 7: 1.2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. ТУ, 8: 1. 215. Ор. ей. Р. 886—898. 

31 бегто ҮІ: М. 83, 960, р. 851—852, Спі. Ас’ РІасіїа 1, 25: 2. 8. 1, 27: 1.2. 5. 
1. 98: 3. 4. І, 99: 1. 2. 6. Піеїк, Ор. сії, Р. 821—826. 

зв Стобей: О: ото хе хаї ПоЗауброг, Ху 0 тодс бурі ту Хганхфу хоатофе- 
Вихбтає оду "Прохћето, трептй» ха а\№оготчу кой рета бду» хай Ёечотђ» оуу бі дис 
тій» олуу атеруусуго. Плутарть: Об апд бадеш ха! ПоЗачароч хой сі Хсоихої треп» ої 
Ялту хой цетобдутіу хаї бечстиу. беодорить (Зегто 1У: М. 88, 901, р. 795—796): 
Каї ту дум дее Оз; ре», хай Поосудроє, хай "Ауабогудрасу ха рах єитоб, хой 6 сбу 
Хтомкфу орра Эс, трептқу ха о200иыгуу хай реостђу #рабау єЇмол. 


1. 5. 6. 
8. . 6. 8. 


99 та Ы - Я - « У Я я У В 
Зувсь Плутарх» (,оі акб Аурокрісоо собі та прога, тку Хтороу хаї тб хеубу кой (26) 

як. а чи А ы - А - з К ` , 
атотматоу") и Стобей („ої дк: Атрокрітою хпа9ў тб пота, ту тороу хо тб хЕУбУЧ, 
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нфе'°°. Вообще, по отношенію къ Азцію Киррекій епископъ дъйетвуетъ съ иевуе- 
ствомь и умЪньемъ, заслуживающими полной похвалы «0 стороны ученыхъ, 
занимавшихея зтимь памятникомь '°'. Онъ всегда исправенъ и внимателенъ 
къ его тексту, почему и въ заключенінхь своихъ — оенователенъ и нено- 
колебимъ. Не столь яена связь еъ другими трудами. Обыкновенно думають, 
что беодорить бызъ близко знакомъ съ писателями п0сз% Конетантина В. 
и особенно Порфиремъ '°*. Новбіїшія изыекашя значительно подрываютъ 
это преҳположеніе, хотя и не уничтожають его веецфао. Дильєь утверждаетъ, 
что Киррекій пастырь не имфаъ здБеь ничего, кром Азція, и упоминаєть 
Плутарха и Порфирія исключительно ради внушительности своихъ аргумен- 
товъ, которые могли быть убфдительны только при опорф на противохри- 
стіансків авторитеты ""?, Самъ Өводоритъ ие разъ обнаруживаеть такую тен- 
денцію, напр. въ словахъ: Оіуощдом 68, хай Порроріоо, хаї П\оотаоуоо, 
хай Діоуєуімої, кой тбу 4ХЛоу, «ору Еуєха» перо, титр 
«орлу тд бубтера Абуоутес гіу Яро" ИУ бі йохеї тбу пра» 
ито (0) шатра 199... Бі б! ёт хаї убу ёудоі (ете хо) тАдттем 
тийс тбудє тӧу Абүоу бтодацфдуєте, Поррооіюс үобу буду роботи 
думи ото 95... Кай табта бібдсхеї рёу ПЛобтаруос 5 Вомотос, 
бібдске 9 хой Поррбріос 5 кола тс ХА ас Лоттсас, хай щбутої 
хай Моорлуїює, хой Єтерої тАєїстої""?, Но сели въ апологетическихь инте- 
ресахъ были важны потіпа, то еще необходимће было, чтобы за ними скры- 
валось дЪйствительное и соотвЪтетвующее содержаніе. Всякая неудачная сеыл- 
ка должна была сопровождаться здъсь гибельными послъдотвіями для защит- 
ника Евангемя и во веякомъ случа лищала кредита его слово. Вотъ ио- 
чему @еодорить нерідко подкрфпаяеть свои упоминанія подлинными извле- 
ченіями или приблизитезьнымъь перифразомъ. Въ этомъ случаф пытаются 
свести цитаты «Врачеванія» къ раннфйшимь христанскимъ авторамъ. Ва- 
сательно Плутарха это въ нфкоторыхъ мфетахъ неоспоримо. Так», согласно 


Іієїз. Ор. сії. Р. 808) упоминають только Димокрита, тогда какь веодорить присововуп- 
ляетъ въ нямъ еще Митродора н Эпикура (Ѕегто ТУ ар. М. 83, 901. р. 796): Апрохрітоє 
бі, хай Мутрдбшрос, хой "Епікоурог, дпа) та йтара хай тб хеуфу просторово. 

шо Въ этомь случав Стобей („отшу тоју 00р Фацатовібід, ёрорроу, хуєібєсу, «сут 
рабтівто кт) опускавть Аристотеля; Плутархъ смёшивавтъ его сь Млатононъ (з Ариато- 
тис хоў Поти» тру Оу» баротокіб), срорроу, бокідгоу, боутратійтоу хе). Ба», Ор. 
сії. Р. 308); Оводорить упомннаеть обовхь физософовъ, но ясно разграничиваеть ихъ ин$- 
нія (59 02 92 НА&тоу виратовійй туу оду боле бод хаї арорусу каї Фугідесу хай аву 
ротіотоу“ хг: бегто ТУ ар. М. 83, 901, р. 796. з Арідтогійиє бі одтку сооту хіх- 
Хеу“. М. 1614. бої. Діеїз. Ор. М. Р. 64). 

16 748. Рохорт. рт., р. 45—47. 

10 Танъ полагаєть 729645; елова вго приведены въ издаши Гайсфорда, р. ХУИ 544. 

оз Рієїз. Дохорт. вг., р. 47—48, 

104 Зегліо Х: М. 88, 1073, р. 963. 

195 Бегию П: М. 88, 840, р. 740. 

10“ бегто [: М. 83, р. 793, р. 697. 
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Ріаќагећі Ери. Г, 7, Киррекій епископ считаеть атенстами Діодора, Өеодора 
и Евимера (Евгемера), но первый у него 9 МиЛ'дстог "97, а у Плутарха 6 Ми,- 
№105 "З. Это различіе естественно объяспяется изъ Евсевя, который чи- 
чаєть: місь тбу Ф:Лосбсоюу, хафатео Мбуоває б Мтонов, хт "7, 
Впрочемь, и здбоь далеко ше все можеть быть отпесепо къ Азцію или Ргае- 
рагаї. вуапо. п заставляеть признать особый источникъ, напр., въ указа- 
ных, отечества и наставниковь разаичныхь философовъ *'°. Съ другой 
стороны, характерныя совпаденія беодорита съ Плутархомъ принуждають 
признать непосредетвеннов чтеніе, — и это тъмъ вЪроятифе, что Киррекій 
апологетъ, нееомнфино, зналь сочиненя его поль ихт заглавіямӣ!''. 

Это, конечно, не значить непремфнио, что беодорить изучаль веб труды 
Херонейца, но, по крайней мъръ, Кріїоте послбдняго было у пего подъ 
руками. Тоже самое нужно сказать и.о Порфирій, который во многомъ оетаетея 
исключительною собетвенпостію Стаес. аїесї. сит. и даже тамъ, гдф его со- 
ставитель прямо ұказываетъ па этого врага христіанства, какъ цостовёриаго 
свидфтеля въ пользу старЪйшинетва Моисея иредъ вебми языческими зпа- 
менитостями. Это пеобходимо призпать касательно Ріййокорбіса Бізіогіа; Өео- 
дорить предетавляєть извлеченія изъ третьей книги (хоі 6 Посфосіос бу 
тёр трітф тӣс̧ Філосбосо а0тоб стосіас тоїто соубурафеу), пе ветрћ- 
чающіяся пи у Влимепта Алексапдрійскаго, ни у Евсевія 1". 

Веб эти авторы давали однако же слишкомъ мало матеріала Для выпол- 
пеня поставлениой задачи; она требовала боле пространпыхъ цитать изъ 
самыхъ үважаемыхъ язычниками философекихъ твореній. Въ этой области 
замфтна ифкоторая самостоятельноєть Киррекаго  епиєкопа,--по только н%- 
которая, ибо большею частію опъ обязапъ былъ здфеь евоимъ предшествен- 
никамъ. Впрочемъ, опъ самъ читалъ мпого источниковъ и бралъ изъ них» 
безъ веякаго посредетва. Въ числъ ихь не подвержепъ никакому сомнЪшію 


407 Зегто Р (М. 83, р. 860, р. 758): реобетаї Діхудрсо „то? Мідувіоо б, хаї тоо Кору- 
усіход Өєобдореч, хаї Котиіроо то) Теуєхгою т Хе», СШ. бег, 1 (М. 88, р. 864, р. 
760): 230:—А:оудрас „0 Мідуртогі, хаї о Корумоїог Өгоборос, кой ЕЗрерос © Теугатис, 

нов Рісіз. Ор, ей. Р. 297: Агхусрос „0 Мумоси хаї Өғбборос о Корууаїос хаі Боуре- 
рос 9 Теєуєхтэс. 

109 Т-цзебії Ртаерагайо втапавіїса, 1. ХІУ, сар. 16: Мідпе, рт. зег. & 21, сої. 1237. 

119 ѓе] (р. 45, пої. 1) говорить, что беодорять приводить это по воспоминанію (ех 8ца 
піетогіа), но само собою понятно, что и воспоминанів иредиолагаетъ какой-либо неточиикъ. 

"и Мифнів Аристотеля о дут беодорять цитустъ въ такой формв (егто У, 929, р. 822): 
з? Утоуецитис, — футе?буєіку прогуу очротос фодіхоб бружуєсоб, буудуєї биту ѓуоугост 
фто 69 тфу Єміруєку хіхдукєй, По мивнію Киррекаго вепискоша, энтелемя Аристотеля 
раввяется знергій; такъ же выходить и по Плутарху, воторьій пишеть: ту» 02 фугедіуєку 
Якоцдтіоу дугі тйс ізерувіає (Тв. Ор. сії, Р. 887). Стобей же передаєть эти бжова въ 
бозбе подномъ видћ (772615, Ті: туу 62 бутедбуєам ахоостёоу бут тоб єїбоос хай тўс буєр- 
гос), вавъ они, вВроятно, читались п у Азція. і 

"3 бегто Т: М. 88, 797, р. 701. бр. Зегто УШ (М. 83, 1008, р. 898), каковов ністо от- 
сылаеть насъ къ Рогулугії РИЦозорй. №3, уйа РуШах. (ей. МацеК., р. 30; спі. Рішіагейї 
Де 15е сі Озігійе, р. 354), и Зегие ХИ (М. 83, 1141, р. 1080. 1081) о жизни Сократа. 


Гомеръ 75 за нимь сафдують Гезіодъ """, букидидь "", Геродоть "5, Цео- 
крать "7, Аполлодоръ ""?, Демосөенъ ""?, для которыхъ че имфетея вторич- 
наго пособія. Равнымъ образомъ Аристотель '°° п Плотинь 13" были повібетнь 
Өеодориту по изученію ихъ трудовъ. Но еще больше вефхъ ихъ появаяетея 
въ Сатабо первый изь философовъ, корифей (тоу Ф:Лотофоу 6 хо) орбоу) 
Платон, который, повидимому, служить настольною книгой для христіан- 
скаго апологета. Какь бы ни смотрёли на ето произведеніе, все-же ока- 
жутея ему только свойственные выдержки изъ «Государетва» !? Е г бофиста» " 
«Вратила» "75, «Федра» 9, ‹Аполоми Сократа» '°° и «Іона» "7. Крожб сего, 
Нейманъ утверждаєть, что Киррекому взадыкЬ были знакомы пиванія пмпе- 
ратора Юліана "7". Наконедъ, есть не мало евЪдній, находящихея у Өво- 
дорита и пока пв изелъдованныхъь въ подробноєти "2", 


із Это признавть даже Роосъ, сильнће другихь настанвающій на комицаативномь ха- 
рактер „апологіп“ Киррекаго епискола. Лоох. Оз Тћеойогеію, Сешенйз єв Кизсбії еошріа- 
(оге, НаПз. 1888. Р. 5. 

4 бегто ХИ: М. 83, 1187, р. 1025. 

$ Звгто УШ (М. 83, 1020, р. 909): извъстіе о почтенія Авинянами убитыхь въ Пе- 
допоннессную войну, взятое изъ 2 кн. „Истории“ букидида. 

116 Бегшо ЇХ: М. 83, 1048, р. 938 (.. Негофої. 1, 8). Х: М. 83, 1093, р. 988 (- Не- 
тофої. І, 81). ХИ: М. 83, 1149, р. 1037 (= Негойої, І, 48). 

"92 Бегшо ҮШ: М. 83, 1013, р. 904 (--Їзостаїся 18. А). 

"8 Бегшо ҮШ: М. 88, 1013, р. 905 (==АроЦо4от. И, 10. 3). 
з Звгмо ҮШ: М. 83, 1017, р. 907 (=Детозй. ХІХ, 158, р. 390). 
° Въ Зегпі. ТУ (М. 83, 901, р. 795) Өеодоритъ, не указывая прамо, приводить опре- 
дъленів атомовъ (хаћодох 0? (ої двор) ть (5 дкаіретоу хай атороу хаї уаотду) тё ани. 
хретата баба хай \єптбтата сброта, а бід тб» фотогууфу #0804\ау б уос бдхуєіау 
із оосф бэш (те) ой хото падДореуа) по Аристотелю (Юе апіта, 1, 2, р. 404). 

їмо бего УГ М. 83, 976. 977, р. 968 (= РІойіпі Еппеайвв: Ш, 2, 1, р. 254. А} 
977. 980, р. 869. 870 (=Епп., 106. еіі., р. 256. Е. 257. Р. С), 980. 981. 984, р. 870-- 
875 (—Епв., 106. сії, р. 258. б. 259. В. 260. А. 6. 262. р. 263. А. б. 

122 Бегио 1; М. 83, 828, р. 798. У, 928, р. 819. Х, 1072, р. 962 (-- Кер. НІ, 398. р). 
ҮШ, 1024, р. 914 (выдержка изъ 10-Й кн. Вер. 468. Е) и др. 

133 бегто П: М. 88, 832, р. 731. 732 (==8орћ. 242. 0). 

16 Зегто Ш: М. 83, 876, р. 771 (==0Огаїуі. 401). 

125 Зегто У: М. 88, 959. 953, р. 884. 

126 бегто 1: М. 83, 797, р. 702 ‘==Аро|. 17. С). УТ, 976, р. 867 (--Арої. 41. С). ҮШ, 
1028, р. 918 (--Арої. 41. С. 30). 

127 бегто П: М, 83, 836, р. 735 (==1оп. 534. В). 

128 Уецтапн. ам ітрегаќогіз ШЬгогит єопіга Сбтівбапоє ццае вирегвині. Р. 90— 
92. Сомнінів въ этомъ выразиль Фоось (Ор. сії. Тіевев 1—въ конц), но безь всякахь до 
казательствь. Впрочемъ, замітки о Юлізиё ріджи я неважны; такъ, беодорить упомниаєть 
о предсказанін этому императору успъха въ несчастиомъь Персидокомъ поход (бегто Х: 
М. 88, 1069, р. 958—959), о престфдованіяхъ христіань (Звгіпо 1Х: М. 88, 1041. 1044, р. 
932—983). 

12° Си. напр. Зегио Ш (М. 88, 872. А—С. 877. А—С. 885. А). У (925. 1, 928. А. 
938. В. 940. С—941. 958. С). УТ (992. Ш. 1004. С), ҮШ (1020. В. 1021. С. 1024. 1029). 
ІХ (1087. 1040. 1040, 1041). ХІ (1097. В. С. 1117. В). 


- 


— 216 — 


Это, конечно, євидітельствуєть объ усердій и эрудиціи автора, потра- 
тившаго не мало времеви и трудолюбиваго старанія на собраніе подходящаго 
матеріала; тъмъ не менфе пужпо признать за неоспоримый факть, что по- 
ебли! не всеціло заиметвовапъ изъ первыхъ рукъ и даже въ большей 
части обязанъ не составителю "«Врачеванія». Уже Глластиз замфчалъ, что 
ему сильно помогали въ этомъ случаЪ Өвофилъ Антох ск, Клименть и 
Евсевій 127, Гайсфордь подкрфпизъ эту мысль своими параллелями '*\, а Роосъ 
провфрилъ ихъ и рфзче выдвинуль момептъ заиметвовапія Жиррекимъ епи- 
скопомъ своихъ отрывковъ "2. беодорить самъ открываеть одпого изъ ево- 
ихъ помощников въ Весарійскомъ историк, когда, приведши пЪкоторыя 
коемогопичесня положенія, прибавляетъ: «еели кому-либо угодно ближе по- 
знакомиться съ сопоставаешемъ (ихъ съ христіапекими догматами), тоть пай- 
деть это въ сочинены Евсевія Цалестинекаго подъ заглавіемъ: Нванаєль- 
ское Шрилотовлеціє» (Едем т:сотарасхеот) '*°. Сь этого аполо- 
тета мы и пачпемъ свой сличешя. 


беодорить въ весьма широкихъ размбрахь пользовалея услугами этого 
писателя, что видно изъ мпожеєтва цитать, сходпыхъ съ Ргаер. еуапсејіса. 
Это обстоятельство трудно отнести на долю единства лервоисточниковъ, если 
даже и необходимо допустить это. Всего яспће это видно въ тъхъ случаяхь, 
таб Сигайо воспроизводитъ ошибки и недосмотры РгаерагаНо. Такъ, Өеодоритъ 
слова Плутарха 418. Е ставить прежде 417. С '°* и не указываеть авто- 
ровъ, коль скоро они не названы у Евсевія "7. Вообще, онъ точпо выпи- 
сываетъ классичеєкія мћета у поєлъдняго *°*, хотя и позвозяєть себћ уклонепія, 
це всегда удачтыя и иногда совершенно ложпыя. Воть пъкоторые примфры: 
1. Цитатъ изъ Платона, діалогъ коего у Евсемя не пазвапъ "27, Өводоритъ отпо- 
вить къ «безтету» ***, тогда какъ опъ паходится въ «Закопахь» (р. 639. А). 
2. Выраженія Плутарха усвояєть трактату ре отаєшіогит деїесій *°°, между 
тфыъ РгаерагаНо вбрибе указываеть па разсужденів Фе Ізійе (еі Овігіде, 


10 бгасе. айесі. сит. ей. СТаїя/огаї. Ргавіайо, р. ХҮП 394. 

131 Эти параллели отифчены и у Миня. 

132 Тоок. 06 ТВеодогеїо, Сівтетіїз вё ЕизеБИ сошрЙаюге. Зтимь трудомъ мы будень 
пользоваться при дальньйшихь сличеніяхъ. 

133 Зегліо Ш: М. 83, 856, р. 754. 

15 Бегто Х: М. 83, 1061. С. 1064. А. Сп. Гизе Рудерат. вуапес., У, 4: Мите, ет. 
зег. і, 21, сої. 320. В. С. 321. А. 

135 ЇХ, 1052. А ( --Кихер. ХІІ, 19: 1179. А). ХІ, 1109. В (=Еиѕер. ХІ, 35: 987. А). 

136 |, 809. А ( Ене. ХИ, 1: 952, С), Х, 1064. 0 (=Еиняеб. УТ, 5: 419. В). 1065. 
А (= Еизеф. ЧІ, 1: 405. А). 1072. © (.-Ризяеф. Х, 29: 385. А). 1078. А (- Кия, У, 
36: 401. А). 

137 Кизеї, Ртаер. таша. ХП, 38: М. 21, 1012. С, 

138 редот. ХИ: М. 88, 1138. В, 

19 Теойогеї, Ш: М, 83, 880. В. 
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360. р, 4) "7". 3. беылаетея на письмо Порфирія къ египетскому жрецу 
Аневону '*', когда пужпо было обозначить Те ађѕііпепііа аб апітабіз "45, 
4. Цитуеть Х кп. "8 Мдрої вифсто І-Й", или Фе рбіїоворіїа ех ога- 
сиНз 89 вмБето Фе аЪзНпепНа "79. Однакоже не веб подобные случаи должны 
быть считаемы певфрными займетвоваціями у Кесарійскаго епископа. Пбко- 
торыя особепности, кажется, имютъ иное происхождеше, можеть быть, отъ 
какого-пибудь другаго источника въ неизвфетномъ намъ авторитетпомь па- 
мятпикћ "7. Затъмъ, самый текетъ представляется пе рідко въ боле исправ- 
номъ вид ‘*°. Правда, это обетоятельетво не есть еще неоспоримое дока- 
зательство преимущества или независимости Өеодорита, ибо, по Роосу **", 
произошло велъдетвіе порчи кодексовь отъ небрежности перепиечиковъ; по 
нельзя отказывать ему и въ нъкоторой заелуг%. Если къ Евсевію судьба 
была пемилоєтива, то почему же не предположить этого и по отношенію къ 
Киррекому епископу? Тогда еъ его совфети єнимутея мпогія ошибки, а его 
доетоипетва будуть пеоспоримымъ свидітедьствомь его учености, поскольку 
трудно отнести ихъ на долю невфжественныхъь пиецовъ, едва ли им%в- 
шихь интересъ и побужденія євбрять выдержки еъ подлинпиками. И это 


#40 из, У, б: М. 21, 894. С.Р. Ошибка беодорпта въ данномъ .случаћ обьясняєтся, 
в%роятно, тЬмъ, что ниже (Зегию Ш: М. 83, 880. В. С) онъ береть у Евсевія (У, 5: М. 
21, 328. А) місто, которов дЬйствительно содержится въ сочаненін Плутарха Пе огасшо- 
гит Чесс. 

їмо Т/єодогеї. Ш: У. 88, 880. С. 

“2 Еизер. Ш, 4: М. 21, 174, А. 

їз ТВеодотеі, ЇХ; М. 83, 1048. Р. 

#5 Ј7икеъ, ХШ, 19: М. 21, 1169. В. 

їз Треойогеї. Ш: М. 88, 880. Р. 

46 Кизеб. ЇМ, 22: М. 21, 301. С; спі. сар. 21, соі. 297. 0. 

ща Роосъ указываеть (Ор. сії. р. 18) на ваимствованіе беодорита 62, 18 Зуфига у 
Евсевія 551. 0 вй. У?деті. Дьйствительно, слова изъ Тимея (р. 28. В) въ @гаве. акесі. 
сиг. ТУ (М. 83, 909. С. 0) виъютъ нћкоторое сходство сь Ргаер. етапа. ХІ, 29 (М. 21, 
928. 0), но едва ли могуть быть выведены отсюда, поелику Кирревій спиевонъ предста- 
вляєть въ діалогической, вопросительно-отвітной фориф то, что Кесарійскій пастырь пере- 
давть въ повфствовательнонъ, прямомь изложенія. Авторъ „Врачеванія“ илшетъ: "Асаєтеї 
бі адтоб (П\ато»ос̧) хахаа к Зафиатог Фбіхо зПдтероу ту 281 угуёсеюс зруй» {ушу 
опдєрішу, ї убувуву бл аруўс трос зрідреуєсу Ега слохрімєта: ха сусе „Гёуоуе“. Кой па- 
рёҳетох тб» слздебі" , Оратдс бр, что, щу хой аятбс дату" блтіс 03 Фу, к одра 
Фунсопдуга 0 тд тошота, водит" та бі оі 3те, бобр перідултй хаї чєууута рат. 
Тф 8: ао увуоріуа фарду дп айтіоо тіубс буоухаїоу єїуає уєуѓсЗо:“. Въ , Притотовавнін і 
же между прочииъ читается: "Ахоюе гоб П\атоуос... зпбтерсу пу феї, уеуѓсеос аруу Мушу 
одберіау, Я убуоуву дп’ аруй; тімоє орбарєуас братіс чер бптос тё 094 хой абра ушу. 
Пота бі тй тоабга, аісЭчута" то 0? обе, 856 перуптй хо уеуутх ірами, ТФ б аў 
угуорёуф фарёу бп абсіоо тіудр дубину є уак увубадал й, 

Ме Сличене н%которыхъ цитать Евсевіл и Оеодорита сь шодапинвкачи ем, у Рооса: 
Ор. сії. р. 21—82. 

9 Кооз. Ор. ей, р. 19—20. 26. 
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тёмъ песомиф инфе, что Өсодоритъ видимо исправляеть Евсевія *>", пли же 
пояеняетъ глухія указанія его """. 

Не менфе Евсевія былъ полезенъ Киррекому пастырю и Клименть. Опъ 
нигд не есылаетея на этого писателя, который былъ ему извфетень, что 
цоказываеть Наегейсагим Ѓаршагшп Сотрепатт. тд зтоть Александрець 
упоминается очень часто и даже прямо цитустея ‘^^. Такое сокрыте имени 
ничуть не удивительно, поелику въ древности было дБлохь обычнымъ и 
наблючается у мпоглхъ, хотя бы у Евсевія '?*. Заниствовашя @еодорита ясно 
сказываются въ тохь, что онъ повторяеть погрфшности Взимента. Так, 
предшествующія выраженя Илатона опъ ечитаеть послідующихи "75 и умал- 
чиваєть объ источиикћ, когда указашя его не имћетен и въ ‹Строматахъ> 197. 
Кром того, опъ допускаєть не мало неточностей, проиешедшихъ тлавнымъ 
образомъ оттого, что Бллменть пе довольно різко выдвляеть свои цитаты 
отъ собетвенныхъ размышленій и комментаріевъ. Въ (гот. приводятся слова 
изъ 5 кн. «Государетва» (475. Е) Платона: «Тобтоос обу тутас, хої 
ос тоіотюу тубу радуратіобс хтА.—то0с̧ тїс Яя, Ту 
у, ф:Лодедроуас», что авторъ сопровождаеть со своей стороны такимъ 
замфчанемь: ОЧ удо Фу уєоретрія, аїтіцата ха оподёсецс ёу0001), 
ФіЛософід" 006? ѓу фетроуоція, фобииву, хай фебутоу, ха єїхбтом Ве- 
Воосубуп уюу" 4А аб тоб фусфоб бу етастірлує хо тс дАтбеіас 56. 
Все это мфето беодорить выпиеываеть еъ предвареніемъ, что оно паходится 
фу тф тёртть тс «Подітеіась "З". Платоповекое изречене (Рћаей. 62. 


150 Напр. вифето б» то , Нлцеємібує Евсевін (ХІ, 14. 15: М. 21, 865. Р. 888. А. 
баб Ргавр. вуапё. Х, 4: М.21, 784. 0 н др.) беодорять правильно пишеть 11 (М. 88, 849. 
В. Съѓ Ш, 280. В. УШ, 1095, В. ХИ, 1138. бу: ѓу т; „Ему“ и т. и. 

1" Такъ, Евсевій не увазываеть, откуда онъ беретт Платоновы слова въ П, 7 (М. 21, 
145. А. В), ХІ, 9 (М. 21, 869. А), — Өсодоритъ справедливо ссызаетея на „Государство“ 
(ПІ: М. 88, 873. В. С) и „Тахвя“ (П: М. 88, 886. р). 

12 Въ б гл. 1 кн. Павгеі. ѓар. сотр. (М. 83, 353) Өводоритъ сообщаетъ три выдержки 
изъ третьей книги „Стромать“, Сай. Сіетеніїв кома, Ш, 4: Мідав, ат. ѕег. ё. 8, сої. 
1132. В. 1133, А. В. 1136. А. 

153 Такь, вынисыввемыя Евсевівиъ подь именемь Демокрита слова (Ргаер. етапе, Х, 
4: М. 21, 785. А}, несомнфнно, взяты у Климента (Ѕігот. 1, 15: М. 8, 773. А). 

155 (г. аЙвеф, сиг. 1У: М. 88, 918. В. Бот. Ш, 8: М. 8, 1124, Сог, Раф. Росе. 273. 
С. 273. В. бг. аесі. сит. ІҮ (М. 83, 1024. А. В), гд цитата изъ „Федона“ 62. В постав- 
лявтоя посл 114. В, очевидно, потому, что такой норядокь соблюдается и Кавментонь. 
Зітот, Ш, 8: М. 8, 1121. С. 1194. А. 

155 Теодот, ТУ: М. 53, 909. В (спі, УИ, 1005. С); Сет. У, 11: Миле, вт. ѕег. і. 
9, сої. 118. А. ТлеобогеЕ. ЛУ, 912. А (епі. И, 840. А); СТет. М, 12: М. 9, 116. В. Впро- 
чень, нужно замётить, что первую выдержку (27а. Тна. 28. С) беодорлть считаєть п010- 
женівмь Сократа, только запнсаннымъ Платономъ, о чемь Клименть не говорить. Вообще, 
Каррекій впископь держалея того убёвденя, что во иногихь случаяхъ Усохратоо; ціу та 
бЗчрурота, П\атоуос 02 тб соуураррота (Зегто И: М. 83, 832, р. 731). 

58 Сет. Этот. 1, 16: М. 8, 809. А. 

157 Греойоте. 1: М. 83, 800. В. 
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В): «Од бе бід баютім. ёх табтис Хону, 096 дпобідодахсм» Клименть 
заключаеть отъ себя: х21 сумед буть гітеїу махіу Ход тім Оу 8, 
У Киррокаго епископа все это усвояется самому философу ‘°°. Кер. Х 
(617. Е): «Айба ЕЛорёуоо, Фебс йудітог» у Климента восполняются соб- 
ственною тлоссой: хххбу удо 0° 6 дес 0) поте оїтіос б", что во «Вра- 
чеваній». сливается вмъет "8". Свободный перифразт Александрійца Өсодо- 
рить принимаєть за подзинньй тексть разумћемаго сочинешя и прикріпляєть 
къ сему свой соображенія. Сославшись на миъніе сына Софронискова, что 
ті сӧра есть въ сущности оӯра (Стаѓуї. 420. В), онъ продозжаегь: 
"АЛАА тбубЕ тбу Лото 0 ПА&тоу ёти дес, тобуаутіоу бу тб тріть 
тйс «Полис» тпарабулої Ета) оф үйр сфшатос 6, Ф401, 
фоуїс буєка йсроміас" би об фіобу те ёст, хай ёо0@с Віобу, хататү- 
үёћоутас̧ тїс Яя то хўооүра>. Кі 68 бій сбужтог ў Фоуй 
Віої тє хаї 009% В:0ї, обх Яра йу поте тоб той соратос тА "9, 
По справк оказывается, что это своеобразное и пе совећмт верное пере- 
ложенів Платоповыхъ разеуждешй у Климента '"°, Вообще, Өеодоритъ пере- 
сказомъ послідняго пользуется, какъ буквальными выдержками изъ древпихъ 
авторовъ. Онъ, напр., приписываетъ «Законамь» такую фразу: «Тбм рёА- 
Мута үйр», фпоі (9 ПАдтоу), «рахаооу хой є0доиоуя ісесда: т?с 
а№еіас̧ 0904 2 доуйс «узи рётоуоу ур, № фо и пАгїстоу 
хрӧуоу 81915 Фу 01:08:60 "95, между тёмъ тамъ зпачится (Гес. У, 730. С): 


за (ет, Ш, 3: М. 8, 1194. А. 

153 Треодогеї. УШ: М. 83, 1024, В. 

160 (Лет. У, 14: М. 9, 200. С. 201. А. Что поелъднее зам чан!е составляєть примыш- 
ленів самого Климента, это несомнъняо, поскольку єго ие вотрёчается ни у одного изъ 
древнихъ авторовъ. Напротивь того, св. Густинъ шишеть: "Фот: хай П\атоу илом, „Аа 
орёуоо, 9206 0 ауобтиос̧“, пара Моск тод прорутоо Хаб» ие. Арої. 1, 45: Міепе, 
ст. вег. і. 6, сої. 396. А. 

11 Тһеодотеї. ЧІ (М. 83, 976. С): Кё пам» (5 Плати» бібаєхаі) „Аа вХорбусо, 
9:86 Фуоітиос. Кахб» ур 6 Зебр 00 поте аїтос“. Кой б» жотоїр бі тосе уадепої; мубдувіє 
тб» Хокротуу беіхуютю о Ндатом фідодофобута хт). 

1 Треодоге. У (М. 83, 928. С. 0). Са ХП (М. 83, 1140. А. В): КЕ» тФ тріть 
тўс „Номтеѓас̧“ пуда дає хеее: (0 Ндатшу) тоб соротос̧, Фууйс «угха а«рроміхс, ёе 
об Віобу т боті, хай бр; Вод», хата Логас тўс адюбеічє тб курочра. 

ївз Илименть шишеть (Зігопі. ЇМ, 4: М. 8, 1282. А): "Еле б сі феобомоное (9 фе- 
фоубиис уушачикой) обтог тд бора біахваддоваї, дабетасау, сті хаї ў тоб оюратос єЈарро- 
ота дорфадЛєтої ті бехувіє пра тб» єуроїа». А0 0 те грієф тўс зПомтеає 6 Плалау 
віжеу, бу рідчата бтібобфутаї рартора тб» субуєсі» кахібоуга, фпцдедеїодол сижотор бе 
Чоу уєка оррозќас, бі 00 Входу те ёоти, ха 0рЭес Воду, хата‘ ога тўс аи ах 
т кпрочра" бід чар тоў Сру кой тўс фореїас офебоутес, бхрх»баусьсу туу чуфог. Эти 
изречения въ такомь видё нигав у Платона не находятся; имъ нфеколько соотв®тствують 
слова Вер.: Ау чё фареу тойс фодакас арфбтера усу тобто то) Фобее. Де уар. Обхобу 
придаЗа бєї адтар ярд ФАас. Паб 0 оу; Каі тод ці» Хрресрё»оо ашрриу те кой собра 
0 Фохт. хуч де. Тод 0: дуарріотоо Фей кої хуроїо;. Каї ода, 

166 Тисобогеї, В М, 83, 821. С, 
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"діда 6) тбутоу ру зуадібу Зеоїс Туи, тйутоу 6: дуб рото 
$6 6 уєсуфосєадал реААом рахдрібс тє хаї єббаіціьу Е 9076 є09ос 
рётоуос єїт, їуа 65 тАєїстом уобуоу ЗАМ с Фу Сіафіої. Своею репен- 
зієй Киррекій предстоятель обязанъ Клиенту, который гу тоїс «Момо» 
читаеть: ПАбтюу тбу рёЛЛоута цамдрібу тє кой єдбайцдома үвуёсдах 
тйс йдудеіас ё доуйс єйдос єїмаі рётоуоу урду фцем, № фс 
яАеїстоу урбусм № фу діа: 185, Отсюда же беретъ свое начало 
и Өеодоритова цитата изъ «Федона» (167. С; єпі. Вер. 1, 330. Е): «Мета 
буа и Олйбос тіс хас фоудс Фудбуде атиуол" ої томпрої 8: 
(бо, 91а (ПА4тоу), мета хаміс ёАтідос» 156. 

Ве эти выписки не оставаяютъ мета сомнф ню, что составитель бгаес. 
аНесё. сигаїїо имбль поль руками, на ряду съ Евсевівмъ, и «Отроматы» 
Климента. Въ этомъ только емыез» — показанія источника, изъ коего почер- 
пался матеріаль «Врачеванія» ---и должпы быть принимаємь веб наши па- 
раллели и сличенія, по ни въ какомъ случаб не слъдуетъ обращать ихъ въ 
основапія для суровыхъ порицаній ученой личности Өеодорита. Поступающие 
такъ дають намъ права отослать веб подобные приговоры по настоящему 
адресу. Кесарійскій пастырь и Александрійскій пресвитеръ ввели въ заблуж- 
депів Киррекаго епископа, а потому они и отвфтетвенны за его невольпыя 
прегршенія; самъ опъ виновепъ разв въ томъ, что не всегда осмотрительно 
дарилъ своимъ довфріемъ этихъ елавныхъ апологетовъ христіапетва. Конечно, 
въ этомъ ифть еще особаго достоинства, однако же пужно припимать во 
внимавіе все, чтобы не вдаться въ крайность слишкомъ рібзкаго сужденія, 
какь поступаетъ Роосъ въ свовм'ь сводф, заиметвовапномъ веецћло изъ при- 
ифчан!й издателей различпыхъ отеческихъ твореній. Если мы поємотримъ па 
ученый аппарать Евеевія и Климента, то увидимъ, что опъ далеко не всегда 
и пе вездъ исправепъ. Кесарійскій епископъ болфе точепъ, но и онъ пе 
свободепъ отъ многихъ педостатковь, такъ что Окалигеръ уєматриваль у 
него одпи еггаїа, арѕшгдаіеѕ, дейгіа, БаПипайопез, а Нибуръ прямо на- 
зывалъ его поддбльвателемь. Если даже и ємятчить эти заключенія въ инте- 
ресахъ правды, вее-же значительная доля ихъ будеть имфть реальное @00т- 
вътствів съ качествомъ Ргаерага {013 еуапхеНсае. Даже болће благосклон- 
ные изел%дователи признають, что Евсевій то не указываеть цитуемыхъ имъ 
авторовъ, то приводить ихъ не вфрно или пе точпо. Стбитъ только пробфжать 
12-ю кп. его «Нриготовлешя», чтобы убфдиться въ этомъ. Стремяеь 0бо- 
сповать ту мысль, что Илатонъ согласепъ съ богодухповенпыми библейскими 
мужами, онъ сплошь переписываеть сочипепія философа, но не разграни- 
чиваєть ихъ ни между собою, пи отъ евоихъ замфчашй "97, Выходить такая 


1% Сет. П, 4: М. 8, 949. А. 

їв Тресойоте, УИ (М. 88, 1024. В). Са, Сет. ТҮ, 22 (М. 8, 1853. С): Ка о 
Хкратує Фу „Фобии“ рата сис Єдлійор русі тас халас фоудр фудіубе длин, каї 
ладу тој поупробв хахіб о», ати Эа 7001 р мета хохӯс ФАпідогь Хоу. 

157 би, Ргаер. вуапе. ХП, 1—7. 20—26. 31—38; ХШ, 7. 8; Мідпе, от. вег. і. 21, сої, 
952—965, 985—996. 1009-- 1018. 1085. 1088. 
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своеобразная смфсь, что пов'бйшів комментаторы съ трудомъ могуть разло- 
жить эту прихотливую амальгаму на составные элементы. Не ръдко выдержки 
изъ нЪеколькихъ писателей совершепно сливаются до нераспозпаваемости ‘53, 
а различныя произведеня трактуются безъ вниманія къ ихъ взаимному отно- 
шепію чисто механическимъ способомъ *"?. Подлинная  посябдовательность 
мыслей не соблюдается "7? и ипогда самыя заглавія пе вфрны *"*. Такъ по- 
ступаєть Евсевій, который считается сравнительно исправнћйшимъ должни- 
комъ, помнящихъ євойхь заимодавцевъ хотя бы по имени "7". Не то по 
отношению къ Клименту. Его обширный и довольно безевязный трудь, пере- 
полпепный классическими цитатами, предетавляетъ нфчто удивительное по 
многочиєлеппости ошибокъ. Намъ вфть пужды входить въ подробности этого 
вопроса, по мы не можемь умолчать, что већ погриности Өеодорита все- 
ціло падають па голову Александрійскаго пресвитера. Его конгломератъ до 
сихь порь пе разобрать по частямъ, и едва ли бам'ь творець этого свода 
быль бы въ силах облегчить эту работу на вефхъ пупктахъ. Случайныя 
ветавки собетвенпаго изобр%тенія наєтолько искусно подлажепы подъ духь 
и стиль древпихъ авторовъ, что должны были считаться ихъ словами. Въ 
оправданів сего мы есылаемся на паши рапнйшія сличенія «Стромать» еъ 
«Врачеваніемъ» и анализируемъ для иллюєтраціи хотя одно мћъсто. Вакъ мы 
зпаемъ, прибавку «хахбу үзә 6 Өєӧс 00 тотє ойтіос» Киррекій пастырь 
считаеть продолжепіемъ Платонова изречепія: «Ах &Лоршѓуоо, 0$ бу 
тод» "3, Өводоритъ тЬмъ скорфе былъ обмапуть здфеь Климентомь, при- 
вязавшимъ къ подлинпой выдержкћ свою глосеу, что имћлъ оспованіе вф- 
рить въ Платоповеков происхожденіе озпаченнаго выражепія. Выше онъ сахь 
цитуєть 2 кн. «Государетва», гдф философъ говорить: Обх ра ує таутозу 
айтоу т Фүхдду, ААЛА тбу цім єб фубутіу туту, єтбу 6: хах@у 


158 риизср. ХА, 23 (М. 21, 908. В): — сочеташе извлеченя изъ Нуминій сь краткою 
выдержкой изъ Платонова „Тимея“ безь всякаго разграничения. 

1» Ецзер. ХП, 20 (М. 21, 985) цатуеть „Законы“ послі „Республики“, ХШ, 10 (М. 
21, 1089)—„Апологю Сократа“ посаћ „Критона“ (ХШ, 6: М. 21, 1080) и т. п. 

170 ПослВ одной цитаты изъ Климентова „Протрентика“ Евсевій приводить еще одну 
выдержку, находящуюся будто бы рег оХбча, тогда вавъ она содержится ярі ложа», за ДВБ 
главы (/иѕер. 1: М. 21, 137. С=С!ет. Соїогіайо, сар. 2: М. 8, 109. В). Тоже по отно- 
шенію въ Плутарху (Ризеь. У, 4: М. 21, 391. А; съ. ім. 320. В. 0) я Филону (Ензер. 
ХІ, 15: М. 21, 885. 0; е1, 885. В). 

111 Евсеев говорять (Ргаер. етапи. ХІ, 15: М. 21, 885. 0), что онъ пользуетен Фило- 
новымъ сочивеніемъ „Освмиз регівсійопі зешрег іпќовіша 06586“, можду тъмъ вакъ нужно 
было процитовать „ре сопіизіоте Ппечагит", 

м Средину между строгими порицателями (Скалилерь, Пибур», НєПенам) я востор- 
женными почитателямя Евеевія (Раїскєийех, Ююдог/) занихавть Ру, Г. Кесиїеніна! 
(Пећітівіівеће Зінійвп, Пей 1 ин 2: А]ехапег Роїубівіог ший іе чоп їі егһаіепвп Везе 
уаФизевег шт затагібапіѕзећег безспісНівжегкв. Вгезаи. 1875. 5. 3—14); его сужденів нам, 
кажется боле сираведанвымъ. 

113 Сн. выше въ примъч. 160. 161 на стр. 219. 
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дузітом») ПоутеА бос ү... ха тбу ці» дуадббу одббуа ФАМоу аїтатом, 
«тбу 04 хахбу ХАЛа тта беї Сите аїтіа, ФАА 00 тбу Фебу... Кахфу сі 
аїтіоу фауаи тбм ебу, фуадбу бута, біпрауптвом таті тобто)... рай 
туту лису ту Фебу, ЗЛАЯ тбу дуаїбм»"". Сходство Климентова 
пояспенія настолько напоминаеть дійствительнья воззрфшя Платопа, что 
трудно было родиться сомнфыю наєчеть точности цитаціи Александр скаго 
апологета. Тоже самое л въ другихь случаяхъ, тд онъ вводилъ въ иску- 
шеше даже осторожнаго Евеевія. Воть примфръ этого. Въ бігото. ү, 4 мы 
читаємь: Га 6° бро хо Хєуоофу 0 '`Афтуаїос̧ «хаті ЛЕМ» Хеуєи 
СО уобу тдута оу хаї йтреційоу фо рёу шерсти хай доуатос, 
зуєрбс" бтоїос 6& ёсті цорфім, дфаміс 090 иду 6 тацфаїс дохбу 
Бу 1496, 099° обтос̧ Еотиєу бом адтоу ётитрётеау" ЗАХО Ту тіс буи 
005 адтоу Фейстта, тіу бу йдозірєїта» 115. Киррскій елископъ, пола- 
таясь на авторитеть Влимента, пишетъ: Кж Зсусрӧу 6 Афууаїог 9 
Махратіхог, 6 ГеоААоо таїс, Ёџуюдӣ тобтої; (Солону, Эмпедоклу, Ан- 
тисфепу о пепостижимости божества) уёүсхф:. Фо удр' < О уобу пбута 
беру хай алоєційоу, фо ребус ру тіс хай лата, фхуєрос' бтоїос 
08 ёст. цорфіу, драуйсь?З. Въ дБйствительпости оказывается, что это 
есть собствепное измышленіе автора «Стромать», а все остальное, что опу- 
щено Өеодоритохъ, соетавляетъ перифразъ Метогар. І, 3, 14 "7. Выхо- 
дить нфчто пеладпое, но кто же могъ подумать, что «хата Ау» въ дан- 
номъ мБетЬ совефмь пе имфеть емысла? Соблазнепный рЪфшительноетю и 
опредфленноетно этого указапія, Евсевй въ Ргаер. етап. попалъ въ столь 
же неприятное положеніе; и у него мы находимь такого рода фразу: 12 ё 
Софа хай ЧЯєуофібу 6 'АФтмаїодр «хаті Алу» Абусіг «О уобу пдута 
СЕОУ хаї дтоєиійшу, 66 цем Е тс кої доуатёс̧, фхуєрбс̧' ётоїос̧ 
0° ёст. цорфіу, фас» хтА *'*. Теперь загадка вполиб разъясняется, п 
сь беодорита спимаетея подозрфе въ подлог. Если онъ заслуживаєть 
упрека за довфрие, то еще въ болве сильпой степени его должно отнести къ 
самому интерполятору, смфзо выдававшему свое за чужое. Впрочемъ, «Вра- 
чеванів» ипогда лучше по текету клаесиковъ, который Диндорфъ возета- 
повляєть но рецензій Ќиррекаго епископа """, 


114 Треддотеі. бгавс. аЌвсі, сиг. У: М, 83, 936. С. р. 937. А. В. 

17 М. 9, 165, А. Ср. Сієт. Соһогі., сар. 6 (М. 8, 177. А) приводить слова въ такой 
же именно редакцін, нредваряя пхь слідующимь замфчанежь: Егуофыу 6 АЗиумаїог ,біар- 
рубу“ ау кої атас пері тїс бдубеіає суачрофеї ть урарторфуб, шс Хшхратис, & ра) тд 
Хихратооз ідедієї рарраком обі 02 устоу аїмдстетої кт. (ій. 176. С. 177. А). 

116 ТреоЧогеф. Отаве. айс. сиг. 1: М. 88, 812. А. 

111 "0 гду ооу хбороу Фоутіттюу те хой соуёуюу... о0тос та илота рі» побетыу 
орбтои, тб де оѓхоуороју, абратос трі» йотіу. "Езусе: 62, оті ха 6 паба рамердр дохбу 
биті змов, оди ілігрілеї тої; оуЗрпоц ёаотсу акр орду" ФАХ іду тіс тб дубом 
Фухарі ЗедаЗої, туу офі» дрохреїтан, 

пе иер, ХШ, 13: М. 91, 1120. Р. 1121. А. 

113 Сн, объ этомъ у Гоога: е ТЬвойогвіо, Сівтепіїз её Бизебії сошаріїабопе. Р. 16—17. 


Йтакь, Киррекії пастырь зналъ Климента и Квесвія и черпаль оттуда 
сырой матеріаль для своего труда, въ который вошло ие мало неточностей 
этихъ апологетовъ. ИзвЪстиы ли были ему другіе писатели въ области за- 
щиты христіанства и, вообще, какъ ошъ относилея къ нимъ? — это вопросы, 
пока совершенно не затронутые. При всемь томъ вполнЪ естественно, что 
и здБеь беодорить не оставалея въ невбдбній тіхь людей, которые могли 
содЪйствовать бьетротф его работы и облегчать сму механическій трудъ со- 
биранія класбическихь мбеть. Это обыкновенно утверждають, по крайней 
мр, касательно св. Кирилла Алексацдрійскаго и его книги «тер 175 тбом 
Хибтихуфу =097265 Фрускеіас побс тя тоб & 006015 150 №906». Самь 
беодорить свидфтельствуеть 0 своемъ знакометвб съ этпуъ трудомъ. Вл, 
ерізі. 83 онъ говорить: «и когда онъ (св. Кирила) прислаль въ Антіохію 
свой сочиненія противь Юліана, а равно и написанное 0 козаў отпущеня 
(Лев. ХУТ, 8 сл.), онъ просилъ блажениаго Іоанна, епископа Антіохійскато, 
показать ихъ славнымт на ВостокЪ учителяуъ,—и блаженный Іоанн», со- 
гласпо его грамотамъ, передажь тъ книги инф, каковыя я и прючиталь ие 
безъ удивленія» (хай Зуаүу5утгс̧ ЄФаоулсарем) """. Возможно, что Сопіга 
Уаапшю появилось около 433 г. **' и было препровождено 1оанну, вћроятио, 
вскорЪ послЪ примиренія еъ «Восточиьіми» приблизительно въ это же время; 
но нельзя отрицать и того, что веб это въ дъйетвитольности имфло місто 
гораздо поздифе '*?. Впрочемъ, если @еодорить и читалъ это произведеше 
еще прежде, чфиъ приступиль къ своему «Врачеванію»,--во веякомъ случаћ 
не видно, въ какихъ размърахъ онъ пользовалея этимъ пособемъ, и самый 
факть заиметвовашй его нельзя считать пеоспоримымъ. Въ большинетвћ 
мЬетъ общія цитаты ћиррскаго пастыря съ этимъ отцомъ взяты изъ одного 
третьяго источника "99, не рідко не еовпадаютъ до точности '** и веегда 
такого свойства, что на нихъ не замфтно слфдовъ ћирилловскаго проиехож- 


іво різі. 88: М. 88, сої. 1273, р. 1150—1151. 

+1 ГДетоні. Метоігез. Т. ХІҮ. Р. 671. СШ. Нізі, вспбгаїв. Т, ХИ. Р. 344. 
Жензієт. Іазійшіопев Ракгоїодіає, Т. 1. Овпіропіе. 1851. Р. 531. Коро @®. СугШиз зби 
АЇеханігіво, 5. 314. 

182 Бароній (Ай ап. 439 п. 11. 12: Аппа1еѕ, Т. У, р. 515) относиль сочинеи!е св. 
Кирилла Сопіга ФиНапиш въ 439 г. Въ лослйднев время Аеитапи не безъ достоинства за- 
щищаеть мысль, что оно появилось во веякомъ случаћ посаї 435 г. (Ушіапі сопіса ећгі- 
вйапоз. Р. 36—38) и, значить, попало въ руки Өгодорита еще поздн%е. 

183 Тісофйогеї. 1: М, 83, 797. А, Сугійі Соніга Зиїанит, 1. П: Мепе, т. зег. 4. 76, 
со]. 820. А; но ер. СТет, Этот. ТУ, 8: М. 8, 1969. В. Треоботеі. ЛУ: М. 88, 918. 1. 
Сугії. М: М. 76, 908, С. 2; но ср. Кихей, Ргаер. вташе. ХІ, 13: М. 21, 880. В. Си». 
Вігопі. У, 19: М. 9, 117. В. 

186 Треодогеї. И (М. 88, 889. б): Хшхратує 0 хаті ту НоЗіау аудрфу апаутшу 
сортатог. СугИ!. У: М. 76, 761. В. Грсодотеф. УПИ: М. 83, 1008. А. Суг'її. ІХ: М. 76, 
901. А. В. ГиеойотеЕ. ХІ; М. 83, 1117. В. Су П. УГ. М. 76, 792. А—С. ТнеоЧотее. МШ: 
М. 83, 1020. В. Супії!. Х: М. 76, 1017. С. Тћеоӣот:1. ХИ: М. 83, 1141. А. В. Сун. УЕ 
М. 76, 781. О. 784, А. 784. Ф". 785. А. 
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денія 99, Здфеь мыслима лишь возможность, но и только. Өеодоритъ едва 
ли нуждалея въ руководств Александрійскаго владыки насчеть дороги въ 
ту страну, откуда тотъ добываль свои богатства; а если такъ, то посредство 
св. Нирилиа было дия него излишие. 

Что до древнихъ апологетовъ, то заимствованій у нихъ со стороны Кирр- 
скаго епископа не видно, ибо совпаденія єлишкомъ неопредёленцы '*°. Шо- 
сему извфетность ему этихъ авторовъ мыслима, но пользованіе ими не 
доказано. 

Теперь съ матеріаломъ бтаесатиш аНесйопит сигайопіѕ мы покончили. 
Точное изслфдоваше уб'рждаєть наст, что онъ далеко не въ цъломъ объемЪ 
обизанъ самостолтельнымъ занятямъ Өеодорита въ изучеши памятниковъ 
классической и, вообще, языческой литературы. Можно даже утверждать, что 
сравнительно ббльшая часть его перешла въ наше «Врачеваше»› чрезъ вто- 
рыя руки и пе рідко съ тьми перемБиами, камя подлинники потерпіли отт, 
употребленія при этой передачі *^7. Согласно современнымъ литературнымъ 
обычаямъ, Виррекй епископъ не отмфчаеть своихъ посредниковъ и помощ- 
никовъ и въ этомъ случа, не превосходя другихъ, не спускается ниже 
своего вка "7, це приевоясть себъ чужаго. Кругь языческихъ мість, 
важныхъ въ цфляхъ апологетики, былъ довольно ограниченъ и уже съ 
давнихь поръ сдфлалея достояніемъ христіанской науки. Писатель Ү в. ст 
трудомъ могъ разсчитывать на какін-либо новыя открытія и, напротивъ 
того, не безъ права считалъ позволительнымь освободить себя отъ непро- 
изводительной механической работы. Его оригинальность должна была заклю- 
чаться въ постановкъ вопросовъ, системћ и раскрытіи, на что по преиму- 
ществу беодорить и обратилъ свое вниманіс. Онъ быль слишкомъ довфр- 
чивь къ своимъ совфтникамь,—вЪъ этомъ его недостатокт,—но все-же не 
лишенъ значительной самостоятельноети. Множество книгь и трактатовъ 
были лично просмотрфны имъ съ надлежащею тщательностію и употреблены 
на служеніе его ифлямъ. Все это вмБств съ почеринутымъ у христіанскихь 


185 Треодогеї. [ М. 88, 797. В. Сун. М: М. 76, 817. С. Слова Порфирія у обонхь 
приводятса сходно, но сочиненіе его св. Кириллъ называеть Ф‹\осбошу історіх, а Оводо- 
рать ‘Н фідзодоо; (тора и датће (обі. 797. С.) сообщаеть м%сто, не ветрёчающееся у 
Александрійскаго пастыря. 277е0007‹#. Ш: М. 83, 861. 0. Сут. ҮШ: М. 76, 848. 0; во 
„Иліаду“ (П, 204) Өеодоритъ могь знать хотя по памати, 

16 Лизи? Соһогіайо ай бгавсоз, п. 7 (М. 6, 256. А) ==Греодоте, ТУ: М. 83, 901. 
В (ио ср. выше примёч. 95 на стр. 212); Теорії Апіїоєі. АФ Аціосшт, НЬ, Ш, 7 
(М. 6, 1129, В). = Тлеойоте. УЕ М. 88, 960. В (но ср. выше прим. 97 на стр. 219). 

#27 Указатель см. у Рооса: Ор. сії, р. 6—12. 

188 Евсевій постоянно даєть знать, что див ни отъ ного независимъ, какь обладающий 
огрожнымъ богатетвомь познаній въ влассической лнтератур% (см. папр. Ргавр. етапу. ЇХ, 
42 ар. М.91, 764. С: „поліс 0 2\ос рартгршу йріу 2у\ос пада: те хаї убоу» Єпифреєї"), 
тогда какь большую часть своего матеріала онъ взяль у Азександра Полигистора, Інсифа 
Флавія, Климента Алевсандрійскаго и Порфирія (Руенденітад. ПеПепівіївеће Зіадівп. $. 7). 
Ср. выше къ примъч, 153 и самое прим'вч. на стр. 218. 
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авторовъ составило громадную колдокцію, поразительную и по количествен- 
пой численности и по качественному разнообразию. Правда, шо всегда здЪеь 
были чистопробные самородки, по за-то ихъ было достаточно для всяхихь 
потребностей: Өсодорить никогда ие затрудняется въ дословныхъ сеылкахъ при 
нужньхь случаяхь и не чувствуєть себя вынужденнымь прибігать къ околь- 
пымъ соображенямь, произвольнымъ сближенілмъ, натянутыхт выводамъ иди 
пристрастнымъ комментаріямъ. Его цитаты точны и опредБленнь; отдфляя ихъ 
явно отъ своихъ размышиеній, онъ чуждь упрека въ подлогі, которому под- 
падають Евссвій и особенно ћлиментъ, можеть быть, и не вполић заслу- 
женно. Какь бы то ци было, въ Ситайо нЪть ни одного примфра интер- 
поляцій и даже насильственнаго обращенія съ классиками ради удобствь 
самозащиты. У него встрбчаются лишь н%которыя обоюдныя выдержки, не 
вполнф вразумительныя по своему смыслу "9". Въ тоже время повсюду онъ 
обнаруживаєть возможную въ христіанин% - апологетћ терпимость и добро- 
совстность при раскрыли непосредственнаго значешя своихъ документов» 
и не искажаеть ихъ въ своихь интересахъ, что бываеть у Кесарійскаго 
историка, который позволяеть себЪ сокращенія и перифразъ """. Честность 
беодорита въ этомъ отпощеній характерно сказывается при єопоставленій 
съ прославленнымъ панегиристомь Константина В. на слъдующемъ прим рф. 
Въ Ргаер. етапи. ХШ, 1 Евсевій цитуєть «Тимея»: «изънснять или по- 
знавать генезись прочихъ демоновъ (божествъ) —не по силамъ нашей при- 
род; нужно вЪрювать древнимь, которые, вакь они сами говорять, были 
потомками боговъ и потому ясно знають своихъ предковт» и т. д.; тутъ 
апологеть усматриваєть доказательство, что Платонъ «обличать беврасудетво 
эллииской өеологіи» (6 ПА&тюу тс КАЛімїс ФеоЛоуіас ат еуує тбу 
длотіам) 9". Чрезь нБеколько главъ Евсевй приводить эти же слова въ 
равъясненіе того, насколько глубоко язычество пустило свой кории, что 
даже и этоть философъ изъ философовъ быль рабомъ и проповідником» 
ого, пе смотря на всю крълость и свободу мысли '°°, Өсодоритъ также даетъ 


ївз Феодорить, нацр., приводить слфдующую выдержку изъ Платона (Тћенеі, 176. В): 0 
9=бс обдор одар Жбінов, «АХ 0; оїду те віхаєдтатос хаї одх Фата брогбтероу обі», 
б 9с ху бру Убуктаї оге бехандтатоє гојго (у). баве. аћесі. сиг. ҮЕ М. 68, 972, А. Здісь 
совершенно неасно зпаченів завлючательнаго пері тобто, которое въ дёйетвительноети дол- 
ино составлять начало дальнійшаго періода. Саѓ, Кизефії Ргаер. суацр. ХП, 29: М. 21, 
1004. Р. 1005. А. 

190 Такь, Евсевій значительно измЪннеть тевєть Діодора въ Ргаер. вуапр» ЇЇ, 1—2; см. 
напр. Ц, 1 (М. 21, 96. С); епі. Фіочоті В. Р, 18. Ринидента!. ПеПепівйеће Ба. 
5. 202. 

чо Еизер. Ртаер. вуза. ХШ, 1: М. 21, 1061. 

9° Рнзеб. Ргаер. етапе. ХШ, 14 (М. 21, 1141. В); свою выдержку Евсеев заваю- 
чаєть такимъ замћчаніехъ: удій 6% тата атодештбог юр 9 фіддаорос, ој хата ридопоро», 
008’ вот афтф ооррауіос, тас ронхо ту пошту усувадоціає хаЭопохріуареуос“, Ано- 
логеть утверждаєть, что, Допуская первовиновника міра, Пзатонь--вь протоворічів себв-- 
санвціонируєть (ЄудроЗітеі) здъсь нивологичесвія бредни (1010, сої, 1141. А), 
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двоякое примбненіс этой выдержкЪ, но дЪЙйствуеть вполнф согласпо съ ея 
содержанісмъ. Въ одномъ случа онъ пользуется ею для отраженія упрека 
христіанству, будто бы проповъдующему лишь простую и слблую віру. «РазвЪ 
пе жалко, любезные мужи, что, когда Платомь убіждаєть вфровать поэтамъ 
бевъ всякаго колебанія, вы негодуете па пасъ за то, что мы увіщеваєть 
въровать Богу въ томъ, чему Опъ учить?.. Если же Платонъ склонять в%ъ- 
ровать изобр®тателямъ этихъ бредией и составителямь постыдныхъ басней 
п пе требовать отъ нихъ ни малЬйшаго доказательства, то тБмъ болће бла - 
гочестиво и справедливо в®ровать божественнымь Апостоламь и пророкам», 
которые не утверждають ничего нравственно зазорнаго, баснословнаго или 
цевфроятнаго, но во всемъ наставляють богоприличному, святЬйшему и спа- 
сительному» ""?. Это заключеше совершенно естественно вытекаеть изъ но- 
ложеній Платонова «Тимен», губ мы находимъ: "Абоутятом ебу пом 
Зтистеїу, маїтер бує» єіхбтоу кой йуоүххіу йптод соу Абубису, ФАА 
фс Ох Фасхбутюу йтахуєЛАєу ёпорёуоис ТО УЗ тистеотёоу. 
Въ другой разъ Өсодоритъ указываеть на Шатона въ своей рбчи 0 томъ, 
что у грековъ было нћеколько классовъ боговъ и, между прочимъ, боги 
третьяго разряда, какъ поздиЪйшее изобрітенів поэтовъ. Онъ ссылается на 
него пе только для констатированія факта, но и въ оправдаше мысли, что 
эти созданія прихотливой фантазій чтились язычниками благоговЪйно на- 
равнЪ съ верховными существами, что ясно на примЪр великаго сыпа 00- 
фроникса "??. Аргументація виолиъ справедливая и весьма умЪстная въ от- 
дълЬ «объ ангелахт». Туть нфть ни натянутости, ни самопротивор'чія, 
рфзко бросающихся въ глаза у Евсевя. Өводорить избфгалъ подобныхъ 
пріємовь и, чуждаясь всякихь искусствениыхь маневровъ, въ родф умал- 
чиванія пепріятныхъ ему обстоятельствь '*”, быль наиболће спокойнымъ и 
честнымъ апологетомъ, критически относившимея даже къ полезнымъ ему 
показаніямъ самихъ язычниковъ ‘35. 


Каррекій епископь, такимъ образомъ, имфлъ довольно обильный и хо- 
ротій матеріаль, частію добытый самостоятельно, частію же доставшійся по 
наслідству оть прецшественниковъ. Но этого было недостаточно для аполо- 


9з Трсофоте. бтаес. айесі, сиг. Е М. 83, 805. Р. 808. А. В. 

154 Тсодогої. бтаес. аве. сиг., ПІ: М. 83, 872. С. р. 

195 Кесарійскій енисколь не всегда безупреченъ въ этомъ отношеній; напр., выписавши 
слова Порфирія объ есевлхъ (Ргавр. етапу, ЇХ, 3), онъ особенно ударяєть на то, что это 
говорить врагь христіанетва и при томь на основаніи древнихь ясточийковь (М. 21, 658. В: 
»Табта рёу 5 Порроріос, {4 падаіфу, ші; єіїког, аудуушарота, ёрартдртаву“). Между тъмъ 
авторь Фе арѕііпепійа шользуется здбеь Тосифомъ Флавіемъ (Ре Феїо 14. П, 7. Ашіци. 
ХҮШ), который, конечно, далеко не убъдательный авторитеть дія язычниковъ. 

136 Такь, пряведши нелестный отзывъ о жизни Аристотеля изъ перецатетика Аристо- 
клеса, основывающагося на авторитетів пивафорейца икона, бводорвть иринимаеть его 
только потому, что өнъ сосласень съ ввдемоническихи взглядами Стагирита на благо (Зегно 
ХИ: М. 83, 1140, р. 1027). 
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гін христіанства й вразумленій изычииковъ, поскольку требовалось ед%лать 
цеобходимое примћиеніе собраннаго соотвЪтетвенио поставленной ифли. Въ 
противномь случаЪ все богатство было бы мертвымъ и непроизводительнымь 
капиталомъ. Въ какомь паправлени пользуется авторъ Ситаїй днів своими клас- 
сическими цитатами? — рёшене этого вопроса должио повести насъ къ ра- 
скрытію апохогетическихь пріемовь Өсодорита. Онъ ставить своею цілію, 
во 1-хъ, защищеніе свапгельскаго ученія, во 2-хъ, опроверженів эллинизма 
п, въ З-хъ, какь рішо девідстішш, привлечене на свою сторону самихъ 
враговь апостольской истины. Съ этихъ точекъ зр'бпія мы и раземотримъ 
кратко беодоритово «Врачеваше». 

1. Собственно апохогетическое содержаніе каждаго сочинешя неизбъжио 
условливается характеромъ отношешй къ спорному предмету со стороны лю- 
дей, къ нему пе расположенныхъ, такъ какъ оно должно быть” приспособ- 
лено къ уровпю пониманія посябднихь. Степень и качество их» вражды 
прежде всего обращають вниманів апологета. беодорить имфль преть собою 
лицъ, далеко не столь просвбщенньхь, сколько можно было думать по 
ихь дерзости и категорической аподиктичности непогръшимаго всевфдьня. 
«Такою гордостію, — говорить онъ '*7,—- заражены не только не достигшіе 
высоты греческой мудрости, но, что называется, едва коспувшієся кое-чего 
краями губт». «Весьма миогіс изъ нихъ не знають даже Ахиллесова гићва, 
сь котораго діти обыкновенно начинають учиться свободнымь наукамь; а 
другіе, позпакомившись немного съ поэтами, немного сь ораторами, фило- 
софовъ же не зная и.по имени, кромЪ двухъ --трехъ самыхъ извфстныхъ, на- 
зьтвають божественное Писаніе варварскимъ и считають постыднымь учиться 
изъ него истии. Изъ этого именно невёдёшя и возникла у нихъ страсть 
падменности» (5 Зуоіас б волос то 17$ йЛабфоувіас Єтиуіметал та» 
$2) 9. ВслЪдствіе такого положенін дфль беодориту не оставалось нл- 
чего иного, какъ силть покрывало съ очей уцрямыхъ суевъровъ, по тради- 
цій отвращавшихся отъ евъта изъ боязни увидіть свое собственное убо- 
жество. Въ зтихь ифляхь онъ излагаеть всю систему христіанскаго бого- 
словія въ тбхъ пунктахъ, которые были наиболће подозрительны для языч- 
никовь. Опъ приглашаєть ихъ самихъ оцінить достоинство чистой еван- 
гельекой проповіди въ полномъ убфждени за успфхъ такого изсибдовани. 
Уже одно это придавало силу непреободримости его рБчамъ, поскольку авторъ 
ничуть пе страшится за результать самаго суроваго искуса, а ясное и вырази- 
тельное раскрытіе христіанскихь догматовъ должно было само собою устранять 
вс возражешия и изгонять изъ душъ слепую ненависть. Это лучший изъ хороших» 
апологетическихъ пріемовъ, тъмъ боле удобный и полезный, что онъ внушаеть 
невольнов довЪріе къ противнику и показываеть его безпристрастіе. Легко 
поразить врага, но трудно вмісті съ этимъ вдохнуть въ него уваженів къ 


17 ТуеоЧотей. бікаєс. аїїесі, сиг. 1: М. 88, 792, р. 696. 
158 Бегто 1: М. 83, 793, р. 698—699. Кажется, вмћето &Ё 2уога; савдуєть читать вмъстъ 
сь Хентептомъ (Ор. сії., р. 89) 45 дчумоіає, 
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себ®, что возможно лишь въ томь случа®, когда побфдитель даєть знать 
свою полную готовность помочь побЪжденному. Выступая на борьбу съ от- 
крытымъ лицомъ, Өсодоритъ тБмъ самым обезпечивалъ благопріятный исходь 
ея. Предь совершенетвомь апостольской истины всф ухищренія и навфты 
блекли, какъ призрачныя фантазій больной головы, и сама она евоимь бле- 
скомъ неотразимо приковывала къ себ' веБ симпатій. Йзычиики, естественно, 
колжны были познать тщету своих» върованій и безуме ожесточеня изъ 
простаго раземотр я самаго факта, а затВиъ не менфе необходимо пере- 
ходили въ непріятельскій лагерь, откуда слышался дружескій призывный 
голосъ: прійди и виждъ (Ін. І, 46). «По комику Епихарму, — пишеть 
Өводоритъ "927, — моди по природі надутые мЬшки. Свойство же мужей мудрыхъ 
не быть рабами предубъжденія или приверженцами отеческихъ обычаевъ, но 
искать истину и отовсюду собирать полезное. Не говорилъ ли и Сократь 
Һритону такихъ словъ: «Й всегда таковъ, что слфлую лишь тому, что ка- 
жется превосходиЪйшимъ моему разуму»? Этимъ онъ обнаруживает, что при 
помощи разсужденія онъ стремился къ отысканю полезнаго безъ всякой 
предзанятости. Такъ и Алквіада опъ убфждаеть къ ученію, заранфе изгнавъ 
самомифніс. Пзобличивши напередь его въ невфдфнши, онт на вопросъ того: 
«не думаящь ли ты, что я найду?› — отвфтиль: «конечно, если будещь 
искать>. Когла же тоть сказать: «неужели, по твоему, я найду что-либо 
такимь способомь?»--онь замфтилъ: «я такъ полагаю, если только ты с0- 
знасшься въ своемъ незнанін». Итакъ, познанів невъдћнія есть начало зна- 
ніл», каковое и предлагаль Биррскій епископь вт своемъ «Врачеваній», гдћ 
язычники должны были находить въ царскомъ вінці ту жемчужину, кото- 
рая сіяла и въ грязи *°°. 

2. Положительная сторона разбираемаго труда была только рамкою, въ 
которой долженъ быль ввідблятьси темпый образ языческаго безумія, сту- 
шевывшагоея пред ясностно и чистотою христіанекихъ воззрёшй. Чімь 
ярче быль кодорить, тъмъ мрачиће казалась самая картина вех'ібдетвіс кон- 
траста. Густыя тБни, надоженими художиикомь, производили подавляющее 
внечатхьше своею отталкивающею р'бзкостію при сопоставленій съ теплыми, 
ласкающими тонами общаго фона. Оеодорить искусно поду®тилъ это обетоя- 
тельство и удачно воспользовался имъ въ своей «апологій». Въ параллель 
здравому и спасительному ученію редигій духа, абсолютно совершенной въ 
своемъ содержанш, онъ нздагаєть языческія системы и сравниваеть ихъ съ 
христіанствомь. Оть «врачеванія» ожесточенной, по беземыеленной ненависти 
фанатиковь онъ переходить кт, изобличенію ихъ собственной слабости. Если 
тамъ везд\ видфиъ тонкій и обширный богословъ, то здфсь его смфняетъ 
многосвъдущій во внфшиихь наукахъ ученый, соеҳиняющій съ кръпостію 
истины и силу знанія. Громадная эрудищя давала автору просторь для его 
построеній, и туть-то особенно сказывается таланть Виррскаго пастыря. 


"9 Бегто Т: М. 88, 819. 813, р. 715. 
2% Бегто П: М. 88, 853, р. 752. 


Опъ равно мощсігь во всфхъ областяхъ и вездћ торжествуеть надъ про- 
тивниками, посрамляя ихъ невфжествомь въ своихъ собственныхъ автори- 
тетахь ?"'. Въ этомъ случаћ Оеодоратъ повсюду показьіваєть нелфпость язы- 
ческихъ в®рованій, безплодность усилій лучшихъ умовъ, внутреннее проти- 
ворћчіе воззрбній и т. п. Гордые въ своей самонадфяпности, философы 
оказываются жалкими въ своихъ усиліяхь — постигнуть непосильное и по- 
тому постоянно впадающими въ абсурды, не допустимые по естественному 
человфческому смыслу. Безпомощные во всемъ, они бродять по темной пу- 
сть, томимые жаждою и голодомь; путь потерянъ, и ни одинъ лучъ не 
указывасть снасительнаго выхода. Мосему-то они толкутся безъ цфли и съ 
свирбпостію звћрей нобивають другь друга. Все, что создало язычество, 
полно заблужденя и, какъ всякая ложь, носить въ себф язву разложения: 
ть удо фейдос о шоуоу тй адтдеїд поАешлом, АМА хай абт отб 122, 
Нев'брнос по существу, оно падаєть предъ критикою философской мысли, 
по поелфдняя не идеть дальше уничтоженія. Таким образомъ, добытое кЪмъ- 
либо тотчасъ же разбивается другимъ, — и человћчество опять остается въ 
безнадежности отчаяшя. Вратко сказать, эллинизмъ не состоятелень на вефхъ 
пунктахь въ дъх богословскаго вфдБюя и въ своемъ развитій шель по 
наклонной плоскости къ гибельной пропасти. Въ немъ ніть ничего устой- 
чиваго и опредћленнаго. Такъ, «началомт всего Өалесъ считаль воду, Ана- 
ксимандрь— необъятное (тб #теисоу), Анаксименъ и Діогень Аполлонійскій 
воздухт» 93 и проч. Тоже и въ другихь важнЪйшихъ вопросахъ. Усимя были 
безилодны, и даже самые честные и усердные труженики уподоблялись пи- 
шущимъ на водћ или черпающимъ ее рЪшетомъ *°*. Шо если настолько плохи 
дла явычниковъ, то простой инетинкть самосохранешя долженъ былъ при- 
водить ихъ къ самоотрицапію въ пользу Евантелія, гт полнота откровенія 
въ совершенной формі, гдБ абсолютное знаше и всецфлое спасеше. Въ тво- 
реній Өсодорита это заключеніе является само собою посл изображенія ве- 
личія хрисманства. Онъ представляеть двф стороны и предлагаетъ избрать 
которую-нибудь изъ нихь, поелику ќегіішт поп дат. Этоть сравнительный 
методъ, проникаюний сочинеше на всемъ его протяжеши, придаєть особен- 
ный отпечатокъ неотразимой убЪдительности вифст съ возможнымт безпри- 
страстісмъ автора. Христіанство и язычество—вотъ два антипода, но пер- 
вое несравнимо со вторымъ, какъ свЪть ет тьмою, и потому заслуживаєть 
благоговфИнаго признанія. БиЁдный и трепешуний язычникъ падаєть въ прахъ 
предъ Чяшемъ солнца правды и восклицаєть сначала съ ужасомъ: жесто- 
ко есть противу рожну прати (Діян. ЇХ, 5), и зтоть вопль ужаса 
скоро сыБняется молешемъ надежды: Господи, спаси мя (Ме. ХІҮ, 30). 


101 Своихь антагонистовь Өеодоритъ называеть 008ё адукіа: та од’ бкебошу (рідодбрам) 
сууєурхррєма боубреуои (Зегто 1: М. 83, 796, р. 700). 

209 Бегто У: М. 83, 941, р. 833. 

20: бегшо П: М. 83, 828, 344. 

20% Бегто ТУ: М. 83, 905, р. 799. 


Никакихт другимъ путемъ нельзя было пробудить это чувство въ противии- 
кахъ, какъ именно тім, который избираєть беодорить. Не даромь же Юліанъ 
«запретиль дфтямъ Галилеянъ учиться позвій, риторикі и фолософій: нась, 
говориль онъ, колють, по пословищі, нашими же етрфлазиг, т. с. ведуть про- 
тивъ нась войну, вооружившись произведеніями наших писателей » 727. Едва ли 
кто-нибудь воспользовался подобнымъ средствомь въ такой мЕрв, какъ Өс0- 
доритъ 109, который вполиф справедливо могь сказать о собі: фмеумозм, 
&ууюу, халгууюу, пе опасалсь, что и ему, какь Отетупиику, замфтятъ: 
дубумоє, ФММ оду ую, ві үйр Зууюс, сдх йу хотёүуюс̧. Оъ мастер- 
ствомъ художника онъ ловко распоряжается красками, чтобы рельефно очер- 
тить фигуры и безошибочно заставить зрителя пожертвовать своими симпа- 
ями на благо себб. По это удобство представляло немалую опасность 
крайней нетерпимости къ язычеству; рука живописца, щедрая на яркія краски 
въ изображении христіанєтва, легко могла не сохранить ихъ даля антагониста. 
Пельзя сказать, чтобы веодорить былъ идеально безупреченъ съ этой сто- 
роны, но было бы несправедливо обвинять его въ безчестноети °"°. ДЪйстви- 
тельно, по нему већ языческін понятія отстоять отъ хриєтіанскаго учешя 
не только какъ небо отъ земли, но и какъ пренеподная отъ неба 208; вся 
исторія эллинизма часто напоминала собою возраєтаніє зла, смћпу относи- 
тельно лучшаго песомнЬнио худшимъ. Мы знаемъ, что преемники филосо- 
фовъ извращали мифнія своихъ предковъ. < Анаксимандръ, по смерти Фалеса, 
сталь проповъдывать противное ему учеше; Анаксименъ сдфлаль тоже посл 
кончины Анаксимацдра, а также и Анаксагоръ. Аристотель же еще при жизни 
Шлатона явно противосталь ему и предириняхь войну противъ Академій, не 
оказавъ ни уважешя къ учецію, которое слушать съ такою охотой, ни 
почтешя къ славі знаменитаго мужа; онъ дерзко противорфчиль ему, но 
измыслилъ не лучшіе, а худшіе догматы. Тоть душу называль безсмертною, 
этоть—смертною; тоть утверждаль, что Богь объемлеть своимь промысложь 
все, этотъ лишалъ землю божественнаго промышленія и увфрялъ, что пра- 
вленіе Бозе простирается только до луны» °°". Подобно сему съ течешемт 
времени были выдуманы боги четвертаго разряда, бывише апоесозою низкихь 
страстей и плотекихъ вожделћній. Лепо само собою, что это было гораздо 
постыдиве и вреднфе поэтическихъ миөовъ, способствовавшихъ увеличенію 
обитателей Олимпа. Такимъ образомъ въ результаті получилось, что «убф- 
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гавшів, по пословиц, дыма попали въ самый огонь, ибо таково коваретво 
лжи, что устранивиийся съ одной трошики переходить на другую, еще 60- 
ліе опасную» °'". Ириговорь этоть суровь, но онъ умбридея у беодорита 
признашемъ обстоятельств, смягчающихь вину обвинясмыхь. «Оши, — пи- 
шеть Виррекій сиископъ "кажутся очень похожими на тфхъ пЪвчихь 
птиць, которыя подражають человЪческому голосу, но смысла словъ не знають, 
Подобно имъ и ть (философы), разсуждан о божественшяхъ предметахъ, не 
разумфли истины того, о чем они говорили. Однако же, по моему мибнію, 
они заслуживают» иЪкотораго извинешя, какъ не пользовавшісся ни про- 
рочеекимъ озаревісмь, ни апостольскимь просвЪщепісмъ, а имфвийе руково- 
Дительнацею одну природу, которой богоначертанныя лровле письмена иска- 
зило нечестивое заблуждене>. «Якившіс до явлеши Господа имїлогъ нфкое 
малое извинене (усчсї (у тух ретриху ойто) поз торабтоту), по- 
скольку тогда еще пе возыяло солине правды, и они ходили какъ бы въ 
почномь мрак», руководимые одною природой» ?"?. Өеодорптъ оказывалъ ени- 
схожденіс къ язычникамь и даже своего рода почтеше къ благородным 
стремлешямь славныхт, мужей Эллады, пасколько то позволяло высокое ре- 
лигіозное чувство человфка, далекаго оть холоднаго индифферентизиа. Й это 
кЪлаеть честь нравственному безприєтрастію Киррекаго епископа, что онъ 
не увлекалея своими полемическими тенденціями до безпощадной анаеемы 
всему дохристіанскому міру, хотя и не могъ и не должень быль прекло- 
няться предь пимъ. Онъ сдїлалъ все, что было не противно благочестію 
христіанина и рвенію апологета. Даже съ научной точки зрЪнія современ 
ный писатель врядт ли найдеть удобиымъ слишкомь понизить тонъ «Вра- 
чеванін», ГАБ не видно по отношенію къ язычеетву лишь чрезифрной щед- 
рости на черныя краски. Въ этомъ случаБ Өсодорить выгодно отличается 
отъ веђхъ западныхъ апологетовъ —и не только отъ жесткаго Тертулліана, 
по и оть Августина, по которому царство земное не имфеть тБеныхъ т0- 
чокъ сближешя съ царствомъ Божіимъ: здвсь самъ Владыка вселенной, — 
тамһ падшій ангелъ, дерзновенно возетавшій на Творца и увлекшій съ собою 
порочныхъ людей *'°. 

3. Христіаиство заключаеть въ себф абсолютное совершенство, — язычество 
сеть мракт съ слабыми лучами, неибфжно подлежащий исчезновению съ во- 
сходамъ солнца. Если же такъ, то «какое оправдаше можно подобрать для 
тБхъ, которые єлбпотствують въ полдень и закрывають свои глаза, чтобы 
пе наслаждаться сввтомъ?› `'* Уже отсюда ясно сабдствів для воякаго не- 
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предубіжденнаго ума, искренно жаждущаго правды. По все-же здфеь пока 
«врачеваціє» и изобличеніс, а не ‹познаше евангельской истины изъ эзлин- 
ской философіи». Раскрытіе этой стороны соєтавляєть третій апологетическій 
прісмъ Өводорита, стремящагося въ конце концовъ къ обращению язычпи- 
ковъ. Въ этихъ видахъ Киррекій пастырь часто сглаживаєть рЪзкость про- 
тивоположенія двухъ міровъ и указываетъ нфкоторые пункты сходства, что- 
бы облегчить переходь оть тьмы къ сіянію. Эллинизмъ и христіанство да- 
леко расходятся между собою, — ихъ диспаратность граничить вообще съ 
діаметральностію, -- одпакоже они не во всемт исключають другъ друга, 
поскольку первое содержить въ себф не мало аналогичнаго второму. Элли- 
ны не достигли истины, но въ своихт, завётныхт, чанніяхт выразили стрем- 
денів къ ней, намітили то, что было имъ не по силахъ и осущеетвле- 
нів чего даєть Евангеліе. Они тђмъ самымъ үказываютъ на религію духа 
и отсылають къ ней, напр., въ вопросв 0 тістіс, столь презрінной для 
надменныхъ суев%ровъ У вка. «Никто, —увфщеваеть Өсодоритъ **°,—да не 
осуждаеть вру. Аристотель назвалъ въру критерісмъ знанія, а Эпикуръ го- 
ворилъ, что она предвосхищенів ума, предвосхищеніс же, ставъ познаніемъ, 
делается постиженісмь. Равнымъ образомъ, и по нашему инзшю віра есть 
свободное расположеніс души, созерцаніе сокровеннаго, приближенів къ истин- 
но сущему; она согласна еъ природою невидимаго и представдяєть собою 
безспорнос и неискоренимое требованіс». «Посему слъдуйте, друзья, по край- 
ней мБрВ своимъ философамъ, которые своими разсужденіями приготовляють 
вась къ воснріятію нашего ученія»?"?, По если это склоняетъ къ христіан- 
ству, то еще боле должно располагать къ нему то уваженіе, какое невольно 
обнаруживали къ богооткровенному ученю и древше мудрецы. Оно ясно 
сказывается въ постоянныхъ заииствовашяхь ими у Моисея, который, оче- 
видно, быль для нихъ спаеительнымь источникомъ обътовапныхъ благъ. 
Өеодоритъ здћеь раскрываетт, теорію пользовашя и примфняеть ее вт своихъ 
апологетическихъ интересахъ. Онъ прежде веего доказываеть, что еврейскій 
законодатель гораздо старше вебхь языческихъ знаменитостей, какъ объ 
этомъ свидфтельствуеть Шорфирій на основаши фишикійскаго историка Сан- 
хоніатона. Шикакія языческін предаюя или воспоминанія не простираются 
въ глубь вБковь дальше его. Изъ него—то именно и Анаксагоръ, и Ниеа- 
горъ, и Нлатонъ извлекли малыя искры истины, а Сократъ отъ Анаксагора 
и Архелая узналь то, чему онъ училь 0 сущемь 7". Несомићнный въ при- 
доженій къ дохрисманскимь мыслителямъ, факть заимствовашй вполиф не- 
оспоримь въ новозавфтное время. «Нлутархь, и Нуминій, и другіе, принад- 
лежавшіе къ ихъ обществу, живя послі явлешя Сиасителя нашего, при- 
мЬшали къ своимъ словамъ многое изъ хриспанскаго богословія; такъ и 
Плотинъ, и Нуминій, разъясняя мысль Платона, говорять, что опъ допу- 
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скалъ три вышевремеппыя и вфчиыя пачала — блало, умо п душу всего, 
называя блаломь того, кого мы пазываемь Отцомь, умомь—того, кого мы 
пмепуемъ Сыпомъ и «Іогосомь, а душею нарицая всеодушевляющую и жи- 
вотворищую силу, которая въ божественномъ Писаній обозначаетел, какъ 
Святый Духъ. Это они похитили изь философій и богословы Евреев, ибо 
пеалмопфвець Давидь, воспфвая божественную пфень, по внушенію благо- 
дати Божіей взываеть: Словом» Господнимь небеса утвердишася, и 
Духомё уста Гло вся сила ить (Пе. ХХХШ, 6)»?"». Выводъ отсюда по- 
цятень самъ собою. «Если враги истипы такъ сильно удивлялись истинб, 
что и малыми частицами, взятыми изъ пен, украшали свои сочиненія, при- 
чемъ эти частицы, будучи смЪшаны со множествомь лжи, не теряли своей 
красоты, но и въ грязи, и въ сору блистали подобно жемчужинамъ, по 
евангельскому учению: свт» во тъмњ свътится, и тьма ею не объ- 
ять (Ін. 1, 5): то легко понять, пасколько достолюбезнь и восхитительны 
божественныя наставленія, отдћлепнын отъ лжи›*!". Зачмъ же, въ такомъ 
случаЪ, доставать мутную и грязную воду и ие прибфгнуть къ чистому и 
свЪтлому источнику? 22" «Какь отыскивающіе золотыя розсыпи или серебря- 
цую руду, найдя шбеколько частиць, разыскивають по ихъ сябдамь самыя 
жилы до тБхъ поръ, пока не откроють множества золота, оть котораго раз- 
сБаны тБ крупицы: такъ и вамъ (язычиики) — послъ Анаксагора, Пиөагора, 
Платона, также Нумиція, Плутарха, Плотица и другихъ — должно отыскивать 
источникъ, почерпнутыми изъ коего малыми струями они украсили свои раз- 
суждешя, и, оставивъ скудость этихъ послёдиихъ, обратиться къ бездић пре- 
мудрости» 72", «Почему же памъ, покииувъ философовт, не приступить къ Мои- 
сею, оквалу богословія, оть котораго, по выражешю поэта, веб ріки и 
веБ моря?» 23», 

Аргумелть этоть, це вцолић справедливый, но весьма обычный въ хри- 
стіацекой алологетической литератур ?°°, проводится у Өводорита съ долж- 
ною осторожностію, сравцительно, напр., съ Климентомъ Алексапдрійекимъ, 
и не вытБеняетъ собою мысли о нћъкоторой самобытпости и процуктивиости 
эллицскаго духа. Въ этой формі, его убфждешя, песомић®ино, должны были 
влінть благотвориымъ образомъ на язычниковъ своею логическою посядо- 
вательцостію и виутрепиею связпоєтію. Не доходя до пес раз ота, Кир- 
рскій епископъ удачно извлекаєть тв выгоды, какія давало это искошое и 
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излюбленное оруже хриетіацекиҳъ писателей. Кто слова имфли тъмъ боль- 
шую силу, что сами совремелные ему философы неопифагорейскої и шео- 
платопичеєной шкохъ ие чужлы были допускать подобное воззрћиіе; по край- 
пей мбрб, ихъ вмраженія безъ особенных натяжект, комментпровались въ 
этохъ именно смыслъ. Такъ, Порфирій въ сочинеши <0 философии оракуловъ > 
говоритъ: «путь къ богамь отражцепъ мЕдиыми препонами (у 20х60:т05), 
труденъ и тижекъ: варвары открыли много трошшокъ туда, залиньт же частію 
заблудились, часто пеказими и то, чрмь прежде владћаи; открытіе пришад- 
лежить Египтянамъ, Фипикілнамо, Хазделмъ, Дидійцамъ и Евреямъ, какъ 
засвидбтельствоваль бог (Аполлонт) "29, «Если же, -- заключаетъ апояо- 
готь °*°,——и самый заклятый вуагь пашт обвиияеть эллинов въ томъ, 
чудо они рабеки служили заблуждение, а Ккрелмь, Фипикійцамъ, Юриптянамь 
и Хамеямъ усвояеть истину и при томъ сеылаяеь на Аполлона: то почему 
вы пе вфруете этому философу, ше пріемлете оракула Дельфійскаго трепож- 
ника и не преклонлете своего слуха еврейскимъ пророкамъ и Апоетолами? 
Убдь и Шивія назвала ихъ изобрьтателями истины. Правта, она присово- 
купляєть къ мъ Ктиптянь, Хаздеевъ и Финикійцевъ, но нужно знать, что 
и Финикіяне, какъ близкіе сосфди Евреевъ, оть цихъ паучичись, если только 
научились, истии; и Кгиптаце получили много пользы отъ ихъ переселені, 
ибо Евреи жили’ въ Египт долгое время; равно и Халдел получили отъ нихт 
величайшую пользу, когда, поработиръ ихъ, переселили въ Вавилон, поелику 
изъ бывшихъ при пещи и со львами чудеет они уразумћли, что ті досто- 
върные учители истины. | Бирв, сынъ Камчбиза, ихћи свопи» сотрапезни- 
комъ Дашила, удостоился благочестивыхъ наставленій; разбивъ же и подчи- 
нивъ себ Лидянъ, онъ, безъ сомий, й подданньмь внушилъ то, что 
позпалъ огъ цего». Эти соображешя не лишены значительной основатель- 
ности и не безъ права могли быть защищаємь Өсодоритомъ. Подобно сему 
онъ постонцно дбіїствуєть съ строгою логичностно и еъ доетаточнымъ ува- 
жешемъ къ напряженнымь усиліямь греческаго тешя процикяуть въ храмъ 
вмешей мудрости. Конечно, оиъ вполнЪ раздфаялъ изречеше пивагорейца 
Нуминія: Ті убо ёст ПАатоу А Мобоїс "Атти цу 29, однакоже це 
уетраняяъ и заслугь естествецнаго разума въ пзыскаши истины. Такъ, преж- 
де всего, нравственный законъ прирождень веБмь людям», почему пропица- 
тельные умы врио угадывали его велЪия, точно опредфаяли ихъ и энер- 
гически рекомендовали современликамь. «Сократъ и Платонъ предложили 
ученів о песправеланвости и справедливости подлинно достохвальиое, разум- 
ное и согласное съ человћческою природой, ибо природа учила вефхъ нрав- - 
ственнымъ паставденіямъ. Создавши родъ челов ческй, Творець вложилъ въ 


22$ Тисодфомей. бтасе. айесі. сиг. М. 83, 801, р. 705—706; епі. Еизе р. Ргаер. отап. 
ІХ, 19: М. 21, 697, р. 413. 

з Тргоцогеё. Зегто 1: М. 88, 801. 804, р. 706. 

126 Зегто П: М. 83, 860, р. 758. Сиї. (ет. 8ігот. 1, 28; М. 8, 598. 896. Ризер. 
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природу способность распозшаванія добраго и противиаго сему. Отеюда: ие 
только Сократь, Шлатонъ, Аристидъ, сынъ Лиеимаховт, и друме эллины 
отвращалиеь несправедливой жизни, но и номе изъ варваровъ > "7". Загьуь, 
для язычников Ше закрычт быхъ епособт гетествениаго боговъдћиія. Хотя 
богоначертаняыя письмена и были ићеколько сслажены, ло «Создатель вея- 
ческихъ возобновлаль ихъ и не допускаль совемненнаго уничтожен, чрез 
тварь являя свое промышленіо © людяхъ. Это показаль и божественпый 
Апостол, когда, проповЪдуя въ Дистрахь, между прочим» казат сиблующее: 
Иже въ мимошедшіл роды оставило оњ вся языки тодити во ту- 
тхо ихо: и убо не несвидътелоствована Себе остави, блазотіворя, 
съ небесе намә дожди дия, и времена плодоносна, исполияя тищою 
и веселіемә сердца ната (Діли. ХІМ, 16. 17). Родь Авраамовь получил, 
законъ и паслаждалея прореческою благодатью, већ же прочіе языки Пра- 
витель веяческихъ руководить кь благочестію чрезь природу и тварь. П 
какъ, ради плодоносія на пользу людей, великодаровитый Бове» носылаеть 
дождь по преимуществу на возд®лываем) ю землю, но отъ изобиена п щедрости 
дождить въ пустыняхь и па горахъ,—и орошаемая почва производить прінт- 
ные плоды, а певоздъланная——тгрубые (відь и на гробиицахъ, и па етъцахъ 
иногда выростаютъ смоковницы): такъ и дарь вїдъшя предночтательно даетея 
благочестивымъ, печестивыхъ же подобно дождю, который удфляетея пустькі - 
нынъ и цикимъ мБетамь» 7". Значить, ифкоторый доєтупь къ постиженію 
великих» таинъ существовалъ и дая язычниковъ. Напр., «видя слабость (24у 
асуєтам) земли, здравомыслящіе пе соглашаются покланяться ей, какъ Богу, 
но отъ пен и пронзведеній ея восходять къ Творцу той й другихъ п отъ види- 
маго переходять къ невидимому. Поэтому весьма мулро и основательно сказаль 
НЪкто изъ эллиповъ: «Чрезъ велише и красоту творенй цо наведено со- 
зерцаєтся ихь Производитель» (ЯмаЛбчодс 0 суємесісовубс ео). 
Ибо не таковъ Творець, каковы дбла Кто, и не такого свойства нослднія, 
какого (Онъ Самъ: видилое—осязаемо, чувственно и подвержено страстям, 
Непристунный же и Невидимый — безеграстень, нетабнень и не описуемъ, 
подобно твореніямь. Шосему-то ошт удачно ветавимь слово: мо наведению. 
Созерцая необъятность небесъ, общирность земли, величіе морей, сінше солица 
и блескъ луны и все прочее, мы не равияемъ съ ними Творца, но гово- 
ризгь, что ()иъ безконечно превосходить творенія. Итакь, справедливо сказаль 
тоть мудрець: «отъ величія и красоты тварей по наведению созерцаетея ихъ 
Производитель» » **". При такихъ ередствахъ лищенные пророческаго и апо- 
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стольскаго наставленія могли достигать сравнительно здравыхъ попатій о 
Бог, мірЬ и человікі, что и дбіїствительно ветръчаетея въ ифкоторыхъ 
сештепціяхъ различныхь философовъ, особенно— главы ихъ — Платона, по- 
елику тім 4199 деодоуіам $ фос ЕЁ йруїс таребшиє 120. 

Какое же отеюда примфнеше въ дблахь ув'біцанія язычниковъ? эдфеь веего 
ясне сказывается неустранимая слабость человћческаго мышлешя въ ръшепіи 
существенифЙшихь вопросовъ бытія и жизни, поскольку это преввипаєть его 
естественныя способности и силы. «И дбіїствительно, какой языкъ въ до- 
статочной мр выразить (напр.) гармоническое устройство нашего тёла или 
премудрость, усматриваємую въ душі? Конечно, много оставили намъ объ 
этомъ въ свонхъ писашяхъ Гишократъ и Галень, также Платонъ, Веено- 
фонтъ, Аристотель, беофраєть и безчисленное количество иныхъ лицъ, но 
они еще больше опустили, чћмъ сказали, ибо ДЪла божественной мудрости 
не поддаются человфческой мысли» (тбу ото тўс Фес у=уоубтюу софіас 
тўс Зуд діхуоіас ффіхесда! ці) диуаибутс) 29". Но если такъ 
немощепъ умъ въ постижеши законовъ физическаго міропорядка, то понятно, 
что въ отношепіи къ Верховному Существу онъ почти безсиленъ, какъ въ 
этомъ сознаются и сами язычники. Порфирій къ Египтянину Аневону пишеть: 
«Й начну бесфдовать еъ тобою о дружбъ къ тебъ со стороны боговъ и де- 
моновъ и свойственныхь имъ разсужденіяхь. Объ этомъ весьма много было 
сказано и эллинекими философами, но сказано больше по догадкв (Ех сто- 
561400) оть вфры›*°?. «Шо великое различ е между истиною и предчув- 
ствіємь истины (отоуасцос Атос): предчувствіє заключаеть въ себ 
множество погрёшностей, а истина во всемъ равна себв» (“О уіу удо 
стоуаєифс хай біхуартіас уе п2/^^9с' Й бі Аа витоидебих 
оддєу ёудуцоу фубуєтн) 19). Отоюда неизбфжныя саморазрушенія въ си- 
стемахь греческихъ мыслителей, поскольку опи не только другь другу, но 
и каждый самому себъ противорфчили въ одних» й тхъЪ же предметахь 225, 
И Платопъ, и Сократъ изгопяютъ толпу мнимыхъ боговъ и повелфвають 
почитать и бояться одного только Правителя веяческихъ, по въ другихъ мћ- 


іп Еріѕё. ай Кот, 5 17. 18. 90. 91. 89. И, 11--12. 15-16. 17. ХИ, 7.13. ХІ, 82 (М. 82, 
60. 61. 68. 69. 72. 117. 121 181. Тв. ҮП, 38. 24. 25. 39. 32. 83. 34. 41. 73. 77. 198), 
іп І Ерізі. ай Согіпії, 1, 21,--а баја, Й, 16, — ай Ерһеѕ. И, 14—15 (М. 89, 236. 478. 
524. Т. УП, 177. 384. 427). Пе ргом@евНа ҮІ. ЇХ. Х (М. 88, 649, р. 569—570. 725, р. 
640. 728, р. 642—043. 737, р. 651. 748, р. 660. Т. У, 268. 330. 883. 341. 349). Павг. 
ти]. У, 4. 5. 17 (М. 83, 461, р. 394. 464. р. 397. 480, р. 411. 509. Т. УІ, 20. 22. 36. 
64). фичезі, ГУП. БХУШ іп бепез. (М. 80, 160. 169, р. 75. Т. 1, 57. 63). 

230 бегто ЦІ. М. 83, 861, р. 760; сві. зегт. У (М. 83, 944. 945, р. 836. 837; 948. 
949, р. 840—843) о значеній естественнаго закона для добродвтельной жизни, одинаково до- 
стүпной и иужчинамъ и женщаяамъ, и эллинамъ и варварамъ. 

39 Бегшо У: М. 83, 953, р. 846. 

292 бегто |: М. 83, 804, р. 707. 

313 Зегто П: М. 83, 838, р. 783. 

138 Бегшо У: М. 83, 929, р. 821. 822. 


— 237 — 


стахъ самъ сыпъ Софронисковъ либо по страху предь чершю, либо по 
дВіствительному певъдћнію упоминаеть о многихъ богахь и тћђмъ достав- 
ляєть великій вредь читающимъ °*°. «Йтакь, когда догматы философовъ 
подлежать сомнћнію, поскольку они суть изобрћтешя человћческихъ раз- 
мышлепій, и когда между ними происходить объ этомъ великій споръ и не- 
примиримое словопревіе, а между тъмъ нъкоторые оные люди, по свидфтель- 
ству Порфирія, состоять въ близкомъ общеши съ Богомъ: то почему же вы 
(язычники) довряете спорнымъ человфческимь разсужденіямь, а наставлешя 
боголюбезныхъ мужей отвергаєте?» 729 Такимъ образомъ, даже въ томъ, что 
было лучшаго и чистаго въ языческихъ воззрБніяхъ, Өеодоритъ усматриваєть 
указанів па христіапство, которое представляєть собою совершенное осу- 
ществлеше завътныхъ чаяній и благородпыхъ усилій эллинекаго духа. Гре- 
ческів мыслители стремились къ истипћ, жаждали ея, -- й она принесена 
Евашгеліемъ. Остается преклонитьея предъ величіемъ апостольской проповфди 
и веецћло принять ее въ емиренномъ сознанія ея спасительности и соб- 
ственной безпомощности. Конечно, воззрёшя Платона иногда достойны всякой 
похвалы по причин согласія съ апостольскимь и пророческимъ ученіемъ, 
но и тугь они заслуживаютъ порицанія, какъ т2 тйс ‘ЕЛАтуц $ шофо- 
Хоуїас хоўрата 299. Въ этомъ случаЪ Киррекій епископъ превосходно поль- 
зуєтся идеею промыслительнаго предуготовлеція Логосомъ (Адфуос стерцач 
тихбо) вебхь народовь ко Христу, но пе преувеличиваеть ея значимости 
настолько, чтобы побивать самого себя, какъ это замбтно у многихь Алек- 
сандрійцевъ, преимущественно у Климента. Послъдній слишкомъ тБено сбли- 
жаль языческія учешя съ христіанекими и тъмъ отнималъ у новой религіи 
ея полную оригинальность. Не то у Өеодорита. Онъ видЬлъ въ философ- 
скихь построеніяхь лишь тінь истины, слабый намекь на нее и затфиЪ 
естественно отъ худшаго и недостаточнаго возводилъ къ тому, что абеолютио 
прекрасно и что предносилось Грекамъ въ качествЪ педостижимаго идеала. И пу- 
стыни (азычники) «часто производятъ нӯчто съёдобное («бодида) на подобіе 
плодовъ еъ воздфяанныхь полей. Но все-же очевидно, что оп'Б лишены про- 
роческаго воздБльванія: къ нимъ всегда примъшаны нђћкоторая грубость и 
горечь. Но умЬющіе различить предметы, избирая полезное, обыкновенно 
оставдиють вее прочее безъ вниманія, Такъ, возчфлывающе розы срывають 
только цвъты, а колючки оставляють. Такой же законъ врожденъ и пче- 
лам». Садясь не на одни еладкіе, но и на горьків цвЪфты, он, не трогая 
горечи, высасывають лишь сладоеть и изъ различныхъ веществъ, —-горькихт, 
терпкихъ, кислыхъ и Фдкихъ (острыхъ),— приготовляють людямь сладчайшій 
медь. Подражая симъ пчеламъ, и мы, — пишеть апологетъ **“,— съ горькихъ 


23% Бегшо Ц: М. 83, 887. 840, р. 738. 789. Противорвчій Шлатона Өводоратъ указы- 
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вашихъ луговъ собираемь вамъ на пользу сладкій медь. Ш какъ тфлесные 
врачи изъ ядовитых» животныхь ириготовяють цБлительныя лекарства и 
даже, распластывая змЪй, одно изъ пихъ выбрасывають, а посредствомь 
другаго изгоннють миогіе педуги: такъ точно и мы, ихбя подь руками тво- 
решя вашихъ поэтовъ, историковъ и философовъ, иное изъ них оставлпемъ, 
какь вредное, а прочее, соединовъ съ нашияь учещемь (79 2 тӯ ті)с 
Фібусиад ас тистбит біасисудсамтєс), предлагаемъ вамъ спасительное 
врачеваніе, причемь показывасмъ, что и тф, которыхъ вы єчитаєте нашими 
противниками, етановитея защитниками нашихь словъ и учителями в®ры». 
Своими заиметвованіями изъ откровенныхъ кишгь еврейскихь опи євидБтель- 
ствують о торжеств божественной истины, подчиняющей себб и самыхъ 
заклятвіхь враговъ, а въ лучиихь своихъ созидашяхь цаютъ знать свою 
цеустранимую немощь въ дБлћ богопознанія и отсылаютъ къ свЪту солнца 
правды. «Нужно смотріть па чистую и безпримбеную красоту истины, ибо, 
если она сяеть и ири емнени съ противиыми красками, то возсіяєть еще 
ярче, будучи очищена оть этихъ примбеей» *?*. 

Таковы апологетическів пріемы Өеодорита въ защитЪ христіанетва и 
борьбЪ его єв язьчеєтвомь. Они ясно говорять объ удивительной крЁпости 
мысли автора, его тонкой пропицательности и поразительной находчивости. 
Внутренняя неразрывпая свазь веБхъ частей, ихъ строгая гармошя при- 
дають имь иесокрушияую силу убідительности п солидной осповательности. 
Вев положешя развиваются въ логической посаБдовательности и взаимно под- 
держиваютЪ себя, увеличивая тім внушительноеть неотразимой аргументащи. 
И значенів д0водовъ Виррекаго пастыра возвышаетел еще обиліемъ необхо- 
димаго матеріала, точно п художественно ириспособляемаго для нужныхъ 
цілей. Туть ить шичего пи дишияго, ни недостаточнаго, а вое въ долж- 
пой мір. Писатель быль, видимо, господиномь своего труда сь опредбленною 
идеей, которал раскрывается со вебхъ єторошь, во вефхъ подробностяхь и 
вевми научными средствами. Масса «язьіческихь» выдержекь, не менфе 325 — 
340, правильно располагается по плану автора и, служа его видамъ, ни- 
когда не стбецяєть свободы его полета и не путаєть его пониманія. Въ 
этомъ случаЪ едва ли кто — нибудь можеть идти въ сравнеше съ творцомь 
Сгаесагии аїесйопит сигаіїо, гдь богатство содержанія цфлостно соеди- 
шнется съ прозрачности и выпуклостію мыели. 9дБсь видбшь не только 
обширный ученый богословъ, но и онытный художникъ, съ которымъ ни- 
какъ не сравняются Евсевій или Влименть, особенно посабдній, загромоз- 
дившій свою книгу пеобъятными цитатами въ ущербъ систематичности и 
нркости представлен. Өш, быль подавлен» матерјалояъ, онъ былъ рабъ 
его; Өеодоритъ употребляєть его, какь владыка своего достоянія, знающий 
куда, тд и что елбдуєть примћнить. Это, между прочиуъ, сказывается и въ 
самомъ распредфлени составныхъ частей труда. Онъ распадается на 12 
словъ (Абуог), сообразно характеру разематриваемыхь предметовь. Не изла- 
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гая содержашя ихъ?“", мы отивтихь лишь соотношеше этихъ тракхатовъ. 


з (ъ этой стороны разбиравмое сочиненіе уже обелфдовано въ статьахъ итюф. П. И. 
Цеюткова: „Анодогетическй трудь Өводората Виренаги“ (теля во Обирствь  оби- 
телей Духовназо Иросвьщешя, 1875 г., ч. І, стр. 517—349) и Арлим. Бориса (Илот- 
никова): «Творенів блаж. Оводорита „Врачеваніе эллинекихъ недуговъ, нля познанів евац- 
гельской нстины нзъ эллиновой философів “> (Православимі, Собесьднико, 1858 г., № 8, 
стр. 878—895). Самъ авторь кратко излагаеть содержаніе евовго труда во введенін въ 
нему (М. 83, 785. 793). , Первоє разсужденів дасть отвътъ относительно въры и необра- 
зованности Апостоловъ, приводя доказательства изъ залинскихь философовъ.-— Дторое ие- 
речисляеть мяънія знаменитьищихь у эллиновъ мудрецовъ и тъхъ, кои носії нихь назы- 
вались философами, о начал всего и, сопоставнвъ сь ними богословів старвйшаго вевхъ 
ихъ Монсея, изобличаетъ ихь лживость и показывает блистающую истину его ученя.— 
Гретье наставдявть касательно того, чт танов называемое у эллиновъ вторые боги и 
накъ учать божественное писание о безтълесныхъ тварныхь существахъ, дабы этимъ соло- 
ставленіемъ показать достохвальность чтимаго нами и азобличить безобразів и постыдность 
гнусныхъ этихъ басней, — Бъ четвертомь говоратся о матерій и мірЪ и о томъ, насколько 
паша космогонія разумнъе коззръній Платона и другихъ. — Илтое занимается вопросомь о 
природъ человъва, причемь оказываетен, что эллинекія миъція отлячаются отъ христіан- 
скихъ, какь свътъ отъ тьмы. — Шестое трактуєть о провидвнін; посл ръчи о Бог% н иро- 
исшедщемъ отъ Бога необходимо раземотръть н это, изобличить безбожів Діагора, хуленіз 
Эпинура и иедостаточноеть (трахродочєх») Аристотеля въ поничавій провядён!я, похвалнть 
настававнія о нровидбнів Платона, Плотина и ихъ единомміщленниковь п потомъ доваза- 
тельствами оть наблюденія природы уббдить, что провидвнів господствуеть въ ткореніи 
вообще и въ каждой созданной Богомь вещи въ частности. — Посл доказательствь изли- 
шества жертвь, седьмое словами философовъ обваняеть задинокія жертвоприношения. а про- 
роческими изреченіяхи расярываетъ, что іудейсков завононоложене было приснособлено къ 
нладенческому состоянию (еврейскаго народа‘. — Восьмое закаючаеть обвиненів противъ но- 
читанія побфдоносныхь мучениковь и защиту сего при помощи свндЪтельствъ фидософовъ, 
историковъ, а также и поэтовъ; здЪсь показывается, что эллины не только возтишями, но 
и жертвами чтили умершихъ, называя ихъ то богами, то позубогами, то героями, хотя 
многіе изъ нахъ провели жизнь въ постыдномъ невоздержант.—Я счель необходимыяь сь 
славнёйщями у эллнновь законодателями сопоставить нашихь рыбарей, скинотворцевъ и 
мытарей и изъ еличенія показать яхь различіе и то, навъ тъ законы вмёотф съ законо- 
дателями преданы мрану забвенія, а законы рыбарей процвфтають не только у Риманнь, 
но я у'Єкнеовь, Сарматовъ, Персовъ и другихъ варваровъ. Таковъ предметь девятало раз- 
сужденін.— Десятое же поучаетъ, что божественныя иредеказанія предрекали то, что бо- 
гопридично и сообразно благочыслящихь людамь, а Циөійскій, Додоискій и всъ проче 
яженредрекатели свонми преденазаніяма уличаютея въ своей лжеименности, поелику, не 
зная будущаго, они предвозввщаля нъчто тавое, чего не позволиль бы себб сказать ни 
одниъ поридочный человввъ.—Такъ какь невфдающимь сл6дуеть знать, чему учимъ мы и 
чему т о концъ и суд, то одиннадцатое разсужденіе и предлагаеть паставленіе объ 
этомъ. —равнымъ образомъ я нахожу нужнымъ показать различів и въ дбятельной добродъ- 
тели, ибо вижу, что эллины нревозносятся своими древними философами и словами раз- 
уврашивають ихъ жизнь. Посему-то дењнадуатое разсужденіе и раскрываеть, что ихъ жизнь 
недостойна не только философовъ, но и честяыхъ рабовъ, а жизнь Апостодовъ и ихъ подра- 


жатезей превыщаетъ человъческую природу: она дблавть ихъ подобными безпдотньмь и 
обитающиҳъ па небЪ“, 
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Авторъ начинаеть съ вопроса 0 вфр (зегшо Г), чтобы, раскрывъ и обо- 
еновавъ этоть пункть, ввести читателя въ сущность откровенной религіи. 
Гиосеологія въ трудахь, подобныхъ бочинелію Өеодорита, всегда явлнетея 
на первомъ місті, - -такь же иеобходимо ею открываютея и разсуждешя этого 
христіанокаго ученаго. Когда доказано, что ботов фра рёуто: у хрутіс 
тс Фтистіило ў тістіс 99, Киррекій епископъ излагаеть важнЪйше хри- 
стіапеків догматы приспособительно къ возражешямь и воззрфніямь языч- 
пиковъ. Прежде всего раскрывается христанекая онтологія, — ученіе объ 
Абеолютномъ Быти и ангелахъ, которые только служебные духи и пе то- 
жественцы съ мнимыхи языческими божествами разныхъ разрядовъ и демо- 
нами *“*. ЗатБиъ выступаеть хриспанекая космогоція, --пропехожденів міра 
и человвка, бывшаго вінцожь созданія, и отноше къ нимь Бога въ 
постоянномъ промышленіи, завершившемся искуплешемъ людей 2*°, Такое бла- 
гостцов дфйствів Создателя неизбфжно вызываеть мысль и объ отношеніи 
къ Нему твари въ культі, т. е. о богопоклонени и почитаніи мучениковъ, 
бывшихъ лучшими носителями хриєтіанокихь идей и по смерти предетатель- 
ствующихь за своихъ слабыхъ собратовъ 79". Но самъ по себЪ человћкъ 
пемощенъ даже и здвсь и нуждается въ совершенномъ руководетві, поелику 
ни человћческія поетановленія, пи-—твмъ бохБе—языческіе оракулы не могли 
быть наддежащими регуляторами достойной жизни. Већ прославленные за- 
конм--ограшиченцьй плодъ узкой и немощной мысли, не имфли должнаго 
дъйетвія и часто даже у лучшихъ умовъ, напр. у Платона, разрЪшались 
пелблостями, противными здравому смыслу и непосредетвенному праветвен- 
ному чувству, а прорицація были коварными пашептываніями демоповъ, зав- 
лекавшихъ людей въ опасную бездну. Лживыя по своему источнику и ка- 
честву, они пепремћино были пагубны и не р®дко оказывались гибельными 
при самомъ ихъ примъпеніи °*°, За созданіемъ вещи єлфдуєть ея существо- 
ваше и затьмь прекращепія ея бытіл, за дБятельностію —ея оцінка; такъ и 
у беодорита въ заключеній обеуждаютея— «копець (міра) и судь»: онтологія 
я космологівя завершаются эсхатодогіей *“". Теперь весь путь пройденъ и па- 
раллель проведена по већмъ точкамъ. Разбивъ туть своихъ противниковт, 
пі-голову, беодорить наносить имь послћдній и смертельный ударъ своимъ 
двфналцатымь еловомъ «1121 трохтіхт йрёттэ, тдБ наглядно представ- 
ляется безконечное различів лжи отъ истины, идеально недосязавмой съ тео- 
ретической точки зрёШя и блистающей подобно солнцу въ практическом 


зм бегто | М. 85, 820, р. 721, 

ча Лдчор 8" „Пері рус“. Лочог у" „Пері ауубдшу хаї тофу хадочрбушу ғу, каї 
тері ту поуррфу бацібуюу й, 

з Лотос 8" „Пері Зуб хай карою. Лотос є" „Пер фбаєос фуЗротоші, Лобчос с" 
„Пері тўс 98% проза“. й 

4 Лотос С" „Мар: Эооіоу“, Лочог я" „Пері гс тым рартуршу ти“. 

268 Лотов 3 „Пері эбишу“, Доусс с" „Пері урус» адуЗіуфу те хай феод бус, 

148 Лочог их". „Мері тоос жа кре“, 
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осуществлены: абтббу ү&р то: тбу проүцатоу тўу рарторіау ўреїс тоїс 
їрєтёроц$ сџуарроттореу Хочоїуччтвердо заявляєть авторъ 287, Сілющая 
въ прозрачной выси, опа все освфщаетъ, все согрбваєть, всему придаєть 
свое пепомрачаемое достоинство пеземнаго совершенства, отъ котораго 6%- 
жить постыдная ложь язычества. 


Такова схема «Врачевація эллинскихъ недуговъ». Въ его организм? већ 
члены находятся въ тфеномъ еціплецій между собою и своею внутреняею 
крфпостю поддерживають мощную фигуру. Продуктивность творческаго созер- 
цатия выражается въ такой строгой симметрш, что яено бросается въ глаза 
читателю, какъ художественпое произведене кисти или різца. Но если по- 
слЪднее часто не вифщаетея въ узкія рамки безжизпенныхъ чеоремъ асте- 
тики и вызываеть порицаше со стороны посредетвенныхъ умовъ; то— на- 
противъ сего---сочиненіе беодорита удовлетворяеть всфмь требоваціямь логики 
и пе оставляєть желать ничего лучшаго, хотя и ше вполн поддается раз- 
учёню людей, привыкшихъ къ затверженныхъ отвлеченнымъ формуламъ. Это 
есть цфльный и стройный трудъ, поразительно прекрасный по своей систе- 
матичности. Въ этомъ отпошеніи опъ не имфеть себъ соперниковъ на по- 
прищі христіапекой апологетики до У віка и далеко превосходить сочине- 
нів св. Ќирилла «Сопіга ЛШапит», сяфдащаго шагъ за шагомъ за сво- 
пмъ врагомъ 299. Если такое преслвдоваше противника по пятамъ, обычпое 
у этого писателя, и было выгоцно для него въ интеревахъ подробности, за- 
то оно создавало рішительное неудобство для проведенія основньхь мыслей 
въ ихъ естественной связи. Вопреки сему Өеодоритъ "7" покорилъ себЪ гро- 
моздкую массу разнохарактернаго матеріала, подчинилъ ве своему плалу п 
претворилъ въ свою идею. Оттого-то разрушеше у него совмВетно съ со- 
зиданіехъ, полемика сь апологісй, а въ общежь---єйстоматически законченное, 
глубоко продуманное и яслое построеніс христіаиской догматики, которая 
всюду равна себ, какь истина, и побТдоносна подобно поелћдпей, поскольку 
ў 4\9: Ебифомог ёаотӯ, хай рбуоу ёуооса то Феббос тодерлом ??". 
Такому впутреннему распорядку соотвтетвуетъ и вићшпяя отдћлка творенія, 
написаннаго чистымъ и выразительтымь слогом съ античлостію Платона. 
Стремясь къ возможной краткости *°' и посявдовательности изложепія *°°, 
Киррекій пастырь чуждалея всякихъ искусствепныхъ эффектовъ или пышной 


#57 бегто Г М. 83, 805, р. 709. 

248 Это признаеть даже придирчиво-строгій къ Киррокому ешекопу Гарнье (Фіззегі, 11, 
сар. УГ, $ ГУ, п. ХҮШ: М. 84, сої. 349—850), который пишетъ: Агіїз сегів шіпцѕ Бабе 
Сугійиз, різ Твеодотейцз. 

19 Навъ важетоя, саюъ Киррекій епяскопь выразалъ нъкоторов недовольство трудомъ 
ев. Ќирллла въ словахь: хуоуудутес бЗачратарку (ерізі. 83: М. 83, со], 1273, р. 1161), 
которыя, очевидно, равняются нашему: „не безь достоинотвъ“. 

350 босщо У: М. 83, 941, р. 838, 

20 бегто У: М. 33, 856, р. 754. Зегте У: М. 88, 954, р. 875. 

232 Бегшо П: М. 88, 819, р. 748. 
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З 


риторики. (пъ одинаково равнодушень и къ сиренамъ, # кт музамъ за, но 
въ тоже время заслуживаеть самыя лестпыя похвалы за свое краснорічіе "7". 
Наконец, тонъ любви и сочувстыя, проникающий наше сочянеше, съ по- 
етолишыми «Ф ФІЛО! Яубоєс», «ф Фол» пріятио дфйствуеть на читателя, 
показывая, что авторь не только суровый и справедливый суцья, но и за- 
ботливый отець и другъ, опытный врачъ, пекущійся о благі больныхъ 27. 

Таким, образом, раземотрённыя нами «слова» представляють система- 
тически стройный, богатый по содержанию и прекрасный по раскрытию апо- 
логетическій трудъ, замьтно ввідбляющійся изъ ряда другихъ подобныхъ 
трактатовъ. Правда, мысди его далеко ше новы и це веегда оригинальны, но 
онв прочно обоспованы, точно раскрыты и освфщены со вефхъ сторонт. 
инф были тБмъ дороже для беодорита, что составляли исконное достояніе, 
плодъ вЪковыхъ усилій христіапекаго ума, сколько благочестиваго, столько 
же и образованнаго, споєобнаго побороться съ корифенми язычеекой уче- 
ности. Киррекій епископъ умло воспользовалея этилъ наелфдіемъ, чтобы 
подвести итогь ранифйшему развитию, объединить разрозненныя попытки въ 
ифлостиой системі. Посему, много было великих» апології въ истори хри- 
стіанекой Церкви, искреннихъ и горячихъ, серьезныхъ и научно разрабо- 
танпыхъ, но ше было ни одной болће прекрасной по совершенной закон- 
чепности, какъ ‘ЕХАуихбу Фератеуиихй тафлуйто», й ЕЕ 
адрес ЕЕ КАМИ Ф:Хосоо!а5 ето. 


253 бегшо УНІ: М. 83, 1008, р. 898. 

35% См., напр. отзывъ Гильмона (Метоігеѕ, ХУ, р, 322—828): „по красиор%чію тво» 
реше Өводорита не уступаєть всит трудамь древности, налисаннынъ въ защиту религи“. 

255 Въ одномъ мбеті, приведша мнён!е Платона о тъхъ ляцахь, которыя не празнають 
ничего, кромъ чувственно осязаемаго, Оводорать обращается къ свовмъ противнинанъ (Ѕөгмо 
1: М. 83, 812, р. 714): „тавовы же и вы, но не негодуйте за обличение; відь и вы при- 
визаній только къ видимому и, чта рукотворенныя пзображенія, не прівмаете наставлены о 
невидимой природъ“ и пр. 


ОТДЬЛЬ ТРЕТІЙ, 


Историческіе труды Өеодорита. 


Глава первая. 


Церковная Исторія Озодорита и время ея наинсанія, —0Объемъ этого труда: разборь свадћ- 
тельствь Геннадія Маесплійскаго, Өводора Чтеца п св. Іоанна Дамаскина, — Хронологическия 
даты, іегтілиѕ а дно п Ќегтімиѕ аў диет, пастоящаго сочиненія, —Поводъ къ ёго составде- 
нію п взгаядъ автора на псторію Церкви, лежащій въ основапін его пропзведени. —Цваь 
Киррекаго елискола.--Йсточнаки: Евсевій, Руфань, Сократь, Созомень п Филосторгій, изъ 
конхъ Оеодорить лользоваяея двумя нервыми и посяВднимь, но, вброятно, не знадъ ня 
третьяго, ня четвертаго.—Св. Квєтавій Антіокійскій, св, Аванасій Александрійскій, св. Епи- 
фан Кпирскій, сборинкъ писемь аріань, св, Іоаипъ Здатоусть, Григорій Богословъ, Дядпль, 
Ефремъ Снринь, Грагорій Ннесвій п другія пособія, -Пепзвістиме намъ въ точности явеь- 
менные источники @еодорита (можеть быть, бавинь) и устныя преданія или свидбтельства 
очевпдцевъ, —Добросовфстиое отношене Киррекаго пастыря въ матеріалу п осповательность 
его пзвЪстій, — Значенів Өводоритовой „Истории“, какь источника, и общіх характерпсти- 
ческія черты вд: православпость п твердость взглядовь и суждепій, орягинальность освб- 
щешя сь точен зрбнія Антіохійца, члена , Восточно-Спрійскаго" овруга, относительная без- 
тендеціозность и безпристрастівг.-- Недостатки: отеутствіе надлежащаге прагматизма п нЪко- 
торыя ногрёшности въ хронологія н пзвфетяхь.— Завлючительные выводы. 


Въ ряду историческихь работь Өеодорита, въ обширножь смысл, прежде 
всего обращаєть на себя виимаше изел®дователя его Носу пстастцћ 1сто- 
сія, обнимающая довольно продолжительный періодт и представляющая болће 


или мепће цфлостное и научное возсозданіє церковно-исторической жизни 
за это время 7. 


* Это сочпнёніг Өводорита издавалось чаще и тщательно, чЪиъ већ другія его тво- 
решя. Изъ зтихь изданій намъ извъсгны: 1. То рахаріоз Өєодорісоо Епизкідою Короо 


16* 
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Когда написань былъ этотъ трудь,--зтоть, во многихъь отношеніяхь 
весьма важный, вопросъ не можеть быть рёшенъ съ полиою точностію и 
окончательною несомибнностию. Впрочемъ, мы достаточно вбрио знаемъ хро- 
нологическів пункты, между которыми долженъ падать зтоть моменть. Такъ, 
въ Церковной Исторіи упоминается законъ беодосія П о разрушеній языче- 
скихъ капищъ ° отъ 435 г." и ветрбчаются частыя ссылки на Нізбогіа 
Кейоіоѕа ", каковая была составлена ие поздиъе 444 г. °, почему и первая 
относится уже къ послбдующему періоду. Равнымъ образомъ Наст. Каб. 


"Еиидтиіаєтокйс іаторіас тброї пёуте. Вавіївав, Їп оїйсіпа Етођегіапа. 1595. Одинь греческій 
тексть. Вийсті сь другими греческиии церковными исторпкамя: 2, Рагіѕііз, Ар. Хоб. біє- 
рһапит. 1544. 8, бепеуае. Ей. Стізіоріотвомі, 1612, 4. Рагізіїв. Ей. Нент. Гая 
сь ученыма примфчанями, 1673 (послі Сирмондовсваго издашя Өводоритовыхъ трудове). 
1677 (чисто иерепечатывалось, нанр., Атѕівіобаті. 1695). 5. Сапіабгідіав. Ё. иене 
Кел іт. 1720. Аасаѕќае Таагіпогит. 1748; это издаше представляєть воспроизведете 
рецензій Валезія сь повынн критпческпим псправленіяня текста и замвчапій, 6, Охопії. Ей. 
Тһот. Саїв/огіЇ. 1854, Изъ отдъаьныхъ латинскихъ версій--крох% вьідержень Кассіодора 
въ его Нізіогіа ігїірагііа (Міспе, Іа. ѕег. І. 69, сої. 879 504.)-—-мы знавмь два издан: 
1, Ацсіогев Нізіогіав Ессеѕіаѕйсае. Вазіївав. 1539. Р. 678—880 њ 2, переводъ Ѓоалима 
Камерарія (Кизебій Ратріії, Вніїйпі, босгаНз, Тһеойогійі, Ѕоготепі, Тівойогі, КЕуаєгії, ві 
Рогоћеі ЕссІввіазбіса Нізіогіа. Вазіївав. Ех оШешта Кизебії еріѕсорі. 1570. Р. 353—424). 
У Мина „Исторія“ Өводорпта напечатана въ 82 том Патрологін, греческой серія (соі. 881— 
1280), по редакція Сирионда; зАфеь отмчено раздфлепів главь, шринятов въ йзданіяхь 
Базельекомъ, Роберта Стефана, Христофорсона п Валезія (Валуа), въ греческомъ текст 
указапы соотвЪтетвующія странпцы изданія Валезія, а въ конці тома (сої. 1521—1596) но- 
фщЩены ёго ученый ирпифчанія. 

Руссвій переводь явился въ 0,-Петербург%, въ 1852 году („Церковная Исторін беодо- 
рита, виненона Кирокаго"), Шо справедлявому отзыву Шреосвячі. Филарета (Историческое 
учене объ отцахь Церкви. Т. Ш. Сиб, 1859, Стр, 127, прим. 35), этотъ переводъ „далеко 
не пзащеть въ сривнепіп сь нодлинннкомъ“, Съ своей стороны ны счнтаежъ нужнымъ упо- 
мануть, что „краткое свъдънів“ о жизни п сочпненіяхь автора (стр. 8--11) шолно самыхъ 
грубвйшихь ошибокь, и потому въ весьма педовков положенів шопадають тћ пясатели, ко- 
торые на него ссылаются (см., напр, диссертацию К. Смирнова: Фбозріпів асточинковь 
исторін перваго вселенскаго Пикейскаго собора, Ярославль. 1888. Стр. 277, прим, 1). При- 
мёчаня взяты у Валевія, но не већ, не виолнф и не всегда тамъ, гдё необходимо. Въ 
тексті встрічаєтся шовторенів одпой п той же фразы [стр. 80. 81: „между тёиъ сообщники 
Арн не забывали (не могли скрыть) злыхъ свопхъ нанфреній“], ваковая должна отойти въ 
18 га. и уничтожена въ 19-Ё. Раздбленів главь Вахозіввсков и потому не совпадаетъ сь 
принятымъ у Сирмоида, ҝаҝому слбдуєть и Минь. Мы будемъ держаться послдниго я ци- 
товать греческую серію Миня, 82-Ё томъ, отиёчая ль скобахь №№ Валезіева изданія, 

з ТВеодогеї. Н. Е, У, 36 (37): М. 82, 1268, р. 1079. Ц. И., стр. 370. 

з См. выше отд. 1, га. 2, прим. 29 на стр. 204. 

* Ніз, вссівь, І, 6 (ту; И, 26 (30); Ш, 19 (24); 17, 29 (25). 24 (27). 25 (28): М. 82, 
1077, р. 905; 1117, р, 941; 1185, р. 1008; 1158, р. 1006; 1189, р. 1008. Ц. И., стр. 43. 
187. 228, 290. 298. 295. 

$ См. пиже, га. З отдъяа третьаго, 
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сотревбіма не рбдко сылается на Ніѕі. есејеѕ. °, каковая оказывается со- 
ставленною ранфе «Кретичеєкихь баслей», появившихся послъ Халкидон- 
скаго собора”. У насъ остастся теперь промежутокь въ 7—8 дуть, въ 
теченів коихъ была завершена «Йсторія» Өсодорита. Чаєтифе и нфеколько 
ближе нужная намъ дата можеть быть опреджлена по ифкоторымъ указаці- 
ямь самого разематриваємаго труда. 


1. Въ 36 (37) гл. У ки. веодорить дасть знать двЪ войны Рамлвит, 
съ Персами при беодосій П. Говоря о проявлеши милости Божей къ бдаго- 
честивому императору, опъ замічаєть: тобто 08 ті хду тб Перси 
томно тетобукєу--5 Юєба и ићсколько ниже пишеть: хаї ду тб тро- 
тбоф 08 поди ?, причемь называеть Шерсидокаго цари Варарана (Во- 
рообуос, чаг. — Горордмос) *. А намъ извфетно, что послъдній воевалъ 
при бсодосій П--вь 421—422 и 441 г.""; беодорить же, иесомиФиио, 
говорить о вторичномь стоякновеши, на что указываютъь его слова, что 
поводомъ къ нарушепію мира Персами послужило «затруднительпоо положе- 
ше Римлянь» ‘*, въ каковомъ они паходилиеь въ самомъ начал 50-хъ го- 
довъ всяфдетые похода противъ Вандаловъ ". Отсюда слбдусть, что Вирр- 
скій пастырь составилъ свою «Историю» посль 441 г. 

2. Въ одномь мств авторь явно намекастъ на монофизитскія волнешя, 
когда, говоря объ Аполлинарш, онъ присовокупляеть: Ех тўс 68 тїс 5 ис 
ёу тоїс̧ ёххАтосіолс Ф8АбстисЕу | ціа тійс саркос кой тс Фебтитос 
фосіс, хаї то ті) Фебтуть тоб Моусуємобс тросйттєм то пафос, хой 
ЗА о, ёса т015 Мої май ієрейсь тйу біамбутм үєүёуутрхеу. "АХА 
табта рёу батером уеуєуптаї ". Здфеь очень удачно характеризуется сущ- 
ность еретическихь возарбиій Ёвтихія, систему котораго Киррскій епископъ 
изложил, уже въ сочинеши <Әраниеть>, именно какъ конфузопизмъ и 
оеопасхитетво. Отсюда: если діалоги знаменують начальный моменть моно- 
физитекаго движенія, а Наег Каб. сотар.--кКонечньй, то Церковная История 
даєть знать высшй, кульминаціонный пунктъ его развитія. Кретичество еще 
чувствовало свою силу и пе предвидбло своего поражешя: оно приводило вл, 
замфшательство церкви, смущало не только простой народъ, но и іерсевъ. 
Таково и было положеше монофизитства преимущественно посл Константино- 
польскаго собора при Флавіанъ —въ ноябр 448 года, когда Евсевій Дори- 


5 Наег, Гар. ТУ, 1. 2 (М. 83, 416, р. 358. 417). 0 беодоритовой „Исторін“ упоминаеть п 
Леоктії Византійскій въ 16 звсіїз, асі. Ш, сар. 1: Міспе, т, ѕег. і. 86, 1, сої. 1212. Р. 

1 См. ниже, гл. 2 отдфла третьяго. 

з ТПпеойотсі. Н. Е, У, 36 (87): М. 82, 1269. А. Ц. И., стр. 371. 

э М. 82, 1269. В. Ц. И., стр. 371. 

ю А. Сійдспрепиіпу. Фів бевеһіећміе дев Озіготізсйвп Кеісһез итбег беп Каїѕегп 
Атсадінз чої Тћеойоѕіыѕ П. НаПе, 1885. $. 840. 

и М. 82, 1269. А. Ц. И., стр. 371. 

з сіаспрептіпу. Ор. сії, 5. 889. 

ЭН. Е. У, 3: М. 82, 1200. 1901, р. 1017. Ц. Й.. стр. 306, 
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лейскій изобличилъ коварнато архимапдрита и обпаружилт для већхъ ого за- 
блужденія. Теперь понятно, что беодорить занималея своимъ историческим 
трудохъ по миновеній этого с0бытін, т. е. не ранфе начала 449 года. 

3. Въ 38 (39) га. У кн. Киррекій пастырь разсказываеть о гоненш 
па христіань ВЪ Персій, которое, по єго словамь, «пе утихло и чрезъ 
тридцать лфтъ> ‘*. Поводомъ къ этому пресифдовашю считается «перазумная 
ревность» епископа (Сузскаго) Авды *°, пострадавшаго въ 420—421 ги! 
Согласно этимъ свидВтельствамъ, составлеше Өсодоритовой «Шеторій» будеть 
прикрфплятьея къ 451 г, въ царетвованию Маркіана, ибо тридцать ътъ 
представляются уже истекшими. По это невроятно въ виду того, что пре- 
емпикъ беодосія Младшаго сразу показалъ своє перасположеніс къ монофи- 
зитству и отнял, у него госнодетвенное зпаченіс, а объ этомъ у Өсодорита 
шіть и рвчи. Такимь образомь, ишциденть съ Авдой пе былъ причиною 
возникновенія Персидекаго пожара; онъ только подлилъ масла въ огонь, 
тафвщій до него слабће, можеть быть, сь 418 года "". Тогда мы получимь 
въ результатів приблизительно 449 годъ. 

4. беодорить сообщаеть о перенесены мощей св. Іоанна Златоуста изъ 
Воманъ въ Константинополь "", бывшемь 27-го япварн 438 года "". При 
этомъ беодосій Ц изображается въ качеств дБійствительнаго главы государ- 
ства, держащаго ВЪ СВОИХЪ рукахъ бразды „правлешя, какь б «убу» Вхс'- 
Мо, 6 тоб тдтпоу хоў ту тростубріау Хауфу, хаї тйм єдаєфеіам 
ос джлратом 3". Поелику жо этотъ Августь скончался 28-го іюля 450 

"П. Е. У, 38 (39): "КотебЗєу 6 кАЗбом ару» Хоу, паууаїеля те кой бура хата 
тым тис є0сеђВеќас̧ трофіроуу Єхіууає хурата, „хої тридкомга бієдодудбтау бтфуй, у ба 
рерёуухеу пд там рощу кабатер оп? тіуауу хатагибоу рииборёум (М. 82, 1979, р. 1089. 
Ц. И., стр. 374). 

15 Гһеодотеі. П. Е. У, 38 (39): М. 82, 1272, р. 1032. Ц. И.. стр. 373—374. 

їв По Мюллеру (Аа. Масу. АМікетеіпез Магіугоїовішк, обег хоїзіднфідег Ней 
зепка!еп4ег 4ег каіоїіѕеһеп Кисйе. Бедкепьбито. 1860. 5. 438: 5 Зерівтіег), вончина Авды 
отпосится приблизительно въ 420 г., по Архим. (нь Епиской») Серию (Полный м'вся- 
цесловь Востока. Т. П. Москва. 1876. Стр. 94: 31-06 марта)--кь 421 г., Гарнье (Фіввегі. 
І, сар. У, $ П, п. УП: М. 84, 229) указываетъ на 16-06 мая 420 тода. 

11 (ЛИетапт. Сігізідпуевгідідииєво іп Регзівп нпівг йег НесгзеНаЙ дйег Завзанійви іт 
хівгівп ип ёйпёбеп Забтрипегі (Исле Так Тізфогівсїе Тпедодле. 1861. Пей І. 5. 
180. 138—135. 151). Саї. Симон. ЕазН готаці. Уоі. Т. Охіога. 1845. Р. 596. 598. Радиз 
(АЯ ал. 408 п. У: Сгійса іп Апиаївз Вагопіі. Т. П. Апіуегріає, 1705. Р. 88. Вагопії Алпа- 
1ез. Т. У. Писав. 1710. Р, 541—549) полагаеть начато Персняскаго гоненія даже въ 414 
году, ийо, но свидётельству Феофана (Сһгопотгара, а4 ап. 408: Мізпе, рт. вег. & 108, 
601. 225), Исдегердь скончался въ 420 г., а преслідоваль храстіанъ въ иродолжен!е ияти 
абть, бр. т. І, гл. вторая, ота. И, стр. 52. 

8 Піеойотеї. И. Е. У, 36. 37 (36. 88): М. 82, 1265. 1268, р. 1077. 1078; 1269. Ц. 
Н., стр. 369. 879. 

із босгаё. Н. Б. УП, 45 (Міне, ег. ѕөг. І. 67, со. 836. Ц. И., стр. 576—577). Мау- 
сеПіпі Сгопісоп ай ап. 438 (Міне, Їаї. ѕег, і. 51, сої, 926). 

20 Треодотеї. П. Е. У, 36: М. 82, 1268, А. Ц. И., стр. 369. 
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года, а 25-го числа сяфлующаго мћеяца ца престоль кесарей ветупилъ 
Маркіант, то необходимо думать, что Ќиррскій пастырь довершилъ свой исто- 
рическій трудъ не поздифе начала этого года, ибо вісти 0 смерти цар- 
ственныхъ лиць распространялись очень быстро и, по особымъ условіямъ, 
должны были живо иптересовать Өсодорита, жившаго тогда близъ Апаміи. 

5. При характеристик Өеодосія П, беодорить между прочимъ замфчаетъ, 
что зтоть императоръ «общницами въ славословш пмћеть сестер» (ёуг: 
6{ хомашмодс тїс бимобіас тас ад ЕЛойс̧) *'. Мы змавмь, что у 
Аркадія были четыре дочери: Флацилла (ү 431), Аркадія (ў 444), Марина 
и Пульхерія, изъ коихъ третья скончалась 3-го августа 449 г., а послід- 
няя--вь 458 г. Такь какъ форма ртаезенз глагола (усі) и рійг. до- 
полпенін (т< дбелоіс) выпуждаютъ признать, что въ моменть, когда 
Киррскій епископь писалъ У, 36, были живы по крайней мВрб двъ Өсодо- 
сіевБі сестры, то ясно, что и историческій трудъ его вышолъ не позиве 
конца 449 г. 

Въ заключительномь вывод выходить, что Церковная Шеторія 9еодорита 
была написана въ 449 г., когда авторъ ея, по приказу императора, 
былъ удаленъ сначала въ свой епархіальньй городъ Киррь, а потомъ вт, 
Апамійскій монастырь °°. Говоря такъ, мы считаемь долгомъ замћтить, что 
эти слова сябдуєть понимать исключительно въ томъ смысл, что только 
теперь названиое сочинеше было выдано въ свбть, Йо своему характеру, 
какь требовавшее пе малыхъ свъд®ній и многочислениыхъ справокъ, оно 
не могло быть составлено въ столь краткій и бурный періодъ жизни Өсодо- 
рита; по крайней мр, матеріалы его приготовлялись рапбе **. 

Въ пастоящемъ своемъ виді Церковная Исторія Киррекаго пастыря за- 
ключаєть въ себБ пять книгь, но Геннадій Массилійскій упоминаеть о 


1 Тђеодотеі. І. Е. У, 36: М. 82, 1268. В. Ц. И., стр. 369. 

з Матеєїййні Сћсопісоп ай ап. 481. 444. 449. 453: Міспе, Іаї, ѕег. і. 51, сої. 925. 
927. 928. 929. 

2: Замфчательно, что Өеодоритъ упорно настапваетъ на свойхъ правахь на Киррскую 
хаведру; опъ говорить: „наз Киръ“ (Н. Е. У, 4: М. 82, 1204. В. Ц. И., стр. 309), „нач 
Исидоръ“ (Н. Е. У, 8: М. 82, 1209. С. Ц. И., стр. 315), „наша страна“ (Н. Е. У, З1: М, 
82, 1260. Ц. И., стр. 361), кавъ бы давая знать этимъ, что его незаконно дишають епя- 
скоискаго престола. На это же можеть увазывать еще а то наблюденів, что при изложен 
козней противъ св. Майка Златоуста Өводоритъ намбренно я упорно избвгаеть сообщеная 
нодробиостей этой истори и перечислены именъ „обндчиковъ“ (Н. Е. У, 34: М. 82, 1261. 
С. 1264. С. Ц. И., стр. 364. 360}. очевидно, потому, что не хочеть раздражать спонхь 
враговь и тъмъ ухудшать свое тажквов положепіе. 

** 0бь этомъ можно догадываться па основани словъ беодорита, что друзья „много- 
вратно возбуждани“ (подЛахіс паратроуху) его къ составлелію Церковной Истории (Н. Е. 
1, ргаві. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 12). Мы знавиъ также, что цитуемое здсь сочиненіс 
св. Евставія Антіокійскаго (1, Е. 1, 7 (3): М. 89, 920. 921. А. Ц. Й., стр. 46—47) было 
извфетно Киррекому епископу гораздо ране, при написаній з Зранаста" (А. ГИ. ТИ: М 
88, 89. 176. 177, 285. 288. 289). 
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десяти: биті ејиѕ (Тһеодогії) десет М зютае ессієзіавійсає гі, диоз 
ітшідіаз Казебіша Саеѕагіепѕет ѕстірѕії, іпеірісиѕ а йпе Штогию Каверії 
пѕдпе ай зави ќевіриѕ, 14 езі, а Уісеппаіриѕ Сопѕќапіїпі издие ай ішре- 
гіот Геопіѕ ѕепіогіѕ, заб фио еі шогіпиѕ еѕі ?°, Осповываяеь на эточъ 
свидфтельств®, Ұоѕѕіаѕ предполагалъ, что беодорить продолжил, свой трудъ, 
но эта часть его погибла *". Такое мићліе совершенно несправедливо, ибо 
опирается на дов®ріи къ лицу, этого незаслуживающему. Что западные, ла- 
тинсків, писатели часто и жестоко погрфшали въ сообщеніяхъ относительно 
своихт, восточныхъ собратовъ, это всего ясиће показываеть примћръ Гри- 
горя В., который заявлялъ: ірѕат дподие һізќогјат (боготепі) ѕейсѕ 
арозіоїїса воѕеїреге теспваї, даопіат шаНа тепіаг, её Тһеоіогат Мор- 
зцезНае птіот Таодаї, аїдое изфае ай фет оріоѕ зщ шарит 40с0- 
гет ЕссІеѕіае ѓџіѕѕе регћіреё 77. Въ даниомъ случаф пана, по всей вфроят- 
ности, смфшиваетт, Созомена съ Өеодоритомт,, который дЪйствительно не разъ 
похваляєть Өеоҳора Мопсуэстйскаго 2". Что касается, въ частности, Ген- 
надія, то его показаще опровергается самимъ ћиррокимтъ еппокопомь. Въ 
заключеній 39 (40) гл. У ки. опт заявляєть: «Оканчивая свос сочинеше, 
я умоляю будущихъ читателей возпаградить мой трудъ молитвами. Моя Пето- 
рія обпимаєть в0бою ето пять лЪтъ, начинаясь безумствомъ Арія и окан- 
чиваясь кончиною достохвальныхт мужей Өеодора и бсодота» 7". Равнымъ 
образомъ Евагрій 29, (Епифаній схоластикъ) Аврелій Васстодорт (\— УТ в.) "" 
и патр. Фотій °? знали только нять книгь. Вообще, замёчаше Массилійскаго 


25 Пе ѕегірі. всс]е51азЁ., сар. 59: Міспе, 1аЁ. зег. і, 58, сої. 1113. 

з Уовзїиз. Юе Бізіогісів втавсів, ПБ. 11, сар. 20. Орегим Ютиз циагіиѕ. Атзівіодаті 
1699. Р. 137: Арий Сеппайішт Іврілшя, сопНицаззе вит (Тһеойогејит) һіѕі0гіат знат 
иѕцие ай Гволет Ппрег. аёцие 14 аїіз диійцив Пргіѕ афјесііѕ. бей ізії регівгипі. 

Ері. 5. Єтедстії М. УП, 34: Мієпе, 186 вег. Ё. 77, сої. 893. В. 

28 Говоримъ предположительно потому, что въ свовнь посвящен пмператору беодосію 
П Созомепъ объщалъ дать опибанів его подвиговъ въ девятой книг (Мібпе, ст. зег. і. 
67, сої. 852. Ц. И., стр. 13), чего въ теперешнихь главах» ея нётъ. Въ виду сего Ба- 
рокій старался оправдать Григорія В. ссылкою на утрату части Созоменова труда (Апиа- 
Іеѕ. Т. УП. Гисае. 1741. Р. 274—275: ай ап. 427 п. 29), что возможно (А. Натнасй. 
В.--Епсусіорідів тов 7107209-НаисК. Вай. ХІУ. Геры. 1884, Агі. „Зосгаівз ний Зохоте- 
пив, 5. 406. Рг. А. @#74епреппіпд: Оле Кітсһепреѕећісіце дез Тһеодогеё уоп Куггһоѕ. Біле 
Цпіегзиєйниє іһгег ФнеПеп. ПаПе. 1889. 8. 18--18), но и тогда сужденів папы будеть не- 
вЪрно, поскольку трудно ожидать отъ этого историка панегириковь Өеодору. 4. Нагнае!. 
Ор. ей. 8. 405. Сш. Радії ай ап, 427 п. ХУП (Сгійса, П, р. 203. Аппаївз, МІ, р. 274). 

з» М, 82, 1277, Ц. И., стр. 379. 

м Боуаутії Н. Е. І, ргаеЁ. (Мірпе, тг. ѕег. і. 80, 2, сої. 2420, Ц. И., стр. 8): „Евее- 
вій Памфиловь, Созоменъ, Өеодоритъ и Сократъ... свое описанів ‘довели до нісколькихь 
Ътъ царствованія Өводосівва“. 

МоДцтеїйї ОаззіоПоғі Нізботія ессіввівзіїса, убсаїа ігірагіќа. Ргаві,: Місце, Та. ѕег. 
4. 69, сої. 880—881. 

= Рон ВІМіоћєса, сой. 31 (Міле, аг. вег. І. 108, сої, 64): „начинается Псторія 
(Өводорита) ересью Арія и доводится до царетвованія Өводосія Младшаго й кончины Діодора 
(Өводора?), когда въ Константинополі правиль Сисиній“. 
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пресвитера совершенно одиноко и пичъмъ пе можеть быть поддержано; какъ 
кажется, опо возникло изъ того ложнаго соображещя, что, продолжая Евсевія 
и подражая ему, беодорить составил также десять киигъ. Но если бы Кирр- 
скій пастырь захватывалъ эпоху до Льва Старшаго включительно, онъ пе- 
избъжно коснулея бы здъеь песторіанства и евтихіанства. Между тъмъ Ли- 
берать, выводя монофизитекую ересь изъ воззрбпій Аподлинарія и въ ра- 
скрытіи ихъ пользуясь сообщешями Киррекаго историка (У, 3), ** ни однимь 
словомь ие намекасть, что дальнЪйшія событія изображались его перомъ. 
Такимъ образом, изв'бстіє Геннадія должно быть признано неимфющимт, 
подъ собою реальной подкладки. Но, утверждая это, какъ несомифиный 
факть, мы еще ие разетаемся съ вопросомъ объ объем Өеодоритовой 
«Петорій». Діло въ слёдующемъ. Өеодоръ Чтецт говорить: «Петр» Монть 
выкопалт, останки Тимовен Салофакіола. 0бъ этомъ повфотвуеть и Өеодо- 
рито»?". Подобно сему св. [оаниъ Дамаскинъ въ Огайо Ш айтегѕаѕ сок, 
Ч ѕасгаѕ ітаєіпез абіїсішті, приводить значительную выдержку, лодъ за- 
главіемъ: "с ФихАтстаєтьсті; сторас Өсодорўтоо, 6 тбцоу, 
о чуд? наль ифкоторыми аріанами Олимтемь и Квтихіаномь 27. 06% эти 
цитаты не находятся въ теперешнемь Өсодоритовомъ труд и, повидимому, 
заставляють допускать существованіс песохранившейся до насъ части. По 
такая гипотеза немыслима, ноелику она невфролтна. Первое событе, разу- 
мбемое @еодоромтъ, случилось въ царетвованів Зенона, приблизительно вт 
482 году, а второе еще ноздибфе, при Анастасій 99, въ 498 или 499 году, 
причемъ авторъ отдаляеть себя отъ этого происшествия, какъ прошедшаго **. 
Само собою понятно, что Өеодоритт пе могь разсказывать объ этихт, обсто- 
ятельствахь, ибо онъ скончалея гораздо ранфе, въ начал правленія Мар- 
кіанова преемника Льва Г. Посему предполагають, что въ древности была 
другая «Иеторя» Өсодорита Младшаго, епископа Алиндскаго, присутствовавшато 
па Воистантипопольскомт, собор 536 года °°; Тильмонъ же думаєть, что 
этоть писатель составилъ сначала пять кшигь, въ качеств приложенія кт 
труду Киррекаго пастыря, за время оть 429 по 457 г. (что въ сово- 
купности и видБль Геннадій), а нослф прибавилт, къ нимъ изложеше цер- 
ковной жизни за нослбдующий періодъ **. Въ этомъ случа остастел рЪши- 


зз Ілфегаїі Втехіагішт, сар. Ш: Мірле, Па, зег. 8. 68, со. 973. 

моТАсодог. Г.есё. П, 44: Миле, сг. ѕег. І, 86, 1, сої. 265. Ц. И., стр. 529. 

28 Мієпе, рт. ѕег. 8. 94, сої. 1888--1893. 

зв Іоапніѕ Патаѕсепі Огайо Ш Пе ітаєілібиз (М. 94, соі. 1389. р. 877): Т аор- 
Вефихдс (сь Олимпівмъ) ха дхоаї; Вод ту Єпдуєіаасу: Ауастадіос бе 5». 

п Тоаптіз Фатазсепі Де ітавітібиз Ш (М. 94, сої. 1892 іпій.): „эта картина (пвоб- 
ражавшая чудо сь Олимшемъ), и донынь висящая на фронтон четырехсторонняго шор- 
тика храма, все еще продолжаеть евид®тельствовать о событін“. 

зв Мапзі, ҮШ, 878. Р. 

3 Тійетогі. Мётоїгеѕ, & ХУ, р. 382—383. Ватомтиз. Ай ап. 494 п. 59—60 (Аппа- 
1ез, {. ҰШ. Гисае. 1741. Р. 580). Сатпегійз. Різзегі. М, сар. МШ, 8 1, п. Х, ХЕ (М, 84, 
353) и др. 
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тельно необъяснимымъ, каким образомъ описаше фактовъ 498—499 г. 
могло быть въ 4 книг (тетартос тбіос), какъ свидътельствуеть ов. Да- 
маскинъ, между тъмъ 070 должно было выходить за предфлы 10-ти. Спра- 
ведливђе думать вмвот съ Валезіемъ, что защитиикь икопопочитанія извле- 
касть свои выдержки изъ произведенія ие беодорита, а Өводора Чтеца "". 
Что до показашя этого послфдияго автора, то объ пемъ нельзя сказать ии- 
чего положительнаго, кромф разв того, что онъ цитуєть сочиненіе не Кирр- 
скаго предетолтеля. 

Птакь, беодориту, епископу Кирреокому, принадлежать только пять книг 
Церковной Истори и именно тб самыя, которын извЪетпы намъ нын. 
(бьомь своего труда самъ авторъ опредфляеть въ такихъ словахъ: Пеуте 

бутор хай ёхатоу ту їде ў Історія терібуєї урбуоу, ёсборёут иу 
атъ тїс "Ареіоо Жбттис, дебацбуд 02 пёрас̧ тбу етим фудобу 
Өгодфооо хаї Өєойбтоо тім телєютіу "". При этомъ ив ионы пи іегті- 
піз а 410, ни Ѓегтіпоѕ ай диет; они до сихъ поръ ие установлены поло- 
жительно, раздвляя ученыхь настолько, что здъеь вполић оправдывается 
изречеше: 410} саріќа, ої вопѕиѕ. Геннадій начальнымь моментом считасть 
двадцатые годы Константина В. (а Уісеппайфиз Сопѕќапіїві), не указывая 
точной дать; новфйше изсл®дователи колеблются между 320. 322. 323. 
324—395 г. относительно исходнаго пункта Өеодоритовой «Йсторій» и 
497. 498—499. 499 г. относительно ея копца “?. Већ соображешя, на 
которыхъ зиждутся эти цифры, довольно произвольны, поскольку самъ Кирр- 
скій пастырь пе говорить прямо, что нужно считать пачаломъ «безумства 
Арія», по вфролтиВйшимь кажется памъ послбдиее предположеше. Өеодоритъ 
предупреждаетъ читателей, что онъ будеть продолжать Евсевія и далфе упо- 
минаеть о низложеній Максенція, Максимина и Лицинй "З но Весарте-Пале- 


? 
стинскій епископъ останавливается на 324 г. “*, а третій изъ поименован- 


4% ТВеодог. Гесі. Етастеліа Н. Б. Мієпе, от. вег. 5. 86, 1, сої. 221—725. Ц. И., 
стр. 589—544. 

«о Тієодотої. Н. Е. У, 89 (20): М. 82, 1277, р. 1087. Ц. И., стр. 879. 

чо Такь, за ќагтіпиѕ а 440 Савилії (поё, Уаівзії ад Твеобоге Н. Е. У, 39 (40); М. 
82, 1595) считаетъ 820 г., Гарнье (Фінзеті, П, вар. У, 8 П, п. Х. ХІ. М. 84, 280) —322 г., 
Бароній (№4 ап. 497 п. 25: Аппаеѕ. УП. Гисае. 1741. Р. 271—272) и Тильмонъ (М6- 
тоїгев. ХУ, р. 280)--393 г. Радіиѕ (Ай ап. 427 п. [Х—ХИ: Сгійіса. П. Р. 200. 201. 
Аппа1ев, УП, р. 271—272) и Клинтонъ (РазИ готапі. Мої. І. Охіогі, 1845. Р. 618. Мої. 
П. Охѓогі. 1850. Р. 473, № 242)--824--895 г.) соотвётетвенно сему, іегтіпиѕ ай диёт 
первый относить къ 495 г., два вторме--кь 427 г., четвертьій--кь 429 г. а пятый и 
шестой--кь 498--429 гг. Ве прочія мнбнія иримыкаютъ въ которому-нибудь изъ этихъ 
сужденій, Относительно перваго предноложеня нужно замтить, что тогда смерть Өводота 
Антіохійскаго будеть падать на 425 г. между тъмъ онъ былъ живъ еще при Сисими и 
виФст съ нимъ писаль посланів въ Паифилію (ФР/юобії Вірпоеса, сой. 59: Мівпе, ог. ѕег. 
і. 108, сої. 89). 

з Греодоте!. И. Е. 1--ргаві. её сар. 1 (1.2): М. 82, 881. 884. Ц. И., стр. 18. 

“ КиѕеЫй Н. Е. Х, 9 (Миле, вг. вег. і. 20, со]. 901. 904. Ц. Й., стр. 541—514). 
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пыхъ тиранновъ погиб, въ 325 году 7. Отсюда мы заключаемт,, что точ- 
кою отправлешя Өсодорита служить соботвенно Никейскй собор, когда 
аріанекос движеніе разрослось до размћровъ ереси и едълалось предметом, 
вселенскаго вииманія; все прочее, о чем сообщастен до этого историче- 
скаго событія, введено Виррекимъ пастырем, въ целях научнаго, гепети- 
ческаго пзображенія волисній и особенно потому, что это было опущено 
Евсевіємъ. Если это върно, то и заключеніс Өводоритовой «Йсторій» можно 
опредЪлить съ желательною несомиъиноетію, зная, что опа покрываетъ собою 
сто пять ътъ. Никейскіе отцы дБйствовали съ юля по сентябрь 325 года, 
что въ сложеши съ локазаннымъ числомь даеть 430-й годь. Но здъеь слъдуетт, 
принять въ соображеше особенности прежняго калепдаря древней восточной 
Церкви. Въ Константинополі годъ считалея оъ сентябрьскихь календъ по- 
добно тому, какъ никогда было и у насъ на Руси. Такого же счета держались 
и «восточные», Сирійсків писатели, принадлежавше кл, Аптіохійскому округу, 
хотя тамъ индиктомъ обыкновенно принимались календы октябрьскія. Впро- 
чемь, нужно помпить, что въ большинетвћ случаевъ новолътіе полагалось 
въ октябрь даже и утіхь авторовт, которые писали греческимъ языкомъ *“. 
Вт, такомъ случа мы будеть имЪть для конечнаго момента 428—429 г. 
или 429—430 г., сь ббльшею в'вроятпостію въ первую сторону. Въ даль- 
пъйшихъ разыскашяхъ намъ помогуть слова Өеодорита, что онъ преры- 
ваеть нить своего повфотвовашя на копчиић Өеодора и Өеодота, изъ коихъ 
тоть предварилт своею смертію Антіохійскаго владыку ". () посліднемь до 
насъ сохранилось весьма яепос свидфтельство Виррекаго пастыря. Въ по- 
сланій къ Діоскору, которое появилось до мая-—іюня 448 года и, повиди- 
мому, въ марть —апрЪл%, опъ пилієть: “ЕЁ щби ёту бет еси 0:04схоу 
ёті тої 775 поларіас ха! 29195 шуыл Өгоёётоџ (279) "Дутоуєшу 
ётисхбтоо" тріс̧ хай дёха таму ётєра ті тоб тїс ёсіас ха) цахаріас 
имр Тобууоо тоб ётисхбтоо. Прос 08 тобто!с ЄВбоцбу Ёстіу тос 
тоб Феофійєстатою фруїетивубтою тоб хџиріоо Абруоу “*. Согласно этому 


55 Базы 10айапі, ад ап. 325 (Тпезаигиз апйдиНаии готапагит. Т. ХІ. Со]. 262). 
Сігопісоп разісбаїв, ай ап. 825 (Мірпе, рт. ѕег. і, 92, со]. 705. А). 

46 Ои, объ этомъ у Мецітатт'а (Залі іпрегаїогіз ПЬгегит сопіга еһгіѕйапоѕ диае 
зирегвипі. Цірвіав. 1880. Р. 28), который пяшетъ: „Ѕей Іціззв ћоѕ (1. е. Ѕугіасоѕ, Чиї, іпііс- 
йопши гайопет Сопѕіапіїпороійапат зесий, Каївпфаз Ѕерѓгтргеѕ @35е тоїцегипі аппі іпі- 
Чит) регрансоє, а Каїепдіз Осіођгіђиѕ поп гесезвіѕзе 5огіріогез Ѕугіасоѕ Топее ріегоздив ас 
пе воз цнійет, иі бгавса Нпхиа иќегепёит, Белірпіззіте те фоснії АПтойиз бё биѕсһтій, 
Сие. Ідеїст'в Нап@исв дег таћетайѕсһеп ший бесһпівеһеп СВготоїогів. 1 Вий. Вегіїп, 1895, 
8. 459. 454. 

т Тлеодотев, Н. Е. У, 39 (40): „Тогда какъ божественный Өводотъ управляль цер- 
ковію Антіохійскою, учитель всей Церкви, Мопсузстійсвій епископь Өводоръ, побфдоносно 
подвизавщійся противъ ціаої еретическої фаланги, достигь конца жизни“ (М. 82, 1277. Ц. 
И., стр. 378—879). На основанія этихъ словъ п должно опредфлять смерть Копсузетійскаго 
пастыря, 

“Брзе, ТРреодотеі. 83: М. 88, сої. 1963, р. 1145. 1147. 
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заявленію, смерть Өеодота должна падать на 428—429 годъ, что под- 
тверждаетея и письмомь 113, губ Өводоритъ зам'рчаєть: = ха) єЇкобі ёту 
тйу Фууєіиафеїсйу ро! тара тоб Өсоб тбу бАоу "ЕкхкАтсіау 190уос̧, 
од... тоуобсау церия бтбуцетма 9, За вычетом, 26 дбть изъ 448 мы 
получимь 422, а эти въ сложеши съ 6 годами нравлешя Домна дадуть въ 
итогф для времени кончины @еодота 428—429 г. 


Отсюда результать нашт будеть таковъ. Церковная Шеторія @еодорита, 
состоявшая и состоящая изъ пяти книгъ, захватываетъ собою сто пять ть 
оть 324—325 г., когда происходилъ Никейскій соборъ, до 428—429 г., 
въ которомъ Антіохійская каведра еҳћлалась праздиою за емертію епископа 
Өеодота. Авторъ, правда, береть иЪеколько раньше, но исключительно по- 
тому, что этого нельзя было избЪжать въ интересахъ обстоятельности опи- 
санін пальибйшаго теченія церковной жизни; ипаче— повћетвованіе было бы 
слишкомъ неожиданно. Не начиная ар оуо, Киррскій еписколъ избфгаетъ 
лишь ех абгаріо. Посему сар. 1—5 1. [ имъють значеше пропедевтиче- 
ское, вступительное; об вводять читателя въ смысл посл'бдующато разсказа. 


Вибшнимь поводомъ къ составлению этого сочинешя были просьбы дру- 
зей, а болЬе существеннымь мотивомъ—желаше восполнить пробфлы исто- 
ріографій сообщешемъ того, что не было предано письмени «ЯЖивопиецы — 
говорить Өеодорить въ ргаєїайо къ своему труду °',— изобразивъ древшя 
событія на доскахь и ствнахъ, конечно, доставляють удовольствие зрителями, 
и сохраняють надолго въ свЪжей памяти то, что давно совершилось. Но 
историки, употребивъ вм'бсто досокъ книги, а вуЪсто красокъ цвбть словъ, 
дфлають память о минувшемъ еще боле твердою и прочною, ибо искусство 
живописца сглаживается временемъ. Посему и я постараюсь описать все, что 
осталось не внесеннымь в5 исторію Церкви, потому что равнодушіе 
къ славф дблт, знаменитьхь и забвеше сказаній полезиъйшихъ почитаю 
преступнымь. Этимъ именно многократно возбуждали меня къ настоящему 
труду и ифкоторые изъ моихт, друзей. Вирочемъ, соразмВряя зтоть трудъ 
съ своими силами, я боюсь взяться за него и только въ уловаши на щедраго 
Подателя благь приступаю къ тому, что выше силь моихъ. Птакь: Евсевий 
Палестинскій, начавъ исторію отъ св. Апостоловъ, описала, событя церков- 
пыя до царетвованія боголюбиваго Константина, а я конецъ его сочинения 
поставлю пачаломъ моихъ повъетвованій». Ціль @еодорита чисто объектив- 
ная--разеказать то, что не было упомянуто другими и что заслуживаєть 
права на внимаше потомства. Взглядь самый простой и вфрный, хотя онъ 
и не показывасть въ автор% истиннаго историка, еъ своеобразными, научно 
выработанными воззрёшями на задачи своего изложеня. Въ этомъ случаЪ 
Киррекій епископъ примыкаеть къ Евсевію и прямо продолжаеть его діло. 
Собственно въ научномь отнощеній здфсь иЪть ни малбйшаго шага впо- 


з Ерізі, ТРеофбогеї. 113: М. 88, сої. 1316, р. 1190 (С). 
5% Тіеодогеї. Н. Е. І--ргаві. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 12—13. 
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ред, но это былъ господствующие, безъизъятный недостатокъ древней 
исторіографіи. По справедливому сужденію Баура, весь успіхь заключался 
здесь лишь въ Кодичественномь увеличени, а не вт качественномъ возвы- 
шеній, оригинальности постровнія по новымт принципамъ. Церковно-исто- 
рическія сочиненія омЪняли одно другое подобно періодамъ времени, почему 
между ними наблюдается только связь простой послбдовательности 9" или 
восполненія. Но, не поднимаясь надъ уровнемъ своей эпохи, беодорить 
твердо Держить равиовфсіе съ нимъ. Шо его мин, историку должны под- 
лежать единственно т3 тоїс ЕххАуовис сокфебихота 5°, поскольку это 
замфчательно сь какой-либо стороны. Но въ чемъ состоитъ эта замфчатель- 
ность? Гав критерій того, что такое-то событіе должно останавливать на 
себЪ внимане повЪфетвователя, а иное— ить? Чфмъ условливаєтся его цер- 
ковность, по которой оно и попадаеть на страницы исторіи? Эти вопросы 
сколько важны, столько же и неизбфжны. Безь рЪшенія ихъ невозможно 
приступать къ длу, а извфетный характеръ его всего лучше открываетъ 
умственный горизонть историка во вебхь направлеціяхь. беодорить, при 
выполнеши своей задачи, исходилъ изъ особаго пониманія церковной жизни. 


Т) 


суправляєтся Творцомь и Владыкою всяческихт» 5°, и каждое происшествіе 
въ ней предусмотръно высочайшимь промысломъ Всевъдущаго. Такь, напр., 
избраніе Амвросія на Медіоланскую каөедру, несомнібнно, было «по боже- 
ственному рішенію» °*. Шосему, по иде, Церковь должна быть всегда себ 
равною, способствуя лишь нравственному преуспъянію человћъчества, но въ 
нашихь ограниченныхъ условіяхь она ветрфчаеть противодіїствів темныхъ 
страстей: царство Боже борется съ царствохъ тьмы, которое стремится 
сохранить свое гоепоҳетво вопреки тому и по возможности задержать его 
"развитіе. Не имфя общеня съ ангеломъ, веліаръ усиливается повсюду на- 
нести ему какой-пибудь вредъ. Воть--при Копетаптинъ пасталъ миръ, и 
истина восторжествовала. «Но для лукаваго и завистливаго демона, губителя 
людей, невыносимо было видфть плаваніе Церкви при попутномъ вфтрЪ; онъ 
составиль злокозненные замыслы и старался потопить ве» °°. Впрочемъ, веф 
эти ухищренія діавола въ конц концовъ разрышаются его посрамленіемъ 
и славою правов%рпыхъ, поелику Господь не рідко обращаеть въ ничто 
козни противника въ самомь ихъ зачаткъ. При Констанщи аріане задумали 
уничтожить Никейское испов'івданіє на змісті его первоначальнаго происхож- 


и Ех. Сіт. Ваит. Фів Еросһеп йег КиснНсвей безеһісһізәсһгеірипд. Таріпрев. 1852, 
3, 29—80. 

з Тиео@отей. Н. Е. І--ргаві. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 13. 

ВНЕ 1, 1 (2): М. 82, 884, р. 725, Ц. И., стр. 14. 

"ЦЕ. 17, 6 (7): М. 82, 1139, р. 955. Ц. И., стр. 248. 

е Н.Е. 11 (2): М. 82, 884, р. 724—795. Ц, И., стр. 14. 
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денія. Послушный ихъ вол императоръ назначиль было соборь, «мо Про- 
мыслитель веяческихъ, зная будущее, какъ бы уже прошецшее, необычайнымт, 
землетрясенемь воспрепятетвоваль состояться этому собору. Землетрясеніе 
разрушило ббльшую часть города и погубило большую часть жителей. Ъхавиие 
сюда епископы, услышавъ о томъ, сильно испугались и возвратились въ соб- 
ствениня епархіи. Въ этомъ событіи я, пишеть Өеоҳоритъ °°,— вижу дъйствіе 
Божіей премудрости. Такъ какъ святые отцы въ Никећ изложили ученіе в®ры 
апостольской, а собравшіеся теперь въ тотъ же гороҳъ имли пам%реніе утвер- 
дить противное, между тфиъ тожество имени дало бы приверженцамъ Арія 
повохъ обманывать людей простыхъ, поскольку и ихъ соборъ назывался бы 
Пикейекимъ и могь быть выставляемз вмђето хревняго: то Шекущійся о церк- 
вахь и разећнаъ ихъ єобранів». Сь этой точки зрънія ересь прежде всего 
приковываеть къ себ мысль историка: въ ней ошь усматриваєть напряженіе 
темныхъ силь поколебать Церковь, которую не одохбють врата адовы и 
которая помимо сего растеть и кръинеть, то покоряя себ непослушных, 
то низвергая ихъ въ бездну погибели. Отсюда же ясно соприкосновенів и 
гражданской истори. Она не вне правленін Творца; она подлежить вліянію 
Его промыслительнаго руководительства и уже потому претендуєть на из- 
въетное значенів въ разсказ © церковно-историческихь событіяхъ. Благо- 
честивый и возбуждавшій прекраспыя надежды въ прапославныхь Іовіанъ 
скончался весьма рано. «Я думаю,--разсужцаєть Киррекій пастырь *°,-—что 
общій Распорядитель всего, хотя, для обличенія пашего злоправія, и пока- 
зываетъ намъ блага, но потомъ спова отнимаетъ ихъ, паучая наєь чрезъ 
то, какъ легко для Него подать намъ все, что Ёму угодно; а этимъ (нт, 
обличает, наеъ, что мы недостойны благ, и располагаєтт къ лучшей жизни». 
Политическая жизнь и ся тревоги и волненія сами по себЪ не важны, но 
они такъ или иначе касаются Церкви, затрогивають ея интересы, соотвът- 
ствують ея вицамь или идутъ противъ нихъ. Только въ этомъ отношенін 
они и замфчатольны, какъ одно изъ средетвь къ поступательному шествію 
царства Божия, замедляемаго или ускорнемаго въ его стремленій къ дости- 
женію конечной цЪли, когда будеть Богь все во всемъ (1 Кор. ХУ, 28). 
Въ противномт случаб--политика совершенно безразлична для перковнаго 
историка; его взоръ скользит по вЪкамъ, и бури посавднихь лишь изр%дка 
и мелькомъ появляются подъ его неромъ. Однимь словомъ, гражданско- 
политическія происшествін входять въ церковную исторію по м%рЪ своего 
касательства еъ Церковію, но не болів. 

Значить, предметомъ всякаго церковно-историческаго сочиненін, по Өео- 
дориту, служать «церковнья еобытія»>, которыя изветнымъ образохт отно- 
сятся къ развитію царства Божія на земаб въ его борьб% за всеобщее 
преобладаше надъ людьми. Матеріал для историка обиленъ и неисчерпаемь, 
поскольку и въ лучшія эпохи завфтный идеалъ Церкви не осуществляется 


"И.Е. Ц, 21 (26): М. 82, 1004. Ц. И., стр. 174. 
п Н, Е. 1, 4 (5): М. 89, 1199. Ц. И., етр. 940. 


вполив пи сь качествепной стороны, — въ ҳолжномт совершенетві) ся чле- 
повъ, —пи въ количественно-пространствениомт,—въ ПОВСЮДНОСТИ раепро- 
страненія ея въ мірі. Здъеь Киррекій пастырь ифеколько совиадаеть еъ 
Сократомь, по превосходить єго широтою кругозора и глубиною взгляда. 
Константипопольскій схоластикъ мыслилъ, что ему «пришлось бы молчать, 
если бы въ Церкви не возникло раздбленій и безпокойствь> “*, «ибо, когда 
воцарится миръ, желающие писать исторію но будуть имбть предмета» "". 
беодорить полагаль, что полнота истины іп ге не можеть быть достигнута 
сразу, хотя и составляеть неизбъжное рішт взійегішт; опа лишь посте- 
пенпо пріобртаетея въ историческомъ процесе®, пока звенья исторической 
ціни не сомкнутся, пока существующее іп ађѕісасбо, —-по закопоположецію 
Господа — ие станетт дфйєтвительньогь фактомъ не только въ средь избран- 
пыхъ служителей, но во вебхь и везкб. На этомъ пути необходимы потря- 
сепія, поелику єсть врагь всякаго добра, даволь, съ его ивиекорепимою 
жаждой зла и пеукратимою злобой къ благу. Отсюда, ереси естественно вхо- 
дять въ кругь раземотрініл повћетвователя, какъ явлеше въ прехфлахъ 
самаго земнаго царства Божія, ибо демонъ находить людей, удостоенныхь 
наименованія христіанъ, и употребляеть ихъ въ орудіе своихъ замысловь "". 
Здьсь выражается ростъ Церкви съ внутренней стороны, — въ ея стремленіи 
къ веецфлому проникновенно своихъ исповъдниковъ въ вър®, любви и бла- 
гочестій. Туть мыслимо самое безконечное разнообразіє степеней, по всегда 
пиже законнаго уровня, а потому историкъ опять имћеть предъ вобою необъ- 
ятное поприще, ибо онъ долженъ изображать жизиь Церкви во всей ея пь- 
лости. Й поведеніе пастырей, ихъ хБятельность, монашество, клиръ и нароҳъ, 
ученів и просвЪщеню равно заявляють неотъемлемыя права на вниманіє 
ябтописна. Само собою понятно, что и объемь иєтинпыхъ христіапъ, то 
увеличивающійся, то сокращающійся, долженъ быть отмъчаемъ еъ неменьшею 
подробиостію. Это одинт изъ моментовь восхождешя Церкви отъ силы въ 
силу. Но если такъ, если задача историка описать побдное шествіе бого- 
учреждениаго царства, то већ случайныя замбшательства въ немъ оказы- 
ваются несущественпыми; они просто несчастныя недоразумЪнія, плодъ не- 
устрапимой человъческой ограниченности. ‹Намфреваясь разсказывать о при- 
чиненной Іоанну (Златоусту) обихф, я, говорить Өсодоритъ °*, — стыжусь 


88 Бост. Н. Е. 18: М. 67, 194, р. 49. Ц. Й., стр. 81. 
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(Н. Е. 1, 24 (25): М. 82, 980. Ц, И., стр. 96). Нужно имъть въ виду, что зтоть же прин- 
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стазительности и пользы, посданія его (Константвиа) я цомбстиль бы въ настовщень со- 
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другой доблести обидчиков и потому попытаюбь скрыть ихъ имена». «При 
томь событія печальныя, по мосму мнънію, надобно описывать короче и 
прикрывать погръшности единовфрныхт дћятелей». 

! Таковы иеторическія воззрънія Киррекаго епископа. Они не отличаютен 
‚ особенною новизной и импонирующею оригинальностію, но все-же имь нельзя 
отказать ни въ справедливости, ни въ основательности. Посему освфщаемый 
ими и покоющійся на нихъ трудъ должент былъ носить на себф отпечатокъ 
научной серьезности и осмысленности. Однако достоинство всякаго истори- 
ческаго сочиненія опредбляєтея пе одними принципами изелФдованя. Й они, 
конечно, придают» иЪкоторое значеше появляющимся работамтъ, по для наст, 
горазҳо интереснфе ихъ самостоятельность, условливающая ихъ важность въ 
качеств источника. Это особенно примфнимо кт, древней исторографи, гдБ 
прогреєсь былъ по преимуществу количественный. Итакъ: первый вопросъ о 
томъ, откуда добыть матеріаль--изь пепосредетвеннаго ли знакомства съ па- 
мятниками или чрезъ вторыя руки — и какова его цінность? Это значить, 
что мы должны разсмотрбть «Йсторію» беодорита въ ея отпошеніи къ ран- 
нфйшимь повфетвованямъ. 

Самъ авторь выставляеть своимъ намфрешіемъ тўс хх Атомаєтіх йо 
історіас та Липореух соуурафац "°. По прямому и естественному смыслу, 
эти слова указываютъ лишь на желанів изобразить то, чего еще не косну- 
лось перо пов'бствователя послћ Кесарійскаго пастыря. «Евсевій Палестинекій, 

начавъ исторію отъ св. Апоетоловт, 0 ВНЫН До. 


садъ собыми церковных до. цар-. 
"бтвованія боголюбиваго Константина; | а я, - замічаєть "беодорить 83, — К0- 
пець его сочинешя поставлю началомь моихъ повфетвовашй». “0 "10 же- 
ланів восполнить абсолютно чистый пробълъ не исключаеть соприкосновешя 
съ раниъйшими или современными лътописными сказаніями. Правка, Шара- 
лименонъ названа такъ потому, что т@у порхлеффеутюу Єтєрої тімЕС 
(07071004001 уєувупута 7, однакоже здфеь затрогивались и матерій извфет- 
пыя. «Чего пе внесь въ исторію писавшій книги Царетвь, то, собравъ изъ 
многих» книгъ пророческихъ, совокупилъ воедино принявшій на себя этотъ 
трудъ, по многое и изо написаннаю тамъ привель въ одинь порядокь 
съ описанньмь у него, чтобы сохранить связь въ бытописаніи» 2. Отсюда 
открывается возможность расширенія задачи беодорита. Валезій думаль, что 


чаненій, если бы они не навлевали безблавія на осужденныхь. Принявъ за правило — не 
возобновлять въ памяти ничего худаго, я оставлю ихъ“, Это уже крайнее злоупотребленів 
древне-ринскнмъ положеніеиъ: Ре тогіціѕ аші репе, аці шіії. 

6 Ц. Е, 1І--ргаві. (1): М. 89, 881. Ц. И., стр. 12. 

$3 И. Е. І--ргаві. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 12—18. 

84 Ргаві, ад Соттепі, ТПеойогей. іп Вес. еі РагаНр.: М. 80, 529. Твор. І, стр. 321. 
Си, Сопітепі, іш И РагаНр., сар. ХХ.ХХХИЕ: М. 80, 839. С. 858. С. Твор. ҮІ, стр. 755. 778. 

8 Соттепі, ТПеойогеї. іп Ї Рагаїір., сар. Ш-—У (М. 80, 801. А. Твор. ҮІ, стр. 729). 
Въ этомъ юе смыслв „Эранисть“ (4121. Ш) говорать: 006» атопоу тбу апостоћхбу «бота 
охопоу тб ЄХХеїноу проаЗєїуаи (М. 88, 276. А). 
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ті Меитбреуа уші сеге Тһеодогеіив, зе ва зсгірішш дцае а аз ди 
зиа асіайе Бівіогіать есфечазИсат ѕегірѕегапі, Зостаїв $61166 ас $0л0- 
тепо, ішегапі ртавівгтізза... Хата фиетайтойитю Іоаппеѕ вуапоїізіа, сити 
щит аїйогит Етапссіа регіезіѕѕеі, ай зстібвийита ішриїзиє зєє дісійиг, 
ео сопзійо, ші дає ар аіз отіѕѕа Тиегаш, ірѕе виррівгев; Ца Геге ТЬео- 
Погеёиѕ, розі босгаёет аїциє Ѕолотепит ай зсгібепдаш һіѕіогіат гегит 
ессіезіазіїсатиш зе сопішізѕе тірі уїдейцг, пі ва апае еогит йсепбіати 
Гасегапі, роѕіегіѕ ітайегіі°°. Эта интерпретація довольно произвольна, и 
теоретическія соображенія въ ея пользу весьма непрочны. Так», Валезій сєы- 
лается на свикбтельства древнихъ и на то, что Өводоритова «Йсторія» яви- 
лась въ свфть послі Сократовой и Созоменовой "". Но веб показанія Кас- 
сіодора, патр. Фотія, Евагрія и Никифора Каллиста слишкомъ неопредфленны; 
они ничфмъ не дають знать взаимнаго отношеня цитуемыхъ историковъ и 
даже не соблюдають хронологическаго порядка "". Что касается втораго аргу- 
мента, то и онъ заключаеть въ себЪ мало уб'дительности. Соглашаясь съ 
тімь, что Киррекій епископъ писаль позднбе Сократа и Созомена **, мы 
ничуть не подгвержцаємь этимъ, что онъ заиметвоваль у нихь свои свћ-` 
дБнія. Если, по Гарнаку "", Созоменъ разсчитывалъ, что его плагіать изъ 
Сократа останется незамбченнымь вт кругу его читателей, то еще болће 
возможно, что оба эти автора были неизвестны Өеодориту. И это тъмъ в%- 
роятифе, что промежутокъ времени между моментом изданія его труда и 
работь тЬхь писателей пе особенно значителенъ, а средства распростране- 
нія книжныхъ новостей тогда были слабы. Съ теоретической стороны ги- 
потеза Валезія 0 взаимномъ пользованін историковъ лишена незыблемыхь 
опоръ "", посему она находила и находить не мало противниковъ еъ самаго 
ся возникновенія до пашихъ дней; при общемъ сочуветвш, она встрЪчаеть 
не менфе різкую оппозицію Гольцгаузена, Баура, Гфрора и Гюльденшен- 


4 Нент. Уаїєзії Аппоіабопез аб П. Е. Тіеодогей: М. 82, 1521. 

61 Ом, Ргаеѓайо Валезія по разнымъ изданіямъ; у Миня его н%тъ. 

к Въ этомъ случаъ большинство противь Валезія. Кассіодорь ставить Өводората 
прежде Сократа н Созомена (Ніѕ. ігірагіїйа, ргаеѓ: Міспе, 1аќ, зег, ё. 69, со]. 880), Юстн- 
ніанъ въ своёмъ „испов%данін“ перечисляеть Созомена, Исихія, Сократа и Өводорита (Мап- 
зі, ЇХ, 577. С. Миле, от, зог. 4. 86, 1, со]. 1081. Р. Дван., У, стр. 549), Фотій —Евсевія, 
Сократа, Евагрія, Созомена и Өводорита (Вібойеса, сой. 27 - 31: Мите, от. зег. і. 103, 
сої. 61. 64), а Евагрій (Нієі, восівз., ПБ. І--ргаві. Мідте, рт. вег. ё 86, 2, соі, 2420. Ц. 
И., стр. 8) и Нивифоръ Кахдиєть (Ніѕі ссе1өз. 1, 1: Мірпе, вт. вет. і. 145, с0ї. 605, р. 
85) упоминають Өводорита послё Созомена, но ранље Соврата. Ясно, что отсюда нельзя 
ничего извлечь въ подкрЪиленіе гипотезы взаямнаго пользованія. 

З По Гюльдентенниніу (Рів КгевепоезсНеНе бөз ТВеофотеЁ топ Куггћоз), Совратъ за- 
кончилъ свою ,Йсторію" между 489 и 443 гг. ($. 10—19), а Созоменъ — приблизительно 
въ 448—444 т, (8. 19—13). 

обр. сії: В.--Кисусіорійів топ Нетгод-НаисК. Вай. ХІУ. 5. 418—419. 

"* Подробный разборь өя съ этой стороны см. въ спеціазьномь изслъдованін Гю-- 
денпенникаа: Дів Кітсівпасзсбісвів @ез ТівоЧогві топ Куггһоѕ, 5, 18—20, 
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нинга (?)'°, Поэтому окончательное суждеше можеть быть пріобрътено только 
чрезъ внимательное сличене. №ь этому мы теперь и приступимъ. 

Өеодоритъ, несомнфнно, зналъ Евсевія и браль у него нЪкоторыя св'- 
дьшія. Мы разумбемь здрсь, конечно, не Церковную Псторію, но «Жизнь 
Воистантина», 0 которой выразительно упоминаєть самъ Вирреюй епископь. 
Говоря о томъ, что этоть полуаріанииъ сознавалея въ исконности термина 
«единосущный» въ своемъ послами къ Кесарійцамъ, онъ ссылается еще 
на «другое сочиценіс Ёвеевіл, гдъ ошь превозносить похвалами образъ дфй- 
ствій Вонстангина Великаго» "". Равнымъ образомъ въ рчи о смерти этого 
Августа онъ упоминасть: «какой чести удостоплось его тЪло и сколько вре- 
мени оставалось оно въ царскомъ дворцъ, —такъ какь начальствующів ожи- 
дали прибытія его сына, — о томь писать считаю излишнимъ, потому что 
это описано другими, сочиненія которыхъ не трудно прочитать» "". Пеоепо- 
римо, что и въ данномъ случаЪ предполагается Евсевій, посвятивший не мало 
страниць этимъ нечальнымь событимь'®. Отсылая читателей къ Уйа Соп- 
ѕќапііпі ”°, дводорить приводить даже буквальныя выдержки изъ нея съ ясным 
обозначеніемъ автора "7. 

Этоть источникь былъ пе обобенно пригодент для цъзей Киррекаго епи- 
скопа, и потому онъ черпаль изъ него не такъ много. Можно отмЪтить 
слЬдующіе пункты соприкосновешя. Отсюда взяты сообщенія о предетавлен- 
ныхъ императоромъ удобствахъ къ передвиженію спископовъ въ Никею и во 
время пребыванія ихъ въ этомъ городі ", описане дворцовой палаты, гд 
происходили торжественныя засЪданя отцовъ, самого Константина '° и про- 


їз Сочиненів Голыпаузена: Сөттепіайо йе Ѓоріриѕ, диз босгаіез, боготепиѕ ас 
Тһеойогеѓив іп зсгібепйа ћізіогіа засга иѕі зипі. (ббіпвав, 1825 --и вызвано и направлено 
противь Валезія въ защиту выслазанной у Рабдќиѕ'а (Ай ап. 497 п. ХУГ: Стійса, П, р. 
202—208. Вагопії Аппаїез, і. ҮП, р. 273—274) нысли о пояной независимости всъхъ этихъ 
ибторнковъ, что раздбляють Бауръ (рів Еросћен ег КкігеШієһер СеѕеһісћіѕѕеһгеШшит, 8. 
26. 27) н Гурэреръ (безећіеше ег еПігізНєйеп Кігеһе. Его Авійсіїцпо, 8іцівагі, 1841, $. 
197. 198). СчиФєтрептіну (Фів Фивісп зиг беѕешећо 4ез Каїзег "ГНеойовійь 405$ бгоѕѕөп. 
НаПе. 1878. 5. 24) такте высвазываль сомнънів относительно зависимости Өводорита оть 
Соврата и Созомена, но въ поел®днее время свое мнъніе онъ совершенно изивниль и пе- 
решелъ въ ряды противниковь Гольцгаузена. 

з Теодот. Н. Е. І, 12 (13у: М. 82, 948, р. 783. Ц. И., стр. 68. 

"Н. Е. І, 32 (33): М. 82, 989. Ц. И., стр. 107. 

15 Са? Кивебії Ре йа ітрегаёогіз Сопзіапіірі, 10. ТУ, сар, 64 — 75: Мідте, рт. вег. 
$. 20, сої, 1220—1229. Сочиненін Евсевія Памфиза. Т. И. Спб. 1849. Стр. 278—286. 

% (и. Треодотеё Н. Е. І, 24 (25): „это обширибе прослававно уже другими“ (М. 82, 
797. С, Ц. И., стр. 96). 

" Треодогеі. Н. Е. 1,12 (13); М. 82, 948, Ц. И., стр. 68 — 69. изер, У. б. ПІ, 
18—14. 91—99 (М. 20, 1069. 1084. Ж, К., стр. 177—178. 186). 

"з Тһеойотсі. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 916—917. А. Ц. И., стр. 42. Еизеб. У. 6. Ш, 
6. 9 (М. 20, 1060. 1064. Ж. К., стр. 171. 174). 

"З Тіеойотеї. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. С. Р. Ц. И., стр. 43 — 44. Емвер. У. С. 
Ш, 10 (М. 20, 1064—1065. Ж. К., стр. 174—176). Здвсь Өволоритъ сокращаетъ и упро- 
щаеть Евсевія. 
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ча» 


щальной трапезы, по окончаніи собора "". Йзи, этого же историка извлечены 
и нфкоторые документы: 1) Посланів царя пастырямъ, не участвовавшимъ 
въ Никейскихь совЪщаніяхь "; 2) его же письма къ Евсевію Кесарійскому 
о созиданій, обновлени и расширеній церквей "? и 2) о приготовденій свит- 
ковъ Св. Шисанія "3 4) его же посланіс къ Макарію Іерусалимекому 0 по- 
строеній храма **; 5) его же посланів къ Сапору о христіанахъ*°; 6) его 
же послаше къ Тирскому собору "". Большая часть этихь памятников на- 
ходится и у Сократа (№№ 1. 2. 3. 4), что можеть возбужцать подозръніе 
относительно непосредствеппости появлешя ихъ въ Церковной Исторіи Өео- 
дорита, поскольку Константинонольсвй адвокать читалъ Евосвіеву «Жизнь 
Константина» "7. Әта догадка весьма естественна, но она не можеть быть 
оправдава паучно. Если Сократъ имълъ Евсевія, то не менфе сего досто- 
врио, что онъ быль доступен и Виррекому епископу помимо этого схо- 
ластика и Созомена, Это видно изъ цитатъ Н. Е. І, 12 (13) и изъ того, 
что №№ 5 и 6 исключительно ему свойственны, такъ какъ письмо къ Сапору 
перехаєтся у Созомена въ вольномъ пересказ **. Нромћ того, въ свою за- 
щиту мы сошлемея еще на одно обетоятельство. Сократь сообщаетъ письмо 
Константина къ Макарію въ ряду пәмятниковъ, касающихся Никейскихъ 
дБяній, что очень неудачно. Самъ онъ посл упоминаєть 0 нем въ раз- 
сказ объ обрітеній креста Господни "*, и здбсь-то именно и было бы ему 
законное мЬсто. Өеодоритъ представляеть ҳБло сообразнће съ истиной и, 


з Треойогеі. П. Е. І, 10 (11): М. 89, 937. В. Ц. И., стр. 59 — 60. Емзеб. Ш, 15. 
16 (М. 90, 1072. 1073. Ж. К., стр. 179). 

мо Тһеодогеё, Н. Е. 1, 9 (10): М. 82, 932—937. Ң. И., стр. 55—59. Еизеь У. С. Ш, 
17—20 (М. 20, 1073—1080. Ж, К., стр. 180—184). Сай. Ѕосгаї. Н. Е, 1, 9. У, 22 (Мід- 
пе, ог. зог. і. 67, сої. 89—98. 629. 632. Ц. И. Спб. 1850. Стр. 54—58. 428). 

з Ті еодогеї. Н. Е. 1, 14 (15): М. 82, 952. 958, Ц. И., стр. 78—74. ЮизеЬ. У. б. 
П, 46 (М. 20, 1021. 1024. Ж. К., стр. 141 -- 149). Сай. Ѕосгаї. Н. Е. І, 9 (М. 67, 93. 
96. Ц. И., стр. 58—59). 

в Тіеойотев, Н. Е. І, 15 (16): М. 82, 953. 956. Ц. И. стр. 14—75. Еиѕећ. У. б. 
ІУ, 36 (М. 20, 1184. 1185. Ж. К., стр. 256 — 257). ба? боскае. Н. Е. І, 9 (М. 67, 96. 
Ц. И., стр. 59—60). 

в Тпеодотеь Н. Е. Г, 16 (17); М. 82, 956. 957. Д. И., стр. 76—78. Јнѕер. У. б. 
Ш, 30 — 32 (М. 20, 1089. 1092. 1098. Ж. К., стр. 191 — 194). Сп. бостаї. Н. Е, 1, 9 
(М. 67, 96. 97. Ц. И., стр. 60—63). 

зв Т/еойокесі. Н. Е. 1, 24 (25): М. 82, 973. 976. 977. Ц. П., стр. 98—95. Кизе. У. С. 
ІҮ, 9—18 (М. 20, 1157. 1160. 1161. Ж. К., стр. 237—241). 

зо Треойотее. Н. Е. 1, 27 (29): М. 82, 981. 984. Ц. И., стр. 99--101. ЕивеБ У. б. 
ІҮ, 42 (М. 20, 1189. 1199. Ж. Е., стр. 261—262). 

зт На это Соврать, между прочимъ, выразительно указываеть въ Н. Е. У, 22 (М. 67, 
629. 632. Ц. И., стр. 428), щі приводатея часть посланія Константина къ впископамь, 
не бывшимъ на Нивейскомь соборі. 

яв боготеп, П. Е. 11, 15 (М. 67, 969. 972. Ц. И. Сиб. 1851. Стр. 112—113). 

з» бостаї, В. В. І, 17 (М. 67, 120. С. Ц. И., стр. 78). 

17* 


— 260 — 


очевидно, независимо оть Сократа. Наконець, всф эти посланія приводятся 
у послідняго вміств и безъ надлежащихь поясненій; Киррекій епископъ раз- 
мщаеть ихъ, — хотя и Не всегда правильно и ше рідко согласно съ Со- 
кратозъ '",—и поставляєть ихь въ нужную связь съ соприкосновенными со- 
бытіями, руководствуясь замфтками Весарійскаго пастыря *'. 

Итакъ, беохорить обязант, Евсевію многими документальными справками, 
гль трудно было ожидать отъ него пристрастія, лести иди прямаго искаже- 
нія *?; во веомь же прочемъ онь ветрфчаль мало подходящаго матеріала у 
Кесарійца и отноенлея къ нему довольно осторожно, смягчая слишкомь цвћъ- 
тистый языкъ и неприятный ему тонъ пышнаго панегирика "7. Однакоже и 
здьсь внимательность Киррекаго пастыря къ современнику аріанскихъ рас- 
прей оказала ему услугу въ цфляхъ правдиваго изображеня событій. Такъ, 
онъ, по уважению къ авторитету Евсевія, утверждаєть, что вфра принята 
была единогласно "" и собственноручно скріплена вевми присутетвовавшими, 
за исключешемъ Секунда Итолемаидекаго и 9еоны Мармарикскаго *°, между 
тьмъ Сократъ ошибочно указываетъ пять такихт лиць "". 

Кром Евсевія беодорить имфлъ предъ собою и «Исторію› Руфина. Обыкно- 
венно указывають "" на разсказт Киррекаго пастыря о почтеніи императора кт, 
исповідникамь. «ЗамБтивь, что у нЪкоторыхъ (изъ епископовъ) исторгнуто 
по правому глазу, и узнавъ, что это страдане они потерифли за твердость 
въ вр, онъ (Константинъ) прикасался губами къ ихъ язвамъ съ полною 
вфрой, что извлечетъ отсюда благословеніе для своей любви» "". Руфинъ пи- 
шеть: «Въ Нафнутію Константинь чуветвоваль такое уваженіс и располо- 
жене, что, призывая его во хворець, часто обнималть его и єв горячею 
любовію ифловалъ (ачійіогіриѕ оѕешіѕ ешшеетеГ) глазь, исторгнутый за 


зо Гакь, Письма Константина къ Квсевію о храмахь и кодексахь Св. Писанія (ем. прич. 
82. 83) оба историка невърно и въ протнворвчіе своему нсточнику цатують въ ряду Ни- 
-нейсвихъ соборныхъ документовь, 

з: Тнеодотеї, П. Е. І, 13. 14. 15. 24 (14, 15. 16, 25): М. 82, 952. С. 953. 956. 977. 
С. Ц, И., стр. 73. 74. 75—76. 95—96. Са, Јизер. У. С.П, 45. 1Ү, 35. Ш, 26, 29. ТУ, 14 (М. 
20, 1021. С. 1184. С. 1085. 1088, 1089. 1161. 1164. Ж. К., стр. 140—141. 256. 188 - 
191. 192. 241). 

за Гюльдентенниніь (іе Кігспепдезсрісйів йөз Тһеойогеі топ Куггһоз, 5. 6: 0. в) пред- 
полагаетъ еще зависимость Өеодорита отъ Евсевія (У. С. И, 61. 1Ү, 44) въ І, 1 (9), 1, 
29 (31): М. 82, 882. А. 988. Д. И,, стр. 14. 105. 

33 Цодробныя сличенія важнёЯшихь мість беодората и Евсевія, относящихся къ Ни- 
нейскому собору, предетавлены въ сочиненін К. Смирнова: дбозръніе источниковь истори 
перваго вселенсваго Никейскаго собора. Ярославль. 1888. Стр. 278—282, 

** Тисойотей. Н. Е. 1, 12 (13); М. 82, 948. В. Ц. И., стр. 68. Спі. Кизеф. У. С. Ш, 
13—14 (М. 20, 1069. С. Ж. К., стр. 178). 

75 Тһеодоғеё. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 920. С. Ц. И., стр. 45. 

99 Босғаї. Н. Е. І, 8: М. 67, 68. С. Ц. И., стр. 38. 

"ОК. Омирновъ. Обозръніе. Стр. 289—988. 

з ТреоПогеі. И. Е. 1, 10 (11): М. 82, 937. В. Ц. И., стр. 60, 
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исповфдане вфры> **. беодорить только обобщаєть повфетвоваше Аквилей- 
скаго пресвитера: явлеміє внолнф понятное при заимствован и у Кирр- 
скаго епископа тћхъ болће естественное, что, по его словамь ""?, вч Ни- 
кеБ было «много мужей, украшавшихся дарами апостольства; много было 
и такихъ, которые, по выражено божественнаго Апостола (Гал. ҮІ, 17), 
носили язвы Господа Іисуса на ТфлЬ своемъ». Въ числ ихь халбе назы- 
ваются Јаковъ Низивійскій, Шавель Неокесарійскій (при Евфрат) и Пафну- 
тій Египетекій. 

Тирскій соборъ описывается согласно Руфину. По беодориту 1", єтуть 
сперва привели одиу, распутной жизни, женщину, которая безстыдно кри- 
чала и говорила, что она дала обфть дівства и что Аванасій, принятый 
ею, какь гость, изнасиловалъ ее и растлиль противь воли. Лишь только 
женщина произнесла это, вошелъ обвиняемый, а вмъств єв нимъ и одинъ 
достохвальньй пресвитерт, по имени Тимовей. Судьи тотчасъ же приказали 
Аөанасію отвфчать на это обвинеше, но онъ молчаль, какъ будто бы не 
былъ Аөанасій, а Тимовей сказалъ женщин%®: такъ я когда-то имфлъ связь 
сь тобою, жена? я ходил въ твой демь? Туть она стала еще безстыднфе 
кричать, подошла къ Тимовею, подняла руку и, указывая на него пальцем», 
говорила: да, ты отнялъ у меня дъвство, ты лишиль меня цбломудрія». У 
Руфина мы читаемъ: «Прежде всего выступила сь обвиценівм'ь ифкоторая жен- 
щина, говоря, что она приняла ифкогда Аванасія, въ качествЪ гостя, и не- 
ожиданно была изнасилована имъ ночью. Приказано было ввести Аванасія: 
онъ входить 60 своимъ пресвитеромъ Тимовеемь и просить его, чтобы, когда 
женщина кончить и самъ онъ будеть молчать, тоть отвфчаль на ея річи. 
Јишь только подученная заранће женщина замолчала, Тимовей обратился къ 
ней сь такими словами: такъ это правда, жена, что я когда-то останавли- 
вался у тебя и, какъ ты утверждаєшь, изнасиловалт, тебя? Тогда она (что 
сообразно съ безстыдствомъ подобпыхъ женщин») съ бранью сказала: да, 
ты, ты меня изнасиловаль, ты осквернилъ въ томь месть мое пЬломудріе» "7. 
Совпаденіе здесь слишкомъ близкое и тфеное, чтобы не видьть причинной 
зависимости обфихъ редакцій: у беодорпта та же подробность, та же живость 
и конкретность изображенія, что и у Руфина. Веб прибавки, напр. объ 06%- 
ті дбвства, составляють естественный выводъ изъ выражения: іш іп Шо 
Іосо сотщасшазН сазіійайєт теат. Поэтому ни въ какомъ случаЪ нель- 
зя думать, что Киррекій епископъ воспроизводить Созомена, передающаго 
зтоть зпизодь слишкомъ обще """ и, вфроятно, также по Руфину. 


зз Киїні Н. Е. 1, 4: Мое, Таё зег. і. 21, сої, 471. 

100 Тиеойотеі. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. А. В. Ц. И., стр. 42—48. 

101 ТВеойоусі. П. Е. 1, 28 (30): М. 82, 985. А. В. Ц. Й., стр. 102—108. 

ча Видті Н, Е. 1, 17 (М. 21, 489—490). 

193 боготеп. П. Е. П, 25 (М. 67, 1004. В. Ц. И., стр. 138 — 139): Аванасій «нахо- 
дилен въ крайнемь затрудненін, видн, что выведены многів свидфтели, особенно же по дБау 
вакой-то женщины, воторой будто бы онъ даваль цодарви изъ видовъ постыдныхъ, й ночью 
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Разеказъ объ исповфдникВ Феодор, подвергнутомь мученію префектом 
Антіохійскимъ Саллустівмь по приказу Юліана '°*, носить на себъ явные 
слды производности изъ пов'ствованія Руфиша "9? и совпадаєть съ нимъ, 
какь хорошая копія съ оригиналомъ. Шосредство Сократа, цитующаго Акви- 
лейскаго историка "?", совершенно невфроятно велідетвіє нфкоторыхъ различій, 
допущенныхъ по вольности Константинопольскаго схоластика. 1) Сократь 
утвержцаєть, что Отетупникь хотЬлъ воздвигнуть гонеше на христіанъ въ 
род® Діоклитіановскаго. беодорить, согласно сь Рүфипомт ""?, видить здЪеь 
проявленів гифва, вепыхнувшаго въ император изъ-за посрамленія его при 
перенесеній мощей св. Вавилы, и ни о какихъ широкихт замыслахъ Юліана 
не упоминаєть. 2) По Сократу, язычник Саллуєтій «задержал многихъ хри- 
стіань и иЪкоторыхъ заключиль въ темницу, а одного юношу, по имени 
Феодора, приведеннало кз нему язычниками, подвергнулъ пвіткф». Кирр- 
скій епископъ сообщаеть, что префекть «схвативъ одного, случайно про- 
ходившаго по площади, юношу», что подтвержлаеть и Руфинъ: арртебепзит 
опат Чиепдаш а4о]езсещеш диф руйтиз осситти. З) Шо беодориту, Өео- 
дорь быль терзаемь «Сь самаго утра д0 конца дня» (2®4еу бобщеуос, 
цур: Жпуобстс Уррас), что находить соотвфтетве только у Руфина: а 
ргіша [исе издие ай Вогат (есітат. 4) Шо Сократу, Өводора истязали до 
тфхъ порь, пока не сочли мертвымъ; этого ифть ни у Руфина, пи у бео- 
дорита. Ясно, что содфйствів Вонстантинопольскаго адвоката не могло да- 
вать Киррокому пастырю опоры для такого сближенія съ Руфиномъ. 

9еодорить передает о разрушеши идола въ храм Оераписа ""?, какъ 
кажется, по сказанію Руфина """. Отсюда опъ заимствуеть описане самаго 
храма, ‹огромнаго и прекраснаго по всей земл» '*°,—статуи, посреҳствомъ 
которой жрецы обманывали простой народъ """ и которая своими размрами 


обезчестилъ ве... Когда въ собранін епископовъ женщина высказала свое обвиненіе, — с0- 
стоявшій при Авайасій Алевсандрійскій пресвитеръ Тимовей, по тайному съ нимъ согла- 
шенію, подошель иъ ней н свазаль: „такъ я причиниль теб насиліе, женщина? (на отв%- 
чала: „развъ не ты?“-—и указала на время и мето преступления». Трудно долустить, чтобы 
Өводоритъ не воспользовался точною замъткой Созомена относительно Тимовея, тогда каль 
нвошредъленнов зииз ргеѕруіег Руфина необходимо должно было внушать ему осторожность 
и заставляло прибфгать къ общимъ выраженямъ, 

і Треодотеї, Н. Е. Ш, 7 (11): М. 82, 1097. 1200. Ц. И., стр. 209—210. 

15 Кид Н. Е. 1, 36 (М. 21, 504). 

*9 Бостаф. Н. Е. Ш, 19 (М. 67, 428. Ц, И., стр. 294—295). 

7 Вудпі Н. Е. І, 35 (М. 21, 508. В). 

158 Треодотег. Н. Е. №, 22 (М. 82, 1245. Ц. И., стр. 349). 

199 Биўт Н. Е. 11, 28 (М. 21, 229 —932). 

чо Са, Види: Ч. Е. П, 23 (М. 21, 580. А): Іа тейіо іоіиѕ враїї (исвуственно сдв- 
ланнаго возвышенія) аейеѕ вгаї, ргеііоѕіз еда соїштпіѕ еі шагшогіз захо ехігіпѕесиѕз атр!е 
тарпібсефие содзігисіа. 

ча Саб, Видйлі Н. Е, И, 28 (М. 21, 580. Ву; Егапі Наш Чиаедат ай вішрогелі айті- 
таіопетаие уїфепійшт, оз еф агів сотровіїа, 


приводила въ ужасъ жителей Алексапдрм ""?, и легенду 0 томъ, будто по 
низверженіи истуката потрисется земля и все подвергнется совершенной ги- 
бели "9, Посему тіуєс Өводорита, по нашему мибнію, отсылаеть къ Руфиту. 
Сократъ """ и бозометь""? въ своихъ изображеніяхь не иміють характер- 
пыхъ черть сходства съ Церковною Исторей Клррекаго епископа. 


Итакь, наряду съ Евсевемт, Өеодоритъ самостоятельно и усердно изу- 
чалъ Руфина ''°, который затрогивалт предметы и вопросы, для него бол\е 
интересные. Впрочемъ, и здісь зависимость довольно слабая, поскольку Кирр- 
скій историкъ береть сравнительно пемпого, да и то употребляет по своимъ 
видамъ и совершенно самобытно. Юнь усматриваль въ Руфиніф небезио- 
лезнаго помощника и совфтовалея съ нимъ лишь тамъ, тд другіе были бев- 
гласны. Руфинъ служилт беодориту въ незначительных мелкихт, одолженіяхъ. 


Пока мы видимъ нашего историка па высот своей задачи; онъ честно 
собираеть нужныя свБлЪшя и своеобразно примфияеть ихт къ своей ція, 
Но воть предъ нами систематическе труды аріанетвующаго Филосторгія, 
поваціанствующаго по симпатіямъ Сократа и монахолюбиваго Созомена. От- 
пошеніе къ пимъ Өсодорита есть проба его историческаго зтпачелія, которое 
послі свірки съ ними ифкоторые уменьшають чуть пе до пуля. Врайне 
пристрастный къ работамь церковныхъ авторовъ и капризно, даже наивно, 
придирчивый къ нимъ вешь (Јеер) окончательно изгоняеть Өводорита изь 
пантеона труженниковт историческаго знашя и буквально закилываеть єго 


#2 Со Видин И. Е. П, 28 (М. 21, 530. В): 5ітиїаєїгит бегаріз На егаі уазішті, и 
4ех{ега шпиті рагівѓет, аЙегиті [еуа регѕігіпсегеі: цао топвігит ех ото из репегібиз те- 
ќаПогит Пепогилідше сотрозішт Гегебаїиг, 

"9з (аР Пина Н. Е. Ц, 23 (М. 21, 531. А): Регкпазіо дпавйат ар ірзіз бопії ив 
ѓоогаі Фізрегза, Чио@ зі һитапа тапиз ѕілшасћгши шт сомізізѕеё, іегга бећіѕсопѕ Ио 
зоїуегеішг іп сћаоз, саејитаие герепів гиегеї іп ргаесерв. 

на босғаё. Н. Е. №, 16 (М. 67. 604. 605. Ц. И., стр. 411—413). 

8 боготен. Й. Е. УШ. 15 (М. 67. 1459. 1458. 1456. 1457. Ц. И., стр. 501 — 505). 
По веђмъ видимостямъ, Созомень вомпилируеть завсь Сократа. 

не Ср. еще Тлеойотеі. П. Е. И, 10 (13): М. 82, 1094. 1095. Ц. Й., стр. 187—188 
в Кијпі И. Е. 1, 19: М. 91, 492. Боле подробный анализъ мбеть, взятыхъ Өсодоритомъ 
у Руфина, см. въ снеціальномь и серьезномь изсавдовани Г’юльдиниеннинла: Фів Кігепен- 
дезсбієйів йоз Тісойогеї топ Куггһоѕ. 5. 26--89. Здъсь указываются еще слћдующія па- 
раллела: ТРеофотеї, И. Е. 1, 18 (14) (смерть Арія поставлнетея въ связи сь разсказомъ 
о Никейеномь соборі). 1, 23 (24) (объ обращенін Иверійцовъ въ благочеетно). 1, 2 (3) 
(сообщенів о преближенномь къ Констанци пресвитерб-аріанині). ПІ, 15 (20) (о чопыт- 
вахъ въ построению храма Іврусалимсваго при Юхіанб). ТУ, 1-4 (5) (© времени прававнія 
Іовіана), 1У, 6 (7) (объ пзбрайт Амвросія ма Медіоланскую каведру). У, 18 (21) (0 чуді 
при изгнаиін монаховь Луцівмь А левсандрійскимъ). У, 13 (объ усилінхъ Юстины „привить“ 
аріанское нечестів своему сыпу Валентиніану й гићв% на Амвросія). У. 15 (о низверженін 
тирална Максима), У, 24 (объ убіенін Валептиніана И и поббді беодосія 1 надъ Квгеніемъ). 
1, 22 (23) (бъ обращения Шидійцевь) и 1, 2 (5) (замівтка объ Евсевіл)=> ?иўл? П. Е, І 
13. 10. 11. 37—39. Ц, 1. 11. 4. 15-16. 17 ві 32. 32—33. Ь 9. 30. 


грязью. (ть пе можеть говорить 0 немъ иначе, какъ съ язвительною иро- 
шей, кислою усмшкой и списходительпымт препебрежеціємь. «Это, —пишеть 
Іеепъ '!7,— безъ сомпЪтія самый незначительный въ ряду греческихъ церков- 
ныхь историковъ. Онъ тбмъ далбе отступаеть на задий план, что, не- 
оспоримо, писалъ поздифе Сократа и, можеть быть, Созомена. Валезій пони- 
масть тс бииАтбиаєтьй в історияс тд Метра соууріфо, какъ 0бо- 
значенів желанія Өеодорита восполнить то, что опустили его предшеєтвен- 
ники и именно— Сократь и бозомент. Но этому прямо противорфчить то 
обстоятельство, что, хотя Өвоҳоритъ и привносить ифеколько новыхъ доку- 
ментовь, онъ въ гораздо большей части трактуєть о томъ же, что и на- 
званные авторы, и приводить тже документы, каше имфются и у нихъ»>. 
Веб эти голосдовнын разсужденін ничего пе доказываютъ. Что Осодорить 
выдалъ свое сочинене посл Сократа и Созомена, — это нимало не уни- 
жаєть его. Что онъ читал ихъ и даже пользовалея ими, — это свидфтель- 
ствуєть лишь 0 его стремленій къ совершенству, къ тому, чтобы пе про- 
пала въ тьм вЪковъ достопримфчательная іота или черта, коль скоро она 
у него встрічаєтся, въ чемъ сознается и строгій Івепъ. Но ему, видимо, 
хочется аргументировать ту мысль, что беодорить почти все заимствовал 
У своихъ сверстниковъ, даже самые памятники, а съ своей стороны не 
сдфлаль пичего иного, какъ прикрасиль и исказилъ свои оригиналы. Обви- 
непіе это настолько серьезно и рїшительно, что требуеть самаго впима- 
тельнаго суда, долженствующаго опредфлить быть или не быть ‹Исторіи» 
Киррекаго пастыря. Раземотримъ дъло въ томъ порк, котораго держится 
Іеепъ, и съ тою подробпостію, какой оно заслуживаетъ ''*, чтобы по воз- 
можности прекратить путаницу воззрїній и безконечные споры рго и сопіга. 

По [еепу, Өеодоритъ зналъ Сократа; это ясно изъ П, 14, «тб онъ 
точно (сепай) выписываеть тоже мфето изъ Аөанасія, что и Сократь 11, 
28, и въ той-же связи, по изъ ргаві. къ Ш. П намъ извфетно, что бо- 
врать самъ читаль Аванасія, а потому удачный подборъ выдержекъ быль 
сдблань имъ и ие можеть быть сведен кт раниЪйшему источнику, кото- 
рымъ могь бы пользоваться Өеодоритъ» """. 

Аргументація весьма пеубфдительная, поскольку зтоть же критикъ утвер- 
ждаєть, что иногда Киррекій епиекопъ прямо (дігесі) обязанъ Аванасію **° 
и, значить, обходилея безъ чьихъ-либо услугъ. Не говоря въ настоящій 
разъ объ «Йсторій», мы сошлемся лишь па «Франисть», тд Өеодоритъ 
указываеть 6 отдбльньіхь Аөапасіввыхъ произведеній (Посланів къ Епик- 
тету Корипөскому. "Атодоуіа тр Лісуооіоч "Етисхбтоу 'АХебам- 
дреіос. ‘О тесі тістеос №бүос ре юу. О тобс бреве №бүос̧ Ё. 


нт Леер, ӦпеПерипќегѕисһипсеп зи беп згіесһіѕећеп Кігеһепћізќогікего, [еіргір, 1884. 
5. 154. 

“е бої, 4, НагласЁ въ Тео]. Тлівгаішгавііџоо, 1879, Мг. 18, 5. 420. 

и? еер. (ОпеПепипбегѕвисћиореп. 5. 154. 
«вер. дивіївишивогвисйипдею, 5. 156. 
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‘О тобс "Аріамодс тӧрос. "О пері фудудотусвєос 251155) и извле- 
каєть изъ пихъ 28 подходящихь цитатъ '*'. Уже отсюда Видно, что 
св. Аванасій былъ знакомъ беодориту ближе и лучше, чбмт Сократу, 
который предь пачаломт своего труда не имбль достаточнаго понатія объ 
зтомь святитель (что странно и не извинительно въ историкф, описы- 
вающемь Никейскую эпоху) и получилъ нЪфкоторыя его сочинешя чието 
случайно "?, Но обратимея къ самому тексту. Въ Ці. 11, сар. 11 (Уаз. 
14) З? беодорить разсказываеть о событихъ въ Александрийской церкви по 
удаленій оттуда св. Аөанасіл и назпаченій па єго мЪсто аріанина Георгія. 
Характеризуя этого царскаго етавленика, какъ медвфдя или барса, онъ далЪе 
ссылается па авторитеть пострадавшаго владыки и приводить длинную вы- 
держку изъ его «апологім» """. Этотъ же отрывокъ мы находимт п у Сократа, 
который хочетъ показать, «что сдблаль Георгій въ Александрии» 129, Цель у 
обоихъ одна и таже, что обусловливало и самый выборъ, такт как» Аро- 
Іоғіа @6 Гара ѕпа пе представляла ничего другаго, соотв тетвующаго выпол- 
пенію такой задачи. Уже это обълспяетз ифеколько факть совпаденія цитаты 
безт взаимнаго пользованія, каковое немыслимо и по причин пемалыхъ 
разностей между Сократомъ и Өеодоритомъ. Первый начинаєть свое извле- 
чене такими словами св. Аванасія: «Йскавшіс пасъ умертвить слова при- 
шли въ Александрию, —и послбщиее было хуже перваго. Воины вдругь окру- 
жили церковь, —и вмЪфето молитв, произошло то, что бываеть на войнЪ» '*°, 
Здісь авторъ намекаєть на обстоятельства своего изгнания чрезъ Сиріана,— 
и Сократь весьма пеудачно ограничивается этими темными строками, не 
раскрывая дфйствительнаго ихъ значенія. Киррекій епископь болће благо- 


11 См. выше прим. 529 въ отд. И, га. 1, подь цифрами ТУ. 1—6 ва стр. 182. 

112 бостаї. П. Е. П, ргаві. (М. 67, 184. 185. Ц. И., стр. 125—126). Это предвареніе 
весьма зачфчательно по той откровенности, съ какою авторъ объяваяеть о своей неподго- 
товленности къ церковно-историческому труду. Онъ писалъ по тому, что было иодъ руками, 
и принуждень бызъ поправлать самого себя всайдетвів простыхь случайностей. Сократъ 
говорить: „Сяёдуя сперва Руфину, первую и вторую книгу своей Псторія мы написали 
согласно сь его мнЪніеиъ (зіс!), сь третьей-же до седьмой кн. писали, запметвуя одно у 
Руфина, другое собирая изъ разпыхъ неточниковь, а нічто излагая со єловь еще живыхъ 
современниковъ. По посл того, получивъ (возможно відь было й ме получить!) сочиненія 
Аеанасія, въ воторыхъ онъ описываетъ свои бъдствіа и то. вакимъ образомъ, по пронскамь 
Евсевіанъ, онъ сослань бызъ въ ссылку, мы признази еправедзквымъ слёдовать лучше 
самому страдальцу и очевидцамь себытій, нежели тім, которые зналя 0 нихъ по догадкамъ 
и отъ того погрёшалк“. Вообше, все это ргаеѓаііо кесьма ие рекоменлуетъ Сократа, который 
ириступизъ къ длу безъ надлежащихь знаній, 

9 Теоогеї, И. Е. Ц, 11 (14); М. 82, 1025. 1008. Ц. И., стр. 141—148. 

5. Афаназій Ароіоріа йе Гра виа, п. 6. 7 (пе, ст. вег. і. 25, со]. 652. 658. 
Твор., ч. П. М. 1852. Стр. 49—51). 

1% Бостаф. Н. Е. И, 28 (М. 67, 279. 273. Ц. И., стр. 184—186). 

зе боста|. Н. Е. П, 28 (М. 67, 979, В. Ц. И., стр. 184). Са. 5. Афйапахії Ароїобіа 
бе Гага зиа, п. 6 (М. 25, 652. А. Твер. П, стр. 49). 
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разумно опускает ихъ. Это, комечпо, пе свидфтельствуеть еще пепремфино 
о его независимости, но важно туть побуждене, по которому @еодоритъ 
поступил подобпымъ образомь. Онъ уже выше сообщилъ тері тўс трітус 
Форс одтой (АФамаєісю) хаї фуүйс̧ "7 и именно по показащим» са- 
мого пострадавшаго въ той-же Ароїоріа 4е шва ѕпа "79. Этого отрывка 
ить ни у какого другаго историка, и онт взять самимъ содоритомт, хо- 
торый выписываеть изъ своего источника настолько точно, что даже вно- 
сить замфчаніе: «какь и прежде было сказано», поелику въ самой «апологій» 
мы наблюдаемъ такое распреділенів разумфемыхъ нами мфеть. Отеюда сл$- 
дуетъ, что беодорить самъ читаль Леапасієву «апологію» и пе пуждалея въ 
пособіи Сократа "7". Въ противномъ случаЪ опъ воздержался-бы отъ сокра- 
щеній, не зная хЪйствительнаго смысла зачеркиваемыхъ фразъ, каковой могь 
проясняться для него только при иепосредетвенномт знакометвб съ подлин- 
никомь. Единетвенио при этомъ предположеній можно понять, почему Кирр- 
скій епископт не находить нужнымъ излагать въ общихъ выражешяхъ то, 
что подробно и документально было изображено выше. Йтакь, дата ашів 
не за Іеепа, а противъ него. Тоже должно сказать и о самомъ заключен, 
гль Өводорить сеылается на песохранившеєся нигдЪ послаше ев. Аоанайя 
къ дівамь (парародчтіхоус̧ №ӧүочс̧ таїс тарєусіс) "7". Наконецъ, въ 
самой редакцій ветрічаютси существенныя разности. По Сократу, не погиб- 
ше отъ мук» и одна дівица была отправлена въ большой оазисъ (тду- 
тас̧ 1096 перер Утас 640006, хай ту тфодемом ёЁ0рісау єїс тђу 
реудіту "Оасіу) 3", какъ и у Лоанасія '"°; деодорить читаєть: хай тас 
тордёуоос̧ 199, Въ числі сосланиыхъ Сократь называет» епископовъ Ам- 
монія, Тмуиса (Фрлобі»), Гая, Филона, Ерму, Илишя, Исеносириса ("Кеуб- 
бір), Шиламмона, Агавона, Анагамфона, Аммоня, Марка, Драконтія, 
Аделфія, другаго Аммонія (’Ациеуноу Єтеєдром), другаго Марка (2тесоу Мао- 
хоу), Авинодора и преевитеровъ — [еракса и Діоекора "9. Киррекій епископъ 
указываеть Аммопія, Муїя (Мобіо»), Гая, Филопа, Ерму, Плинія, Пенноси- 
риса (Ччубсіді), Ниламмона, Агапія, Анагамфона, Марка, другаго Аммонія, 


7 Треоботеі. Н. Е. П, 10 (18): М. 82, 1024. 1025, Ц. И., стр. 139—141. Выдержка 
предвариется слћдующими словами Өводорита: „О томъ, вакъ уб®ждаль Аванасій, лучше 
всего разскажетъ санъ, чудесно спасшійси отъ бъдсткія, страдалець. Въ Апологій своего 
бъгства онъ пишетъ“ и пр. 

18 5, Афнапазії Ароїоріа бе ава виа, п. 24 (№. 25, 673. 676. Ткор. ЇЇ, стр. 67—68). 

9 Ср. Сіі4епрептітд'я 11е Кігећепрезећісћіе 4ез Тһеойогеі. 8. 69. 

130 Тпеойотгей И. Е. И, 11 (14): М. 89. 1028. С. 1029. Ц. И., стр. 148—144. Та. 
по. Уаїезтті ай В. 1., ео. 1551. Со Мірпе, рт. зег. і. 26, со|. 1240. С. 

11 Зостаї. Н. Е. И, 28 (М. 67, 273. А. Ц. Н., стр. 186). 

із 5, Аата? Кроїоріа бе Гага зиа, п. 7 (М. 25, 652. С. Твор. И, стр. 50). 

133 Тісойотеї. Н. Е. Ц, 11 (14); М. 89, 1028. В. Ц. И., стр. 143. Чтенів Өводорита 
подтверждаеть и 5. АФоназ Нізіогіа Агіапогат ай толаєїов, п. 72 (М. 25, 780, Твор. 
И, стр. 145). 

13+ Бостаф. Н. Е, Ц, 98 (М. 67, 273. В. Ң. И., стр. 186). 


другаго Марка, Драконтія, Аделфіл, Авинодора, Іеракса и Діоекора ** У 
Аванасія, согласно съ Өводоритомъ, поименованы только 18 лиць, еъ вы- 
пускомъ лишняго Аммонія 1". 

Внимательный апализъ 11, 11 (14) веодорита не приводить сь необхо- 
димоєтью къ мысли о займетвованій его изъ Сократа и даже прямо устра- 
пяетъ эту догадку, какъ произвольную. Во всякоят случаЪ, больше вбро- 
ятпости па той сторонЪ, что въ данпомъ случа оба историка совершенно 
независимы. Это сдинственное мето, па которое опирается Івепъ, и если 
опо не говорить съ неотразимоєтью за него, то понятно, безъ разсужденій, 
насколько шатко его р'бзков и аподиктическое заключеніе. 

Но,--настайваєть иБмецкій критикъ '°?,-— своими многочисленными доку- 
ментами, которые у беодорита общи съ Сократомъ, онъ обязан послЪдпему. 
Въ примъръ сего отмічаютея """: Треодогеї. 1, 9 (6)==8оесг. 1, 9; Тһеойог. 
Ь 10 (9) ==боег. 1014.; Треодог. І, 12 (11)--5ост. 1, 8; Тһеойог. І, 14 
(18) = 80сг. 1, 38 (Золот. П, 30). Можно сюда прибавить еще П, 1 (Уа1. 
2) = боег. П, 3 (болот. Ш, 20); 11, 9 (У. 11) == Ѕоег. П, 23; П, 15 
(У. 19. 20) =:5осг. П, 37; П, 16 (У. 21)==80сг. І, 41. Одинь изъ затих» 
памятниковъ (Тһеойот. 1, 10 (9) = 8ост. 1, 9) мы уже разематривали 
выше '*° и свели его къ ЕЁвсевію; теперь свфримъ другіе. 1) Лосланіе 
Никейсколо собора къ Александрійской церкви ""?, не ветрічающевея въ 
древнихъ сказашяхъ, имБется у Сократа """, но беодорить сохрапилъ въ 
окончаніи слова: «Троица единосущная и вїчная» (“П "ос 6.000106 хай 
810105), каких» ніть у этого историка. Заиметвовапіе туть невозможно, 
потому что по отпошенію кт докумептамъ мыслимы лишь сокращенія, но 
не расширецін. Прочів подлинники: 2) Посланіє Евсевія ка Кесарій- 
цамъ ‘; 3) Посланіе Аванасія къ Атіону (Серапіопу) 18 4) Посланіє 
Константина ЇЇ къ Александрійцамь 35 5) Второе письмо Кон- 
станція къ Аванасію "Є; 6) Два соборныя посланія епископовв, со- 
бравшился във Ариминь, ко Констанцію """: 7) Неправая втра, 


#35 Тиео@оте. И, Е. И, 11 (14); М. 82, 1028. В. С. Ц. И., стр. 143. 

136 5, Айапазії Ароїор. фе ра виа, п. 7 (М. 25, 653. А. Твор. І, стр. 50). См. 
подробифе въ Нізіогіа Агіапогштп ай топасћоѕ, в. 72 (М. 25, 780. Твор. П, стр. 145). 

137 сер. дивіївпипівгвиейио деп. 5. 155. 

"ав еср. ЧиеПепит{егзиеВит сет. 5. 154. 

139 См. къ прим. 81 на стр. 259. 

0 Теодотеї. Н. Е. 1, 8 (9): М. 82, 928. 929. 939. Ц. И., стр. 51—54. 

11 босгаї. П. Е. І, 9 (М. 67, 77—84. А. Ц. Й., стр. 45—49). 

їз. Треодотев. И. Е. 1, 11 (19); М. 82, 940—945. Ц. И., стр. 62—67. 

"3 Тһеодотеї. Н. Е. І, 14 (15): М. 82, 959. 953. Ц. И., стр. 73—74. 

15 Трообогеї. П. Е. Ц, 1 (2): М. 82, 992. 998. Ц. И., стр. 108. 110. Сої. богот. 
Н. Е. Ш, 2: М. 67, 1036. Ц, И., стр. 165—166. 

348 ТЛеодоте4. Н. Е. П, 9 (11): М. 82, 1021. Ц, Й., стр. 137. 

Ме Тісобогеї. Н. Е. И, 15 (19. 20}; М. 82, 1041—1048. 1048—1049. Ц. И., стр. 
155—158. 160—161. Для перваго посланія ср. Богот, ЇХ, 18: М. 67, 1164. 1165. 1168. 
Ц. Й., стр. 265—269. 
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изложенная ва Никь бракійской ''— могли быть изв%ствы Өеодоритү 


какт изъ Сократа ‘“®, такъ и изъ Аөанасіевыхъ е 4есгейз Кісавпає зупо- 
фі 59, Крізіоїа ай бегаріошет ‘5’, Ароїовіа сощта Амапоз 19", Ерізіоїа в 
зуподів Агітіпі іш ЦаНа еі Зеівисіав іп Іѕашгіа сејеђтаііѕ '5?. Что веб эти 
памятники перешли на страницы ‹ Истории › Ќиррскаго епископа через Сократа, 
за это нфть неопровержимыхтъ данныхъ, а касательно нікоторбіхь им ются 
вфещя доказательства непосредственнаго знакометва автора сь произведеніями 
Алекочпдрійскаго владыки. Такъ, о ємерти Арія Сократь говорить частію на 
основані єлуховт и чаєтію по посланію Константина | ""?. беодорить прямо 
цитуеть письмо Аоанасія къ Апіону """, которое, по мануєкриптах'ь сочиненій 
послідняго, было адресовано Серашону "7. Не столь яено это въ осталь- 
ныхъ блучанхь, но не пмфетея несомиъниыхъ признаковъ поєредства Со- 
крата "9": оно было бы не отрицаемо лишь тогда, когда было бы раскрыто, 
что у Өводорита ибтъ ничего больше, чфмъ у Константинопольскаго схо- 
ластика. На самомъ дълЪ этого утверждать нельзя. Сократтъ, конечно, стоить 
ближе къ Аванасію,--и это вполиъ понятно. Мало подготовленный, хотя и 
способный для широкой и безпристрастной исторической работы, онъ сильно 
подчинялея случайно попадавшемуея ему источнику. Какъ при начальной 
редакцій своихъ первыхъ двухъ книгъ онт слбло слъдовалъ Руфину, подобно 
сему и по полученіи сочинешй Аөанаеія онь пе мевће точно копируетъ 
этого писателя. Въ значительной мБрб онъ былъ рабомъ случая, дававшаго 
ему какой-либо матеріаль. Всеетороние образованный, обладавший громадною 
патристическою эрудиціей,--—Өеодоритъ пе былъ ограничиваемт столь печаль- 
ною пеобхоцимостію. Онъ трудился самостоятельно и своеобразно подбираль 
нужное для его цілей. Посему связь его съ св. Аванасісмъ не бросается 
въ глаза елишкомъ різко. И это есть выгодно рекомендующая Киррекаго 
епископа черта свободы и господетва. 


47 Треодогее. В. Е. П, 16 (21: М. 82, 1049. 1052. Ц. И., стр. 161—168. 

їв бостаї. П. Е. 1, 8. 38. П, 3. 28. 37. 41: М. 67, 69. В-- 77. 176—177. 189. 249. 
812. 313. 316. 317. А. 320. 848—849. Ц. И., стр. 39—45. 118—120. 128—129. 168—169. 
219—516. 217—218, 238—240. 

14» Въ приложенін въ Юе беегеііѕ; помфщено между сочиневіями Евсевия Кесар!Йскаго: 
М. 20, 1536—-1544. Дћан. В. С., 1, стр. 191—197. 

10 Еріві, ай Сегар., п. 2. 8. 4 (М. 25, 685. 688. 689. Твор. 11, стр. 71—74). 

змо АроТоріа сопіта Агіацов, п. 87, 51 (М. 25, 405. 841. С. Твор. Г. Москва. 1851. 
Стр. 306 —307. 257). 

152 Крізі, бе ѕупойіѕ Агітіп. еб ЅеІеце., п. 10, прихоженів, п. 30 (М. 26, 696. 697. 
700. 792. 793. 745. 748. Твор. Ш. М. 1858. Стр. 115—118. 187—188. 151—153). 

їз Зосгаї. Н. Е. 1, 38: М. 67, 176—177. Ц. И., стр. 118—120. 

18 Треодотев, Н. Е. 1, 14 (15): М. 82, 952. 953. Ц. И., стр. 73—74. 

їв 5. Аата: Ерізі, ай Зегар., п. 2. 3. 4: М, 25, 685. 688. 689. А. Твор. П. 
стр. 71—74. 

18 Гюльденпенниніь утверждаєть (Піе Кігеһепсезсћісћіе 4ез ТВеойогей. 5. 7—8), что 
письмо Констанція къ св. Аванасію взято Веолорнтомт именно у поса%дняго, а пихакъ не 
У Сократа. 


— 269 — 


Результать нашего изысканія яееть самь собою: заимствоваше @еодо- 
ритомь изъ Сократа не только пе доказано веномт, но и весьма сомиительно, 
поелику больше вЪфроятиости па сторо тхл, которые защищають нев\- 
дВнів этихъ лиць другь пругомъ. Нелі таково заключене въ примфнеши къ 
сравнительно опаснымь мфотамь, то веб проще примфры противнаго екорће 
должны подтверждать его, съ устраненіємь мысли о плагіаті. Допускають, 
что «содержаніе разсказа (0 сожженіи Константиномь В. жалобъ на еписко- 
повт) Өсодорить могь заимствовать у Сократа (1, 8) или Созомена (1, 17), 
у которыхъ есть подобный же разеказъ». Побужденіем» къ этой догадкЪ 
служить то набаюденів, что Киррекій пастырь значительно расходится здЬсь 
съ Руфиномь, ибо между ними «общаго осталось лишь то, что императоръ 
не пожелалъ разбирать жалобы на епископовъ и єжегь ихт» ‘5°, Это со- 
вершенно справедливо """, но дальнійшія соображешя ложны. Руфинъ пе- 
редаєть, что собравийеся въ Никеф часто обращались къ Константину ст 
жалобами, почему опъ назпачиль опредбленньй день для этого. Принявъ за- 
писки, опт сказалъ докладчикамь, что имъ, въ виду неотъемлемыхт и бого- 
дарованныхъ правъ надъ обыкновенными смертными, неприлично искать суда 
мірекаго, свЪтекаго, а должно ждать божественнаго ръшепія, и потомъ при- 
казалъ сжечь ихь 11реПоѕ, чтобы оградить честь и достоинство священни- 
ковъ *°°. Сократь сообщает тоже самое, по рїчь императора у него особая: 
«Христосъ повелфль отпустить брату, если желаешь отпущенія себъ› 197. Въ 
существенномъ онт зависимъ отъ Руфина, хотя измїняеть его, можетт быть, 
не безъ вмяшя Евсевія, который пом'іщаєть прощальное слово Конетанти- 
па къ епископамъ """. Созометь почти вполнф совпадаеть съ Руфиномъ и 
только поднвічиваєть сухую рїчь Аквилейскаго пресвитера "7. Өсодорить 
стоить виф веБхт зтихь авторитетовъ. Воть что мы читаемъ у него: «Ка- 
кіс-то сварливые люди взиесли обвинетіє на иїкоторыхъ епиекоповъ и свои 
доносы подали царю письменно. Царь, пока еще не было возетановлено 


"9 Е. Омирновь. Обозръніе неточниковь неторін перваго нселенскаго Пикейскаго 
собора, Стр. 288. 

е См. по. Гаезй ад Тпеодоге!. Н. Е. І, 11 (10): М. 82, со]. 1585—1536. 

їв» Гиўпі Н. Е 1, 9: Мое, Їні. зег. Ё 21, со]. 468—469. 

110 бостаї. Н. Е. 1, 8: М. 67, 64. В. С. Ц. И., стр. 85. 

18 Сократь (ос, сії.) говорить. что ииператоръ ,примодвивь: Христосъ повеліль 
отпустать брату, вели желаешь отпущеній себъ, развить річь о вдиномысли въ мирі, Съ 
таввми именно увбщаніяни, по /Хосгеѓю (У. С. Ш, 21: М. 20, 1081. 1084. №. В., стр. 
185—186), Константинь обращалел къ епяскопамъ предь отъфздомъ ихъ на епаркхій: „Луч- 
шіе не должны гордиться предь посредственными, ибо одному Богу изв®отно, вто въ са- 
момь дћълћ лучше, а къ стабымъ должно снисходить въ тоні прощенія, потому что иетин- 
но совершенное вездћ рідко. Невавныя ошибки надобио извинять другъ другу й имфть 
снисхожденів къ чедовфческой немощи, высоко цёнить взанинов согласе“ и проч. Нужно 
замЪтить одиакоже, что и Руфинъ (ое. сіб.) утверждаєть, будто въ загаюченів Константинь 
сказалъ: Ша диає ай дет Юві регіпепі аїздие ша арішогша сопіеніопе ізіінрціів, 

1? Зоготеп, П. Е. 1. 17: М. 67. 919. С. 913. А. Ц. И.. стр. 68—64, 
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согласів между епископами, принималь это и, сложивъ ве это вт, одну 
евязку, запечаталъ своимь перстнемь м приказалъ храпить; но потомъ, когда 
миръ былъ утвержденъ, онъ припесь поданные ему допосы и въ присут- 
ствій епископов сжегь ихъ, утверждая клятвенно, что пе читалт ничего 
туть паписаннаго. Ше нужно, — говорил» опъ, — проступки іереевъ дфлать 
общеизвъетными, чтобы пародь, получивь отсюда поводь къ соблазну, не 
сталь грішить безъ страха. Сказывають, Вопетантинъ прибавиль къ этому 
и сафдующеє: еслибы ему самому случилось быть очевидцемь гріха, совер- 
шеннаго елископомъ, то онъ покрылъ бы беззаконное діло своею порфирой, 
чтобы взглядъ на это не повредилъ зрителниъ. Высказавь такой урокь и 
воздавъ такую честь іереямь, онъ повелфль каждому отправиться въ свою 
паству» ""?. Вось этоть эпизод оригиналенъ съ начала до конца и не имфеть 
пи одной точки соприкосповешя съ какими-либо древними повБетвованіями. 
Онъ заставляетъ признать для беодорита особый источникт, каковой отмфчент 
у него термином фос! и сказывается уже при изображеній членовъ Никей- 
скаго собора. «Впрочемь, — пишеть Киррекій историкъ '"*, — это божеетвен- 
ное и приснопамятное собраніє не обошлось безъ людей и противнаго свой- 
ства: вт немъ участвовали также, хотя и въ пебольшомъ количеств, люди 
коварные, подобные подвохнымъ камнямь; они скрывали свое нечестіе и тай- 
но одобряли богохульное ученіе Арія». Вляузы, очевидно, шли изт этой среды, 
принадлежавшей къ участникамъ заєїданій, о которыхъ Өеодоритъ имфлъ свои 
евфавшя изъ пеизвъетнаго намъ въ точности сказанія: это есть самосто- 
ятельное, исключительно ему свойственное, извћетіе ""?. Если же такъ, то и 
веб подозрінія относительно достовібрности сообщеній Киррекаго епископа 
и даже упреки въ намфренной фальсификащи "9" оказываются фактивными. 
Можно думать только, что свое свидфтельство Өводоритъ предпочелт, Руфину. 

Новыя подтвержденія мысли о зависимости Виррекаго историка отъ бо- 
крата предетавляєть Гюльценпенниигь въ своемт изолЪдоваши: Діє Кітећеп- 
сезсбієбів Фев Треойогеї уоп Куггһоѕ (НаПе. 1859). Въ сожалілію, мы 
имфли удовольствіе познакомиться съ этимъ солиднымь трудомъ лишь въ то 
время, когда настоящая глава лежала у паєт въ лиетахь для окончатель- 
ной корректуры. Посему мы вынуждены ограничиться теперь немногими за- 
мЬчанями отпосительно этого ученаго. 

Гюльдонпеннингь находить соприкосновеніє между беодоритомь и бок- 
ратомь въ трехъ мЪетахь: І, 8 (Уаівз. 9). І, 14—15 (У. 15 — 16). І, 
29 (У. 31). 

Въ первомъ случа Биррекій епископъ въ самыхъ краткихт, чертахъ пе- 
редаєть о Мелетій, который быль удостоен» епископекаго рукоположенія, но 
потомъ, за ифкоторые проступки, Петромь Александрійскимт лишень сана м 


183 ТГреодотев. П. Е. Т 10 (11): М. 82, 987. С. р, 940. Ц. И., стр. 60—61. 

їв ТрнеойотеЕ. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. С. Ц. И., стр. 48. 

155 (ВИдспрептінд'я Пе Киевеопрезе Ме е йез Тһеобогеі. 8. 68. 

19% Такь поспфшно завлючаеть К. Смирново (Обозръніе источниковъ. Стр. 286. 287). 
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сталъ производить въ Фиваид® и Египтъ шумъ и ємятенія "97. Хотя объ 
этомъ упоминають Евсевій (Уа бопзі. П, 62. Ш, 4) и Созомен», (И. Е. 
1, 24), однакоже Гюльденпенниш"ь думаєть """, что у Өводорита мы имбемт 
сжатое изложеніе простраинаго разеказа Сократа 199, поелику у обоихъ за 
нимъ слёдуеть соборное посланіє Никейское, заключаемое замбткой о со- 
временном имъ положеній мелетіан'ь ""?. Это митців могло бы быть при- 
нято лишь въ томъ случаћ, еслибы было несомибино, что своею «связью», 
т. в. распредБленіємь матеріала касательно мелетаиства, Оеодорить быль 
обязанъ Сократу (въ чемъ полагаєть центръ тяжести и Гюльденпенпинит,), 
между тЬмъ зтотв-то пункт» и не отличается необходимою научною проч- 
ностію. Прежде веего нужно сказать, что сдфланный Виррскимъ еписколомъ 
распорядокъ былъ единственно возможнымь, ибо онт заговориль о мелетіа- 
нахт исключительно потому, что пужно было привести послаше Никейскаго 
собора; ясно, что рфчь объ нихъ столь же естественно должна была у него 
предварять послфдпее, какъ и у Сократа: стороннее вліяніе здБсь излишие. 
Равнымъ образом» и упоминашя о современниыхъ событіяхъ ветрічаются у 
беодорита не разт "7". При томъ же Сократ» пишеть о мелетіанахт въ раз- 
сказ о возпикновелій аріанства; Киррекій историкъ посвищаєть имъ ми- 
моходное замЁчане, ие держась хронологіи. Затімт, самое послане взято 
беодоритомь, несомнінно, ме у Сократа ""?, а это даєть місто мысли, что 
и сообщене о мелетіапахъ онъ могь займетвовать изъ того же источника. 
Наконецъ, существенные элементы повібетвованія о Мелетій находятся уже 
въ письмЬ Никейскихт отцовъ, кром извфетй, что тоть быль рукополо- 
жент во епископа незадолю до безумнаго учешя Арієва (20 про тод- 
№25 тїс ‘Лоо цаміаз) и лишепъ сана Иетромь Александр йскиме. 
Перваго указанія у Сократа совсЪмъ ыЪть, и оно, повидимому, даже отвер- 
гастея имъ, поскольку опъ утверждаєть, что мелетіане незадолго до аріан- 
скихъ волнепій были отлучены отъ Церкви (МеЛєтіямої, ої рлхрбу ёшт- 
оосфеу тўс °КххАтсіас̧ уюр:с) утес)!" Отсюда слідуєть, что для меле- 
тіань Өеодоритъ имфлъ особый источникъ, доказательетвомъ чего можеть 
служить еще Паег, ѓар. ЇМ, 7. 

Въ тлавахъ 14—15 (15—16) первой книги Өеодоритовой «Истори> 
приводятся два послатя Константина В. къ Евеевю Кесарійскому---о созиданш 
церквей и приготовленій свитковъ Св. Писанія ' **. И здбсь Гюльденпенниигъ "7 


17 Ті водогеї. Н. Е. 1, 8 (9): М. 82, 928. Ц. И., стр. 51. 

148 Ј)ів Кігсһептеѕсһісһе йез Тһеойогеі. 5. 39—40. 

"9 Бостон. И. Е. 1, 6. 9: М. 67, 52—58. 77—84. Ц. И., стр. 24—95. 45—49. 

10 Тһеодотеі. 1, 8 (9): М. 82, 928. 999. 932, А —В. 982. В. Ц. И., стр. 51—54. 54—55. 

111 Тһеодотсі. П. Е. 1, 10 (11). НІ, 8 (6). ТУ, 4. ІҮ, 26 (29): М. 82, 987. С. 1092. 
С. 1129. 1189. Ц. И., стр. 60. 208. 239--240. 295—296. 

іт» См. выше къ прим. 140 на стр. 267. 

"НЕ Ь 6: М, 67, 52. С. Ц. И., стр. 24. 

з" М. 82, 952—956. Ц. И., стр. 78—15. 
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обрашаеть вниманів на тоть факть, что оба документа у Киррекаго ели- 
скопа поставляютен рядохъ, какь и у Сократа "75, между тфигь Евсевій с00б- 
щаєть ихъ въ развыхъ мЪстахт '77. Но мы выше уже виділи, что это пред- 
положенів не имфеть подлежащей твердости *'*, и теперь прибавимъ только 
сльлующее. Сократь приводить вђеколько писемъ Константина В. почти 
безь всяких пояененй, въ качествЪ историческаго матеріала; беодорить же 
цитуеть разематриваемые памятники для подтверждения и иллюстращи своей 
характеристики благочестиваго цари """. Неужели для такой опредъленной 
цёла Киррекій епископъ пе могъ самъ єдблать нужнаго распредфленія до- 
кументовь безь чужой помощи? Не єтранно ли думать, что историкъ, е0- 
ставившій довольно объемистый трулъ немалой важности, быль не въ с0- 
стояній даже связать извїстія безь содфйстыя другихъ лиць? Кром сего, 
Сократъ утверждаєть, что о постросши церквей Константинъ писалъ еписко- 
пам» каждой епархіи (подс тоос ха схфотду паз ётисхбтоос) """, 
а Киррекій пастырь говорить, что онъ «епископовъ каждало города (1095 
06 үе хата тому ётіскбточс) побуждаль къ созихацію церквей» '*', не 
упоминая ясно о письмахъ къ нимъ. 


1, 29 (31) «Мсторій» Өводорита содержить разоказъ объ изгнанш св. 
Аөанасін при Константин В. 9? Туть, по инфы Гюльденпеннинга ‘*°, на 
зависимость Виррскаго епископа ие отъ Ароїовіа еопіта Атіапоѕ (р. 86. 
87), а оть Сократа, указывають дві; черты, не ветубчающеяся въ повфетво- 
ваній Аванасієвомт: 1) что Александрійскій пастырь былъ сосланъ въ Три- 
веру (Триръ) и 2} что зто случилось въ тридцатый годъ Константи- 
нова царствованія. Но у Сократа оба эти извЪейя поставлены раздЪльно, 
въ разныхъ мБетахъ "", такъ что даже не видно между ними прямой свя- 
зи, какую даєть беодорить. затБмь, первый говорить, что єв. Аванасій 
быль сосланъ въ Галлию и проживаль (дсуауєу) въ Триверъ, тогда какт 
второй рЬшительно заяваяеть, что царь выслалъ (26остобжите) его въ одинъ 
городъ Галли, по имени Триверу. И это вполні согласно съ посланіемъ 
Константина 1 къ Алекеандрійцамъ, изъ котораго ясно, что ев. Аванасій 
должепъ былъ пребывать въ розиҳенціи этого правителя и под ого надзо- 


8 П.Е. І, 9: М. 67, 98. 96. Ц. И.. стр. 58—60. 

ит у, С. 0, 46. У, 86: М. 20, 1021. 1094. 1184. 1185. Ж. К. стр. 141 — 142. 
256—257. 

418 См. выше на стр. 259—260. 

Н.Е. І, 13 (14): „Но я (отъ разеваза о ємерти Арія) обращаюсь къ повфетвова- 
нію о благочестін царя“ (М. 82, 952. С. Ц. И., стр. 72). 

іо Ц, Е. 1, 9: М. 67, 96. А. Ц. И., стр. 59. 

Н.Е. 1, 18 (17): М. 89, 959, С. Ц. И., стр. 78. 

їв М. 82, 988. Ц. И., стр. 105—106. 
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Ц. Е. р 35. 87: М. 67. 179, А. 173. В, Ц. И., стр. 114. 116, 
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рохь, т. е. въ ТриверЪ, откуда и дано было это письмо ***. Это было лег- 
ко вывести и безъ Сократа. Что касается хронологической даты, то и забеь 
посредетво Константинопольскаго схоластика не необходимо. веодорить утверж- 
даеть, что Йонстантинъ В. скончадея спустя годь и нвеколько мЪснцевъ 
посл сеылки св. Аванасія б и что послъдній пробылъ въ ТриверЁ два 
года и четыре місяца """: на основаній этихъ дапныхъ (изъ койхь вторая 
ветрёчаетея только у него одного) гораздо проще было опредваить требуемый 
моменть, чЬмъ по тому неопредбленпому указанію Сократа. 

Перейдемъ теперь къ Созомену. «Знанів Өводоритомъ Созомена, —- 
мудретвуєть [еепъ *"*, —въ пользу чего я не нахожу вполнЪ твердаго кри- 
терія, кажется, слфдуеть изъ Треодогеї. І, 19. 20. Именно: въ закаюченій 
І, 19 Өеодорить говорить, что Ёвсевій Пикомидійекій и беогнись  Никей- 
скій были изгнаны Константиномь, причемъ онъ ссылается на письмо 
императора къ Никомидійцамь, которое и приводить уљлнкомь въ главЪ 
20. Созомень 1, 21 также сообщаеть объ этомъ изгнаны и даєть только 
выдержку (9!) изъ письма Константина. Потомъ, непосредственпо посл® 
названнаго письма, собственно послі указанін его содержанія, оба автора 
еще разъ говорять, что, согласно этому письму, Квсевій и Өевогнисъ были 
изгнаны, и присоединяють ихъ пресиниковъ. Й дЪйетвительно, это місто 
носить на себЪ такой отпечатокъ иззожешя Созомена (даѕ Сергёхе ешег 
Живійбтичо беѕ олотепоѕ), что, по моему мунЪнію, этого невозможно и 
отрицать». Но невозможное станеть должнымъ, когда мы раземотримь во- 
прось безъ всякої предзанятоети. Ири изложеши обетоятедьствъ захвата 
Евсевіемъ Вонстантинопольской каөедры за смертію Александра (вфрнЁе: 
Павла) Өводоритъ обращаєть впиманіе па противоканоничность этого п0- 
ступка, естественную въ аріапахь. ‹ Впрочемъ, и неудивительно, что люди, 
сь таким неистовствохъ возставийе противъ божества единороднаго Сына 
Божія, безбоязпенно нарушази и другіе законы. При томі Евсевій не въ 
первый разъ ввелъ теперь эту новость; онъ отваживадся на тоже и прежде: 
ибо, бывъ никогда епископомъ Виритеким'ь, онъ перескочилъ въ Никомидію, 
оттуда потомь, виБетЬ съ Никейскимъ епископомъ Өеогнисомъ, изгнанъ бызъ 
посл собора за явиое нечестіе. И это засвидЬтельствовалъ въ своей грамоті: 
царь ћонстантинъ › '*°, Вепомнивъ ай Рос эту исторію, Өводоритъ приводить 
дале самое императорское посланіе """ и заканчивасть свою рвчь слъдующимъ 


183 Трводогеї. Н. Е. И, 1 (5): М. 82, 992. 998. Ц. И. стр. 109 --110. Ѕосғаї. М. Е. 
И, 8: М. 67, 189. Ц. И. стр. 128—129. буготен. И. Е. Ш, 2: М. 67, 1086. Ц. Й., етр. 
165 — 166. 5. АШанахії Кроїоціа сомта Агіанов, и. 87: М. 95, 405. 408. Твор. 1, стр. 
306—807. 

Н.Е. Ъ 30 (82): М. 82, 989. А. Ц. И., стр. 106. 

ЩЕ, Ц, 1: М. 82, 992. А. Ц. П., стр. 109. . 

188 Уоср. ФиеНепипќегзиеһилоел. 5. 154—155. 

29 Теодот. Й. Е. 1, 18 (19): М. 82, 961. Ц И., стр. 81. 

но реоЧогеї, И. Е. 1, 18 (20): М. зә, 965, В. Ц. Н., стр. 82-34. 
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замбчашемь: ‹Птакъ, тб епископы въ то время были низложепы, вмЪето же 
ихь Пикомиҷія была ввфрена Лифіану, а Чикея — Христу» "". У Созомепа, 
въ главі, о Пикейскихь опредфаеняхь и шротивоаріанской политик Кон- 
стаптина, значится: «Квсевію и Өеогиису онъ (царь) повелълъ выфхать изъ 
тородовь, въ которыхъ опи епископствовали. А церкви Пикомидійской на- 
писаль, чтобы она держалаеь вфры, преданной соборомъ, чтобы въ списко- 
повъ избирала православныхъ и ихъ повиновалась, упомннутыхъ же предала 
забвению, п, кто будет» хвалить ихъ или согласно съ ними мыслить, тому 
үгрожадъ наказанісмъ. Въ этоиъ посланш опъ обнаружить и другую при- 
чину своего гифва па ЕЁвссвія, — именно ту, что Евссвій уже и прежде дер- 
жалея стороны тиранца, а Копетантину стронлъ козни. Но силЪ этой цар- 
ской грамоты, какь Евсевій, такъ и бсогнист ашиены церквей, которыми 
они управляли, — и Никомидійекүю церковь припилъ въ євоє управленіе 
Амфіацъ, а Нивейскую — Христь» "". Вотъ тотъ терновникь, съ котораго, 
по Іеспу, беодорить собирачь своп емоквы. Гл сафды этого? Пхъ нЪтъ и 
быть не можеть. Во 1-хъ: беодорить разсказываеть собственно о переході 
Евсевія къ Константинополь, бывшемъ посл долгаго промежутка отъ Ши- 
койскихт дБиній, и объ удаленій сто съ @еогнисомъ упоминаєть лишь й 
ргорох, къ слову; Созоменъ трактуетъ о Никейскихъ опредВлешяхъ и, между 
прочимъ, о распоряженій цари касательпо названныху, аріанствующихь па- 
стырей. Обстановка весьма несходная. Во 2-хъ: Киррекій епископъ сообща- 
сть о «перескакиванці» Евсевія, чего у бозомена ніфть. Это взято, вф- 
роятно "?", у св. Аванасія, который пишетъ: «Сначала былъ онъ въ 
ВиритЬ, но, оставивь Виритъ, перешелъ въ Никомидію. Одну паству оста- 
вилъ вопреки закону, а въ другую пришелъ также противъ закопа; и е06- 
ственпүю свою паству покинулъ по недостатку любви п чужою правиль 
безъ основані; презрфяъ любовь первой паствы по желанию имбть другую, 
но и въ другой разт не соблюлъ той, которую получилъ по желанію: ибо 
воть, удалившись и отееяћ, опять заҳватываетъ чужую» """. Въ З-хъ: Өео- 
доритъ въ подлинник цитустъ письмо Константина и вносить въ свое п0- 
вЪетвован!е копець его. Уже отсюда нужно думать, что онъ имлъ передь 

191 ісафокеї. П. Е, 1, 19 (20): М. 82, 965. В. Ц. И., стр, 84. 

092 богонни. П. Е. І, 21 (М. 67, 924. В. Ц. И., стр. 71—79), 

193 беодорить приводить только конець посланя Константина къ Никомидійцамь, но 
нельзя думать, что замітка о „переёскакиваніях» “ взяты были изъ первой части, какъ это 
видно изъ цодлинийка, сохранившагоси у Геласія Бизическало въ сочиневін Асботит соп- 
«Ші Місавні соттелќагічѕ, ЦІ (Мідте, ст, зег, ё. 85, сої. 1356, 1357. Мапзі, Ц, 940. 941. 
944. Дъян. І, стр. 199—200). 

19 5. Лілапахіі Кроїодіа саніга Агіаноз, п. 6 (М. 25, 260. Твор. 1, стр. 199); это 
значится въ послани Александрійскаго собора въ опископамъ вселенской Церкви въ пользу 
Аванасія. СиГ. Шізіогіа Агіалогиш ай топасћоѕ, п. 7 (М. 25, 701, Твор. Ц, стр. 83): „По- 
лику Квсєвій сь завистію желаль восхитить еписконство єсто города — Константинополя 


(такъ церешеть онъ и изъ Вирита въ Нивомидію), то предзогъ въ обвнненію Павлову пре- 
ЗылЪ ВЪ ово спав и пр. 
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собою зкземпаярь этого документа. Замфчательно, что выпущена часть сь 
исторической точки зръніи совершенно не важная, поскольку она содержить 
патетическія обличенія Евсещева нечестя. Явно, что туть работала искує- 
ная рука Киррскаго пастыря, обыкновенно всегда удачнаго въ своихь вы- 
держкахъ. Созоменъ, также читавшій Константиново произведеніє, кратко 
указываетъ только существенные его пункты '*”, а відь еще никто не былъ 
настолько проницателенъ, чтобы могъ возстановить подайнникь по сжатому 
пересказу. Въ 4-хъ: и Өсодоритъ, и Созоменъ согласно пазывають преем- 
ствовавшими Евсевію и беогнису Амфіана и Христа, но, независимый ранЪе, 
Биррекій историкь чуждь Созоменовскаго вдіяшія и въ этомъ случа. И здбсь 
псточникомъ беодорита была Лөанасівва «Апологія противъ аріанъ», ді: 
имфетея: «Бакь же онъ (Евсевій) пли Өсогній могли изложить другато, когда 
сами пизложены и уличаютен въ этомъ постававнівмь на ихъ мета дру- 
гихъ2 Пбо въ точности знаете, что посаб того, какъ они за собственное 
пхь нечестіе и за сообщене съ аріанами осуждены на вевленекомь собор?, 
на місто ихь поставлены въ Никомидію Амфіать, а въ Шікею-- Христь» """, 
Что, наконецъ, касается послЬдоватольности, то не было ничего естествен- 
нфе, какъ посяб замфтки 0 низверженій епиекоповъ поименовать ихъ на- 
сафдниковъ по каөедрамъ. 


Такимъ образомь 1, 18. 19 (19. 30) не носить на себБ никакой пе- 
чати, кромЪ @еодоритовой; на составъ и содержанів ихъ всего мене могь 
вліять Созоленъ **', воздЬйствіє котораго на Виррекаго епископа кажется 
сомнительнымъ и Гарнаку "8. Тоже и во вебхь прочихь саучаяхь мпи- 
мой соприкосповемности Өеодорита съ бозоменомь. Такъ, донускають, что 
«описанів дворцовой палаты (гав происходили Никейсши собрашя) Өеодо- 
рить, можеть быть, заимствовалъ пе прямо изъ «Жизни Константина», а 
чрезъ посредство Созомена (І, 19), который также онисывасть царскую 
палату на основаній Евсевя» """. Это факть слишкомь мелочный, трудно 
поддающійся анализу, — выдвигать его въ сомнительномъ вопросі едва ли 
удобно. Впрочемъ, и туть есть данныя єопіга. Өеодорить разсказываеть, 
что «царь велълъ приготовить во дворі обширную палату и ноставить 
въ ней множество скамей и кресегъ, чтобы ихъ достаточно было для вея- 
каго собора архіереевъ» 7". Шо Евсевію, «приглашенные вступила во вну- 
трепн®йшую палату царскаго дворца, которая своею обширностію, по види- 


195 СиГ. боста. В. Е. 1, 9: М. 67, 100. Ц. Н., стр. 68. 

196 5, Айатаєії Арсіоціа сопіга Агіацоѕ, п. 7 (М. 25, 260. 0. 261. А. Твор. |, 
стр. 200). 

97 Ср. ббиЧепренніно/з 0ле Кисненхезон Ме дев Тћеойогеі. 5. 64 —65. 

138 Тһеојосізеће ТНегафигленипо, һегаиѕоваереп топ А, Нагнасй ши Л. 5еййтег. 
1884. Хг. 26. 8. 638. 

їз К, Смирновъ. Обозрінів ноточниковь, Стр, 281, прим. 1. Но ер. стр. 234: „Что 
касается Исторія Созомена, то Оеодоритъ, кажется, вовсе не мользовален вю“, 

290 Геодотсі. Н. Е. 1, 6 (т): М. 82, 917, С. Ц. Й., стр. 43. 
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мому, превосходила прочія и въ которой по обїимъ сторонамъ разставлено 
было множество СРдалищь,--веступили и заняли приличныя себЪ міста» °°'. 
Созометь говорить, что «по обфимъ сторонамь вдоль ствиЪ царской залы 
стояло много бкамей, а та зала была самая большая, превосходнфе про- 


зих 


зи 


пихъ» 2", Виррекій епископь могь взять это у Кесарійскаго панегириста 
точно такъ же. какъ и у Созомена, и не видно, почему бы мы должны 
склоняться къ посибднему предположению. Напротивъ того, намъ извЪетио, 
что беодорить самъ читаль разумфемую главу Ёвсевія, въ чемъ убъждастъ 
непосредственно саёдующее за сихъ описаніе наружнаго вида Константина, 
не находящееся ни у Сократа, ни у Созомена. Вотъ самые тексты. 


деодорита: Іхвсевій: 


«Юнь (Вонстантинъ) пмфаь пре- «Шо душі онъ (царь), очевидно, 

быль украшенъ благогов'ніємь и стра - 

. хомъ Божінмь: это выражалось поник- 

красоту, но особенно удивчилъ скром- щууъ его взоромъ, румянцемь на его 

ностію, виражавшеюся на лиці», Лиц! и движеніями его моходки. Онъ 
превосходилъ окружающих себя и вы- 
сотою рогта, и красотою вида, и ве- 
личественною стройностію тла, и крі- 
постію непобъдимой силы; —и всё это, 
въ соединеніи съ ласковостью его нра- 
ва и кротостію истинно царской его 
снлеходительности, лучше всякаго слова 
высказывало превосходство его разу- 
ма» 295, 


красный рость и привлекательную 


Па разстояши десяти--питпадцати етрокъ просто странно предполагать 
такую двойственность непосредетвеннаго займетвовація вт началь и сторон- 
ней передачи въ конф. 

У беодорита"? съ бозомепомь""? есть еще одилъ общий документь, имен- 
но «соборный томось Дамаса Римекаго и западныхъ епископовть объ Аримин- 
скомь соборв». Ніть ли туть между ними причинной связи? Шо нашему 
ми®нію, отвфть должень быть отрицательный. Не говоря уже о разаии 
версій, пов коихъ @еодоритова гораздо точифе совпадаєть съ датинскимъ 


за Тизер. У. 0. Ш, 10 (М. 20, 1064. Ж. К., стр. 174-175). 

20 Боготет. Ц. Е. І, 19 (М. 67, 917. Ц. П.. стр. 65). 

Ср. С енренніпирь Фів КиспенхоземеШе 1е5 Тнеофоге, 8. 68. 

39% Рреодоте, П. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. б. Ц. И., стр. 44. 

2% Еизеф. У. С. Ш, 10 (М. 20, 1065. Ж. К., стр. 175). 

6 Треодокеї, И. Б. 1, 17 (29): М, 89, 1059, 1058. 1056. Ц. И. стр. 161—106. 
1 босотен, П. Е. ҮІ, 23: М. 67, 1349, 1352. 1853. Ц. П. стр. 422—424. 


цодлиннивомь 1", мы отубтамъ адбев ани, дв особенности. Ша Гозомену, 
‹епиекопы мпогихь областей стекались въ Ризь», при чемь отЪ лица «Да- 
маса, спискона Римекаго, и члеповъ тогдаштиго собора» было отиравлено 
послане предетоятелязь Пллшрійскить 7". Өсодоритъ сообщаетъ, что вубеть 
сь Дамасомь «вь писаши этого поезани участвовали девяносто епиекоповъ, 
собравшихся Въ Римь изъ Итами и Талати, называемой ныпЬ Галлей. Я 
пзречиелилъ-бы здісь и имена ихъ, еслибы не находить этого излишних» "! 
ОпредБаєнивя иифровыя даты, а равно и старинный  напменованія, — 
все это свидфтельетвуеть о томъ, что Киррекій пастырь имфаь предъ тла- 
зами самый памнтникъ. Ёсли даже и не такъ, если мыелимъ какой-либо 
историческій сборпикъ или спстематическій трудь, все-же таковымъ бы- 
ла не «Йсторія» бозомена, ибо Өводорить не только указывастъ точную 
сумму, но знасть и составлиющія ве едипицы. ЗатЬмъ, письмо у Созоме- 
на закаючаетея сафдующими словами: «А что мы съ вами должны таку 
вфровать, докажите это обратною грамотой вашей обви» """. Өводоритъ вос- 
полняеть благоположеніемъ: «Будьте здоровы, честиЪйшіе братія» (“Е 25%с- 
бе, фдедфої тицлаутато)? 

Запмствованій Өеодорита изъ Созомена мы не находижь; но,— говоритъ 
Іееть ?1*— первый не только бралъ у евоихъ предшественииковъ, но и рас- 
крашивалъ ихъ произвольными и фантастическими выдуяками. Разберемъ его 
доводы. Созоменть передаєть, что Валентишіана, суправаявшаго отрядомъ такт. 
пазываеныхь юпитеровцевъ> (ззутауцатйоуту бути 155 халадбу?о тоу 
хаћоорёзоу "оу у), Юліапъ отрЬшилъ отъ военной службы и наказаль 
вічною сомалкої (31019 олії; поюс) вт Армепекой Мелитані (халебі- 
ухасєу атом тім Медитуду 575 "Аораміяс биру бс сіхеїу) вел%детвіс 
такого инцидента. Разъ отступникъ шоль 65 храмь (#5 туа убу) при- 
нестӣ жертвы; при нежь находилея и Валентиніанъ. «Когда царю надлежало 
переступить через порогъ, жрецъ, держа въ рукЪ мокрое кроцило, по пра- 


зав Су. поі. Гакягг ай |. сар. (М. 82, 1554. 1555) и тагіаѕ Іесійопеѕ къ цатованвымъ 
главамъ Оеодорита я Созомена. 

1209 бодотен. Н. Е. 1, 23 (М. 67, 1349. А. Ц, И., стр. 421. 429): УоуЕА9зутЕ; 2% 
“оруу Єпідкстої д0026у Эу» брурітато хт)... "И ёпистодэј дацовоз тоб Решайом 
ёпіјибпоо, хаќ тв» хра адтф тоте сууєд Збугшу хрос соо; ТАХоріцу Єпетхопоч; Чехуєіля. 

мо Пеодогоі, И. В. П, 17 (99): КЕїрує 0: та» чечрарбта» Аомазого Кууєудивута 
бё когсуві; тує там Чрарретоа» 26 Ірадбхс, хай Гадатіає тс уд» Гадя; буорабе- 
шёл, 86 тд» "Рырму соуеэћч Эстас. ` Бъ 9уха б ду хаї та тобто суопата, & ут пабе) хо 
Ул адоу (М. 89, 1059, Ц. И., стр. 168—164). 

змо Боготен. И. Е. МІ, 23 (М, 67, 1353. Д. И., стр. 494): от: бі обер ре раб 
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пз Тісоботеі. В. Е. І, 17 (22): М. 82. 1056. Ц. И., стр. 166. 

213 „Леер. дивениніевгвисииуви. $. 155. Это предложеніе скленень раздвтать п Рюль- 
дентинин (Фів Кігећепсеѕећіе Не дез Тһеойигеі. $. 98), котрый также ссылается на 
Тһвойогеі. Н. Е. Ш, 12 (16). 
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виламъ язріческимь оросилъ входящихъ. При этомъ одна капля упала на 
платье Валентиніана, и онъ, выразивъ свою досаду, потому что былъ хри- 
стіанинъ, побрапилъ кропившаго. Говорять даже, будто Валентиніанъ тот- 
часъ, при тлазахъ царя, отртюзаль обрызинн! ую часть ч бросиль ее 
вмъетть св самою каплей» (пелена хай фтойбіфої соу бті т) фе- 
хаб, ёсоу ФвВожут т?с ісдбтос) Зі, Пато сходное встрічаєтся и у Өсо- 
дорита: «Однажды, оглушенный нечестісут (Юліант) торжественно ветупалъ 
въ храмь зевая (= то тйс "дупа теремос). Прислужники храма, стоя по 
объ стороні дверей, окропляли вевхъ входящихъ въ него съ намфренелъ 
очистить ихь. При этохъ случа, идя впереди царя, Валентишань (бывний 
тысяченачальпикомъ й предводителехъ царекихъ копьеносцевь) зам®тилъ на 
своей одежд каплю жертвенной воды и ударил кулаком прислужника 
(пбЕ Фтоїсє тбу усохброу)--вь наказаніе за то, что тоть не очистилъ, а 
осквернилъ его. УвидЪвЪ это, ненавистникъ сосзаль Валентипіана въ одну 
пустынную кріпость и приказалъ ему жить тамъ» °'°. 

Въ этихъ редакціяхь общаго одно только зерно, а веб детали весьма 
различны, что читатель легко можеть усмотріть и самъ. Мы замътимъ лишь 
то, что, по Јеепу, ‹изъ отръзыванія обрызганной части илатья беодорить 
дЬлаетъ тоб ітолоє тӧу уғохброу, очевидно, потому, что разсказъ бозо- 
мена казался ему недостаточно сильпымъ >». Но відь здбеь не усиленіе то- 
на, а совершенно новая черта, не ихћющая ничего аналогичнаго оригиналу. 
Это было бы непонятное, странное и ничфмъ не мотивированное измышленів. 
Однакоже, пусть такъ: беодорить хотълъ рЪзче оттВнить христіапекую рев- 
ность Валентиніана паєчеть нечестія Юліана. Въ такомъ елучав рЪши- 
тельно необъяснимо смягченів жестокости по отношенію къ язычествующему 
императору, который, по беодориту, сослалъ хиліарха на жительство въ кръ- 
пость, между тъмъ Созоменъ точно указываеть на въчную, пожизненную 
ссылку. Явно, что усвояемой Іеепомъ тенденцій пе было у Киррекаго епи- 
скопа; иначе—она дала бы знать себя на всемъ протяженіи этой исторіи и во 
већхъ иунктахъ. ПесомнЪнное опять разрьшается въ произвольное, —и при- 
чина общности эпизодовъ должна быть другая. Созоменъ ссылается на устную 
молву (Фаосі), а этоть источникъ, особенно касательно Юліана, не быль 
закрыть и дая беодорита. НЪеколько выше онъ выразительно занвляеть, что 
о благочестивомъ отрок, сын жреца, онъ ‹слышалъ оть него самого, ког- 
да онъ былъ уже старцем» °'*, при чемъ этоть разеказываль ему и о НБ- 
которыхъ другихь собмтіяхь 2"". И въ Стаес. айесі. сиг. беодорить упо- 
мипаєть: «А что было предпринято въ царствоване Юліана противъ хри- 


24 бозолнев. И, Е. ҮІ, 6 (М. 67, 1308, Ц. И., стр. 387—388). 
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спань,— объ этомъ знають старики, и мы слышали иль разскизы о тіхь 
печальныхъ обстоятельствах, свидБтелими коихъ они были» (ходу ий 
атс фидуочрімам тбу ту троуобілу (Фиєіуту) &0оахбтоюу) """, (птсю- 
да естественно объясняются и схолетво и разность сообщешй безь велкихь 
уливительныхь превращен лоєкута въ кузакъ. 

Еще одинь примръ. Вакъ читаємь у Өеодорпта, по смерти Юліана вой- 
ско избрало Іовіана, который пріобрълъ уже извфетноеть частно за свои 
подвиги, частію за христіансков дерзновеше въ тижкія годин. Когда это 
было донесено Іовіану, онъ при пріємі поздравлешй категорически, въ особой 
рфчи, выеказаль, что не можеть паретвовать надь язычниками. Волны. вы- 
слүшавъ это, воскликнули: «пе сомпівайси, царь, и не отвертай владыче- 
ства падь нами, какь нечестивыми> """ и т. п. Ла этотъ эпизодь вамекають 
и Сократь**", п Созомень??!, но гораздо короче: имъ извфетно только, что 
Іовіанъ отказывален отъ предложешя и принилъ его лишь въ виду согласія 
всЬхъ на его условія. Все характерное въ разеказВ Өеодорита составаяєть 
его искаючительную собственпость; таковы: описаніе наружности и добло- 
сти Іовіана, его увЪщанія къ солдатамъ и ихъ отвфты. Мало того; по ЇМ, 
1 Виррекаго епискона Јовіапъ не имълъ никакого военнаго чина: «онъ не 
быль ни военачальникомь, ни трибуномь» (обт= стратууду, обтё тббу 
шет’ ёхгіуоис̧) °*°; Оозомепъ умалчивает 0 єго положеніи, а Сократь пе- 
редаєть: «Онъ былъ тысяченачальникомь (трибуномь), когда Юліанъ сау- 
жившимъ въ войскЪ его предложизъ на выборъ одпо изъ двухъ: или при- 
нести жертву, или выйти въ отставку, —и избралъ лучше сложить съ себя 
понеъ, нежели исполнить повелбнів царя нечестиваго. Однакоже, по случаю 
предстоявшей войны, /Олбань снова приняло ©0 вг число военачальни- 
кова» ???, Веодорить, явно, не зпалъ ничего подобнаго, а потому по могь 
производить расширеній и прикрашиваній невідомої ему картины. Это тен- 
денціознов и не аргументированное изобрётеше Теепа 1... 
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Но насколько поелъдшй слабъ и бідень въ своихъ доводахъ насчетъ 
отношешії Өсодорита къ Сократу, настолько обиленъ въ этомъ пункті Гюль- 
денпеннингъ, представившій подробный анализъ восьми еходныхъ между эти- 
ми историками мЬетъ. По указанной выше причині, и здбсь мы будемъ 
кратки въ своемъ разборб. 

1. Въ І, 17 (18) Өсодорить передаєть «о Елсн%, матери царя Кон- 
стантина, и ея үсердіи въ построеніи храма Божія» (ха! тс тарі тім 
оілобоціам той Ф100 уход спомбтс) 777. 0 запметвованій изъ Созомена """ 
туть будто бы“? говорять сяфлующи черты: Киррекії епископь приводить 
пророчество Захарии (ХІМ, 20), не передаетъ подробно молитвы Макарія Іеруса- 
лимекаго и упоминаєть о многихь церквах», воздвигнутыхъ Еленой, тогда какъ 
у Руфина ( 8) значится іетарійт шігійсши, Веб эти признаки недоста- 
точно рышительны Созоменъ, несомнфнно, пишеть на основам устнаго пре- 
данія (П, 1), а этоть источникъ не былъ закрыть и для Өсодорита, который 
могь собрать эти свфдьшя на мЪстћ, когда посфщалъ Іерусалимь ***. Но и по- 
мимо сего ему нетрудно было сдаать ссылку на пророчество Захарій, ибо 
это не исторически факть, какого нельзя измыслить самому, или сократить 
Руфина, на котораго прямо указывають слова заглавія: тарі тім оіхобо- 
Шау тоб Ф100 удоў. Что касается упоминания о построенш Еленой обшир- 
нійшихь и великолвинфИшихь храмовъ, то въ этомъ случа беодорить могь 
иміть въ виду столькоже Созомена (П, 2), сколько и Евсевія *°°, поелику 
оба они говорять, что царица возҳвигла дві церкви — въ Фивлеємі и на 
горб Бавонекой, Ш неоспоримо, что именно посавдній °"° сообщил Кир- 
рекому епиєкоцу, что Елена путешествовала въ Јерүсалимъ уже въ весьма 
преклопномъ возраст и скончалась восьмидесяти аВть: перваго извфстя у 
Созомена совеБмъ ніть. 

2. Въ разсказб о мученикЬ Вавилъ и обь исповфдникВ @еодорь ** 
Гюльдениениингь 7"? обращаєть вниманіб на дві незначительныя особен- 
ности. Єводорить говорить, что въ Дафи «лежали останки побъдонос- 
наго мученика Вавилы и вмъсюиь со нимь подвизавшихся отроковз> 
(ха тбу соуафдисяутом ат рибажюу та Хауа) и что Юліанъ 
«не вынесъ оттуда никако мертвазо ттьла, а приказалъ испов®дни- 
камъ Христа перенести только останки мобљдоносныхъ мучениково». дто- 
му будто бы соотвётствуегь только фраза Созомена: ПоЛлАбу хаї 
#ЛЛюу хЕЦАЕУФУ бу Аафут уєхобу, сюдбалом 5 Вас тб м 
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шйртиря бусу ёртодфу чіуєсдо! тої уоқошоїс, просётаЁе це- 
талу уои ту Әўхлру 299, По всякій легко замётить, что туть больше 
различія, ч®мъ сходства, и потому скоръе сабдуєть допустить, что Өсодо- 
рить опирается ЗдБеь на устное прсдан1е, которое ему, какъ уроженцу и 
жителю Антіохій, конечно, было хорошо извЪетно. Если уже и предполагать 
письменный источникъ, то таковый ближе всего можно находить въ повЁ- 
ствованіяхъ св. Златоуста и Филосторгія. Первый весьма выразительно упо- 
минаєть о уногихъ другихь мертведахъ въ ДафиЪ, кромВ Вавилы ** а 
что въ числВ ихъ были и сомученики этого святаго, —обь этомъ даеть знать 
одинь Филосторгій 2??, который говорилъ: рхотооҳсо! тоу ігобу Вадодам 
с0у трібі талої, хорад рё» уос, ть убог 9 40еоїс. Замфтимъ еще, 
что этотъ же иєторикь передавалъ и объ обетоятельствахь перенесепія мо- 
щей св. Вавилы °°*; не невфроятно, поэтому, что Өводоритъ могъ пользо- 
ваться его еообщеніями, которын теперь утрачены. 

Въ разсказв о Өводоръ на Созомена (У, 20), по Гюльденпеннингу, 
указываеть неопредъленное: тобтоу Тооуто тіуєс, напоминающее Созоме- 
ново: Абуєто: 62 пууфауоцбуюу ета табта тоу, тогда какъ Руфинъ 
(1, 36) и Сократь (Ш, 19) утверждають, что спрашивалъ иєпов®дника 
именно этоть Аквилейскій преєвитерь. Но мы уже видбли, что весь этотъ 
эпизодъ составленъ подъ исключительнымь вліянівмь Руфина 2°? и отеюда 
въ праві выводить, что онъ самъ обобщил» выраженіе послъдняго: вЪдь 
это, полагаемъ, онъ могь сдблать и безъ совфтовъ Созомена... 

5. 20 (25) га. Ш кн. °** содержить описапів смерти Юліана. Оно 
весьма значительно уклоняется отъ редакцій Созомена (ҮІ, 1—2), но от- 
части совтадаеть въ передач послъднихъ словъ Отступника. По Өеодориту, 
‹получивъ рану, онъ тотчасъ набралъ въ горсть крови и, бросивъ ее на 
воздухь, сказалъ: ты побфдиль, Галилеянинъ» (уғуіхухас, ГалмАаїг). Вон- 
стантинопольскій схоластикъ пишетъ: «когда рана была нанесена, онъ 
(Юліанъ) собралъ съ нея кровь и, какъ бы смотря па явившагося веб® 
Христа и обвиняя Ёго въ убіеній себя, бросилъ ее на воздухъ» ???. Оходетво 
здбсь представляет только замітка о предемертныхъ дЬйствіяхъ Юліана, 
а изъ этого трудно было извлечь субмїхурає, Га Моде», что несправед- 
ливо утверждаєть Гюльденпеннивгь 29, Относительно же перваго пункта со- 
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вершенно ясно свидтельствуеть Филосторгій: «между твиув жалкій Юліанъ 
браль руками кровь изъ раны и, бросая ве къ солнцу, раздъльно говорилъ: 
насыться» (корісйчут) "". Затфиъ, Өводоритъ, как мы видфли *“*, хорошо 
и всесторонне знать эпоху Юліана по собетвенпыхъ свЪдёнямъ; посему 
ить ничего удивительнаго, что ихъ же онъ обязанъ и разсказомъ о Юлі- 
ановой кончині, 0 чемъ ходило столь много предацій, —особенно на «Во- 
сток» 26, Отсюда же, конечно, ебъясняетея и одинаковость въ обоєнованін 
въроятности той мысли, что Юліанъ былъ убить Римекихь солдатомь, что, 
впрочемъ, передаєть уже св. Заатоусть (ое. с16.). Вообще, бебдорить не 
моз брать у Созомена того, чего у него ніть, но имфаъ поанфйшую возмож- 
ность пользоваться устными сообщеніями не меп%е Зонары """ съ его «хо- 
ост, М№оборәїг» или Льва Грамматика 19 съ «уєуіхлухос, Холст" хо- 
обся, Мабшраїс». Кажется, ясно безъ всякихъ доказательствъ, что 
вфроятность на послћдней стороні. 

4. Въ 10, 5 (6) 2° Гюльденпеннингь 7" находить слды Созоменов- 
скаго 2"" вліянія въ извЪстіяхъ о причинахъ ссылки Валентиніана при Юлі- 
ан, рфчи вновь провозглашеннаго царя къ войску и © раздблєній царетва 
сь Валентомъ. Но въ первомъ случа беодорить, несомнЪнно, ни отъ кого 
независимъ **", а во второмъ совпадаєть еъ бозоменомь только по суще- 
ству и ближе подходилъ къ Филосторгію 72; при томъ же отвЪть Вален- 
тиніана былъ «веБми прославленный», значить, общеизвъстный. 0 сопра- 
вительствЪ Валента знають и Филосторгій (10с. сії.) и Руфинъ *?' не хуже 
Созомена, который не говорить, что онъ былъ вызванъ изъ Паншоній, какъ 
сообщаєть Киррекій епископь. Сабдуєть прибавить еще, что только поелћъд- 
ній описываеть наружность Валентиніана и утверждаетъ, что Валентъ, въ 
моменть избранін, «содержалъ неповрежденпые догматы», между тъмъ, по 
Созомену, въ это время братья «по врв были христіане, однакоже съ раз- 
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244 АпнаНим ХШ, 13: Мене, ог. ѕег. & 134, 001. 1156, 

3 диШереттно. Ор. сії. 5. 44, Апт, 81 Ср. прим, въ „Хроникъ“ (ОХСІ, 8) Геор- 
гія Амартола (Учення Записки вторало отд. Импер. Академи Наукь, кн. У. Сиб. 1861. 
Р. 449. Мепе, ст. ѕег. і. 110, сої. 672, р. 449), воторьій приводить выражеши Юліана въ 
такой фори: Єміхужоє, ГаћЛате: аривадтти, Кабариу»е. 

2 М. 89, 1129. 1139. Ц. И., стр. 240—949. 

іт Ор. сії, 8. 46. 

за Н.В, ү 6: М. 67, 1805. 1809. Ц. Й., стр. 386—389. 

29 См. выше на стр. 277—279, 

ю Н. Е. ҮШ, 8: М. 65, 561. 564. Ц. И., стр. 387—388. 

зи Н.Е. И, 2; М. 21, 509. 
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личными мибніями и образомъ мыслей». Какь бы Гюльденпепнингъ 22? ни 
ухишрялся примирить въ этихъ пунктах обонхь историковъ,-— несходетво п 
даже противоположность ихъ остаются столь великими, что необходимо вы- 
нуждають признать ихъ совершенную независимость. 

5. Въ №, 14 (16) 7?" о зависимости Өеодорита отъ Созомена говорить, 
по Гюльдениеннингу 19, то неважное обстоятельство, что и тоть и другой 257 
въ описаній гопенія въ Едесе на православныхт, при Валент, упоминають 
ргаеЁ. ргаеі. Модеста. По, помимо всего прочаго, ифменюй изелбдователь 
опускаєть изъ вида или умалчиваетъ, что уже св. Григорію Нисскому °°* 
извістно имя этого инарха, исполнителя вел®ній Валента, а первое «слово» 
противъ ЕЁвномія Өсоҳоритъ, песомнінио, зпалъ, какъ это допускаетъ и 
Тюльденпенншть 77). 

6. Что въ 1№, 20 (23) 779 беодорить попользовалея Созоменомъ (ҮІ, 
38), это будто бы °*° ясно изъ того, что Сарацинскую военачальницу Ма- 
вію онъ представляеть предводительницею племени Измаильтялъ (16% Чсщот,- 
Абу): зтоть термить употребляется еще только у Созомена "8". Но Кирр- 
скій епископъ отлично зналь своихъ сосфдей— номадовъ или Измаильтянъ 1", 
происходившихь отъ Измаила и наполнявшихь вою пустынь отъ предфловь 
Египта до Вавилона 19" ему извбетно также, что этоть народъ называется 
различно- Измаильтянами, Арабами и Сарацинами 297, 

7. Въ ТУ, 26 (29) *"* дается краткая характеристика св. Ефрема Си- 
рина и Дидима. Пространныя слова Созомена (Ш, 15. 16), 299 дЕйстви- 
тельно, во многомъ подходять къ изложенію Өеодорита, но такъ какь въ 
пастоящемъ случаЪ рфчь не о фактахъ, то и не слбдусть выводить отеюда 
столь рЪшительныхъ заключеній, какія находимь у Гюльдениеннинга 29". При 
томъ же о Дидим пе менфе сходно передаеть Руфинъ (Ц, 7) 797, а, будучи 


25? (р, сії, 5. 45—46. 

з М, 82, 1153. Ц. И., стр. 261. 

зв (р, сі, 8. 46—41. 

355 Тєобогеї. М. Е. ТУ, 15 (17): М. 82, 1153. С. Ц. И., стр. 262. боготет. П. Е. 
Үр 18: М. 67, 1836. 1887. Ц. И., стр. 411—413. 

2566 5. Стедотіі Ж№узѕепі Сола Бипотіпт Т, 9: Мідпе, пг. ѕег. і, 45, сої. 298. С. 
Твор., У. Москва. 1863. Стр. 65. 

зи Ор. сії, $. 58—59. 

зо М. 89, 1181. Ц. И., стр. 286—281. 

253 О 4епрептіто. Ор. си. 8. 47. 

35° боготеп. П. Е. ҮІ, 38: М. 67, 1412. Ц. И., стр. 470—471. 

361 (ігавсаг, айесі. сиг., вегто У: М. 88, 949. 6—5. 

2% (иаез. ГХХИ іп бепев. (М. 80, 181. Твор. 1, стр. 71). 

163 Сопишеті, іп 1а. ХШ, 20 (М. 81, 399), т Јегет. ХИХ, 26—27. 28 (М. 81, 733. 
736. Твор. ҮІ, стр. 294—295). 

2 М. 82, 1189. 1192. Ц. Й., стр. 295—296, 

2 М. 67, 1084—1093. Ц. И., стр. 208-211. 

256 (р, сії, 8. 47—48. 

161 М. 21, 516—517. 
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зпакомъ съ творешями Ефрема "6. деодорить могь знать его жизнь и безъ 
стороннихь указаній. Если ужъ непрембино нужно искать литературный 
источникь, то съ такимъ же правомь можно усматрирать его въ Уйа аіцце 
епеошиии х. Ерігаєті Зуев. Григорія Шисекаго `7 и др. Боліе важности 
въ нашемь вопрос иметь то ойстолтельетво, что п Өеолорить и Созоменъ 
упоминают объ Армонін, но на основаній Паег. Гав. Г, 23 мы предполо- 
жительно допускаемъ, что Виррек еппекопъ читалъ сочиненія Вардесана и 
его сына и, значить, могь писать объ вихъ впоанЪ самостоятельно. 

8. Въ\, 17 (17—18) °`° @еодоритъ опиеываеть «убійства въ бессало- 
никЪ, дерзновенів епископа Амвросія и благочестіе паря> (бсбдосія 1), чему 
соотвфтетвуеть УП, 25 ‹«Исторя» Созомена °''. Общаго здвеь чрезвычайно 
мало и именно: что Амвросій не пустиль Өеодосія въ храмъ, запретиль ему 
стоять въ святилищ и что царь издалъ законъ о задержан указовь отио- 
сительно смертной казни на тридцать дней, но въ этомь мы находимь 
весьма большое различіе. Такъ, первый поступокь Амвросія Созоменъ не 
связываеть столь тісно съ бессалоникскою рЪфзней, изображасмою у него 
совсфиъ иначе; о закон беодосієвомь упоминаєть разобщенно оть этого 
событія и совершенно умалчиваєть о вліяній Амвросія, а объ удалеши им- 
ператора изъ святилища передаеть въ такихъ неопредъленныхь выраженіяхъ, 
что совершенно не видно, г, кода и при какихь обетоятельствахь это 
происходило. Различіе здфеь настолько превышаеть сходетво, что съ научной 
точки зрінія необходимо отвергнуть всякое воздЬйстве Созомена. И это тЬмъ 
справедливе и законнће, что я самъ Гюльденпеннингь *7* вынужденъ при- 
знать здЪеь для беодорита особый источникъ. 

Мы покончили съ разборомъ м%етъ, служащихъ опорою для теорій вза- 
имнаго пользованія тріады нерковныхь историковъ первой половины пятаго 
столЪтія. Результать нашихь изысканій мы, кажется, можемъ формулировать 
въ такомъ заключенш, что знакомство, а тім'ь болфе займетвовашія Өе0д0- 
ритомъ изъ Сократа и Созомена не доказаны. Мы єчитаємь себя въ праві 
настаивать на этомъ тЕмь сильнфе и знергичніе, что во вебхь случаяхъ 
соприкосновенности Киррокаго пастыря сь Константинопольскими историками 
легко открывается источникъ его свъдЪній, независимый отъ его литератур- 
ныхъ собратовь. Это были Евсевй, св. Аванайй и живыя предашя. Затвмъ, 
самыя еовпаденія чрезвычайно общи и пе ямБють т6хъ признаковъ про- 
изводности, какія мы находили при обозрніп Стаес. а(Ѓесі. сиг. въ его 
отношеній къ творешямъ Климента Александрійскаго и Кесарійскаго аполо- 
гета. Посему ни научная серьезность Гюльденпеннинга, ни смблая аподиктич- 
ность Іеепа, ни авторитеть А. Гарнака, согласившагося съ послднимь въ 


че (ЧИ4енрепиттд. Ор. сії. 5. 4. 59, 89. 
169 Мідпе, яг. зег. і. 46. сої. 820 за4. 
зо М. 82, 1232—1237. Ц. И., стр. 384—841. 


1 М. 67, 1498—1497. Ц. П., стр. 580—534, 
118 Ор. сії, 5. 49. 
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сужденій о зависимости Өсодорита отъ Сократовыхъ повфствоваши 27" не 
поколебали вполиф нашего уважешя къ самобытности и оригинальности 
Киррекаго историка. Они только выдвинули вопрось, дБИствительно важный, 
не давь надлежащаго ріішенія. Мы старались до вихь поръ приблизиться 
къ нему отрицательнымь путемь, опроверженісмь Ралезево-[ееповской типо- 
тезы; теперь взглянемъ па тоть же предметь сь другой стороны, въ пунк- 
тахь несходства или противор%чія между поименованными авторами, чтобы 
возможно тверже обосновать наше ми%ніе. 

1. Изь жизни Арія беодорить упоминаєть 0 его отлученш, долговре- 
менномь пребьваній въ Александр и смерти при АлександрЪ Константино- 
польскомъ 23. Небольшая справка сь Сократомъ 7"? и Созоменомъ 27" могла 
бы раскрыть ему, что онъ былъ въ сеылкф съ воспрещеніемь въфзда въ 
Египетскую столицу, куда онъ пошаль по особымъ обстоятельствамь; вообще 
истори этого ересіарха получила-бы у него тогда большую ясность и послф- 
довательность. 

2. Григорія, по беодориту, умертвили сами Александрійцы *"". Такое 
сзбшенів кончины этого лжеіерарха съ Георгієм'ь было бы немыслимо, если 
бы Виррекій пастырь имфль подъ руками систематическіе труды Сократа *"* 
и Созомена 19, въ которыхъ всегда можно было безъ труда найти требуемое 
указаніє, а не работаль по первоисточникамъ, напр. по сочиненіямъ св. 
Аванасія, ІДЬ историческія данныя излагаются лишь къ случаю, по частямъ, 
и разбросаны по отдъльпымъ трактатамь *3°. 

3. Киррекій епископь прелставляеть Евсейя Никомидійскаго непосред- 
ственнымъ преемникомь Александра "3", между тбмь бократь "93 и (080- 
менъ 292 увфряють, что посл него рукоположень былъ Павель, котораго 
Констанцій изгналь и на его м'рсто вызвалъ изъ Никомидіи аріанствующаго 
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12 'ГреоТодгзейе Трієгаїнугейнид. 1884. Мг. 26. 8. 633. 

89 Теодот. П.Е. Ь 6 (7). 11 (14): М. 82, 920. С. 949. Ц. И.. стр. 45. 69--70. 

318 Виста, Н. Е. 1, 8. 14, 25—97. 51—88 (М. 67, 69. А. 118. 149—157. 178—117. 
Ц. И.. стр. 39. 72—73. 99—105. 116—120). 

21% Эизотен. П. Е. 1, 21. П, 16. 27, 29 (М. 67. 921. 979, 973. 976, 1009. 1017. 
1020. Ц. Ї., стр. 71. 114—115. 144. 150—159). 

217 Теодот. Н. Е. И, 3 (4). 9 (12): М. 52, 996. С. 1024. Ц. Й., стр. 118. 138. 

278 баста. П. Е, П, 11. 14 (М. 67, 205. 208. 209. 212. Ц. И., стр. 189—140. 143) 

#9 Боготе. И. Е. Ш, 6. 7 (М. 67, 1048. 1052. Ц. И., стр. 175. 178). 

260 () Грлгорін см. 5. Еос Ніхідт. Агіапогит аб шолаебоз, п. 9, 10. 12. 13,21. 
51. 74 (М. 25, 705. 708. 717. 753. 784. Твор. И, стр. 85—87. 96. 125. 148). Посланія 
Юлія я Сардокійскаго собора въ Ароїовій сопіга Агіапоз, п. 24. 30. 39 (М. 25, 288. 297. 
500. 316. Твор. І, стр. 229. 280—231. 944). Ср. также Ерью!а впсусіїса ай топаєйоз, 
п. 2—7 (М. 25, 295—210. Твор. І, стр. 177—187), которое спеціально лаправлену про- 
тизь этого узурпатора, 

зи ГреоТотеё. Н. Е. В 18 (19): М. 89, 961. Ц. И,, стр. 81. 

22 бостаї, П. В. И, 6. 7 (М. 67, 193. Ц. И., стр. 182). 

"3 Зпаотеп, И. Е. Ш, 4 (М. 67, 1050. Ц, Й.. стр. 169). 
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Евсевія. Повидимому, и здфеь Өеодорита соблазнили неопредфленныя указанія 
Аванасевыхь послашй 18 или другихь источниковъ, по ему легко было бы 
устранить эту неточность по Сократу и Созомену, если бы только онъ ихъ 
зналь. 

4. Веодорить безъ всякихь колебашй заявляеть, что на Никейскомъ 
соборъ «Еветаей, имЪвшій предетоятельство въ Антіохійской церкви, первый 
увВичаль главу царя ивфтами похвалъ» **”. Созоменъ своимъ рёшительнымь 
утвержденіємь, что «Евсевій Памфиловъ веталъ и произнесъ рбчь, заклю- 
чивь ее благодарственною о царв пбснію Богу» **°, долженъ бы быль вну- 
шить Киррекому историку ббльшую осторожность, какими бы памятниками 
онъ ни руководствовался 

Веб эти и подобные промахи и разногласія весьма непрінтны для за- 
щитниковъ широкой компилятивноєти Өеодоритовой ‹«Истори». Они дають 
намъ законное право думать, что авторъ ея не быль въ зависимости оть 
работь Константинопольскихь схоластиковъ, которые могли бы сообщить ему 
небезполезныя указав я насчеть многихь сомнительныхь пунктовъ. Мы 
останемея въ полномь невъдфни относительно того, почему Киррекій епи- 
скопъ не принялъ во вниман!е повфствовашй Сократа и Созомена, когда къ 
сему были настоятельныя  побужденія въ спутанности древнихь извћстій. 
Говорять, беодорить исправляль своихъ предшественниковъ, но не всегда 
удачно. Однакоже такое разсуждене ничего не объясняеть, поскольку самъ 
историкъ допускаеть ошибку, нимало не подозуфвая какихъ-либо возражений, 
или ограничивается общими фразами, напр. касательно Арія, который будто 
бы долго жилъ въ Александре. Киррокій пастырь, видимо, не зналъ, чЪмъ 
и какь пополнить продолжительный промежутокъ между осужденіемъ и смер- 
тію ересіарха, и сказалъ это наугадь, по догадкамь, въ какихь не было 
бы нужды при руководств Сократа и Созомена. Въ виду всего этого, мы, 
въ качествЪ окончательнаго вывода, считаемь вЪроятнЪйшимъ, что Вонстан- 
тинопольскіе исторіографы пятаго вфка были недоступны п неизвестны 
Киррекому, писавшему почти одновременно съ ними, но без, нихъ **'. Мы 
будемь держаться такого убъжденін до тъхъ поръ, пока противники не ар- 
гументирують своей мысли столь же прочно, какъ это сдблано въ раскрыти 
плагіата Созомена, а падежды на это слабы й даже тщетны. 


28 5, Айаназії Ароіосіа сопіга Агіапоѕ, п, 6 (М. 25, 260. Твор. І. стр. 199), Нізіо- 
гіа Агіапогит ай шопаєйоз, п. 7 (М. 25, 701. Твор. И, стр. 88). 

189 Тһеойотеі. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. 920. Ц. И., стр. 44, 

185 боготеп. Й, Е. 1, 19 (М. 67, 917. Ц. И., стр. 68). 

11 Можно еще спросить, почему Өводоритъ прервалъ свою „Исторію“ ране Сократа и 
Созомена, если онъ имфдъ въ виду воснолнить ихъ сказаніаў Обывловенно отвЪчаютъ, что 
Кирревій епиокопъ боялся за своє безпристрастів при изображевін песторіанскикъ ешо- 
ровъ, въ которыхъ онъ быль такъ сильно заинтересованъ (Ватонѓг Аппа1еѕ, УП. Писав, 
1741. Р. 973—974: ай ап. 427 пої. 28); но въдь поправки не обязывахи его входить въ 
подробиости, а именно здісь-то, въ несторіанскихь смутахъ, онь и быль всего коипетантнће, 
какь очевидець и участникь, 
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Посл Сократа и Созомена, сверстниковъ Өеодорита, мы должны перейти 
къ старшему современнику его---Филосторгію, жившему въ №—\ ст. 188, 
который также изъявляеть нЪкоторое притизаніс на значеніе пособія для 
Өеодоритовой « Исторіи»›. Сочинеше этого аріанина, называемаго у Фотін Како- 
сторгіємь за его еретическін тепденціи """, сохрапилось до наєь лишь въ 
Сжатомъ сокращеніи, сдБланномь зтимт патріархомт,, и потому нельзя про- 
вести єличеній сь желательною полнотой и веесторонностью. Можно только 
указать пемноме пункты сходства. Ісешь "9 ссылается на Ш, 12 (Уаез., 
Міспе--8), гав беодорить разсказываеть о построєнной Константиномь цер- 
кви, двери которой были заколочены по приказу Юліана Отступника. При 
этомъ ветавляєтся сліщующій зпизодь объ исполнителях повельшя языче- 
ствующаго императора. ‹ВмЪстЬ съ префектомь Востока вошли въ сей бо- 
жественный храмъ (5 тоу Феїоу узфу) блюститель государственной казны 
Филиксь (ФИ) и хранитель сокровищь и єтяжапній, принадлежащих лично 
царю, Елпидій или Сошез ргіуаншя, какъ называють эту должность Римляне. 
Говорять, что Филиксъ и Елпидій прежде были христіанами, но отстали оть 
благочестія въ угоду нечестивому царю. Юліапъ осквернилъ святой престолъ 
и Даль пощечину Евзоїю, когда тоть покушался было воспрепитетвовать 
этому (О 68 "Іоодіаміс обооу—пгілат—ёу хата тўс (6086 трата 
Ебхоге тфу 02 ЕОСалоу пера дёута хостон хаті тїс хӧдбтс тала), 
и будто бы сказаль, что божественное провицьніє не печется теперь о дв- 
лахъ христіанскихь. Филиксъ же, обративь вниманіє на драгоцънность со- 
судовь, которые со всею щедростію были приготовлены Константиномь и 
Бонстанціємь, сказаль: вотъ па какихь єосудахь служать Сыну Марш! Но 
недолго ожидали опи наказанія за это нечестивое и безумное поруганіе. 
Юліапъ немедленно пораженъ былъ жесточайшею болізнію, отъ которой 
сгпили его внутренности, такъ что очищеніе совершалось уже не чрезъ обык- 
новенныя части тла, но органомъ его были скверныя уста, служившія ему 
прежде органомъ богохульства. Разсказывають, что славившаяся вірою жена 
его при этомъ случав такъ говорила супругу: надобно благодарить Христа 
Спасителя, мужъ, что этимь наказащемь Онъ даль теб уразумбть Свое мо- 
гущество; ты и не узналь бы, Кто тоть, противь Кого ты враждовалъ, если 
бы, по Своему обычному долготерићнію, Онъ пе послалъ на тебя свыше зтихь 
ударовъ. Подобными рЪфчами жены и своими мучительными страдашями вра- 
зумившись о причин болфзни, этоть несчастный умоляль царя возвратить 
церковь тімь, которыхъ онъ лишилъ ея; но не убъдилъ его и окончилъ 


218 Свідінін объ этомъ историк см. у Јеер'а: блеПепииегзнейчииет. 5. 56—57 и 
въ замътеъ проф. Ал. П. Лебедева: Изел®довашя современныхъ нёмецкихь ученыхъ пу 
части ноторіографік древней Церкви въ Прибав. къ Твор. св. Отц., 1886 г., т. 36, стр. 
306—308. 

%9 Ріюбії ВИ Ю№еса, сой. 40: М. 108, сої. 72—73. 


290 еер. аз Иепииегзиснииееи. 5, 156. Саг. СйіЧенрепніну. Фів К.— 6. дез Тівойо- 
геі, 5. 51—54. 
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жизнь свою. Равно и Филиксь быль внезапно паказань свыше: изъ его усть 
день и ночь текла кровь, какъ будто бы къ этому органу она направлялась 
изъ вефхъ жилъ. Истекши, такимъ образомъ, кровію, онъ отжиль и преданъ 
вічної смерти›*?'. Существенные элементы этого сказанія мы находимь и 
У Филосторгія: «Въ числі иногихъ, неистовствовавшихъ противъ христіанъ 
и благочестия и потерпёвшихъ достойныя наказанін, замБтифе другихь, не- 
оспоримо, были: начальникь Востока Юліань, дядя Юліана Отетупника по 
матери (910$ бу хаті то шлтобом үёуос тоб ётостётоу Чооћауоб), 
также главный блюститель сокровищь Феликсъ (Федів) и начальникъ цар- 
скаго дома Ёлпидій, —на языкъ РимлянъЪ ихъ вазываютъ министрами частныхъ 
дъль (бошіїев тегшп ргітаіагит). Ве три были изъ числа тбхъ, которые 
въ угоду царю отреклись отъ благочестія. Такь, Феликсь безъ всякой ви- 
димой причины, оть разрыва одной во внутренности жилы, сталь изрыгать 
изъ устъ потоки крови и, представляя собою страшное зрълище для тћхъ, 
кто видбль его, пе прожиль и цфлаго дня, но около вечера оть истеченія 
крови испустилъ духъ. А Юліанъ, подвергшись тяжкой и неизвћетной бо- 
ліани, въ продолжеше цълыхъ сорока дней лежаль распростертымъ безъ 
языка и безъ всякаго чувства; потомъ, когда немного оправился, сталь сильно 
обвинять себя въ своей преступной дерзости и пришелъ къ сознанію, что 
по этой именно причині ниспослано на него такое наказате. Впрочемъ, онъ 
оправился только для заєвидбтельствованія 0 своемъ нечестім, а потомъ, 
покрытый множествомъ всякаго рода язвъ по всему чреву, изрыгнулъ свою 
душу. Елпидій получилъ достойное наказаніє нЪсколько позже другихъ. Бу- 
дучи схваченъ за содЪЙств!е мятежничеству Прокопія, возставшаго противъ 
Валента, онъ лишень быль им%нія и, живя въ заключеніи, безславно кон- 
чилъ жизнь, быль вебми проклинаемь и вефиь извЪстепъ подъ именемъ 
жреца Елпилія» **?. Сравнивая объ эти редакцій, мы видимъ въ нихъ не 
мало общаго, но едвали већ черты беодоритова повЪствованія могуть быть 
выведены изъ Филосторгія. Что Киррекій епископъ умалчиваєть объ Елпи- 
дій,--9то, пожалуй, неудивительно: наказаніе постигло этого преступника 
довольно поздно и въ способі его не столь замВтно непосредственное ДЪЙ- 
ствіє карающей руки Божей. Здісь все легко объясняется изь простаго 
опущенія по причинам» довольно естественнымъ. Не то по отношенію къ 
обстоятельствамь святотатственнаго поступка ренегатовъ, о чемъ Филостор- 
гій не упоминаєть ни однимъ словомъ. |еепъ приписываетъ это недоразу- 
мЬнію и благочестивой фантазій Өеодорита, который будто бы вмфето є10$ 
Фу прочиталь у Филосторгія Фєїос уєос̧, превратившееся затімь въ іс 
Зеїоу усу 293. Но, во 1-хъ, уже прибавка хаті то раутрфоу субуос Д 


*" Тһеодотеё. И. Е. Ш, 8. 9 (11. 12): М. 82, 1100. 1101. Ц. И., стр. 211 - 212. 
Сої. ІУ, Б (6): М. 82, 1129. С. Ц. И., стр. 240. 

2" Ріщозіотуії Н. Е. УИ, 10 (Мідпе, бг вег. 1. 65, со]. 548. 549. Русевій переводъ. 
изданный вибсть сь „Истор1ею“ Евагря и беодора Чтеца. Сиб. 1853. Стр. 377—879). 

че Јегр. ЧизПепипвезиснииови, 8. 157. 
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лала подобную перемЪну невозможною для разумнаго человфка; въ 9. ХЪ, 
Киррекій пастырь прекрасно зпалъ, что префекть «Востока» пли, собетвенно, 
Сошез Отіепііѕ 7? быль дидею (9= то) императора 299; въ 3-хъ, ОДШО Ус 
ни въ какомь случаї пе могло давать опоры для составленія ифльной ле- 
гепды, мо своему содержанію не подходящей къ обычным фантаетическимт, 
построснимъ. Бъ ней слиикомь много чертт, указывающих» ша фактиче- 
скую основу и увфряющихь въ ея истинности. Тутъ точно обозначаются и 
церковь, и сосуды, и обстоятельства, и лица: это трудно свести къ педо- 
смотру термина су. Необходимо признать здісь особый, устный или Пись- 
менный, источникъ, -- и къ этому побуждаеть нась єв. Златоусть. В 
второй своей гомили на память мученика Вавилы онъ говорить: «Изъ 
жившихь тогда съ нимь (Юліаномь) дядя его, который сильнфе отиа ие- 
истоєтвовалъ противъ насъ и дерзнуль коснуться священныхь сосудовъ 
нечистыми руками и, нодовольствунсь этимъ, проетеръ поруганів еще далЪе — 
ибо опт, переворотивт, ихъ, поставить на полу и, разложивъ, сЪлъ па нихт,— 
вскорЪ подвергся наказанію за это престуциое сидьніс. Въ загнившихея 
срамньхт члепахъ его зародились черви, такъ что явно было, что эта бо- 
лань была ниспослапа Богомъ; врачи, закалая жирныхь и иностранныху 
итицъ и прикладывая ихЪ къ зараженнымь членамт, вызывали червей; но 
черви не выходили, а упорно держались въ загнившихся члепахъ и та- 
кимъ образомь, истощая духт въ теченів мпогихъ дней, жестоко погубили. 
А другой иЪкто, поставленный хранителемь царекихъ сокровищъ, прежде 
нежели переступилъ порогь нарекихь чертоговт, внезапно допнуль по ере- 
дит, потеривъ наказанів за нфкоторое другое подобное престуллепів» *** 
Мыслимо, что проповідникь разумфеть тоть же фактт, что и беодорить "7. 
Если же и нЪть, то все-таки несомітнио, что при ЮланЪ была какая-то 
исторія въ хриетіапскомъ храмі, возмутительная по своему безобразному 
надруганію падт, священными предметами, и что виповпихп ея пострадали 
различными мучешями, ниспосланными Богомт "7". Коль скоро это справед- 


296 Дір, Маре Шізбог. ХХИ, 1. Р. 287. 

135. Теодот. Н. К. Ш 7 (М. 82, 1100. А. Ц. И., стр. 210): Тоомо»дс 2 То од са 
зоб Зєїос. бар. 9 (Чаї, 13) надписьвастся такъ: Та хата "оу)лаубу 70у Зєїом 
Васадеш ес. ха тд» Фи, 

296 Грег (А6уос) ш з. Вабуїаш (9), сопіга Чиїіалита ві айувгэцз жопівв, п, 17 (Миле. 
дт. зег. і. 50, сої. 558. 559. Слова и бесфды на разные случаи. Т. Г. Сиб, 1864. Стр, 
191—192) 

291 Въ уагіогит аппоаНопез (но изданю „Псторін“ Феодорита Саната, 2720, Р. 
189, пої, а; шо изданію Апсизае Тангіапогиш. 1748. Р. 292: пої. ай В. 1.) цитованног 
мћето св. Златоуста читается въ такохь затинскомь переводъ: (шоніат «Гнйієних ема» 
теїове зирег ѕасга уаба Чезефегаь е уевіїсіо іПеєійшав Пији» зоззіовіз роепаз м. Пій 
впіш уегеніїв соггиріа уестісиіоз бепегагиті, Ца, ші тогу Чіхіпійш5 їаїши сопѕбаге, ебе. 
ех одиєчив ачівцият аніав тесіав тер ігацзсебогої, бегерат е тейіпз стер. биї. 
Вагон ай ап. 362 пы. 109: Аппа1ез, Т. У. Писав. 1789. Р. 80. 

138 () внезапной кончин® Юхіана-комита я Феликса упоминавть п Дм. Марцелани» 
(Пізогія, ХХІ, 1, р. 247): Квіїсе Іагдійотиш сопіїз реойчхіо запешіпія герепіе ехіїнебо, 
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ливо, тогда мы должны будемь согласиться, что Өсодоритъ, кромф аріан- 
ствующаго историка, имфлъ по крайней мЪрЪ опредъленныя преданія 0 со- 
общаемомь происшестви. Не забудомь, что рфчь пдеть о времени безбож- 
наго Юліана, которое было зпакомо Феодориту чрезь очевидцевь. Отеюда, 
мы заключаем, что эпизодь Ш, 8. 9 (11. 12) совпачаєть съ извЪетійми 
Филосторгія не вполиб, а потому и запметвоваще Киррекимъ епископом 
именно у этого автора нельзя считать совершенно неоспоримымъ. Даже вели 
оно и было, разности не елбдусть комментиротать вт, униженіє ученаго 
авторитета беодорита; напротив того, онъ свидфтельствують о иезавиен- 
мости историка, располагавшаго обширным» матеріаломь, а не о «певмћ- 
няемости церковнаго писателя, который шодланно небесенъ> ***. 

Нтакь, по отношению къ запимающему насъ вопросу, факть зпакометва 
деодорита съ Филосторгіемт, представляется только возможныхмь, йо пе боле. 
Въ виду сего и већ дальнфйния аналогій должны быть принимаемы только 
въ этомъ смысль. Воть нфкоторыя изъ них. 


1. беодорить евидітельствуєть, что даже ифкоторые изъ числа ревност- 
ньхь анъ, крожб Секунда и @еоны, отлучини Арія и подлисались подъ 
Никейскимь изложенемь 2°", Но Фиплосторгію, «въ Никеб веб согласились 
сь опредблєнісм т въры, кромЪ Секунда, ешископа Нтолемаидекаго, которому 
послЪдоваль и @еонъ, ешскопъ Мармарикекій» *"'. 

2. 0 судьбв Арія цосдЪ Накейскаго собора Өеодоритъ сообщаеть лишь 
то, что онт долго жилъ въ Александріц 292. Кажется, нічно подобное было 
и у Фидосторгія. Онъ утверждаєть, что будто бы, когда Алекеандрь подпи- 
салея подь мнимою грамотой объ иносущіи, «послбдователи Арія сошлись 


ешпциг сотіїв Лиао зедиціо, "вісиз риїісов сопіцено оз, Квіїсот ТиЙапим Ансизішт в 
ргопипіађаі. Ртаесехзегаі айий ѕаеуит. Хапирие саіепіѕ ірхіз Ізипиатіїз азсеойеоіо рта 
беріі івпіріли е ѕасегіоіит сопяогіїо фиїфаш сасіегіз «Ішішгаіог, пио риїзалів герешів соп- 
сі414, апітатие інерегаїс саки ау. Равнымь образомъ и у Филосторгін встръчается 
такой разсказъ: „Виветъ еъ понменованными лпцамя (Юлјаномъ, Феливсохъ я Банидіємь) 
быль я нікто другой, когда они вошли вз церковь, въ которой грабили и расхищали со- 
кровище и, похищая священные сосуды, оскорбляли Того, дан елуженія Кому они унотреб- 
лялись. Этотъ нечестивець, приноднявь свою одежду, безстьщно осквернилъ жертвенникъ, 
но тотчась нодвергся тижкому в быстро обнаруживтемуся наказанию, ибо отъ язвъ, про- 
никщихъ въ самую внутренность тфхь членовъ, которые песлужизи ему для оскверненія, я 
отъ безчисленнаго множества черней, которыми они покрылась, самымъ жалкямъ и недо- 
стойнымъ слова образомь вончиль жизнь“. Фійозіогуй Н. Е. УИ, 10 (М. 65, 549. Русск, 
перев., стр. 378). 

239. Леер. ҸпеЛепшегхисіитуен. Ч. 157; „МеегЕ Фіехе 86118 еїпеп Вегас ти ег Оп2и- 
геоппипехіайебоїй дез КітеТісПен бене Тег, Фес регабе та Вион, Это же сужденів 
о предцоложеній вена независимо отъ пасъ (равно какь и наобороть) высказываетъ и 
Гюльденненнинть (іо К. 6. Пея Твсобоге!. 8. 50—51). 

з еоонеї. М. Е І, б (т); М. 82, 920 С. 995 С, Ц. И., стр. 45, 50. 

1 Рохат Н. Е. 1. 9: М. 65, 464, 465. Ц. И., стр. 320. 

392. Трообогеі. Н. Е. 1, 18 (14): М. &2, 919, А. Ц. И., стр. 69. 
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было съ нимъ, но потомь Александръ опять возвратилея къ собственному 
мибиію, а Арій съ своими послфлователями снова отступиль и отъ него и 
отр Церкви» *"*. 

3. Говоря о низложеши Квставія Аппіохійскаго (около 330 г.), Өеодо- 
рить увфряеть, что видимою причиной этого незаконнаго поступка, тлав- 
ньмь виновникомь котораго является Евсей Никомидійскій, было обвине- 
ше пастыря вт позорной связи съ пепотребною женщиной *"*. Сократъ вовсе 
не упоминаеть объ отомь?"". Созоменъ глухо замічаєть, что «предлогь (къ 
лишению Еветаөія Лнтіохійскаго престола) быль тоть, что онъ посрамиль свое 
священство непристойными ділами» "??. Евсев ограничивается крайне туман- 
ными намеками 2"". Св. Аванасій сообщаеть, что «выдуманъ быль предлогь, 
будто Евставій оскорбить цареву матерь» °°*, (динь Филосторгій передаеть. 
что аріане «отлучили Евставія Антіохійскаго, представивъ виною низложенія 
его смышеше еъ отроковицей и наслаждете постыднымь удовольствемь, 
за что царь наказаль его ссылкой въ западные предфлы государства». Шо 
нему, источникь этихь козней быль въ «Пикомидійской мастерской» 5". 

4. По беодориту, Квсевій Никомидійскій захватиль Константинонольскую 
каведру тотчась послі кончины Александра °'°, между тіль это было уже 
по удаленій его преемника Павла °''. Въ Фопевскомь извлечени изъ Фи- 
лосторгія мы читаемъ, что «По смерти архіерея Александра на архіерейекій 
престоль новосозданнаго града былт переведенъ Квсевій Никомиційскій» °'°. 

5. По поводу кончины Константина Великаго Киррекій епископъ зам: 
чаєть: «Накой чести удостоилось его тъло и сколько времени оставалось въ 
парскомь двори, — такъ какъ начальствуюние ожидали прибытия его сына, — 
писать объ этомъ считаю излишнимь, потому что это описано другими, со- 
чиненія которыхъ не трудно прочитать и изъ пихъ узнать, какь этоть 06- 
щій покровитель награждаль добрыхъ своихъ слугъ. А кто не вњрито 
сему, тоть пусть посмотрить, что совершается нынъ при ею 
гробниць и статут». Послъдняя фраза можеть находить которое 


зз рийозютуй Н. Е. П, 1 (М. 65, 465. Ц. И., стр. 391). 
з ТреоЧотеЕ. И. Е. І, 20. 21 (21. 29); М. 82, 968. 969. Ц. И., стр. 85—86. 87. 


30% бостаё. 1. Е. Ц. 9 (М. 67, 197, Ц. И.. стр. 184): „Случилось низзожене Ёветавіи. 
обвиненнаго Киромъ Верійскимъ въ савелааиств*“. 


306 боготеп. П. Е. 1, 19 (М. 67, 981. В. Ц. И., отр. 121). 

зт Пизе У. С. ПІ, 59 (М. 20, 1125. 1128. Ж. К., стр. 215—216). * 

зов 9, АГнатизії Нізбогіа Агіавогии ай тонасћһоѕ, п. 4 (М. 25, 627, 700, Твор. И, 
стр. 81). 

заз Рігйовіотдії Н. Е. П, 7 (М. 65, 409. 479. Ц. И., стр. 325). 

зо Т/содотгеї. Н. В. 1, 18 (19): М. 89, 961. Ц. И., стр. 81. 

зо 5, АНанахії Нізіогіа Агіапогшш ай піопаєбоз, п, 7 (М. 25, 701. Твор. П, стр. 83). 
остаї. И. В.П, 6. 7 (М. 67, 198. Ц. П.. стр. 132). бигошен. Н.Е Ш 4 (М. 67, 1040. 
Ц. И., стр. 169). 

зе Річіовіогуїі Н. Е. И, 10 (М. 65, 472, Ц. П., етр. 326). 

из еофогеї. И. Е. 1, 82 (34): М. 82. 989. Ц. И.. стр. 107. 
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объяенепіе только въ словахъ Фплосторгія. «Әтотъ богоборець, по Фотію, 
обвиняеть христіань въ томъ, что образ» Конетантина, стоявший на пор- 
фировомъ столи, они чествовали жертвами, возжешемт, свъчей и курепіемъ, 
молились предь нимъ, какъ предь Богомъ, возсылая къ нему умилостиви- 
тельныя прошенія 0 предотвращении ббдетвій» * 1“. 

б. Въ разеказб объ осаді Пизивіп Переидекимь царемь Сапоромт *'° 
беодорить допускаєть иЪфеколько ошибокъ. Именио: ошь ез?ипиваеть два па- 
стушенія 337 и 350 г. время описываемой осады несираведливо отиосять 
къ моменту посл Ариминекаго п Селевкійскаго соборовт, т. е. посл 359 г.; 
называеть елископомі, Низивійскимт, [акова, тогда какт онь екопчалея Въ 
338 г." и уже вт 350 г.таковымъбыль Валагезь (ОЗа^ 005)! ". Петочлп- 
козгь этихъ недоразүмћиій, былъ, кажется, опить же Филосторгій, который, 
упомянувт, 0 смерти императора Констанса *'*, случившейся въ 350 г., «пи- 
шеть, что Персидекій царь Сапорт ополчалея против» Мазивиг и осаждаль 
ве, но возвратилел безъ успвха и, против ожиданія, со стыдомь; потому 
что епископъ того города Гаковъ показывать тражданамт, что должно дЪ- 
лать, и евоимъ дерзновенісмъ пред Богомъ способетвовалъ остаться городу 
непобъ ценным » "7. 

Эти 22" немпогів примфры могуть давать мЪето мысли, что Өсодоритъ 
зналь Филосторгія, имфль под» руками его ‹«Исторію» и пользовался ею при 
составленій своего труда. Велдетвіе утраты подлиинаго текста Филосторгісва 


з Рійовіоудії П. Е. И, 17 (М. 65, 480. Ц. П., стр. 330). 

з Т"реоЧогеої. М. Е. И, 26 (30): М. 82, 1076 — 1030. Ц. И., стр. 187 -- 190, Са, 
Счидепрепніпу. іе К.—0. 45 Тівойогої. 8. 55 — 56. 

м» рифеЙ. 8. Еріїтавті Зугі Сагипа №зЦЩепа. Цірвіае, 1866. Таігой., р. 20—21. 
Этотъ писатель доказаль, что между Їаковомь и Валагезомь быль еще енискойъ Раби, ири 
которомъ происходила вторая осада Низиви въ 346 году. 

317? Си. пої, Тася ад 0, 80 (26) Н. Е. Тівойогей: М. 89, 1558. Ц. П., стр. 189, 
ирим. Са, Сітопісоп раѕећ. ай ап. 350 (Мірпе. иг. каг, і, 92, ео]. 728. А). 

зв Рійохіонуйї И. В. Ш, 22 (М. 65, 209. Ц. П., стр. 350). 

мэ Рійовіогуїї Н. В. ЦІЇ, 23 (М. 65, 512. Ц. И., стр. 851). 

зю (Ср. РИЦомогуй ҮІ, 1—8 (М. 65, 539—536. Ц. И., стр. 366 —863)-= Тргойогеё. Й, 
25 (29) (М. 82, 1078. 1076. Ц. П., стр. 184—187) объ изтиани Евномя изъ Кизики по 
сект евноміанъ; Р/ йЙохіоууії ЧИ, 9. 14 (М. 65, 545. 548. 552. Ц. П.. стр. 887. 330) -- 
Тһеодоте+. МІ, 15 (20) (М. 82, 1112. 1118. Ц. П., стр. 258—997) о безплодпой копнткб 
Юліана п Евреевъ въ созидаши Іерусалимскаго храма; Мєозіотуїї УНІ, 8 (М. 65, 564. 
Ц. И., стр. 887—888) ==Тйеоотей. ТУ, 5 (6) (М. 82. 1129. Ц. И., стр. 24)--річь Валеп- 
тиніана Старшаго къ воинамъ но язбранін его на царслій иреетолъ шослів кончнны 1овіана; 
Рийояютуй 1Х, 17 (М. 65, 581. Ц. П., стр. 599)-- Треойотет. ТУ, 32 (36) (М. 82, 1196. 
Ц. И., стр. 300—801) о смерти Валента, сожжениага Скивахи; ФРібїозіотдії Ш, 13. 17 
(М. 65, 501. 508—509. Ц. И., стр. 345. 349): этя мфета аріаискаго историка изфютъ нб- 
которое сходство п поясняють сообщешя Өеодорита (11. Е. И, 19 (24): М. 82, 1057, 1060. 
Ц. И., стр. 169—171) о томъ, что Леонтій говорпаъ словословів шонотомъ, поелику одня 
прель словомь Сынъ произносили союзъ, а другіе — предлогь 80, и что онъ постакилъ 
въ діакона Азціл, не удоржавшагося въ Антіохій въ виду оннозищи православньхь, 


сочинешя это предиоложенів пе можеть быть доказано съ неопровержихо- 
єтію, но уже то наблюденіе, что у обоих авторовь ветрфчаютсл однБ и 
тже погрЬшности, заєтавляєть ҳогадыватьен объ иуъ зависимости гругь 
оть друга. Само собою понятно, что разуъры  запметвованій Киррекаго 
епископа, а равно и «пособь, пеизвБетны паж» въ точности, Несомиъино 
только, что онъ относился весьма критически къ атому пристрастно-ерети- 
чествующему повфствователю и пользовалея лишь фактическпмъ матеріаломь, 
но освЪцаль его съ своей точки зрВній православнаго игторлка. 

Теперь, копчай еъ систематичеекими трудами по Церковной Петорій, мы 
можемь сказать, что беодрить брал нфкоторыя свя изъ Евеевісвой 
«Жизни Вонетаитина» и у Руфина. Точто также знакометво его сь Филостор- 
гім очень вЪроятио, по крайней мро пастолько же, пасколько мало прав- 
долодобиа гипотеза о подчиненности его авторитету Сократа и Созомена, 
которые, по нашему миъию, были недоступны Киррекому пастырю. Обра- 
тимел къ инымь источникам, въ виді отрывочпыхъ єочипеній различныхъ 
писателей обт, отдфльныхь эпизодахъ. 

Въ ряду зтихь поєобій прежде всего слфдусть упомануть єв. Еветаоія 
Антіохійскаго, описавшаго соборныя дћянія въ Шикеб. Әто было по преиму- 
ществу полемпко-догматическое сочинепів на текть: Господь созди мя на- 
чала путей Своихъ во дњла Своя (Притч. ҮШ, 22), какъ объ этомъ 
выразительно говорить самъ веодорить 22", Если судить по мпогочисленивімь 
и довольно обшириымь вмдержкамь изъ этого произведены, сохранившимся 
въ «Франисті» "22, это быль сравнительно объемистый трактать, по отею- 
да же видно, что содержаніємь его были тлавнымь образомъ отвлеченные 
догматическів вопросы, выдвинутые па первый плать аріанетвомт. Чисто 
историческихь евъдфнш было, кажется, не много, да и ті давались случай- 
по, въ полемическихъ ифляхь или для илаюетращи и подтверждешя теоре- 
тическихъ разсужденій. Впрочемъ, какъ повібствованів современника и участ- 
ника Пикейскихъ засїданій, это опровержеше аріапекаго заблуждеши должно 
было заслуживать высокаго внимашя со стороны церковнаго историка 2 °,— 
и можно отнести къ достоинетвамь беодорита, что онъ досталъ й изучи 
его, между тёмъ его предшественпики совершенно игнорировали этого виднаго 
поборника православія и исповфдиика. Изъ этого труда Впррскій пастырь 
приводить важный отрывокъ касательно обстоятельствь пропехожденія Ши- 
кейскаго символа 72? и, можеть быть, его же парафразирусть иЪфеконько вы- 
ше--при изложеній Шикойскихь опредћлелій 25°, хотя и восполияеть новыми 


змі ТГсоотеі. П. Е. І, 7 (М. 82, 990. р. 921. А. Ц. И., стр. 46). 

22 ТУ) еоЧотг єї Ктапізіез, а]. Т. 1. ПЕ (М. 88, сої. 89. 176. 177. 285. 288. 280; 
туть приводатон 14 отрывковъ. См. прим, 529 отд. 11, гл. 1 подь цифрами Ш, 4 па 
стр. 182. 

325 См. объ этомъ въ сочиненін Л. Смирнова: Обозрінів источинковъ, Стр. 168—178. 

325 ТреоЧотеі. Й, Е. І, 7 (8): М. 82, 921. Ц. И., стр. 46—47. Сиё, Мікие, ре. зег. Ё 
18, ові. 676. 677. 

3:8 Теодот. Н. Е. 1,7 (М, 89, 950. Д. П., стр. 45—46). 
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данными, займетвованиьми изъ другихъ источниковъ 22°, Въроятно, Өеодоритъ 
пользовался этимъ авторомъ Не только въ этих случаях, по, за отеутетвієм 
подлинниковь, нельзя сказать 061 этомь ничего рћиштельнаго. Впрочем», 
едвали эти запметвовашя были значительны, поскольку у наеъ ить точ- 
ныхъ свидфтельствь о широкой исторической плодовитости єв. Еветаеія. Па- 
противъ того, беодорить положительно увбриєть наеъ въ его компетентно- 
сти нсключительно въ догматико-полемической и экзегетической еферахь 277. 

Гораздо чаще справляется Виррекій епископъ єв творешями ев. доана- 
сія издавна бывшими его настольною книгой °°°. Ошь буквально цитуєть: 
1) Послаше къ Афрамъ 22? (писано около 369 пап 370 т.); 2) Письмо къ 
Мпіону (?Серащону, еп. Тмуйскому) 2?" 3) Апологію бігетва 29" и 4) Посланів 


326 Разумбемь Фидостергія; см. выше къ прим. 300. 801 на стр. 290 

337 Въ „Яраннетв“ Өводоритъ цитувтъ: 1) "Крраувіа тоб їв бозро? |М. 85, 60]. 885; 
2) Криливіа тоб МВ” Фароб (М. 88, сої, 89. 289); 8) Ес тас Єпидоаріс тӯ отућоура- 
фіас (М. 88, сої. 176); 4) ‘О Ауос 6 тас Ниуонуйс тау дусфараїм (М. 88, сві. 289); 
5) "0 пері “оуу Хсуос (М. 88, со]. 88. 89. 176. 985); 6) ‘О ЗХечас віз тд „Каро Йхтіві 
ре руду «б» афтой4 (Рот, ҮШ, 22) (М. 83, сі, 89, 176, 177. 285. 288. 289)--всвго 
27 выдержевъ. бводорять на разу ле намезаеть здъсь, что ев. Иветаой тщательно опнеы- 
валь какін-либо церковио-историческія событія; напротивь сего, самъ Антіохійскій владыка 
свидбтольствуєть, что ивкоторыхъь чисто факткчеснихь обстоятельствь, напр. относительно 
количества бмівшихь въ Пикев впископовь, онь „не пзслбдоваль съ особенною заботан- 
востію“ (ТиєоЧогеї. Н. Е. Т, 7 (8): М. 82, 921. А. Ц. И., стр. 46). Веб другія извбетія 
насчеть этого неновідника надостовбрям (А. Смирнов». Юбозрћліо источниновъ. бтр. 
162—163). Посему мы полагавмъ, что г. Смирновъ сказать саншкомъ много но этому воп- 
росу, гав пфтъ никакихь вћроятныхъ данныхь. Онъ говорить (Цит. соч., стр. 255): „Мож 
по думать, что Оводорить дблаль и другія занмствованія, Кветавій писать много сочвненій 
противъ аріань, въ воторыхь, несомнбнно (2), касазея и истори Накейскагь собора. Өео- 
дорить же. ноставившій цћлью евоего труда пополинть сказанія предшественниковъ (2), в$- 
ронтно, постарался воспользоваться сочиненіями Светаня, какъ такими, которыми ие поль- 
зовались его предшественники м изъ которыхъ, поэтому, онъ могъ извлечь новыя свёдён!я“. 

зв Въ „ЭранястЬ“ беодорить приводить 28 выдержекъ изъ б травтатовъ св. Аванасія 
(си. выше, отдбавнів 11, га. 1, прим. 529 нодь цифрами ТУ, 1—6 на стр. 189), ромб се- 
го въ письмф бупобісов'а, сар. 54 (Мапе, вт. ѕег, № 81, сої. 660) юнь цитувть пачало 
Аванасієва шосданія къ Нляктету Коранеекому (сиб 9. „ИРенига Ера ай Крісівінти, 
п, 1: М, 26, 1049, 1052. Л), а въ ерізі. 144 (М. 83, 1373, р. 1248) Зегшо тајог Че Їде, 
п. 3 (М. 26, 1265). 

з рос годе "Арроог (ТйсоЧогеё Н. Е. Т, 7 (8). И, 18 (23): М. 82, 921. 924. 925. 
1056. 1057. Ц. И., стр. 47—50. 166 —169). 8. Лійпнавії ЕрізіМа ай Аїв ерззсоров, п. 
5—6. 3—4: М. 26, 1037. А. 1040. 1033. 1086. А. Твор. Ш, стр. 820—829. 316—818, 

33° Просо "Алия (ТреоЧогее. Н. Е. 1, 13 (14): М. 82, 949. 959. Ц. И., стр. 70 —72. 
5. Афаназй Брівіоїа ай Зегаріопет Ггайголь п. 2. 3. 4: М. 25, 685. 688. 689, А. "Твор, 
1, стр. 71—74). Въ данномъ случай нужно предполагать одно взъ двухь: изн Өеодороть 
низль подь руками посаанів св. Аеанасія сь невфрвымь обозначевіемъ адресата, нан же 
ния послЪднаго передълано перенисчиками „Истори“ Кяррекаго винскоша; что этотъ авторь 
самь ошибся,--зто едвази вброятно, 

зб ЧР тб; фоуйе дподочіа (Теодотеї, И, Е. И, 10, 11. 18 (18. 14. 15): М. 82, 1094. 
1025. 1025, 1028. 1029. 1032, А. 1089. В. 1033. Ц, И., стр, 139---141. 141—148. 115. 
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кт императору 10віапу "7. Кромб того, Өеодоритъ нерідко руководотвовалея 
зтимь писателемь при нзложеши разныхь еобытій, хотя и пе ведді) сем- 
дастся на лего. Такъ, онъ евидфтельствуеть, что Алекеанаръ Алекеанчрій- 
скій скончался черезъ пять мфеяцевь послЪ Иикейскаго собора, что постав- 
ленный на его місто Авапасій быль ненавидимъ аранани за евою веег- 
дашнюю и горячую оппозицию имъ, особенно на Никейскомь собор, п что 
первою клевстою противъ него было ув реше, «будто онъ собираеть по- 
шлину съ Кгипта» 7", Дата смерти Александровой совиадаеть еъ показашемь 
Хроїовіа єопіга Амацоз °°*, а вее прочее находить въ ней свое объяенеше. 
Здісь мы читаємь: «Поелику Александрь, по благочестивой вћрБ во Христа, 
не принималъ печестивца (Арія), то вознегодовали па Аванасія, бывшаго 
тогда діакономь, потому что, какъ разьбдали о нет, и услышали, Аванаей 
весьма часто бываль при епископі Александр и быть уважаємь пить, Когда 
же увидбли опыть его благочестивой во Христа вЪры на соборв, сошед- 
шимся въ Шикеб, тво онъ съ дерзновешемь возеталь противт» печестія 
аріанъ: тогда еще боліс возрасла ихъ ненависть; и какъ скоро Богь воз- 
веть его на елископетво, возобновивь въ собі издавна тштасмую злобу, 
страшась его правоєлавін и твердости въ борьбЪ еъ шочестісмь, — вобии 
мВрами старались злоумышлять и строить козни Аванасію» **°. Для послід- 


146—147, 5. АШатавії Ароїоціа Фе мха зпа, п, 24, 6—7. 4—5: М. 25, 678. 676. 652— 
653. 649, 648, Твор. И, 67—68. 49—51. 48 — 49. 47). Въ вервомь случаћ у Чеодорита 
названь военачальникь Севасманъ смвсто Сиріана, что должно объяснять такъ же, какъ 
и превращеніе Серапіона въ Апіона, Кром' того, не разь Киррекій епиоковъ нередаеть со- 
держанів „Апологіи“ съ ясною ссызкою на ное, папу. И, 4 (5) (0 Пава Константино- 
польовомь, его изгнан, ссызкћ въ ћувузъ и о мученической его кончин%), или на автора, 
какъ въ Ш, 19 (24) (в влископъ Латіохійскомъ «еонтія): У, 82, 997. 1057. 1060. Ц,И., 
отр. 114—115. 169—170. 5. Аанизй Кроїоріа в Гата зиа, и. З (са. Ніхіюг, Агіаногит 
ай топасћоз, п. 7: М, 25, 701. Твор, И, стр. 69-83): М. 25, 648. С. 649. 677. В. Твор. 
П, стр. 47—48. 69. Въ послёднемъ місті цитата елншкомъ общая („Бааженный Аванасій 
разсказывавтъ и о причині этого неразумнаго поступка“, т. в. объ оеконлени Леритія); 
посему ев нельзя ограничивать одною „Аполотіей“; слі. Шімогіа Агідинтим а тпокаєбов, в. 
28. 4. 20 (М, 95, 125. А. 700. 717. В. Твор, П, стр. 101. 81. 95). Ерім, аб ерізсороз 
Аекурй её МЪуле, п. 7 (М. 25, 558. А, Твор, І, стр. 410). 

33: 7 Юреотодо) со»одах) пр? Тобіхубу Вата парі тўс пёотеюс (ЛУкооге. П. Е. У, 
3: М. 82, 1124. 1125, 1298. Ц. И., стр. 285—939. 5. Алания. Крізіоїа а Іочішити: М, 
25, 813. 816. 817. 820. Твор. ИТ, етр. 199--202), 

333 ТИеоПогеї. П. Е, Т, 95 (26): М. 82, 980. Ц. И., стр. 96—97. 

за 5, Айанахії Араїосіа сепіга Аліапоз, п. 59 (М, 25, 557. А. Твор. 1, стр. 268): 
Обл пеуге рйуес (посаї Пакейскаго собора) ларо», ха о рі» ракарќсис "Ам аодоос 
тетеАєјтухеу хтА, Тео ог: АХебдудроч тоў Зачраєіоо ёпідхіпоо тоб 009 ті тёрра кос 
тейлротор ретф рузас піутеє тўс ё» Хахаїх ооуббоо (И. Е. 1, 25 (26): М. 82, 980. А. 
Ц, И, стр. 96) хе), | 

335 Носавне Егинетепаїо собора объ Аванасій къ Вселеневой Церкви въ Ароїіобіа 
совіга Агіап., а, 6 (М, 25, 257. Твор. Г стр. 197—198). 
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наго нзвістія Валезій ссылаетея па слова Абапаєсій, что еретики тАаттоути 
протау хаттгүоріху д. "соус ха! Коаіроуос хай КхАМміхоо тері 
ст пуаріюу Мубу, 65 #405 уямбує тої Му втідаАбутос, хх 
1261255 201005 дтолтіовутос (выдумывають первое обвиненю, предетав- 
ленное Шесіопом, Ездемопоз п Вазаиникомь о льияныхъ стихаряхъ, будто- 
бы я даль правило Египтлнаяь и еъ них первых. сталь требовать сего)". 
ТеДауєї беодорита въ общемъ смысл указывает, по Валезію °°°, на раз- 
еказь св. Аоанасія о томъ, какь мелетіанскіе ецисконы въ началь 331 г. 
во Никомидій поднимали противъ него діло «б аьняныхъ стихаряхь», ЧТО, 
по общему толкование, означаєтт какой-то налог, будто бы установленный 
этимь Александрійскимв владыкой. 

Киррекій пастырь сообщаетъ, что легаты Сардиыйскаго собора (34°, 
т.) Евфрать и Викентій къ имлератору Конетаццію, по пронекамь аріап- 
ствующаго Антіохійскаго епископа Стефана, подверглись обвинению въ не- 
закониой связи еъ публичною жевицшой ***, Основные элементы этого 
разеказа даны уже въ Нізіогіа Агіацоги ай топасћоѕ, дв значится: 
«Святый соборъ епископов Викенты изъ Капуи, тд митрополія Кам- 
панш, и Евфрата (Колошйскаго = Кош) изь Аггрипиній, ТАВ митрополія 
верхней Галли, отправиль послами къ царю, чтобы, поелику онъ из- 
гналъ епископовъ, то самъ же и дозволиль бы, по суду соборному, воз- 
вратиться имъ въ свои церкви... Сід же достойные удивлеши и на все 
отважные люди (аріане), какъ скоро увидфли пословъ въ Анптіохій, состав- 
ляють общій совфть, пеподненів же принимаетъ на себи Стефанъ, какт спо- 
собный къ подобным» дрламъ. Въ самые дии сватђїшей Цасхи (15-го апрӯля 
344 г.) нанимают распутную женщину и, раздбвь ес до-пага, вводять ночью 
къ епископу Евфрату. Зенщина сія, думая сперва, что призвана модоҳымтъ 
человЪкомъ, шла охотпо. Когда же, оставлетная ими, увидфла человЪка сои- 
наго, который ничего не знаєть о случившемся, а потомъ разсмотрвла лицо 
старца и догадалась, что это спископъ, — тотчась подпяла крикъ и стала 
жаловатьел, что введена насильно. Шо они просили ее молчать и солгать 
на епископа. Такъ наступиль день; дЪло разгласилось, — и стекся весь го- 
родъ; придворные пришли въ движеше, дивяєь распространившемуся слуху 
и прося не молчать о дёлЪ. Поэтому ироизведень судь) содержатель пепо- 
требнаго дома обличилюь приходившихъ за женщиной; она же обличила Сте- 
фана, потому что это были его клирики» ""?. Въ существенномт Өеодоритъ 
сходится съ св. Аванасіємь, но восполнясть его нЪкоторыми новыми чер- 
тами, напр. говорить, что главпымъ пеполиителемъ замысловь Стефана быль 
молодой человћкъ Онагръ. Замрчательно, что низвержене этого лжепастыря 


335 5, АНнанахії Ар. сошга Аман, п. 60 (М. 25, 257, С. Твер. Т, стр. 269), 

т Удієзій пої. аб Т, 26 (25) И. Е. Тнечфогей: М. 82, сеї. 1548. 

338 Теоддусі. П. Е. П, 7. 8 (9. 10): М. 82, 1017. 1020. 1021. Ц. И., стр. 188—136. 

53.5. АШанавії ііхіогіа Агіапогит ай топасћоз, в. 20 (М. 25, 716. 717. Твор. И, 
стр. 94—95). 
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Киррекій епископъ, согласно Шізіог. Атіап, "4", связывает, имение сь этимь 
проиешествіемъ `` + 

деодорить передаєть, что аріайо Хотіли обольстить членовъ Аримин- 
скаго собора (259 г.), ‹особсино-же ешекоповъ западпыхъ, людей ст, про- 
еТыми понатіями, говоря, что изъ-за двухь єлоюь и при тохь ие находи- 
щихея въ Шиванш ме слбдуєть раздирать трло Церкви и что Сына должно 
называть по всему подобпым» Родившему, а слово Существо, какъ чуждое 
Шисанію, оставить» **?. Это есть краткое воєпропавелеліє символа, предло- 
женнаго въ Аримиив Гермищемъ, Авксентіемъ, Валентохь, Урзаціемъ, Димо- 
филомъ и Гаіемъ и находищагося въ ЕЁріѕіоіа 46 ѕупойіѕ Агітіпі ев Зеїси- 
чае; тамъ между прочимь значится: «Поеслику наимецованіе супность 
отцы (Никейекіе) употребили по простоті, народу же ошо непонятно и приз 
водить въ соблазиъ тут, что не находится онаго въ Писанійхі то забла- 
горазсудили пеключить оное наймелованів и въ послфдетвш, говоря о Богф, 
совершенно не упоминать о сущности; потому что божеетвениыя  Нивація 
ишаБ не упоминають слова сущиость объ Отці и Сышв. Нарицавуь же 
Сына по всему подобнымъ Отцу, какт говорять и учать святыя Шисанія» 272, 
Нтакь, беодорять зназъ и пользовахся сочиненіями св. Аоанасія 288. бр 
даже пибль ифкоторыя творешя его, утратившійся съ течепісмт времени 
и до насъ недошедшія. Такт, Киррекій историкъ цитуєть несохранивиееся 
послаше его къ дбвамь и приводить изъ него небольшую выдержку 2°. Въ 
другої разт, сообщив о скопчествь Леонтія, беодорить продолжаєть: «по 
связи съ этимъ блажешгый Аванасій писать объ остальной его жизни, и 
я коротко разскажу о его злоправш и коваротвб» (Габтя рлу обу пері 


з 5. Дикая 1151. Агіан., п. 20 (М. 25, 717. В. Твор. Ц, стр. 95): „Стефанъ 
отрішаєтся и ка его мъсто поставляется свонець Теонтій, — только бы аріанокой ереси не 
оставаться безь защитника“, 

зи Теодогеї. И. Е. 1, 5 (19): ,Обапчавь лукавство Стефана, судьн предоставази 
бывшимь въ то время въ Антіохіи ешископамь низлежить его, а шотомь изгнали его нзъ 
церкви. Однакоже Антіохійекан церковь не совеъмъ освободилась чрезь это отъ аріансваго 
поношенія: предетонтельство въ ней носа Стефана шозучнаь Леонтій, радомь хоти Фри- 
гіецъ, що человікь съ умомь коварнымъ,-— опасный, какъ подводный скалы“ (М. 82, 1021. 
Ц. И., стр. 136). 

за ТреоПоті Ц. Е. П, 15 (18): М. 82, 1041. Ц. П., стр. 155. 

м 5, АНанахій е 5упой. Агіт. ев Звівис., п. 8 (М. 26, 692. 698. Твер. Ш, стр. 
112—114); сочиненіе это написана въ 859 г. 

39 Можетъ быть, беодорить чаталь обыкновенно убвоньмое Лнанасію „Ќатіе преподоб- 
наго Антонія Є, Тйсобоусї. И. Е. 1\, 24 (27): М. 82, 1188. Ц. П., стр. 294. Спе, 5. Айна- 
назії Міка з, Ато, п. 69—70 (М. 26, 941. 944. Твор. Ш, стр. 264—266). Подлинность 
этого труда въ послвднее время особенно різко, хотя и не всегда основательно, отвер- 
гаетъ Меіпдатісн (Оег Отзречих 4ез Моневииоз. оба. 1877. 5. 10-22. Его же Агі. 
„Мопевиии“ въ Кеа!-Епеус юра е уоп Неугод-Нинеб. Ві. Х. І.еї рхів. 1882. 5. 766—774). 

26 Треофокеї, И. Е. Ш, 11 (14): М. 82, 1093, 6. 1099. Ц. И., стр. 148--.144. баб. 
Мұпе, иг. зег. і. 26, сь]. 1240. Є. 


= 2908 ~ 


тйс те доб үёүрхфе (5 рахаріюс 'Адауясіос̧) біотіс. Бүо 8 
35 хоахбтдес аўто хо пауодоуоу бу хераћацо дусе) 29. Раннъй- 
шее изв%стіс о связяхь Леонтія съ Евстоліей заимствовано изъ Ароїоєіа 
де Гиза ѕпа (п. 26) и Нізіогіа Агіапогит аё топасћоз (п. 28. 4. 249) 257, 
но ни вь одномь изъ этихъ трудовъ послфдующаго разеказа пе имЪется. 
Равнымъ образомъ мы не знаємь и еще какого-либо сочиненія, г бы онъ 
могь находиться. Посему нужно призпать, что подъ руками Өедорита было 
произведенів или произведенія св. Асанасія, намъ пеизвћетцыя. 

Наконець, вЪроятпо, отсюда же Киррекій епископ взял пфкоторые 
документь и именно 1) Конець посланія царя Константина кз Але- 
ксандрійцамь 295; 2) Послатіе Евсевя къ Кесарійцамь б 3) Посла- 
нів Константина ЛГ ко Александрійцамь 29" 4) Второе письмо 
Констанція къ Аванасію 99"; 5. 6) Два соборнья тосланія еписко- 
повъ собравшихся во Ариминь, кз Констанцію 2 Ту Неправая 
вьра, изложенная въ Никь бракійской 2772. 

Вообще, Осодорить весьма часто справлястея съ Аеанасіемъ 295, какь 


ме Тйсодотеф. И. Е. 1, 19 (24): М. 82, 1057. Ц. И., стр. 169. 

заз бр. выше прим. 331 на стр. 294—295. 

ме Треодотсї. П. Е. 1, 25 (27): М. 82, 980. р. 981. А. Ц. И., стр. 98.Спі. 5. А№а- 
пазії Ароїовіа соліга Лгіапоѕ, п. 62 (М. 25, 361. В. С. Твор. 1, стр. 272). Что зтимь 
довументомь бводорить обязань св. Аванасію, это видна изъ того, что Созоменъ (11, 22) 
указывавтъ только содержанів Константинова посланія, а Сакрать (1, 27) лишь кратко уно- 
минавтъ объ иемъ. 

з ТйеоЧоте. И. Е. Ш (12): М. 82, 940—945. Ц. И., стр. 62—67. (пі. 5. АНяна- 
зії Ве 4вегейв Кісавпав ѕупойї, пиванное между 350—354 г. г.; помфщено ар. М№рпе, єг. 
зег. і. 20, со]. 1836—1344. Двин. І, стр. 191—197. 

зю Тһе оге. №. Е. И, 1 (2): М. 82, 992. 993, Ц. И., стр. 109. 110. Сп, 5. АНанахії 
Кроїокіа сопіга Амалоз, п. 87 (М. 25, 405. 408. Твор. 1, 306—307). . 

зи Т/еобогеі. Н. Е. И, 9 (11): М. 82, 1021. Ц. И., стр. 187. СпГ. 5, АМатазй Аро- 
11а сопіга Лгіапоѕ, п. 51 (М. 25, 341. С. Твор. 1, 257). Относительно этого памитинка 
Гюльденпеннинлъ пишеть (Рів Кігепепувзсбісйів без 'ТнеоЧогеь 5. 7—8), что выражение 
Феодорита хаї алаё хай нбутог хай біс хай тріє (Н. Е. 1, 9 (10): М. 82, 1091. В. Ц. И., 
стр. 137) могло бы наводить на мысль о зависимости его 0тъ Сократа (П, 23), у котораго 
товорится: обу слаб ромоу, 4\2 хай 015 хай трёх, но оно столь же папочанавть я Авана- 
сівво зам чаи!е: хаї хлаё хай федтероу каї трігоу. Затвиъ, п самая редакція гречесваго 
неревода этого посланія у беодорита ближе нодходнть къ Аванасіввой (ЕЁ хаг, 8900.921. 
бедожареу, д й», бо»юдіє), тогда вавъ Сократова значительно (и не къ лучшему) увло- 
нявтся отъ послідней. 

змо Т/гоботєії. В. В. И, 15 (19. 20): М. 82, 1041—1948. 1048. 1049. Ц. И., стр. 
155—168. 160—161. пі. 5. Абнаназії |в зупо4. Агітів, её Зещеце., в. 10 н придожо- 
нів: М. 26, 696, 697. 700. 793. Твор. Ш, стр. 115—118. 187—188. 

7. Т/леодотет. И. Е. И, 16 (21). М. 82, 1049. 1052. Ц. И., стр. 161—168. Са, 5. 
„АЛапазй Ое зупод. Агітіпі еі Звівце., п. 30 (М. 26, 745, 748. Твор. Ш, стр. 151—153). 

змо ТГюльдениеннииь (Фів Кігепепуввевісійо йоз ТВеофогеї, 5. 7) увазываетъ еще, что 
самое начало 1, 28 (30) объ Арсеши (М. 82, 984. р. 985. А. Ц. И., стр. 102) взято изъ 
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авторитетно-православиымь авторюмь, но иногда цамбренно уклоняется отъ 
него. По нему, Ёвстаоій Литіохійскій быть пизвергнуть еъ каоедры по 
обвиненію въ нарушени» обфта ифломудия 7, а знакомая ему Ніхіогіа 
Міапогиша ад топаећоѕ указмваєть на оскорбаєніє царицы Елены 775, 
Какъ кажется, Киррекій пастырь обращался и къ «Нанарію» ев. Кип- 
фанія Кипрекаго. Шо крайней уЪрЪ у нихь сеть обний паматникь--- Письмо 
Арія къ Евеевно ЮНлкомидійскому *?'. Яеныхъ сабдовь займетрованія пе видно, 
но косвеннымъ подтверждешемь этой догадки можеть служить такое паблю- 
деніе. Өеодорить євпдбтельствуєтт, что Арій сиосилея со МНОГИМИ, ВЪ КОМЪ 
цадбялся найти въ себЪ единомышленниковъ » (Руза ха! 2065 — А92105— 
тобс Вим, 095 бротобуас Фуз Тито) 399, Въ атомь выражеши 
замфчательны двъ особенности: во 1-хъ, @содоритъ, упоминая о многих» 
посланіяхъ, приводить только одно, ветръчающееся у Епафаня; во 2-хъ, 
от, даже не называеть по имени адресатовь Арія, что дбааєь ифбеколько 
выше по отношонію къ корреспонденцій Александра Алекеалдрійекаго 277. Ше 
даетъ ли это нћкотораго повода думать, что и эти евЪдЬшШи п самый дову- 
ментъ беодорить взял у Кипрекаго ересеолога, который говорить: «Арій, 
еще до прибытія свосго къ Евеевію въ Шикомидію, паписаятъ кт нему письма, 
наполиенныя веяйимь вздоромь и заключаюния вт, себф вее его зловредиос 
учеше. Въ это время онъ обработаль тіже своп мнћнія, вкаючивъ въ 
письма. Я призпаль нүжпымъ нредложить здБеһ одно изъ этихъ пиеемъ, 
дошедінихь до нашихъ рукъ, дабы читающіс увидбли, что мы не оказали 
никакой клеветы против кого-нибущь» *""2 Другихъ соприкосновение между 
Өсодоритомъ и Еиифаніємь мы ие находимь. Впрочемъ, и относительно за- 
пметвованія шеъма Арія имено у Випрекаго ересеолога сафдуеть говорить 
только еъ малою вЪроятностпо. Можеть быть, еъ теченемъ времени будетъ 
‘открыть болће близвій источникъ, а что касается продположеній, то таковыя 
сеть уже и теперь. Такъ, Гюльденпепнийгь 29! думаєть, что и этоть доку- 


Кроїоціа сока Агіапоѕ, п. 63 (М. 25, 364. Твор. 1, стр. 273—974), настаивая на неза- 
висимости беодорита отъ Сократа (1, 27) и Созомена (11, 28). 

5$ Јуеобогеі. П. Е. 1, 20. 91 (21. 92); М. 82, 968. 969. Ц. И., стр. 85—56. 87. 

35 5, АНаназій 11. Ата, ай шо. п. 4 (М. 35, 697. 700. Твор, Й, стр. 81). 

зм. Тисо окей. И, Е. Ї, 4 (5): М. 32, 909, 912, Ц. Й., стр. 37—88. СШ. 5. хрірпанії 
АЧуегзиз Павгезоз, ПІ, 1, (от, И: Лао, СХИХ, сар. 6 (Мірпе, вт. ѕег. і. 42, сої, 209. 212. 
Твореніх св. Енифавя Кииреваго. Ч. 11. Москва. 1880. Стр. 118—114. 

338 Ту оЧоте. Н. Е. 1, 3 (4): М, 52, 909, В. Ц. И., стр. 36. 

35° Твреобогої. И. Е. 1, 8 (4): „По такому же поеланію (каково письмо въ Александру 
Константинопольскому) Азександуь (Александрійскій) отиравиль къ Филогонію, продето- 
ятелю церкви Антіохійской, къ Евотачно, которому ввфрено было тогда управавнів церко- 
вію Верійскою, я ко всвуъ прочамь защитникамъ апостольсвихъ догнатовь “ (М, 82, 802, В. 
Ц. И., стр. 36). 

38" Наег. ГХІХ, вар. 5: М. 42, 209. Твор. 11, отр. 112. 

чів Кігеһеп теѕећіеме 4ез ТПеофогеї, $. 8. 
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менть и посланів Евсевія Пикомидійскаго къ Павлу Тирекому, несохранив- 
шіяся у другихъ историковъ, взяты Өсодоритохъ 295. изъ собраши (соуоуотт) 
писемь Арія и ого едимомышаенниковь, о которомь ясно упоминаєть Со- 
кратъ 793, 

Были у Киррекаго епископа и еще нікотормя пособія, въ виді про- 
повідеї єв. Іоанна Златоуста и ръчей и писемъ ев. Григорія Богослова. 
Первыми Өеодоритъ могъ пользоваться для эпохи Юліана, напр. въ отдӯ- 
лахь «0 стату Аполлона въ Дафнъ и о святомь Бавпаћ» 275, объ истреб- 
леши пожаромъ отъ молит Аполлопова прорицалища °%, о попытках къ 
построению Іерусалимекаго храма """, о смерти Отетунныка во время Пер- 
сицекаго похода 27, При описаній подвига Ювентина и Максимина 298 Өеодо- 
рить, если и не пользовалел, то подразумбваль Ога. іш 88. тагіугез 
Фцувпіїнию е Махітіваю 3". Въ речи о вончині Мелетія Анпохекаго 
бсодорить упоминаєть, что, когда этотъ пастырь ‹отошель въ жизнь без- 
печальную, окъ быль палутетвованъ похвалами (таїс ётитхфіоис теъ) 
Фе 00и) отъ верхъ, кто только владриъ даромъ слова» °'° Одною 
изъ таковыхъ могла быть Златоустова Огайо де Меїсіїо Ашііосһепо 77, а 
другою ОтаНо Ѓипергіѕ іп Маєпит Меейия еріѕсоршо св. Григорія Ниє- 
скаго 272, Вообще, єв. Іоашиъ быль хорошо знакомь Өеодориту "77, ко- 
торый свидЪтельетвуеть объ зтомь и въ своей «Иеторід». Такь, въ рібчи 
о трудахь [одна по проєвбщенію (кивовь онъ говорить: «Й читаль и 
цослаше, написанное имь къ Апкирскому епископу Леоитію, гв опъ извЪ- 


З 


> 


з Тһойоте Н. Е. Т, 5 (6): М. 82, 913 зи. Ц. П., стр. 39 са. 
з Востаі. П. Е. І 6 (М. 67, 53. В. Ц. И, стр. 25). 

з Треодогеї. И. Е. ИТ, 6 (10): М. 82, 1097. Ц. П., етр. 208—209. биг. 9. Гониція | 
Сртузовіоті ре 8. Ніеготагіуге Вабуїз, п. 2, 1а 8. Вабуїат, сопіга Піапит ев бет», п. 
14. 15. 16 (Мієпе, иг. зег, Ё. 50, сві. 581—532. 554—558. Св. Іоанна Заатоустаго Слова 
п бесвды на разные случаи. Т. І. Сиб. 1564. Стр. 130—184. 184—190). 

365 Теодот. Н. Е. ПТ (1): М. 82, 1100, Ц. П., стр, 210. Са. 5. Тоан. Сл. 
ре з. Шеготагуге Вабуїа, п. 8, [а з. Вабуїаті, еопіга Тибаиии её решех, п, 17 (М. 50, 
532—533. 559--560. Слова и бесвды, 1, стр. 132—131. 192—195). 

366 Т/єоботеі. И. Е. Ш, 15 (20): М. 82, 1112. 1118. Ц. И., стр. 228—225. ба, 6, 
Гоар. Сік. Та в. Вабуїат, сопіга Лапат, п. 22 (М. 50, 568. Слова и бесфды, Г, стр. 
919—914). 

81 Т/собогеї. И. Е. Ш, 20 (25): М. 82, 1117. 1120. Ц. П., стр. 229—580. баг. 5. 
Іа. Отт. Ха 8. Вабуїат, сома ЈиПанца, п. 22. 28 (М. 50, 568—570. Слова и бесъды, 
І, стр. 214—219). 

зав Ті собіоує П. В, Ш, 11 (15): М. 82, 1104. 1105. Ц. И» стр. 215—217. 

369 М, 50, 571—573. 

30 Теодо И. Е. №, 8: М. 82, 1209. В. Ц. И., стр. 814—815, 

У Мрпе, вг. зег. Ё 50, сої. 51 544. Слова ш бесбдь, Ї, стр. 47 сл. 

Мівпе, уг. зег. і. 46, сої. 852 зад. 


Цитаты въ „Эраниеть“. Сы. прим. 529 шоль цифрами ХИ, 1--11, отд. Й, га. Т, 
стр. 188—184. 
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щасть его объ обращени Скиоовъ и просить послать злодей, способтыху, 
руководить ихъ» °'“. 

Ов. Григорій Шазіанзскій могь служить здісь Өеодорату гораздо мені, 
Чіууь въ богословской полемикі, 27°. Отпосительно ого можно указать еліду- 
ющіє пункты. Виталія Антіохійскаго @еодоригь характеризуєть, акъ чело- 
вка прекрасної жизни, заразившагося пост болфзино аполлинаранетва 274, 
Зпаченів этихъ слов, отчасти раскрмваєть мазь И еріхіоїа ай СТедотіцти, 
гв авторъ говорить, что опъ сначала одобряль вЪру этого епископа, а 
потомъ отвергь за еклонепіе къ Анолайтарісвой теоми 277, | 

Әпизодъ о раздать Юланомь денегь войску св языческими церемоніями 
и о раскаяній попявшихт обманъ солдать *'* очень напомипаеть Абуегеах 
Зийатий ітретаїогеті ргіог Шуесіїха 777, 

Содержаше рбчи св. Григорія кт отцамъ втораго собора, нейзвбетноїй 
ни Сократу (У, 8), ни Созомену (ҮШ, 7), передается 99" близко къ пос 
линнику 73, что евидфтельствуеть о цепосредетвениомъ злакометві съ пимъ 
беодорита. 

Глава о Дидим Алекеандрійскомъ и Ефрем Сирий 2"? заставляетъ 
предполагать, что авторъ если не изучаль, то читалъ ихъ труды. 0 поел 
пемъ повЪйпий изелфдователь «Нетори»› Өеодорита справедливо цишеть 2“: 
«весьма понятно, что 0иъ зналь творенія зпаменитаго Ефрема Сирина, ко- 
тораго онъ при изображены осады Низивит пазываетъ дивнымъ» 2°. 

ТУ, 16 (19), гд разсказьіваєтси о Васпаш В. и его отношеніяхь къ Валеп- 
ту, также показываеть, что беодорить быль зпакомъ еъ твореніями св. Гри- 
горя Писекаго, Григорія Назаизекаго и Ефрема и заиметвоваль изъ них 
иЪкоторыя черты **7. Выражене Киррекаго епископа: «Василій, позвавъ ого 
(Валента) за священиую завісу, тд стоять сам (хай єїсо 6& аотбу 


зи Теодот. И. Е. М, 81 (М. 82, 1257. 1260. Ц. П., стр. 361): Поу бі хаї добу 
раса» ёутетоууха пао 2005 (Гобууоо) урареїн прос Лебумоу тбу (Ляюіриі бпіткогоу. 
Этого посланія въ числі писемт Златоуста (Міспе, тг. хег. Ё. БО) не иметен, 

31° Въ ,бранисть" Огодоритъ приводить 17 мћетъ изъ В отдбльньхт сочинсній єв, 
Григорія. Си. прим. 529 иодъ цифрами ҮШ, 1—0, отд. Ц. га. 1, стр. 152--188. 

318 Т/еоботеі. Н. Е. №, 4 СМ. 82, 1094. А. Ц. И., стр. 308). 

11. 8, (тедотії Часої, Ку, 102 (Мікие, кг. зег. | 37, сої. 196, Творенія, ч. ТУ. Мос- 
ква. 1889. Стр. 170. 172). 

31° Тісодотеї. Н. Е. Ш. 12. 13 (16. 17у: М. 82, 1108. В. 1009. Ц. П., стр. 213—220, 

з 5, Сгедоуй Тһеої. Огаі, [У, п. 82—84: Міспе, рг. ѕег. 1. 85, ей. 608, 609. 612. 
"Гворвня, ч, І. Мосвва. 1889. Стр. 110—112. 

399 Тусочотст, Н. Е. У, 8: М. 82. 1209. С. р. Ц, И., стр. 315—316. 

зві Митя, Ш, 5929 $44. Мівте, кг. ѕег. Ё, 36, сої. 457 хуц: Огайо 42 (45). Діян. І, 
стр. 2209—2602, Твор. ІҮ, стр. 18—40, 

зе Треофоте. И, В. ҮІ, 26 (29): М. 82, 1189. 1192. Ц. И., стр. 295 —296. 

за (а иретти. Пе К.- -@. ав; 'РиеофогеЕ. 8. 4. 

"а. ТисоЧоге. И. Б. И, 96 (30): М. 82, 1080. Ц. И., стр. 189. 

зе» Позробиве см. у Луюльдениениета: |в Кігећепетеѕе есіме Чех Рћеойогее, $. 56—59. 
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тӧу Зеїюу пархпетхсийтюу уфа уабіїсто хєАє0сос уєбу:о доц), 
мпого говорилъ ему о божесткетшыхт, догматахт,» “это вмраженіє близко 
напоминастт, рёчь Богослова іп Іацівт ВазИй Маєті (п. 53): гїсо тоб 
чаратетасуатог &хотбу Фтогусято 7" равно какъ обща обоимт, 
и замітка, что у императора почти перестала владфль рука, когда опт хо- 
тбаь подписать здикть о ссылкб Кесарійскаго пастыря 278. Имя царскаго 
етольцика—Димосоенъ ветрічаєтся еще только въ лервомт, словЪ єв. Гри- 
горя Шисекаго противъ Евножя, причемъ обязанности его придворной службы 
обозначаются очень сходными терминами °*°. Шо беодориту, призванный къ 
больному сыну Валента, Василій В. ‹обфщаль возвратить его къ жизни, 
если онъ еподобитея всесвятаго крещенія отъ православныхь» ?"". Это извћ- 
стіс и въ такомъ именно ВИДЬ мы паходимь лишь у Ефрема Сирина **'. 


ром этих петочилковъ @еодорись располагалъ ие малымь количе- 
ствомъ другихь, упоминаемыхъ имь по разпымъ случаямъ, но ихъ мы не 
состояній открыть или даже опредьаить еъ точпостіо и песомнънностію. 
Опъ есылаетея на сочиненій Арія *' при изложенін его мифній — и, мо- 
жотъ быть, онт, знать ихъ, хотя учеше этого еретика п раскрывается въ 
довольно общихт, выраженіяхь, а изъ самыхъ его писаній цитуєтся лишь 
посланіе къ Евсевію Никомидійскому, ветрбчающееся у св. Елифашя. Док- 
трипа Евпомія характеризуется его еобетвениыми формулами "7. Вообще, 
предположительно допускается, что беолорить читалъ єочипенія аріанъ, на 
что нбоколько указывають ого слова: Тобто» (Аєтіоу) Гдубилог Фу тоїс 
^0-у54$ бис". Феодоръ Периносый (Праклійекій) извЪететт, Киррекому 


зве М, 82, 1161. С. Ц. П., стр. 268. 

387 Місрв, ог. ѕег. І. 36, сої. 564. Твор. ТУ, стр. 86—87. 

зва М, 82, 1164. Ц. И., отр. 269. Мене, ог, зег. і. 36, сої. 564. Твор. 17, стр. 87: 
ог. 43 (20), п. 54. Си. 5. Ерігаєті бут Боезшійт ін макпим Вавіййшш (Орега ошпіа. 
Еа. Вотае 1733, І. И, р. 295. Е4. Соіоніає Логірріпае 1675, 1. Ш, р. 725. С - Е. Тво- 
ренія, ч. Ш, Москва, 1849. Стр. 108). 

заз М. 82, 1161. С (Ц. П, стр. 269) Аурос Эіу... тоу Васдах–у прорудоиємос 
"Ушу. 5. (гедогії Мухвені бага Нипотшйшь Г 19: Дуросдзуєї тімі, тд бпі том офу 
тетаурбуш кой тофу рачзірох Зрусуті (Місте, вт. заг. І. 45, єої. 298. Творенія, ч. Ӯ. М. 
1863. Стр. 65). 

з 3]. 82, 1161. В. Ц. П., стр. 268. 

змо Епеотиіпт іп масла ВахИнию (Орега онийа. Е4. Котае—і. Н, р. 294—295; ві 
Соіопіаєв Аогірріпає--і. ЛШ, р. 727. А—В. Твор. Ш, стр. 106—107). 

392 Треодотеї. И. В. 1,1 (2) (М. 82, 885. Ц. И., стр. 15): „Арій, противоборствуя 
шетині, сталь называть Сына тварію п созданівнь и говорнлъ, что было время, когда его 
не было, присоединая къ сему я прочее, что мы яснфе узнаемь изъ его сочиненій“ (тх 
00а оса ёх тфу бхеіуоо розиратам тарёзтгроо раЗязэпе3За), Завь Өводорить воепроизво- 
дить собственно Пикейєков анавематетво, которымъ закл ючаетея симвозъ 818-ти отцовъ. 

233 Тісодотеі. И. Е. П, 28 (27): М. 82, 1008, А. Ц. И., стр. 173, 

МА ри Тиеодоуеі, И, Е. И, 25 (29); М. 82, 1073. В. Ц. И., стр. 184. Са. бат, ирен- 
нід'з Кігебепрезебісіів дез Тһеойогеі $. 4. 
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епископу, какъ «человфкт весьма ученый, паписавшій толковашя на боже- 
ственныя Евангелія» 2"? и т. п. 

Говоря объ оппозицій православныхь аріанской политик «легкомыслен- 
нійшаго» Конетанція, Өеодоритъ замЪчаеть: «я хочу внести въ своб сочи- 
неніе разоказт о дерзновенпой защиті истины, выраженной всехвальнымт, 
Ливеріємь (епископомъ Римскимъ), и о достодивпыхъ словахъ, сказанных 
имъ Констанцію. Они записаны были живтими в» то время мужами 
(2у4үратто. 182 тх02 ту тумжабта с:Лођёоу үғүѓутутол) — въ по- 
ощреніе и нримърт для подражанія ревпующимъ о вещахъ божествепныхтъ › ***. 
Что это быль за документь,--сказать трудпо, но во всяком случаћ едва- 
ли можно ограничивать содержаніе его только дальнъйшимт разговором 
Ливерія съ Констанціемъ *"7. Шо крайней мЪр естественно предполагать 
въ этихъ записях укавапіс историческихъ обстоятельствъ изображаемаго 
происшествия. времени, мЪста еіс. *°°,——и эту догадку подтверждаеть заклю- 
ченіе эпизода, тд значится: «Спустя два дня (послів бесъды), царь епова 
призвалъ Ливерія, но, видя, что мысли его тфже, обънвилъ ссылку въ Ве- 
рію Өракійскую. Когда Ливерій вышелъ, царь послалъ ему пятьдесять оло- 
котиновт **" па издержки. Шо послЬдній сказаль принесшему ихъ: «ступай 
и возврати это царю; ему пужпо давать жалованье воинамъ». Тоже присы- 
лала ему и царица, но онъ опять сказалъ: «отдай царю; это пужпо ему 
на содержапіе войска. Если же царь не имћетъ нужды, то пусть отдастт 
ихъ Авкеевтію (Медіоланскому) и Епиктету (аріапствующему епископу), кото- 
рые нуждаются въ этомъ›. Такт, какъ отъ лихт Ливерій не припалъ депегъ, 
то свпухъ Евсевй принесъ ихт, ему отъ себя, но епископт, сказалъ: «Ты 
опустошилъ церкви вселенной и теперь мні, какъ осужденному, нодаешь 
милостыню! Пойди, едфлайся прежде христіаниномъ» °°%, Ничего пе припивъ, 


39° Теадотеї. П. Е. П, З (8): М, 89, 996. Ц. И., стр. 119. Изъ этихъ трудовь 0е0- 
дора до нась дошедт нап, по крайней мёр%, досег изданъ только комнептарій ка Исаію. 
Мајиѕ. Коча ММіо(ћееа Раїгиті, Т. ҮІ, рагз 2, Р. 214—289. Мірпе, вг. ѕег, І. 18, сої. 
1308—1377. 

396 Туеоотев, Н. Е. Ц, 19 (15): М. 32, 1038. Ц. Н., стр. 147. 

з7 Т/еодотей, П. Е. Ш, 18 (16): М.82, 1088. 1086. 1037. 1040. Ц. П., стр. 147—151. 

з98 то мнъніе раздвлясть п Гюльденисинииь: Кігећепсеѕећіеће без Тиооіогеї. 5. 4. 

399 ‘Хохогнусос или одохоті»сює: по другим» чтеніямъ: уросіуооє; въ перевод Епи- 
фанія Схоластика (Сазкїофогі Шізіог. Врага, У, 17: Михие, 18(. ѕег. {. 69, сої. 998)—з0- 
11403. ‘Ол\охстіуоу--золотая монета, усресро, зоЇїдиз, ввсомъ въ 4,50 ог. (101,27 долей) и 
стоимостью въ З р. 75 в. золотом. 

400 Евеевій быль аріанинт, а защятливи единосущя не считали послёдователей Але- 
всандрійскаго пресвитера христіанами, какъ это ране было съ маркіонятами (отте 
Ріаїовиз фе гесіа іп Шеш Пе, зесі, Г: Мівпе, шт. ѕег. 1. 11, «01. 1728. С). Ученів аріань 
св. Аванасій называеть „новою іудейскою ересью“; онъ пишетъ, что „Грагорія, прислан- 
наго царемь вь Адександрію, (отцы Сардикійекаго собора) отлучили потому, что оиъ вовсе 
не быль епископомъ и не долженъ именоваться христіаняномъ“, 5. АНапавії Шізіогіа 
Апапогин ай топасйоз, п. 19. 17 (М. 25, 716. В. 713. Твор. 11, стр, 94. 92). биг. Ёрізі. 
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онъ черезь три дня быль сосланъ»“°*. Само собою попятно, что разм'бра 
запмствовалій @еодорита изъ этого свитка мы ие знаемъ; можно только 
настаивать на достовърности, качественной иБиности разбираемаго документа, 
а за это ручаєтся св. Абапасій, У пего мы читаемъ: «Нодпавъ власти евну- 
ховъ, Констанцій злоумышлаль противъ всего п изгпаль въ заточене Ли- 
вери... Ливерій повлеченъ къ царю и съ великимъ предь нимъ дерзнове- 
пієть говорить: «Перестань гнать христіань, пе покушайся чрезъ пась 
ввести печестіе въ Церковь; мы готовы потерпъть все, только бы не назы- 
ваться аріанами; не припуждай пась, христіанъ, сделаться христоборцами. И 
тебЪ совівтуємь это: ие противоборствуй Даровавшему тебЪ власть сію; не 
воздавай Ему вмЕсто благодариости нечестіемъ; пе будь гонителомъ в®рую- 
щихъ въ Него, чтобы и тебЪ пе услышать: жестоко ти есть противу 
рожну прати (Дни. ЇХ, 5). Но, о еслибы ты усльшаль это, чтобы и 
тебъ увфровать, какъ и святому Павлу! Воть и мы —предъ тобою, пришли 
прежде, нежели выдумають предлогь къ обвиненію. Для того и поспЪшили, 
знал, что отъ тебя ждеть пась заточепіе, чтобы потерпіть сіе прежде 
предлога къ обвипепію и чтобы всякому было явно, что и већ прое по- 
страдали такъ же, какъ и мы, а разглашенные предлоги были выдуманы 
врагами и все, противъ нихъ предетавленное, есть клевета и ложь». Такт 
говоря, «Інверій веъхъ тогда привелъ въ удивленіе. Царь же Вмісто того, 
чтобы отвфчать, даль только прпказапіе и послалъ въ заточеше — каждаго 
въ отдБльнос місто, какь поступиль и съ прежними» “”?. Слфдуеть обра- 
тить внималіе еще и на то, что й по Авапасію причиной размолвки между 
Ливеріемъ и Констапціємь было припуждеше императора склонить Римекаго 
владыку на осуждепіе Александрійскаго настыра и что туть дБйствующимт 
лицомь являєтея евпухь Евсевій "2. Зпачить, деодорить имфлъ у себя па- 
матвикт, . правдивый, 


Въ речи о событіяхъ послі удалешя Евсевя Самосатскаго во бракію, 
по указу Валента, п случившемся въ городі въ слідь за сим Кирревій 
епископъ упомитаєть: 10 8: $15 Еос 8:05 поря тоу "Істром дуе, ту 
Готдоу ДУ Яру Або оу умі тас пбХ тоћіокобчто, ос 
тх тар ёхЕ уро ураоёута ОАО "з " Разумвемыхъ заве трудовъ, 


ай Агов еріѕеороз, в. 9 (М. 26, 1044. Твор. Ш, стр. 326). Равнымъ образохтъ въ посланія 
ко воелененой церкви Сардикійскій соборъ объявлязь, чтобы „Грлгорін въ Александріи, 
Василія въ Анкир®, Квиятіава въ Газё никто не именовалъ нп виисиопамя, ни хриеті- 
анама“, Тлеодотсі. Н. В. 1, 6 (3): М. 82, 1009, В. С. Ц. И., стр. 127. 

чл Тісодотеї, Н. Е. П, 18 (16у М. 82, 1040. Ц. И, стр. 151—152. 

ма 5, АФапахії Нівіогіа Агіапогши ай піопаєйоз, п. 38. 39. 40 (М. 25, 737. Ш, 740, 
©. Твор, П, стр. 112—113). Си. А. Матусеїчні Нізіогіа, ХУ, б (ЕЯ. Биздині 1591. 
Р. 55—50). 

193 5. Ланат Нізіагіа Агіапогит ай інопаєйов, п. 35—37. 41 (М. 25, 788. 786. 
137. 741. В. Твор. Й, стр. 108—110. 115). 

406 Тиеніомої. Н. Е. ЇМ, 13 (15): М. 42, 1159. Ц. И., стр. 261. 
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вЪроятно писемъ, мы вт пастоящее время пе иубехь, по еъ ув'бреппостію 
можно полагать, что обетонтельства жизни автора. векользь упочишаемаго 
Сократомь и Созоменомъь """, изложены по о послапіямь, сущеетвованіе 
которыхъ неподвержено никакому гомибийю б 


Разсказывая «б ПОВСЮДПОМЬ разрушеній пдодьсцих ь кашиць» при (одос 
Старшемъ (М, 21), 9еодорить заканчивает свого повъетвоваше 0 подвигахь 
Анамійскаго епископа Маркеала вт, этомь направленій такими словами: 127.75. 
УА чо . Р а у хоч - ; 

08 ха ХЛАх тесі тобба тоў 996255 хай Мам букс тя б "ито. 

іу юу, хаї тої; У: 4905015 ЗтЕОТЕЛА: п їртоб ха! 

дуг РУ 5 А фу (вар. а О му дух, у «Гог ха! Житіє 
? 


а + 
А 


збу бум рарторау дує 9 (о терм ом, 50 У табуу ууу "стореїм, 
Туа ції Мау ШЛА Оу дтохуїсю 1905 ёмтЕ04004005 ті боуураті, “'. 
Па этоть разь самъ деодорить совершенно недвуемыеленно спидьуєльствустт. 
0 себ, что Нео мало пользовалей твореніями Марвелаа, давая ът зпать 
0 своей достовфриности въ изложены фактов, противонавічеєкой дЪятельноети 
различныхь пастырей и въ разпыхь мфетахь, особенно касательно Апамій- 
скаго предстоятеля. 


со. 


Въ глав ‹0 веепародномь торжеств въ Антіохій» по случаю смерти 
Юліапа Өеодорить ссылается """ на сочинене этого императора поль загла- 
вісмь «Місотсууозу» (Бородоненавистиии). Тавь какь зафеь точно увазы- 
вается єго содержат и поводь напиганя, то и не невьрюятно, что Киррекій 
епископ» читаль его и вообще быль зпакомт, єв твореніями Отетупиика. 

Таковы письменпые источники Өеодорита. по это только болће или мепће 
пзвЪстные, но далеко пе већ. Шуи не ограничиваетея количество матеріала 
Киррскаго историка, владфвшаго огюхныхь занасомь подробиыхъ еве, 
Мы уже замфчали вышо “9°, что сообщение его о сожжение Конетаишюму» 
жалобъ посл Никейскаго собора (І, 10, Узез. 11) єв необходимостью 
отебілаєть пась къ пособію, отличному оті Руфина. Сократа или Созомена. 
Въ данномъ елучав не яено качество этого источника. который могь быть 


465 Пия Косевія ветрЪчастея у Сократа (НП. Е. Ш. 25: М 67, 453, ©. Ц. П.. стр 
314) я Созомена (Н. В. М, 4: М. 67, 1301. С. Ц. П., стр. 383) лить одинь разъ. 
вт, качеств$ участника Антіохійслаго собора, на которомь подтвержден Накойское исповЪ- 
даніе. беодорить говорить объ отохъ „благородномъ поборникб истины“ весьма подробно. 
Н. Е. И, 27 (31). 28 (32). ЇМ, 19. 13 (18. 14). 18 (15), У, 4: М. 82, 1031. А. 1084. 
1143. 1149. В. 1158, 1201. 1201. 1205 Ц. П.. стр. 191, 1901.-195. 255—958. 261. 
808—810. 


40е 0) письмахь Евеевя съ похвалою и уваженюмъ отзыкаютед сх. ЛрумюрРи Боле. 


словъ въ вр. 66 (204). 67 (166). 63 (168) (Міщав, иг. зег. 1. 87, еї, 129, 132, 138) и 
св. Васил Великін въ ерізі. 98 (250), в. 1. 100 (256). 157 (252): Мін», т. зев, 1. 32. 
сві. 496. 504. 640. 

ит Тіеодогеї, И. Е. У, 91; М. 82, 1245. В. Ц. б 318, 

408 Ті еойогеї, И. Е. Ш, 22 (23): М, 59, 1121. т Р. етр. 252. 

499 См. къ прим, 158 -- 166 на стр. 269—970. 
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просто устнымт предашемь, па каковое пћеколько намекает тоерминъ 
герлс. Теперь мы обратим" і, внимаше еще на одну особенность, важную 
| въ этомь отношени. Въ 1, 6 (Үаіеѕ. 8) @еодоригь приводить послаше 
отцов'ь Сардикійскаго собора (348-- --344 г.) къ ‹епископамъ по всей вселенной 
п сослужителямь каволическої и апостольской Деркви» “''. Что такой «т0- 
мосъх быль составлеть въ бардик, — это й само по себф естествепно п 
|подтверждаєтся св. Авапасіємь и Маарехь, но редакцій Кпррекаго епископа 
Гвызываеть не малын недоумфи. Діло въ томь, что св. Аванасій и Иларій 
; сохранили только пачало текста @еодоритова чз’ сь выразительныяь 060- 
ізначенісмь, что тугь конецъ: «Божій промысть да сохрапитъ вась, воз- 
‚любленные братія, пребывающими во святып® и благодущными! Подписалея 
зя, спископъ Осія, а также и већ» *'*. Воспроизводя тексть Лөапасіевъ не 
`безъ уклонешй, но и съ довольно характерными его отанчіями ^'“, Киррокій 
пастырь опускаєть процитованныя пами слова и приводить далће въ связи 
геще значительный отрывокъ, въ которомь содержится догматическое разсуж- 
! деве о божеств Сына, какъ во всемъ равнаго, единосущнаго Отцу “15. 
Вт такожь же вид читаль это соборное послаше и Епифаній Схоластик», 
:переведшій его на латипскій языкъ вмбств сь заключительными выводами 
"Өводорита *'° Откуда взята эта часть? — вопросъ нервщеннкій. Валезій счи- 
(таетъ ве неподлинною “*', ссылансь на Аванасієвь Тошиз ай Атііосћепоз. 
| Тамъ мы находимъ: «Объявляемый пћкоторыми листъ, будто написанный о 
| вбр на бардикійскомь собор, запретите вовсе читать или ссылаться 
на оный (тб тистахіом, Фо бу тў хата Хасбіхду смутау ем тесі п1- 


мо Тлеодотее. Н. Е. Т, 10 (11): М. 82, 937. І. Ц. И., стр. 61. 

ча Тлеойотег. 1. Е. 11, 6 (8): М. 32, 1000, 1001. 1004. 1005, 1008. 1009. 1012. 
1018. 1016. С. Ц. И., стр. 117 — 182. СоЁ. Јох. Годен. беѕеећіе бег готіѕећеп Кігейе 
(Вай. 1) біз зат РопийКа 1.205 1. Вопп, 1881. 5. 443 и. Ап. 2. 

1? Преофогеф, П. Е. 1, 6 (8): М. 82, 1000. 1001. 1004. 1005. 1008. 1009. 1012. В. 
Ц. И., стр. 117 — 128. 

13 9. АМапаяй Ароїобіа сопіга Атапоз, в. 44 — 49: М. 25, 324. 395, 328. 829. 
389. 388. 336. 337. Твор. 1, стр. 245—254. 5. НИоги, еріѕсорі Рісіатівпзіз, ех ореге Бів- 
іогісо Їтастепіи П (Міспе, аё. зег. 4. 10, сої, 682 — 689). У св. Иларія это посланів 
зананчиваєтся тань: Ор{атиз, Ѓгаігеѕ, поз іп Шотіпо уаївго. Кхріїсії. 

44 Тавъ, и беодорить (Н. Е. П, 6 (3): М. 82, 1008. Ш. Ц. И., стр. 125) в єв. Ава- 
насій (Ароїоє. сопіта Агіапоз, п. 48: М. 25, 838. В. Твор. 1, стр. 252) упоминають 
Макарія Палестинскаго, вийсто Арія, какъ у св. Йларія (Міспе, 1аЁ. ѕег. і. 10, сої. 687. 
В). баб Унекії пої. ад Тһеойогеі, Н. Е. 1, 8 (6): М. 32, 1548. Впрочемь, у обопхъ пп- 
сателей больше разниць, чЪмъ сходства. 

49 Теодогеї. П. Е, И, 6 (3) (М. 82, 1012. В. 1013. 1016. Ц. И., стр. 128 — 139) 
60 словъ: , Мкокардтсореу 02 Єхеічаце, кой Єборбхореу сус хам Еедувіяє тос біафебон- 
орубувис, оті Веде ёст б Хрибтдс будо»дті, аА ру одудобе 0:5 оз ат, 

Че Сиззіойогі ШЗ. ігірагійа ГУ, 94: Міспе, Їаі. зег, 1. 69, сої. 968 — 974; прибавка 
бводорита: сої. 973 — 974. 

что раїсзії пої. ай Тћводогей П. Е. Ц, 6 (8): М. 82, 1549. 
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стос, лойОєте ХЯМ 205 бутумоткосіїа ї профіресбаї); потому, что 
соборь пе опредіблиль ничего такого» "7 Предполатають, что  добаваєнів 
слвлано ифкоторыми безт, согласія православиыхь епископовт. возставшихь 
противь этого по уваженио къ веедостатечному Шикейскому символу. Слова 
св. Лөанасія """ пи мало не уполномочивають на заключеніс о подложности 
разбираємаго отрывка, а распрыте речеша три тиостаси въ смыслу 
единосущія "7" прямо отеыдасть наст кт бсодоритову тексту, поскольку оно 
находитея мменио здвеь Є, по не въ укороченной верен. тако, гипотезе 
Валезія пе пміеть за себя пеоспорильгсь аргументовъ. и подлинноеть Ө00- 
доритова фрагмента не бозь удобетва можеть быть запиицаема на основаши 
авторитета этого историка "37. Но есап даже и пе такт. вее-же несомиЪнно. 


че 5, АПанаяії Тотиѕ ай Аибосівнов, п. 5: М. 26, 500. Твор. Ш, стр. 191. 

409 Св. Лоанасій говорять (Тот. ай Аціїосйет., п. 5: М. 26, 800. 801, А, Твор. Ш, 
стр. 191): „Хоти нёкоторые—нодъ видом», что нзложенів прры Нпясйсваго собора недоста- 
точно, — желали писать о спрь и усиленно покушались па сіє (хЁбасоо фрефа тері 
тіатвшє, кой ёпеувірҳаку є пропегфс): однакоже святый соборь, сошедпийел въ Сардяк%, 
вознегодоваль на то и опредёлиль не писать больше о вр. но довольствоваться вћрою, 
нсповіданною отцами въ Пакећ; потому что исповдан!е сіе ни въ чемъ не ихћетъ недостатка, 
но исполнено благочестін; и не должно вторично излагать исповъданіе вћры, чтобы пепов%ъда- 
нів, написанное въ Пикећ, не могло быть почтено недостаточнымъ и не было дано сямъ повода 
желающимъ часто писать и дблать опредёленя о въръ, Почему, если кто будеть выставлять 
на видъ это или другое изложеніе вћры, останавливайте таких» и убфждайте ихъ лучше пре- 
бывать въ мирі; и мы ничего болће не впдимъ въ сихъ людяхъ, кромф упоретва“. Йзь зтихь 
словъ пе сабдуєть непремфнно, что попытки нъкоторыхъ въ составленію орос а приведены 
въ исполненіе; еще менће данныхъ думать, что ото есть конець Өеодоритовой редакціи. 

“0 (в. Аванасій пишеть (Гот. ай АпійосПеп., п. 5: М. 26. 801. Твор. Ш, стр. 191-- 
192): ,Скажемь и о тъхъ, вотерыхъ порицали иные за употребленіс речей — три кно- 
стаси, такъ накь сія реченія взяты не изъ Писания и подозрительны. Хотя мы и просили 
ничего ббльшаго не требовать, кром'ів Никейскаго исповћданін; однакоже, по причин спора. 
спрашивали ихъ: не именуютъ ля они, подобно аріапамъ, упоетаси сій отчувденнымиу и 
проч. И они подтверждали, что не въ такомъ смыслъ пменуютъ... в отвфчали: для того 
(употреблявмь), что вёруемъ въ Святую Тропцу, знаемъ же Троицу не ко имени только, но 
истинно сущую в пребывающую,... вёдаехъ Святую Троицу, но единое божество, и единое 
начальство, и Сына единосущнаго Отцу, какь изрекли Отцы, и Духа Святаго“. 

чи Теодогеї. Н, Е, 1, 6 (3): ,Валенть и Урзацій хвастливо я не обинуясь наѕываютт 
себя христананя, а между тъмъ говорить, будто упостаси Отца, Сына и Св. Духа различны 
и отдёльны. Мы же, напротивъ, принили, изучили и держимъ, что уностась одна, пли, какь 
называють это сами еретики, существо Отца, Сына и Св. Духа — одно" (М. 32, 1012. С. 
Ц. И., стр. 129). 

ча Можно прибавить еще, что, по вебжь видимостямт, и Сократъ читать экземплиръ 
посланія Сардивійскаго собора. Въ своей , Йсторія (И, 20: М. 67, 237. В. Ц, И., стр. 160) 
объ отцахъ поел®дняго онъ выразительно замъчаетъ: ,удержавь непов%даніе Пикейсков, они 
отвергли слово немодобнин, еще яенфе подтвердили единосущіе и, написавши объ отомь 
посланія, разослали ихъ повсюду“. Равнымъ образомъ и Созоменъ (Ш, 19: М, 67, 1065. А. 
Ц. И., стр. 138 — 189) упомянаетъ объ этомъ паматипк п кратко поредаеть его содер- 
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что разематриваемый документь Киррокій пастырь взять ие изъ Ароїодіа 
сопіга Агіапоз. Очевидно, у пого бытъ сборникъ различных автовъ съ нетори- 
ческими введешями и прихвчаніями собирателя. Из подобныхъ трудовь мы 
знаємь только одань — Узухуюуйу ту соуо2 оу ($0ег. П, 17. 39) шли 
ту слои (806ст. Ш. 10. 1%, 12) Савина, макодоніанекаго епископа 
Иракли Өракійской, который альгь пра беодосій Старщемь. На основаши 
многочиеленныхь цитать Сократа необходимо признать, что коллекція ето 
обнимала эпоху отъ Пивейскаго собора включительно до своего времени “?*“. 
Еетественно рождается подозрізшіе, что Өводоритт, довбримея этому автору и 
отсюда павлеюь послаліе Сардимйекихь отцовъ. Это предположеніс косвошио 
подтверждается | самим М'яррекиягь епископохь. (ьо говорить: #5 2 
тім рей Су ПЕТЯ цім млі бужхбсїої соУТАЧОУ Ярис, ФО 
дібадсхмеї 73 паласа бітучиятя "7. Өгодоригь, такимь 
образом, самъ есыластся на древнія повфетвованя, какъ неточниюь для его 
описаній шеторіп Сардикійекиха, событій. Точиће можно догадываться объ пемь 
по цифровой дать — 250, еъ которою нашгь петорикъ совершению одипокъ. 
Сократъ "99 и Созоменъ 77? паечитываютъ до трехь соть западпыхъ и 
семидесяти шести восточныхь епископовъ. Св. Авапасій колеблется: то опъ 
свидфтельствуеть, что соборь быль созвань изъ тридцати пити и боле 
эпархій 227, то приводить до двухь соть восьмидесяти шести подписей, е0- 
ставлявшихь вуфеть сь заявленными ранфе триста сорокь четыре “2”, то 
рішительніс показываеть, что «въ тородь Сардику сходятся епископы Во- 
стока и Запада, числомь боле или монфе 170-ти» "?. Но уже самый 
списокт даеть поводъ думать, что послднее выражене пужно попимать 
скорбе по отношению къ западнымь, которые, въ количестві 178, подпи- 
сались подь Сардикійскимь изложешемт. Если такая цифра была возможиа, 
то для Өеоҳоритовой памъ не достаєть едишщъ семидесяти, каки именно 
Савипъ относиль на долю восточиыхь іврарховъ. Сократ говорить, что 
въ бардик ёх (у збу стеоиоу шерббу, тері 1206 трихкосіоос соуђАђоу 


жанів (Сардякійсків отцы „написали тогда иное язложеиіе вћры, простралифе Никейскато, 
впрочемъ, заключавшее въ себъ тотъ же сзыслъ п немного отличавшееся отъ него только 
въ выраженінхъ“), но, какъ кажется, на основанів Сократа. 

аз 0бъ отомь писател и его сочинепіи ем. Тозхбия: Ре Мокеев игавс а, ПЫ. ТҮ, 
сар. 20 (Орегит +. ГУ. Атѕіеіойапиї. 1699. Р. 216). Ноїг'начкен. Ше Гойи, чи и$ боста- 
(еѕ, Зозошепиз ас Тһеойогеіиѕ іп ѕегірепйа һіѕіогіа асга иѕі 5ипі. Р. 83 -- 85. Леер. 
СОиеПепипіегѕзасћипрев. 8. 114 — 116. 

424 Тһеойотеі. П. Е. П, 6 (7): М. 82, 997. Ц. И.. стр. 116. 

425 Зосгаё. Й. Е. И, 20: М. 67, 230. Ц. П., стр. 159. 

98 воть. М. Е. МІ, 12: М. 67, 1065. Ц. Й.. стр. 189. 

41 5. АНапаяй Нізіатіа Агіапогнт ай топасћоѕ, п. 17 (М, 25, 712, Твор. П, стр. 91). 

49 5. Айапахії Ароїокіа сопіга Агіапоз, п. 50 (М. 25, 337. 310, 341. Твор. 1, стр. 
954 — 256). 

“9 5. АФапазм Нізіогіа Аман. ай табаєйоз. п. 15 (М. 25, 709. В. Твор. И, 
стр. 39). 
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2 А е - тА 2 Р и рд" А 
ётисиблто, 05 900 "АМ 956105" ОЕ том оооу, Ворота ЕЕ 6 
№9915 210 111, Понетантинопольсвій єхалаєтимь уббіждаєть нас», что 
липь вторую цифровую дату оит взял у (авина; но, въроятно. тамь быдло 
указанів п относительно Зал ДЫТ епшекопоїть, число комхь могло проетиратьея 
ло 170 съ небольшим, что въ сложении давало 950. Бо веявомь случат, вели 
и не несомиЪино, что перечиемь занадиыхь паєтьцичі беодорить одо. таев Сави- 
ну, все-же єго евидбтельетво ие объяецается из’, другихь извЪетій, напр. ев Ава- 
насія, и можеть быть выведено лишь чрезь поередетве макодотйанокаго коллек- 
тора. Это дЪалеть иЪеколььо вфрояунымь, что 72 тория Фидутихта Вин 
скаго пастыря должны совпадать сь Зллуялелуй тӧу со77хбу; по врайней 
хр, трудно привизать ихЪ къ чему-либо иному. Сюда жо можно присово- 
купить еще, что рбчь идоть 0 собориьхь дБяшихь, бывшихь счавнымъ 
предметом, Савинова сочинена. 

Вполиф созпаємь, что все эго мока одно предиоложоне, но ие можеть 
не отуБтить съ удовольетвіемь того факта, что независимо отъ нас» вы- 
еказать его сь значительною ршительноетію и Гюльденпениингь 72. Соелав- 
шись на то обетоятельство, что Веодоритова редакція раземотьбнитаго памят- 
пака пе могла быть взята у св. дөанасія и что Сократъ писать о Сарди- 
кійскомь соборб на основаши Савина, этогь ученый иродолжасть: «Отеюда 
савдуєть сь весьма большою віроятностію, чт» беодорить самостоятельно 
пользовалея этою документальною Церковною Шсторієй (т. „с. еборпикомь 
Савипа). Это мифиіе довольно сильно подтверадаєтся тЪмь, что беодорить 
приводить столь многіє документы, которые общи у него єв Совратомь. 
Поэтому не будеть большою смфлоетио допустить, что эти обшів паматцика 
взяты @содоритомъ частію изъ Савица, какъ общаго (у нето еъ Сократожь) 
источника. А такъ какъ, по изелідованію вена, трудь Савииа не ограничи- 
валея приведеніемь только подлинныхь текстов (актовь), но содержаль шо 
которыя связующия разеужҳешя (и извћетіл), то беодорить могь почерпиуть 
изъ него и ифчто иное. Ц это ть естественнте, что его историческое очи» 
невів вь начал есть це боле, кавъ связный свобь писем н других до- 
` кумептовъ въ дословной передач». Пеходя изъ такого убъкдешя, Гюльден- 
пешишгъ увазьтваєть "7" пе мало пупктов'ь соцрикоеновенія между беодоритожмь 


29 Востаї. Н. Е. И, 20: М. 67, 986. Ц. И.. стр. 159. 


змо [не К.—С. без Треодогві. 5. 60. 61. А 
42 Сл. сводную таблицу Оеодоритовыхь источнивов» у Гьденниннинна (Фр. сії.) на 


стр. 65. 66. 68. 70. 71. 73. 80. Здъеь указываются сабдующій ифета Өсодоритовой „Псто- 
рім“: 1, 19 (20) —конецъ посланін Константина В. къ Никомидійцамь противъ Евеевін и 
Өвогнлеа; І, 27 (29)--посланів Констаптина въ Тиревому вибиру: И. 6 (7. 8) — Сардивійокія 
соборь и ето послан; П, 15. 19 (20) — первое и второе посланы Арихинскасо собора єв 
Конетанцію; Ш, 16 (21) - соборь въ Нак Оракійокой и єиставіенноє здъеь В роизложено; 
И, 17 (22)--отверженів отого исповфданя Ричевимь соборомь и послаше его къ Пллирій- 
цамъ; И, 21 (98) —-џосланіе Константинопольскаго собора къ Георгію  Александрійскому 
противь Азція; ІУ, 7. 8 (9. 9)--послапія Валентиніана, Вааепта н Граціана п Палирійскаго 
собора къ енмекопамь Асійскаго округа. 
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и Савиномъ, но теперь нельзя еще доказать этого съ совершенною несомнЪн- 
ностію и анализировать съ паучиою плодотворностію, 

У Киррекаго епископа могли быть, кром} єсто, и еще пъкоторые доку- 
ментальные сборники. Такт, въ З (4) га. первой книги 77 онъ пом'бщаєть 
послаціє Александра Александрійекаго къ Александру Констаптипопольскому, 
ни откуда болће шонзвіетнос. Въ кониф же онъ приеовокупаяетъ, что таких 
писемь было нъеволько "7", а Сократь прямо заяваяеть 2°, что послашія 
Млекеацдрійскаго пастыря и его сдиномыныенниковь против аріань и въ за- 
щиту правой вфры были собраны во-едино. Опираясь на эти данныя, Гюльден- 
пеннивть думаєть "77, что» 9еодорить знать это суухуелуй и изъ него займ- 
ствоваль упомянутый памятки. 

На зтихь гипотетичеекихь догадкахь мы кончаемь єв письменными источ- 
навамн п иереходимь къ устнымь. Изъ нихт прежде всего єтбдуєть назвать 
разеказы очевидцевь, учаетилков такихь или иныхь еобытій, @еодорить 
прямо утвержкаеть, что зпизодь о сын жреца, неизмфнившемь своймь хри- 
стіанокимь убіжденіямь, пе смотря на принужжеше отца, возревновавшаго 
о язычества въ угоду Юлану,—этоть зпизодь опъ передаєть согласно то- 
му, что «елышалъ отъ него самого» """. Изъ < Врачевашя залинокихь педу- 
говъ» мы знаемьр, что вообще эпоха этого пмператора была во мпогом'ь извфетна 
Каррекому епископу этимь путемт. «Что предприпималось въ его царетво- 
ваше против ҳристіанъ, объ атомь вЪдаютъ старики, — й мы сами слы- 
шали разеказы отъ влдћвшихъ ту трагедію» З. Наряду съ этимь @е0до- 
рить пользовалея и предашями, отмёчая это пособіе терминомжь «Фаєі», 
Впрочемъ, количество подобныхь месть весьма ограпиченио; мы укажемь 
лишь на три: 1) повъетвоване о томъ, что, предавши сожжено жалобы на 
Никейскихь отцовь, Бонстантить, между прочимъ, говорить, что «еслибы 
ему самому случилось быть очевидцежь грбха, совершаємаго епископомь, то 
онъ покрылъ бы беззакониое дбао своею порфирой, чтобы взглядъ на это пе 
повредить зрителямь» "7; 2) передавая объ изгнанш и бЂгетвћ св. Авапасія 
при ЮланЪ (24-го октября 362 г.), веодорить упоминаеть: «между тить какъ 
христіапе были въ страхЪ, Авапасій будто бы предрекъ, что эта буря ско- 
ро үтихпотъ, и назвать е0 быстро разръшазюцеюся тучей» (тбу 62 асо- 
тфу 0250020утоу, пронртиїути «АЕ» тіу тх/аУ тоб 9220805 
колосу 5555 үйр лОтом простубрєосе буяибисуву ть лбу от”) (5) 


433 М, 80, 898 вац. Ц. Ид стр. 17 ол, 

ә М. 82, 909, В. Ц. И. стр. 36. 

438 босуа?. П. Е. Ь б: М. 67, 55. В. Ц. И., стр. 25. 

е 0р. сн. 5. 59 — 60. 

ат Трвойогсі. Н. В. Ш, 19 (14): М. 82, 1104, р. 928; 1104, р. 999. Ц. П., стр. 
214. 215. 

138 бтаес. я/осі, сигайо, ЇХ (М. 83, 1011, р. 933). 

99. Тһеодогеі. П. Е. 1, 10 (11): М. 82, 937. 940, Ц. И., стр. 61 

ча Тлеойон, И, Е. Й, 5 (9): М. 82, 1096. С. Ц. И, стр. 207. 
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3) «разсказываютъ (фахс),--пишеть онь б смерти Юліана *', — что, полу- 
чивъ рану, оъ тотчась набраль въ гореть крови и бросить ев на воздухъ 
со словами: ты побъдить, Галилейшиь»>. №ь подобным ь петочникахь @9ео- 
дорить шрибЪгаетъ пе часто и въ случаяуь певаяшыхъ, а потому это пи 
хало пе упижаєть значешя его труда. 

Тавовъ болве пли мене пзвфетный маторіать. бывш у Виррекаго епископа 
при составлен Церковной Петорій <”. Пав предшеетвуюнихь нашихь разеужде- 
ній слъдуеть, что онъ довольно обіширеть и разнообразен, но этого еще подоста. 
точпо для нашего уваженія къ его сочинению. Єпрашиваєтся: не потерпить ли 
этоть матеріаль, при переході на страницы разбираемаго произведеши, каких": 
либо паспаьетвенныхь изуфнений оть намбренной фальсафикацій, произвольных 
заключеній, ради изаюбленныхт, тощешуй, или отъ пеосторожнаго обращения сть 
нимь? беодориту хБлаєтея пБеколько упрековь еъ этой стороны, и мы доля - 
пы разобрать ихъ, чтобы дать вБриую опбику его творешю. Порпцають его 
за искажешя, палагающія епльнов нятно па его честь. ‹ Таъ, — заявляєть 
г. Смирвовъ ''?,— передавая факть сожженія жалобъ па спиекоповь, беодо- 
рить скрываеть, что эти жалобы и доносы подавали сами же епископы, о 
чемъ прямо говорить Руфинъ, Сократь и Созомешь; онъ утверждаеть, что 
доносы на епископовь выходили пе изъ среды самахъ же епископовт, а отъ 
сторонпихъ людей. Здсь Өсодорить намтренно, сь цталію скрыть истину 
относительно ифкоторыхь, собравишхея ша соборь, епископовь, неправиль- 
но передасть показавія болфе раннихь петориковъ». Это обвинеше покоптея 
на ложпомь допущеши зависимости Виррекаго повъствователя єть прежних 
сказателей. Въ дВіїствительности между пими иъть никакого сходства, п 
беодорить єв своими извібстіями совершенно оригиналешь. Если же так, 
то слбдуеть говорить лишь 0 качествениомь достоинств его сообщешй, а 
пе о ихь тецкенціозпости. Что касается этого пункта, то й здбсь за Өсо- 
доритомь больше правъ на вфрояте. Весьма естествошио, что доносы пред- 
ставаялись императору до собора,-- й Киррекій епископь вполеб призпаєть 
это. Но гораздо сообразиће съ безпристрастемь царя, что авто-да-фе постигло 
эти вкляузные документы по окончаній совіщаній, когда маръ и одипомысліо 
были возетаповлены, что и утверждаєть @еодорить "8. Руфишь ““°, Сок- 


чі Теодот. И. Е. Ш, 20 (25): М. 89, 1120. Ц. И. стр. 280. Ср. на стр. 281—282, 

44? У Өеодората было, кром сего, не мало я другихь самостоятельньхь псточниковь, 
которыхъ мы не въ состоянів открыть. Увазалія на таковые Гюльдениениинь (Фів К.--б. 
йеѕ Тһеойогеё. 8. 68, 77. 78. 82) находить (но счету Валезія) въ 1. 11. НІ, 21, 26, 1\, 91. 

43 К. Смирновь. Обозрівнів ясточниковь, Стр. 297, 

49 ТлеоЧоге. Ъ 10 (11); , Каків-то свархивые люди взпесля ябвинене ца нћкото- 
рыхъ енпекоповъ я свои донось подали царю ииеьменно. Царь. пова еще не было возста- 
новлено согласіе между еннокопамя, принималь это и, єложивь все въ одну свазку, запеча- 
таль свонмь перстнемь и приказалъ хранить; но потомъ, когда хирь былъ утвержденъ, опи 
принесь поданные ему доносы и сожегь ихъ въ ихъ присутетвін“ и пр. (М. 82, 987. 920. 
Ц. И., стр. 60. 61). 

‘е Кит Н. Е. 1, о; Моле, 144. зег. і. 21, сої, 468—469. 
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рать 849 и Созомень """ ошибаются, пріурочпвад ото событіе къ моменту до 
открыт засфдаши, и натраецо оправдывають п даже вобхваляють их, за 
это 44%, 

Касательно самыхъ документовь весьма трудно въ чемль-либо упрекнуть 
разематриваемую «Негуию». Указываютт па послан Сардикійскихъ отцовъ, 
какьома одну изъ таккиха погрічшностей Өсодорита "87, цо это вовее ие 
подлогь; даже нецодаиииееть ого фрагмента ие доказана иаучнымь образожь, 
У него есть лишь ифкотомыя неточности, пожалуй, ошибки и отетупления,---. 
и только. Такь, письмо къ Серапюну «и єчитаєть палравленигьои ть къ Аліопу, 
что могло пропабіїти от» небрежности перециечика пли неисправности кодекеа 
бьівшихь у шего сочинеми єв. Аоамаей. Окружное посланіе Александра 
Алевеапиийскаго он продетавалеть адресованиымь Александру Константи- 
попольекому "7", по это. въроятно, точное воспроизведене заглавія, бывшаго 
въ его мапуекриить. Думать табл, заставляєть заключительная фраза беодо- 
рита: ЖХочобі тобто зпісти ме хал Фидомоми» то тимати тру ІВЕ2- 
дом ууу тет отт ус т 105 #2244 605: тм дтостомибу 
дорат оу сау сумубубвої 19, Вообще, Өводоритт выше всякихь порица- 
ШИ ео стороны внимательности къ пеправпому тексту документовъ, которые 
оть выписывает, согласно еъ нодашиниками. эдъеь онъ превосходить даже 
прославленнаго Івесіій, позвогившаго себ слопкохь произвольное поретол- 
ковані 4° Госифа Флавія въ видах» соглашенія его еъ Дфяніями Апоєто- 
ловт “53. Шичого подобпаго паш петорикъ ие доцускаетъ. 

Уже отеюда понятие, насколько дороги и важим сообщешіа Киррекаго 
епископа. Веб опи опираются на фактичеєкій данный и большею часто 
лаже на письменные пегочицьк. Самь авторъ поставаяєть себћ въ особую и 
непрембиную обизанпоеть держаться положительвыхъ евидБтельетвъ и пе 
уклопяться оть иихь ни ца шагъ, пе прибавлать отъ себя буквы пли ело- 
ва. Но поздбсь капризная критика ие пропуєкаєть случая уколоть Өсодо- 


98 бостаї. Н. В. 1, 8: М. 67, 646. Ц. П., стр. 35. 
Ѕосотен. Н. Е. Г, 17: М. 67, 918. Ц. П., стр. 63—64. 
4% К, Синрновь. Обозрёше нсточняковь. Стр. 236-287. 
Гер. ие Пани егаяеВитаен. 5. 155. [вешь сеылаетен на этотъ факть въ подтверж- 
деніе того, что „па указания Оводорити цельзя полагаться и что у него постоянно ветрь- 
чаются грубъйшін ошибка, для когорьіхь иёвозможио подыскать источника“ (Чіа  Бодепіоч 
зезіва ГегНиниег разѕісем ій). 
59 Тисобогеї. П. В. І » 8 (4): М. 82, 235 зц. Ц. П., стр. 17 ел. 
м Теоомої. Н. Е. 6 3 (5: М. 82, 909. В. Ц. и, стр. 86. Ср. выше на стр. 310. 
ча Рух, Ш. Е, Ц, 10: Міхов, бе, зог. І, 20, 91. 160. В. Сочин., т. І. Спб. 1558, 
Стр. 71. 
чо Пеи. ботшешатН т Бохебії Рат Ног. Еес1., УНам боп. Равесуг- 
ст аўце іп бонзілаілі ай зашЧогши соебин огаболен ові пена Ензеата. (Кихобії 
атра Мегіріа Віхінгіса, Т. НІ) Тарәіае, 1270. Р. 654—650: тее. Ш. Сп, Неїнісіей. 
азер Рагоріїїї Зогіріа Пізогіса, Г. В Бірзіаз, 1358. Р, 70, пої, 19. Миле, ог. ввг, і, 20, 
гої. 160. пої, 33 ай Еизеь. Н. № И, 10. 
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рита и очернить его память, умалить честь правдивости. По Іеепу "793, срзвб- 
еще о Готахь и Улфисії (У, 37), несомифиино, составлено совершенно про- 
извольно и выдвигаеть легенду, что Готы первоначально были собетвенио 
псповірдшиками Авапасіева учені». Решительно нодоум'уваєть, чего добивается 
критик», НО, повидимому, ему пе нравится показані беодорита, что «утоть 
народь давно уже озарилея лучами богонознашя и воспитывалея въ апо- 
стольоскихь догматахъ», а при Валенть, благодаря старапіямь Евдокия, ваф- 
стб съ своимъ ешекопомъ склонился къ аріаиетву, почему «Готы и до 
сихь порь говорять, что Отецъ больше Сына, впрочемь, не соглашаются 
назвать Сына тварію, хотя и находится въ общени єв тип, которые на- 
зываютъ Его такъ» """. Веб элементы отого пов'бствованія можно находить 
и у другихь иеториковъ. По Сократу, при Ёвдокаи аріансков «псловібданів 
въ первый разь принято и епиекепомь Готовь Улфилою, а д0 того време- 
ни опъ пришимать исповфдаше Никейское, сафдуя беофилу, который, бывъ 
епископомъ Готекимь, присутствовадъь на Никейскомь собор'б и поднисадся › 220, 
«Воть оть чего и теперь много Готовъ, предаиныхь аріапской ереси; они 
приняли ев тогда (при Валентћ) изъ благодарности къ царю» "2". Шо Созо- 
мену, «Готы и сопредфльныя съ ним поколфыйя, обитавшія по берегам 
рёки Истра, еще прежде (Нонетантииа} испоядали Христову вЪру. Въ ним, 
попадалось въ пабі и оставалось у нихь много и хрисманекихь священ- 
пиковь, которые нерёдко исифляли тамошнихь больныхь и очищали одер- 
жимыхь демонами. Избирая ихъ въ руководители свойхь дфйствй, варвары 
были паучаемы, үдостоивались крещен й причислялись къ Церкви» *>°. Быв- 
шій сиачала чисгымъ послёхователемь Никейскаго учешя, посл ‹Улфила п 
самь вступить въ общене сь аманами и вее племя отторгь отъ каөоли- 
ческой Церкви» “°”. Џаконецъ, и Фидосторгій увбрясть, что «въ царетво- 
ваше Валеріана и Галена Скивы, въ шеєм'стномі количестве переправия- 
щись черезь Истрь, вступили въ шюедфлы Римской имперш, прошли ббль- 
шую часть Европы, прошикли въ Аєїю, Галатію и Каппадокию и, взявъ мно- 
гихь плфпниковъ, въ чисаб кодхъ были и нћкоторые клирики, съ ботатою 
добычей возвратились домой. Это-то нафнениое благочестивое общество, обра- 
щаясь съ варварами, не мало ихъ обратило къ благочестію и вуфето язы- 
ческаго образа мыслей научило принять христіапекій». Впрочемь, по замћ- 
чанію патр. Фотін, «Филосторгій слишкомь миого превозносить этого мужа 
и пишеть, что любителями его еретичеєкаго мифшя были какь опъ самъ, 


6% еєр. ФиеПепишегзиећипрви. 3. 155: „Аџеһ @е Хасһгіснё рег е боїйва цад 
И аѕ Тбеойогеї, ТУ, 37 15+ аисепзелен КВ апа чійкисПеї декіайей пай Беіопі дів Гервп- 
Че, баѕѕ бів боїйва відепійей пгаргйпейей аапаѕіапіѕећ демевей зе“. 

155. ХісоЧоусі. Н. Е. 10, 33 (87): М. 82, 1196. 1197, Ц. И., стр. 301—302. 

455 Воскаф. И. Е. И, 41: М. 67, 349. С. Ц. И., стр. 240. ` 

97 Босга!. Н. Е. ІМ, 33: М, 67, 559. 558. Ц. И. стр. 373—879. 

ак Боготеи. И. Е. 0, б: М. 67, 949, Ц. П., етр. 95--04. 

чо Зоготен. Н. Е. ҮІ, 37: М. 67. 1404. 1405. Ц. Ш., стр. 465 - 466. 
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такь и подчиненные ему» "9, У беодорита пе сказано ничего особеннаго пли 
страншаго сравиительно сь атим'ь; ОБ вносить только незначительные штри- 
хи для цілостиости картить. Такь, по нему, виновинкому, склопешя Готовъ 
къ аріаиству быль Евдокеій Копстацтишопосвій, внушившій свои коварные 
планы Валенту и склошившій на свою сторону Улфилу, который своимъ 
авторитетом увлекь за собою и вею паству *"'. Это вполив правдоподобно, 
поскольку болће естественнымь кажется мыслить, что инишатива этого предпріяч 
тія исходила 07ъ духовной, а пе свфтекой, граждалокой власти. Скорће мож- 
шо обвинять въ легендарности Сократа "9? и Созомена "92, думающихъ, что 
киязект Фритигершь, въ отплату за помощь противь Аванариха, объявилъ 
себя аріаниномь и уббцить къ тому же подчишенньхь. Если мЪрять эти по- 
казанія теорією вброятпостеї, то веб преймущеєтва будуть за Киррекимь 
епископомь. Повторяемъ, документальшость (о чежь річь пиже) есть специ- 
фичееки характеристичное свойство «Шеторій» Өеодорртовой, которая обла- 
даєть пеотьемлемыми достолиетваяи вт этомь отношеши. Конечно, Өеодо- 
рить пе чуждалел и гипотетическихь заключеній, необходимыхъ во всякомь 
историческомъ труді, во туть опъ дЪйствуеть чрезвычайно сдержанно и край- 
не осторожно, не давая простора полету фантазій п ограждая свои слова ограши- 
чительными вставками, Случаевь такихъ предположительныхь еүждепій у чего 
очень мало; мы сошлемея въ свое оправдаше на слбдующе. «Я, предварястъ 
Киррекій пастырь Евеевіево письмо къ Весаййцамь (53, ~ въ доказатель- 
ство безстыдетва аріанъ, которые не только общихь памъ отцовъ прези- 
рають, но и отъ собственныхь отказываются, хочу внести въ свою Ието- 
рію послаше Евсевія Кесарійскаго о вЪрф. Это послашє Евсеев писать къ 
ибкоторымъ послфдователямь Арева учешя, которые, кажется (65 єілос), 
подозръвали его въ изми. Впрочемъ, написанное лучше покажеть ціль 
писанія». Еще. «Узпавт, что соборь (Сардикійскій) непреклонио и здраво 
етоить въ божествениыхт, повелішіяхь, опи (представители еретическаго ско- 
пица) че явились въ заєбданіе, хотя и были званы, но и обвинители, и 
цеправильные судьи —веъ разбфжались. Но объ зтомь лучше всего евидћ- 
тельствуеть самое послаше собора, которое, для ббльшаго үдоетовћрешія 
(600506 Єуєка бібдахайіяє), я внесу въ свое повъетвоваше› ""?. Итакь: 
у беодорита въ содержаши— богатый фактическій матеріаль, въ выводахт, — 
твердая опора па чемъ. 

Смотря па «Йсторію» Киррекаго епископа подобпымъ образомъ, мы тЪмъ 
нини приготовляємь себ основу дая правильнаго сужденія о пей. Взрля- 


чо Рійозіомдії И. Е. И, б: М. 65, 468, 469. Ц. И. стр. 828-894. 
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немь на пее сначала, какъ па петочникт для совреметиыхт ученыхъ работъ, 
и потомъ отмЪтимъ отличительныя ел качества, Въ первом'ь отношеніп оцфнку 
ея даль уже 16ешь, пазвавъ @еодорита самымь пезпачительнЪйшимъ изъ гре- 
ческихь церковных историковъ, на что отеБтиль своимъ да и проф. Ад. 
Гарнакъ *"". Въ качеств® результата свонхь наєлбдоватій есть высказываеть 
позожеще, что «отъ этого писателя мы не можемь ожидать ничего хо- 
рошаго, при пользованій же имь должны быть очень осторожны, если только 
діло не идеть о несомнфиныхь документахь». Осповапіемь этого суждешя 
служить то паблюдеше, что беодорить много черпаль у Сократа, Созомена 
и Физостория, подъ-чаеь сильно искажая свой оригиналы, а прибавиль мало, 
почти ничего, да и то вее благочестивыя фабулы "7. Мы уже разбирали эти 
тезпеы, знаемь шхь шаткоеть и потому считаем себя ву, правЪ думать совер- 
шеппо иначе. Конечно, Өеодорить писаль посл Константинопольскихь 
схолаєтиковь п пе рідко совпадаеть еъ дими, по, вћролтно, независимъ 
оть нихь. Его сходетво условливалось одишаковостію предмета и обицишостію 
источниковь, служивших для возеознатя иеторм Церкви еъ 324 — 325 
по 428 — 499 г. 0 плагіать пе должно быть и помина, ибо его пе было. 
Въ такомъ случаї, за беодоратомь остается вее достопиство иесторическаго 
тружениика, и его извћетін цеобходимо признать стольже важными для 
науки, какъ Сократовы или Созоменовы. Не его вита, что онъ бытъ моложе 
своихъ товарищей по перу и взялея за историческое сочицеше поздизе их», 
а его честь, что онъ добросовфетио старался о выполнен евоей захачи под- 
боромь нужныхь фактическихъ данпыхъ и ихь освъщешемъ. Его матеріаль 
должепъ быть поетавлнемъ наряду съ Сократовымь. Шо, помимо сего, - онъ- 
сообщиль много поваго, интереснаго и цёнчаго, что безъ него погибло бы 
совершенно безелфдно. Прежде всего мы позволимт себ? привести по этому 
"прецмету-яи ше одного русскаго пзелідователя, который нечуждь вліянія 
пристрастныхь воззрішій н®мецкихь ученыхь, по измфиаль ихъ знамени 
ради правды, а истина, по выраженію Киррекаго епиекопа “9, сіде хаї 
ё фАкушу уіхӣу. «Резюмируя сказанное, — шишеть въ своей диссертацій 
г. ‘Смирнова """, — мы можемъ сдфлать такой выводъ касательно повћетво- 
ванія Өсодорита о Никейскомь собор. деолорить многое переносить вт свое 
повћетвоваше изь прежнихт сказашй (какихъ?) о Никейскомь соборЪ, много 
говорить такого, что извфетно п безъ него; "/, его повфетвовашя пе имћ- 
ють для нась пикакого значешя, потому что вее это извфетно и паходител 
въ болфе раннихь повфетвовашяхь. Но въ тоже время беодорить во мпо- 
гомо, является и пезавпеимымъ отъ своихъ предшественниковь: "/, его по- 


156 Треотодазейе Тиетовитаейииу. 1884. Мг. 26. „Справедливо, — пишеть здісь (5. 
633) Гарнакь, — онъ (Івепъ) обьявлявть бводорята самымъ незначательнымь между грече- 
скими цервовными историками“, 
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4 К, Смпрновь. Обозрінів нсточниковь. Стр. 286, 


— 316 — 


‘вфотвовашя соєтавляють его чистую собетвениость, на которую не пхбють 
‚чикакого права посягать прежнів повћетвовате ш о икейскомь соборЪ. СлБдова- 
тельно, @еодорить по самостоятельноети своего повфетвовашя если уступаєть 
- Сократу, то на много превосходить Созомена... Такимь образомъ замфчашия 
Іеепа о полной несамостоятельноети беодорита оказываются слишкомь р%3- 
кими и чесправедливыми». П это заявляєть писатель, державиийся предзанатой 
мыеди 0 подчиненности Киррекаго епископа Сократу и Созомену. Не раздфаяя 
ен, мы съ равным правомь могли бы сказать, что Попетантинопольске 
историки временъ беодосія Младшаго терлють дай наеъ значеше, поскольку 
сходятся съ Киррекимь елпекопомъ, но воздерживаемея оті, этого заключенія 
въ виду ихъ независимости отъ него. Вели по отношению кт. Нигейскимь є0- 
бытіямъ беодорить оригиналенъ болће, чъъ на половину, то пропорція эта, 
вфроятно, стала бы сще поразитедьне, когда подобное же ариометическое 
разчислеше было бы произведено по отношенію къ «Нсторій» Өеодорита ша 
всемт ся протяжеши. Мы не беремь на себя этого труда, а отм'бтимь лишь 
нћкоторыя новинки Киррекаго пастыря. 

Вакъ членъ Антіохійско-Сирійекой церкви, принадлежавшій къ митрополит 
Іерапольекой, беодорить, обращая должное вииманіс на главиБйшія церковно- 
петорическія событія, естественно, болће интересуется прошлым, своего округа 
съ его славою п унижешемъ, христіапекою доблестію и нечестіємь. Окъ сообща - 
єть памъ о Мелетій Антіохійскомь """, Флавіанћ 7" и его предшественникахъ 
па каведр'б столицы «Востока» 777, о Евеевш Самосатекомт ‘7°, Варећ, Протоген% 
и Ёвлоті "7" Едесскихъ, о Пелатіи Лаодикійскомњ "77, Акакій Верійскочъ 579, Мар- 
кела Апамійскомъ "77, Діодор 77", Өеодорћ 77". Эпоха Юліана изображена гораздо 
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полиїе со стороцы направаешн его религіозиой политики, провозглашавщей 
нзычегкое суевъріе въ самомь грубомъ видб "99. и со стороны оппозицій ей 
хриєтіанства, выетавивиаго только вт, цредблахь «восточнаго» діоцеза пбльй 
рядь мучениковъ и исновфдниковь вебхь классовь, положеній и половт, 7, 

Сосредоточивая свои взоры на дълахь церкви Восточно-Сирекой, деодорить 
переносидь ихъ и па другія области. Так», оно подробиће веъхъ едобщаєть 
о Константинопольєском соборі, 382 г., бывшемт, продолженіемъ втораго вее- 
ленекаго, п приводить вт, подлинник его мосланіе на Западь 9. ЗатЬмь, 
нгмаловажпы его отибтки на ечеть современлых'ь ему обетоятельствт и поло- 
жешія церковной жизни. Өеодоригь упоминаетт, что «слды Мелетісва безумія 
сохранились и до настоящаго времени: по крайней мбрб, въ тбхи, (Егицет- 
скихь) странахъ существують какія-то общества монаховт, которые не слу- 
шають здравазо ученя (2 Тим. 1, 3) и въ образі жизни держатся ні- 
которыхъ пустыхь постановленій, еходныхъ сь нелфпыми уставами самаритянъ 
и іудеевь» "?. (Онъ же говорить: «третья часть содержавія, назначеннаго 
Константиножь Великим дъветвенницамъ, вдовамъ и посвященнымь па слу- 
жеше Богу, доставляетея ць и до нын; потому что, хотя нечестивый Юань 
отняль у нихъ вее вообще, но пресмникъ его снова повеліль выдавать, 
сколько теперь выдается, а причиной уменьшенія выдачи быль тогдашній 
голог» ""?. По свидьтельству Киррекаго епископа, вызванные пропагандою 
сына Вардесаново Армошя гимны св. Ефрема Сирина, поереложенные на- 
гармопическів напъвы, были приняты въ церковное употребленіе. По его 
словамъ, «оть этихъ пфеней даже и въ нь біос время праздники въ честь 
мучениковь дфлаются болће торжественными» "77, 

Паконецъ, Осодорить сохранил, намъ много ифнныхь иеторическихъ 
документовъ, ші откуда болће и ранће его неизвфетныхь. Воть они: 1) 
Копець посланія царя Константина (Великаго) ко Пикомидійцамь 
противь Рівсевія и Фесниса "7; 9) Послфдияя часть послания Констан- 


480 Теодотеї, Н. Е. Ш, 21 (26); „06ъ открывшемея поса смерти Юліана водхвованія 
въ городв Каррахь" (М. 82, 1120. Ц. И., стр. 231). 

умо Тлеоӣотсі. И. Е. Ш, 10 (14)—„,0 сын одного жреца“; Ш, 11 (15)--, 0 святыхъ 
мученикахь Ювентин® н Макенминв“; 11, 18 (17)--,0 другахь неповідникахьо; 11, 14 
(18. 19)--,0 вождів Артемік, діаконисов Публія и ея дерзновеніп по Бог"; 11, 17 (22) — 
„0 дерзновенін Верійскаго дөкуріона“; ПІ, 18 (23) --, Предеказанів одного учителя“ (о смер- 
ти Юліана); Пі, 19 (24)--,0 пророчеств® святаго подвижника Юліана“ (М. 82, 1101. 1104. 
1105. 1108. 1109, 1112. 1116. 1117. Ц. И., стр. 218 — 915. 215—917, 219 -- 220. 221. 
221 —223. 226 — 297. 927 — 228. 928 — 209), 

48? Тіісойогеї, Н. Е. У, 8. 9 (М. 82, 1212. 1213. 1216. 1217. Ц. И., стр, 316-323). 
Си. Мапзі, Ш, 581 544. Д®ян. І, стр. 282 — 289. За это дополненів хвалить Өводорвта 
патр. Фотій: ВіЫіоёћеса, со, 31 (№ ое, ог, зег. і. 108, сої, 64). 

49. Тисодоге. 1. В. 1, 8 (9): М. 82, 932. В. Ц. П., єтр. 56. 

“9% Трсойота. Н. Е. 1, 10 (11); М. 82, 937. ©. Ц. И., стр. 60. Саг. Н. Е, ИБ З (6). 
1У, 4: №. 82, 1092. С. 1199. Ц. И., стр. 203. 289 — 240. 

436 Греодогет. НҢ. Е. [№, 26 (29): М. 82, 1139. Ц. И., стр. 995 — 296. 

‘в Тігооуеі. И. Е. 19 (20): М. 82, 961. 964. 965. Ц. И., стр. 82 — 84. 
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тина (Великато) ке Александрійцамг въ защиту и оправдаше ев. Аөа- 
насія 495; 3) Краткая выдержка изъ иисьма Констанса кз брату Кон- 
станцію по тому же поводу ^^; 4) Послане царей Валентинівна и 
Валента въ Асійскій діоцезь о единосущти 4" 5) Посланіе (окруж- 
пое) Александра, епископа Александрійскило, кі, Александру, епископу 
Константинопольскому, противъ Арія хо Шикейскато собора """; 6) По- 
сланів Евсевія, епископа Никомидійскило, ко Павлину, епископу 
Тирскому, въ пользу Арія 95 7) Ловљствованіе изв (средины) посла- 
нія Петра, епископа Ллександрійсказо, о томі, что случилось вг 
„Александрін при аріанинть Луціть "5 8) Копія со посланія кз Георию 
(епископу Александрійскому), написанчало всъмз соборомз (Константино- 
польекимъ, при ЕЁвдоксіъ) протива беззаконнаю боюхульства Факона 
Азція "9; 9) Соборное посланіе Иллиринскаю собора о вњрњ церк- 
вамь и епископамъ Асійскаго округа 275; 10) Соборний томосо (сумобіхом) 
Константинопольскаго собора (389 года) епископамь западнымь, собрав- 
шимея въ РимЪ, въ отвфть на приглашенів поелфунихт, прибыть туда "5; 11) 
Соборный томось (соуобіхоу) Дамаса, епископа Римскало, восточнымь 
пастырямъ против Аполлинарія и (его ученика) Тимовея “"б; 12) Испо- 
вљданіе каволической втры, посланное затою Дамасомь епископу Пав- 


481 Треодоты. Н. Е. І, 95 (27): М. 82, 980, р. 981. Ц. И., стр. 98. 

588 Треойотеї. Н. Е. 1, 3 (4): «Выслушавъ все (отъ Азанасін), Констанеь тотчасъже 
послалъ своёму брату письмо, въ которомь увбщеваль его хранить настћдіе отцовекаго 
благочестія неприкосновеннымъ. Ибо ,тоть (отець нашъ), утвердив царетво благочестіемъ. 
и Римевихъ тиранповъ нетребяль, и већ окрестные варварекіе народы поворилъ“» (М. 82, 
996. С. Ц. И., стр. 114). Можеть быть, на это посланів намекаєть св. Аванасій въ Ароіо- 
біа ай ппрегаюгет бопзіалійши, п. 6 (М. 25, 604. В, Твор. 11, стр. 11), говоря: „я удо- 
стоивален видбть его (Констанса), и онь благоводилъ писать о миъ, въ мою пользу (тері 
Тифу), къ твоему братскому расположеніює, Приводимое Сократомь (Н. Е. П, 29: М, 67, 
245. 248. Ц. И., стр. 166 — 167) в упоминаемое Созоменомо (Н. Е. Ш], 20: М. 67, 1100. 
Ц. И., стр. 216) посланів признаетея подложнымъ (поі. Г'о/еѕѓ 55 ай. Ѕосгаі. Н. Е. И, 
22: М. 67, 246 — 248) и по своему воннственному характеру едвали можеть иодхолить къ 
увазанію св. Аөанасія, который, конечно, не сослался бы предъ Констанціонь на етоль не- 
приятный документъ. При томъ же зтоть послёдній относитея ко времени по завершен! 
Сардикійсваго собора, а беодорить разумћетъ раннЪйшій момент». 

189 Треодоғе?. Н. Е. ТУ, 7 (3): М. 82, 1133. 1186. 1137. Ц. П.. стр. 244 — 947, 

130. "Греодоте. Н. Е. 1, З (4): М. 82, 888 — 909. Ц. И., стр. 17 — 36. См. Мірте, рт. 
заг, і, 18, сої. 548 — 572. 

ум Тлеодотеі. Н. Е. 1, 5 (6): М. 82, 913. 916. Ц. И., стр. 39 — 41. 

49? ТрродотеЕ. Н. Е. ТУ, 19 (22): М. 82, 1168 — 1182, Ц. И., стр. 274 — 286. 

433 Треодогее. Н. Е. 1Ү, 94 (28): М. 82, 1072. 1073. Ц. И., стр. 181 — 184. 

+ Тлеодоге. Н. Е. ЇУ, 8 (9): М. 82, 1137. 1140. 1141. Ц. И., стр. 247 — 250. 

136 Треодогеї. Н. Е. У, 9: М. 82, 1212. 1213. 1216. 1217. Ц. И., стр. 317 — 393. 

$8 Тһеойотеі. И. Е. У, 10: М. 82, 1220. 1221. Ц, И., стр. 323 — 3925. 
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лину в» Македонію, кода она быль в5 Өессалоникњ “"; 13) Діалото. 
царя Констанція и папы Римского Ливерія "7". 

Мы указали ишь иЪфвоторыя, весьма немшомя, особенноети въ содер- 
жаши «Истории» Өеодорита "" и думает, что простою есылкой па них», 


зт Тисобатеї, Н. Е. У, 11 (М. 82, 1291, 1924. 1225. Ц. И., стр. 326 — 329): "Оцо- 
Хоча тўс наЗодію)є пістешс. ту б полос Азрабос апітгеї є 2055 іпіткодоу ПауАуоу гу 
тў Махебоуѓа, сс (5-е) Суёуето у бессадоміху (@ваваочихоия). Не рідко это посланів счи- 
тали адресованныхь Паваину Македонскому или бессалонккскому, почему сильно порицали 
Оводоркта, будто бы обратившаго пастыря Антіохійскаго въ бессадоникокаго, Но, кавъ 
справедливо захёчаютъ Барон? и (Аппаївз, У. Рисав, 1739. Р. 460 — 461: ай ап, 378 пої. 
43) и Вилезій (поі. ай Тһеойогеё, И. Е. У, 11: М, 82, 1587), Каррекій ецисконь совефмъ 
не утверждаетъ, что Павлинь — предетоятель Өессалоникекій, а говорить только, что во 
время нашисанія и полученія Дамасова неповіданія онъ баз въ Македонів и именно въ 
бессалоникв. Можеть быть, Павлинь быль здбсь посл н шо причині несоглаеія своего 
на прамиренів сь Мелетіемъ, о чемъ упонинаєть одинь беодорить (ТПеофйогеі, Н. Е. У, 8: 
М. 82, 1205 С. р. Ц. И.. єтр. 308), 

438 ТреоЧотет. И. Е. П, 18 (16): М. 82, 1083. 1036. 1037. 1040. Ц. И.. стр. 147 — 
152. Слћдуетъ замфтить еще, что въ равеказћ объ Ариминскомь соборб Өеодоритъ упоми- 
наетъ, что въ своемъ ноєланін члены его говорили (Хресау) императору Констанцію: „Мы 
діти и наслівдники отцовъ, собиравшихся въ Никеб; посему, если бы осм'блились илн уни- 
чтожить что-либо изъ нашисаннаго ими, или сдёлать иприбавлене къ прекрасним» нхъ 
положенимъ, то объявили бы себя дітьми незаконными и обвинителями свонхь родителей“ 
(Туеодоге. П. В. Н, 15 (18): М. 82, 1041. ©. Ц. И., стр. 155). Такихь словъ и въ та- 
комъ именно виді не вотрвчается ни въ одномъ списк® соборнаго письма и, можеть быть, 
Киррекій винокопь разумфетъ здћеь какое-нибудь особое обстоятельство. Впрочень, смысть 
этого отрывка не представляеть ничего иоваго сравнительно еъ имёющимея соборныхъ 
посланіамь, 

439 Болве подробное указан!е совершенно оригинальныхь св'бдіній Өводоритовой , Исто- 
рің“ даетъ Гюльденпеннинъ (Ор. сй. 8. 99--101. Урі. 8. 67. 68. 77, 81. 83. 86. 91. 92. 
98 —96): „Въ І кн, новое содержится въ главахъ 21 и 22 (но счету Валезін), гав ръчь о 
попытећ Евсевія и беогниса нызложить Евставія Антіохійсваго; что же говорится въ гм. 
33 въ защиту Константина оть упревовь за изгнанів столь хногихъ епископояъ, —- это не 
можеть служить къ обогащению нашихъ познаній. 

„Во И вн. новое мы находимь въ гл. 8—0 Конетансв и Констанщи, гл. 9—0 Стефа» 
нё Антіохійскомъ, гл. 16--разговорь между Ливерівмъ и Констанціемъ, гл. 30— замфзаня 
о Церсидекой войніь Констанція и осадів Низивш, гл. 32 — попытка Констанція отнять у 
Евсевія Самосатекаго акть 0 его избрани, подписанный православными и аріанами, 

„Ш кн. даеть нигдб болће ке ветрћчающіяся свідбнія въ гл. 3—0 поході Конетанція 
противь Магненція, гл. 14 и 15—0бъ обращеній въ христіанство сына языческаго жреца 
и о мужеств% двухъ щитон осцевъ Юліана; га. 18 и 19 -- о вожді (дих) Артемів и діако- 
нисе Публі; гл. 21—0бъ оракулахъ Юліану предъ Перендевимь походомъ; гл. 22—0 язы- 
чествующемь всын® члена Верійской (курія; гл. 24 — 0 предеказанія монаха | Юліана; га, 
26 —0 галанів Юліана на счетъ исхода Персидской войны по внутренностямъ женщины. 

„Въ вн. Г" оригинальнь гл. 7 — язвівстій объ Иллирійсвомъ 60б0р%, гл. 11— беседа 
Флавіана сь Адельфівмь, гл, 12 и 13— начало царствованія и крещенів Валента, гл, 14— 
пресявдован:е Ёвоёвія Самосатскаго, гл. 15--аріанствующіє преемнихи на его ваоехр%, гл, 


— 820 — 


можем» уничтожить всю аргументацію скрупулезнаго Теепа. Туть мы ви- 
димь факты повне и при тохт чрезвычайно любопытные для понимашя цер- 
ковно-псторической жизни за критическій и бурный періодь времени еъ 324— 
325 по 428—429 толь. Эти свидфаьства касаютен самыхъ разнообразныхъ 
продметовь, проиешестьй, провиший и лиць) еъ пими связываются круп- 
ныя событія громадной важности, Восточно-Сирійская церковь представлена 
въ пебываломь освЪщенш на основаши многочиеленныхь фактичеекихт, дан- 
ныхт, а относительно другихь округовь мы припомнимь только хотя бы 
Конетантинопольскій соборь 882 г. и его переписку еъ папой, положеніе 
арацетва до никейскихь совъщаній, изображеше этихь поедфднихь ШО с0- 
чинешямь св. Евставія, невїдомымъ никому иному, п т. п, Справедливо ли, 
посл этого, утверждать, что бсодорить «самый пезначитедь ний изъ гре- 
ческихь церковныхъ историковъ», что онъ ниже даже Созомена, который, 
по Гарнаку 29", ласкаль еебя единственною падеждой, что въ круг чита- 
телей его труда пзаматт, его не будеть үзнанъ2 Іесит говорить 29": «Толь- 
ко очень незначительные отдфлы беодорита могуть останавливать. па ёебћ 
вниманіє изелЪдователя, но и туть въ больней части опи мало или совефмъ 
никакого интереса не пибють для дЪйствительнаго петорическаго изсяБдова- 
пія. Голова Өсодорита пабита мелкими поповекими иеторінми (Тлеодоге 
ваше 158 убіїсеріторії уоп бапх еее исеп РиеегоесемеЩев), кото - 
рыя такому ограниченному монаху, какъ беодорить, могли казаться важными, 
а для разумнаго человћка опъ пып? просто скучны, поскольку несомифино, что 


16--Варса Едесскій, гл. 18 —Ёвлогій а Протогенъ, гл. 25--Флавіань и Діодорь въ Антіо« 
хін, га. 26 --Афраатъ, гл. 31 —тщетная просьба Валента прехь Валентиніаномь о помощи 
противь Готовъ, гд. 32 — благочестів кожята Терентія, гл. 88 — сыфлость военачальника, 
Траяна. 

„Въ Ү кн. самостоятельны гл, 2 и 3—0 церковномт раздор въ Антіохій и послан 
туда военачальника Сапора, гл. 5--7--0 ноеводетв п воцаренія Өсодосін и его отиошенін 
въ Мелетію, гл. 8—0объ отказ Григорія Богослова отъ предательства на вееленскомъ 
собор%; гл. 15--упомицанів пасьма Өеодосія І въ Валентиніану П, гл. 18— церковное нокая- 
нів Өводосія, гл. 20 — возмущенів въ Антіохін, гл. 21 — разрушеніе капаща Юпитера вь 
Апамів епископомь Маркелломъ, гл. 23 —дёйств!я Өеодосія въ видахь прекращенія раскола 
въ Антіохів, га. 26--зепрещенів гладіаторевихь ягрь Гоноріемтъ, гл. 20 и до вонца вни- 
ги--язвістія о єв. Іоанн Златоуств, беодосій П, гоненій въ Персія п емертв беодора 
Мопсузстійскаго". 


560 АД. Патпасї. „Зостаез пай Ѕозотепоѕ“ (Веа1-— Епсу Тора е хоп Н'гго8-- Нашої. 
Вай. ХІҮ. Івірзів. 1834. $. 418—419). Правда, суждвнів Гарнака нівсколько преувеличенно 
(Јеер. ФпеПепиліегвисћепреп, 8. 188 — 139. К. Сиирновь. Обозрънів источниковъ. Стр. 
272—275. Аа. НагпасЁ въ Тиєоїодівзсіе І,їстаїнгоєйчну. 1884. №. 96, $. 632. 633), 
но, въ 1-хъ, широки и недобросовістимя закнствованія Созомена у Соврата все-же не отри- 
цаемы (са. СйЙспрепчіну. Фів ФиеПеп гиг безеһісе без Каїзегз Тћеойоѕіцѕ 4е$ Цгоз- 
вед. Нав, 1878. 8. 24—39) п, во 2-хъ, предположенія о поводахъ къ составлению Спзоме- 
новой „Исторів“ остаются неоџровергнутыма. 

8 гер. Фивіепипіогвисйцтвег. $. 156. 
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вт большичетв® случаев онф пенстаниы, по принадлежать къ области ле- 
гендт. Ср. напр. 1, 9. Ш, 14. 15. 17. 18. 19. 29, 93, 94. 96. |У. 15, 16. 
13 п т.д». Вее это разсужденіс совершению неосповательно. Прежде веего. уна- 
запиное Іеепомтъ далеко не печерпываеть всего богатства орисинальцыхт, ете 
ній произведешя Виррекаго спископа. Затьмь. что васастей правдивости, то 
она во многихь пунктахъ песомићина и очевидна и могла показаться подо- 
зрительною только крайне скептичествующему ученому. Возьмем два-три 
примБра. Разеказъ «0 сын одного жреца» составлен па основані еловь 
самого пострадавшаго отрока *°*. 0 «Ювситить и МавеилинЪ> подожитоль- 
шо евидітельствуєть єв. Златоуеть °'°, о раскаявшихен воинахь подробно 
перодаєть св. Грагорій Шазіанзскій 799 и упоминает язычиикь Амхіанъ Мар- 
целлинъ °°”, который подтверждаєть и сообщене о вожді, Артемій 5"". Эпи- 
зодъ относительно проповфдыватя Мелетія въ Антіохіш""? передасте въ сир- 
скомь фрагменті изъ сочинешй Феодора Мопеуэстійскасо 5"*. Теперь лено, 
насколько слабы и голословны упреки Өеодориту вт, фабулезности. Иакоцецъ. 
отрицаціє всякой исторической иЪфицости Өводоритовыхь добавленій дасть 
знать лишь обт узкости иеторическаго кругозора 1еепа, не сочуветвующаго 
всому, что пе отзывается либеральною поткой, замбтной у Сократа. ие 
удовлетворяеть конфессональнымь его симпатіямь или пристраєтію граждан- 
скаго петорика. Въ зтомь пушктб ие соглашается вполиЪ еъ Івеломт и много- 
свЪдущій п серьезный Гарнакъ. По его замчапію?°”, мопашескія шеторіл---«со- 
ветмь пе незначительны, хотя бы «для разумнаго человћка диф были и скучны». 
Папротив'ь, оп? были духовною п литтературною великою силой (бтоѕетаећі) п 
отъ-части продолжають еще быть таковою. Исторію каволическаго христіанет ва 
(т. е. православной каоолической Церкви) —а это, без сомићиія, проблема для 
разумнаго человћка—д0 настоящаго дия просто нельзя будегь и понять, веди 
мы не препобӯъшиъ отвращен п пе займемея вполиЪ серьезно такими порож- 
деніями редигіозной фаптазіп». ЭдВеь также сказывается протестантъ, но 


ме Теодотеї. П. Е. Ш, 10 (15): М. 82, 1104, р. 998; 1104, р. 929. Ц. И., стр. 
214. 215. 

503 Т/еойогеі. П. Е. Ш, 11 (15): М. 82, 1104, 1105. Ц. И., стр. 215—916. баг. 5. 
Тоат. Снт. Огай. іп 8. $. тамугеѕ Зихенійцит ер Махітіпин (Місто, иг. хег. і. БО, сої. 
571—578. Слова и беезды на разные случаи. Т. 1, стр. 219—299). 

в ГеоЧотей. Н. Е. ЦІ, 12, 18 (16. 17): М. 89, 1108. В, 1109. Ц. П., стр. 218 — 
220. Сш. 8. @гедоги ТиеоТ. та. ІУ, п. 82—84 (Меце, ог. зег. І. 35, с01. 608. 609. 612. 
Твор. 1, стр. 110—112). 

60° Линн. МиатеєПіні Нізі. ХХИ, 11 (ей. Разд 1591). Р. 269. 

96 Тлеодогеі, 1. Е. ПІ, 14 (18): М. 82, 1109. Ц. И., стр. 221. би. Амт. Митсеі- 
(ні ЦЫ. ХХІ, 11, Р. 969—970. 

2 Тісофотеї. И. Е. И, 27 (81): М. 89, 1081, р. 909. Ц. И., стр. 199, 

508 Беслан, Треодогі Морзиевівиі Ггартеніа вугіаса, Р. 56. Си. Ш есе1е5. богдтем. 
1У, 28, - №серћ. Саїіхіі ЇХ, 48. 

1. Аа. НигпасЕ. Тіћвоіохізоће ііагаїнтавіїцто. 1881. №. 26, 5. 683, Аша, 8. Калі — 
Епсусіорійів топ Нега0у-Пацсі. Вай. ХІҮ, 8. 408. 
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опъ уже отдаеть извфстное почтенів @еодориту за факты религіозиой въры, 
которые для него интереслы хотя бы настолько же, насколько запимають 
его мысль странныя и подъ-чаеъ чудовищный еретическія построенія. Це- 
связанные в'ройспов'бдиьіми предразсудками, мы пойдем далфе и увиҷимъ 
шічто дорогое въ томъ, что объявляется пичего не стоющим». Такь, Ївепь 
отсылаеть къ страницамь беодоритова труда, гд? трактустея 0 мучешикахъ 
и леповфдникахь. На зтоть єчеть самъ Виррекй епиекоть предетавляеть 
оправдательныя причины своего поведенія. «Припоминаю, --- говорить 087 въ 
рьчи о Ворійекомъ декурюнЪ ""9---0 разеказаиномь событи пе безъ цфли: 
миф хотфлоеь показать ие только достохвальноє дерзповеніе того удивитель- 
паго мужа, но и то, что весьма много было людей, презиравшихь могу- 
щество тиранина». Таким» образом, предь нами отголоски посдфдней и ръ- 
щительной борьбы христіапетва еъ искусственно-экзальтированнымь языче- 
ствомь. Туть мы усматриваемь побфдоносную п несокрушимую мощь слу- 
жителей Христовыхь и простыхъ вфрующихт, предпочитающих» смерть из- 
мъиБ своимъ уб'жденіямь. Мало того: мы знаємь, что все это совершалось 
не безотчетно, пе по упрямству, а по твердымъ п осмысзепным, мотивамъ, 
вводящимь насъ въ тайшики духовнаго битія христіант четвертаго віка. Это 
одпа сторона. Па другой же мы видимь самого царя, но, жалкій и несчает- 
ный пдеалисть, опт защищаль пеправое, гибельное діло. Это былъ рабъ язы- 
ческихт заблужденій, полагавшійся на «лживье» оракулы °'' и гадавшій по 
внутрениостямъ женщины **°. Итакъ, @еодорять рисуетъ самое решительное 
столкновеше древнихъ враговъ, измфряеть ихь силы, вычиеляеть ихъ шан- 
сы и пр., а развЪ эта задача не достойна гражданскаго и церковнаго исто- 
рика 1 столітія? РазвЪ для цихь «безразлична» (еее) повість 0 
«повеюдномь разрушеши идольскихт кашщъ» и о трудахь въ этомъ на- 
правленіи пастырей Церкви, въ род Маркелла Апамійскаго 77? Что Варса 
Едессый «съ свЪфтильникомт, своей добродьтели обошелъ» Финикію, Кгипеть, 
биванду °'*,—развЪ это не говорить о способах распространенія христіан- 
ской религій, о средствахь апостольской проповїди и ея носителяхт, каковы 


мо Тіеойогеі. Н. Е. Ш, 17 (22): М. 82, 1116. С. Ц. И., стр. 227. 

зно Треойогеї. П. Е, Ш, 16 (21): М. 82, 1113. Ц. И. стр. 225. Завеь беодорить пи- 
шеть: „оракулы повелввали (Юліану) начинать войну и обёщали побблу. Въ обличенів лжи 
в-внесу въ свою Исторію одно изъ предреченій“ и пр. 

ма ТлеодогеЕ. Н. Е. Ш, 21 (26): М. 82, 1120. Ц. И., стр. 231. 

из Тісофогеї, Н. Е. Ү, 20. 31 (21): М. 82, 1241. 1244. 1245. Ц. П., стр. 345—348, 
Въ подтвержден нашихь словЪ мы укажемь, для краткости, на то обстоятельство, что по- 
добвыми нзвістійми очень усердно пользуются, лапр., историки изычества. См, Слазісі. 
Нізіоіге (е [а ФезтисНои Чи равапіѕзтв. Р. 197. 136. 138. 139. 141. 149, 145. 146, 149. 
154, 159. 177. 185. 194. 196. 199. 200. 221 и др. елшіге. ЧезеМемо без Млиегеаптиз 
465 ртівећівећ —гӧшівсћеп Пе евИииз. Вай, 1, 8. 260. 261.264. 266. 298. 313. 354. 362. 
389 и др. 

Ме Тлеодоте4. Н. Е. ЇМ, 14 (16): М. 82, 1153. Ц. И., стр. 261. Ср. хвалебнов пись- 
мо 267 (327) св. Василія Великаго въ Варећ (Меце, ог. зег. Ё 39, сої. 906. 997). 
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Евлогій и Протогепъ *'° Что пораженный · эллинкою» ЕЁвсевій Самосатекій 
при емерти запретить метить убійці ° “разві это пе характеристично дя 
иетинныхъ пастырей того времени? Раземотримт, болЪфе мелкое извъене. Ша 
Самосать изтоняють Роееви и присылают арілнина Дуція. Онъ идегь въ 
баню, жители ие желають сообщатьея еъ ним даже въ воды: его осель 
наступаєть на мячик. играющихь мальчиков. — они пергбраєываютт его 
черезт отонь, чтобы очиетить его оть сретической заразы. «Знаю, пишет, 
деодорить, °'*,- что этоть поступок ребяческій, —остатокь стариннаго обык- 
повепія, однакоже опт достаточно показываеть, какую пенавцеть Литаль 
зтоть тородь къ послфдователямь Арія». РазьЪ это ие факть для сужденія 
о лоложеній пеловідниковь Микейской вБрь ц «ноподобишьокь» въ эпоху 
правительственто-аріатекихт вбяній, котда православиые подвергалиев етБс- 
пепіямт, и даже релрессаліяуь2 

Влрочемь, мы долго не кончили бы ет, этими воиросами, если бы ста- 
ли убфадать тбхь, которые видя не видать и елыша пе слышать. Не къ 
тому мы ведемъ свои разеужҳенія. Мы притотовляемь себЪ почву для того. 
чтобы заключить ихт, краткимт обозрбпіємь Өсоҳоритовой «Шеторін», какь 
источника. Этотт, трудъ даєть памь много оригинальнаго п цёниаго. а по- 
тому и при существовати Сократа и Созомена остается пезамиимымъ дян 
всякаго ученаго, еъ благодарпостію лользующагося плодами рвенія и усердія 
деодорита. Опт сообщаетъ намт «громадное количество исторических отрыв- 
ковтэ, п это опять неотъемлемая заслуга Киррекаго слископа "б. Его свЪ- 
дія почти вестда пмбють прочную оенову, и здбеь оъ если не выше, 
то п не ниже Сократа, часто олирающагося па устную традицію 7"". Посему. 
ет этой стороны, къ сочинению Өеодорита нужно отаоситьея сьо научною 
вброй п лочтительною признательностію 72". 


но ГеоЧогеі. М. Е. ТУ, 15 (18): М. 82, 1157. 1160. Ц. И., стр. 264—263. 

ив Трсодотесі, Н. Е, У, 4: М. 82, 1204. С. 1205. Ц. И., стр. 809—810. 

на Тисойогеі. Ц. Е. ТУ, 18 (15): 89, 1149. 1152. Ц. П., стр. 258 -- 260. Ш» ерізі. 
182 (266) п 183 (294) єв. Вавлий Велпкій хвалять Саносатекихь преевитеровь я дегурі- 
онопъ за ихъ твердость въ верб, по удаленій Енсенія (Мієпе, бг. зег. І. 32, сої. 660). 

мк Ул. Мобієговь Неаї-Бисуєїорійв топ Негспу-Нацеї. Віл, ХУ. Цециих. 1885. 5. 
406. К. Віндег. Віийев зиг Трсойогев. бепёхе, 1844. Р. 43. 

зэ 10. ПағнаеЕ въ Тісоїоу. Ту'егаїцудойину (1884. № 90. 5. 018) ивъ Попі-Кисус- 
1орафе хоп Негоду-Нацеї; (Вий. ХТУ, 8. 408). 

20 Уже древше смотріла на „Исторію“ Киррекаго впископа, какъ на непечерцаемый 
источиикъ: Евагр сь увбренностію ссылается на нео въ ръчи о причинах поздняго кре- 
щенія Константила В. (К. Е. Ш, 41: Міспе, ат. заг. Ё 86, 2, еи. 9687. С. 2688. А. Ц. 
Й., стр. 188; сн Тіеодоте?, П. Е. 1, 30 (32): М. 82, 989. Ц. И., стр. 106); Енафаній 
Схоластякь перевель ве на латинскій языкъ, а Аврелій Кассодорт, внесъ знапательную 
часть ва по этой вереін въ свою Нізіогіа (гірагіййа. Геласій Кизичесвій часто веспронзво- 
дить беодорята и въ одномъ месть примо отсылавтъ къ нему, считая ето лучшимь между 
вевии другими историками. (ТеТахії Сугієєні Аеідгши сапе Хісавиі  сотишеніагіцз, 11. 
32: Мідпе, ог. зег. і. 85, сої. 1337. б, Набей-Тези назніваєть б'чдоритову „Исторю“ „точе 
нъйшаю” (ехасіїззіша), Аззгтапис, ВИЙ. огіспіо ШІ, 1, р. 40. 
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Теперь. — посл изслёдован матеріала, фактическаго апларата Өеодоритова 
творешя и єго качествъ,—мы должны обратиться кт тему, как къ науч- 
ному труду, и указать ифкоторыя отличительных его особенности. Начнемт. 
ст автора. 

(‘оставитедемъ разбираємой Дерковной Петоріп быль человЪкт, стоявийй 
па вершитї, упивереальной образовантости своего віка, не ниївшій виолнії 
равпаго соб между современниками. Опт, быль одинаково силепт, во вебхъ 
областях знати, а въ богословій єчиталей певаючительнымт авторитетом. 
Это быль славивйшій корифей вт ряду великихт, ученых, вьтетулившій ва 
историческое поприще, когда его имя грембло уже во всемь хриетіапекомт 
мірћ. Понятно, что такой мужт дальше другихт могъ углубляться вт, емыслъ 
петорическихт, событій и обрисовывать ихт, ст должною серьсзпоєтію п полнотой. 
Иеходнымъ лүпктомъ, фупдаментомт, его воззрбній па историчеевя проиеше- 
стыя былт Шиксйскій симводт, который служить сму мфрилоуь для оцінки 
ТЬхЪ пли ипыхъ момептовт прошаюй жизни, Онт на вес ємотрить глазами 
строгаго ортодоксала, и посему его сочинсте важто для паст, своею православ- 
ностію, какъ издожепіс православтаго лоборпика Никейской вЪры, а не аріан- 
ствующаго или макослопіанетвующаго сектанта, въ роді, Филосторгія и Савина. 
Это во-первыхт,. Мпогоеторонпія лозпапія и великій богословекій умъ спасали 
беодорита отъ опасной близорукости профана. Его горизопть обширен, по онт 
видить па немтъ каждую интерсеную для него точку, проникастт въ емыелт 
даже малйшаго дуновенія, сели опо продвібщаєтт опустошительный урагапт, 
предчувствуєть и сіяпіе солица и грохотт грома. У него есть върный маш- 
табъ,—и онъ не затрудняется падт волросомъ, что запести па свои етра- 
виды и что опустить, чему посвятить нфеколько тлавъ и что раземотріть 
вт двухт строкахт? Въ этомт саучаЪ опъ безслорно превосходить Сократа, 
который часто етаповитея въ түликъ касательно вагінда па лредчетъ и ие 
смітт своего суждешя имфть, ограничиваясь подозрительными: Фуко 2: 
фпрі..., ЗА пос (ау усі тайта, хрімйтосам ої хатамогім боуйис- 
усі °”'. Такої отказъ отъ исобходимыхъ праву, повћетвователя быль не- 
мыелимъ для Киррекаго пастыря, поскольку у него не было пи сомибній, 
ни колебапій на счеть приговора, всегда вытекавшаго изт твердыхъ лраво- 
славныхъ убіжденій. Его невозможно было привести въ зам шательетво, — 
Сократь хромаеть весьма часто. Не преувеличивая педостатковь Копетатти- 
нолольскаго схоластика и не возводя єго па пьеҳеетаиъ, мы должны ска- 
зать, что онъ не разумћлъ вполн® глубокой лротивололожпоети между пра- 
вославіемъ и ересью, не оцфииль значенія догматическихт споровъ, считая 
ихь пустыми раелрями, не рідко дЪйствовалт, инстинктивно, награжлан сим- 
латіями безъ осмотрительности. ШПрипомпимт, что падъ пимъ висить обви- 
вене въ новаціанствб,--й нельзя отрицать рёшительно, что опт, сочувство- 
валъ раскольникамъ и подъ-чаеъ въ ущербт, снраведливоети по отношепію къ 


Ш 


м! босой. 1, Е. И, 40: М. 67, 940. ©. Ц. И., стр. 283. 
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Киру, духовенству и мопашеству 22°. У Сократа все это иногда условаи- 
валось недостаточнымь попиманіехъ церковно-историческихь фактовъ, пиз- 
менностію его богословекаго уровня, а потому у беодорита ничего почобнаго 
ніть и быть Пе можеть. По своєму времени онъ обладаль совершенством 
богословекаго ВЕДЬКІЯ и усматриваль то, зто казалось смутпымъ Конетай- 
типопольскому адвокату. 

По такое положен православнаго историка, поклонника дерковпаго пре- 
дати, сознавалю иЪъкоторое пеудобетво, невольно еваоняя его мысль къ ръз- 
кому разграниченію наших» и «не вашихъ > єв благоговфанымь ночте- 
ніемь предь первыми и суровыхъ порицаніемъ послбдиихт: кто пе за нась, 
тоть против» нась;--оловомь, это легко могло едблать Киррекаго ештекона 
тепденціозцьомь и иристраетпымъ. Це мало нареканій получиль беодорить 
именно сь отой стороны, по трудпо согласиться, чтобы веб опи были сира- 
ведливы. Бойдежь въ подробпости. Гарнье заявлясть, что разбирасмый нами 
трудь есть ничто иное, как псторія аманской срееи, написапиая съ тою 
цлїю, чтобы пайти петочпикь смуть и заблужденій, волповавшихъ христі- 
анеки мірт въ 30--50-хь годахь У вка, и историческимь путемь осу- 
дить и бнозорить вождей этой эпохи и оправдать себя и друзей, облечь ихъ 
ореоломъ богословскаго генія и мученичества. Въ этихъ видахь, будто бы, 
онъ изображать мудак въ шиф аріапъ вефхъ аштипесторіань п 
миимыхъ мопофизитовь, въ Арі, Македон ц Ацолчинаріў — ев. Кирилла, 
кають проповфдника уфсеюз фостибс и каф’ Опостаєту, защитпика теорій 
емъшепій естествь въ христологіп и Кйїодце, въ Евдоке Копетантино- 
польекомь — Прокаа, преемпика Макеиміапова, и т. д. Въ противісь этим, 
немногим» темнымъ личпостямъ рисуются съфтлые тиды провозьфетниковъ 
ёуосеес̧ суєтіхбс и, прежцо всего, самаго вдохповителя въ яркихь обра- 
захь зпаменитыхъ святителей -- Ачванасія Александрійскаго и Јоапна Злато- 
уста ?°°. Гипотеза эта пастолько фаптастична, что се трудпо, да и не отбить 
опровергать; опа свидьтельствуеть лишь о желаши ісзунта а@ тајогет 
Ріс кЇогіаш очернить пепріятнаго ему человфка вебмо ередетвамп, на какія 
способна ісзуптокая еовЪеть, а въ наеъ возбуждаєть сожалћно, что и тру- 
долюбіс, и зрудиція, и остроуміе употреблены на такое печистое дідо. Это 
пе только зониша, какъ назваль ихъ Шульце 795, но и Байцпайоцоє, по 
выраженію самого же Гарнье °*?. По збткому замфчанио Дюшига 279, въ 
«Мсторій» беодорита ибтЪ ничего, кром великаго отвращенія отъ вех 
еребей, великой ревности по религін, великой любви къ Церкви, великаг 


м» Ҳаравтеристиву Сократовой Шеторій съ этой стороны си. у ›рой. 49. Гарнака 
(Неаї-Епсусіорійів хин Неггду-Нанеі, Вай. ХІҮ, $. 406 Пе). Ср. өтзывъ проф, да. И. 
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почтенія къ святымъ епископамь, защищавщимь вфру, и великаго уважепія 
ко вемъ, добр поживиногь. Өсодорить цитуегь послапіе Дамаса съ апаос- 
мою учащимь о рождепій св. Духа чрезь Сына, о доо 540 о єтрадатель- 
ности Христа по божеству 77), но туть пЬть лукавой преднамбрепноети, 
поелику второй пупкть не Киридловекій. Этого довольно для опроверженія 
Гарнье, ибо веб его построетя—бояфзпениые и причудливые фаптомьт. В'Бр- 
ие его опредбаеню характера беодоритова сочинетія, хотя и оно нбоколько 
преувеличение. Киррекії еппеконь, дБієтвительно, отиравляєтся отъ безуметва 
Арія 5“*, садить за его возникновешемь, развитісмь п дальтЕйшими пери- 
петіями вилоть до окопчательнаго его поражешя. И это внолиЪ естестветто, 
потому что то 5000010у ході то те00906109 были тлавиЪйишии и въ піз 
которомь смысл? единственными вопросами того времени. Они были пачер- 
таны на знамени ҷвухъ праждебныхь партій, боровшихея пе на жизнь, а 
на смерть; опи разграничивали членов, Церкви па два противоположные 
лагеря. Сюда сводились већ мелкія явленія и здфеь находили свой омыслъ. 
Впрочемь, было бы крайпостію утверждать, что вес, пе касающееся аріан- 
ства, сріѕофіа диаедат мин, пес ртойха, пес Ітеднепіїа 77". Ясно безъ 
словь, что и веб другія событія п притомъ весьма многочиеленныя лолу- 
чають у беодорита надлежащее місто и значеше. Конечно, ош пе рідко 
оттпяютея со стороны своей сонрикое новенноети еъ аріанекими распрями, 
но это по тому вірному соображепію, что иначе опи и не должны были 
бы питересовать богослова. Такъ, граждапскаа политика пмператоровь для 
него безразличиа, коль скоро она заключается, напр., во вићшпихъ споше- 
піяхь, войпахь и т. п. и пе затрогивастъ прецистовъ религ. Посему со- 
чинете Өеодорита пе Баегезе0з Агіапае һіѕќотіа 77", а исторія вселенской 
Церкви въ нерюдъ аріанекихъ смутъ, которыя еъ особенною похробностію 
разсказываютея алторожь. Вратко сказать, Киррекій епиекопъ повфетвуетъ 
не как аптагонисть св. Кирилла Алексапарійекаго еъ его «главами ` и по- 
клопникъ Песторія, а какъ истинно ученый церковный псторикъ-богословъ, 
правильно оцбнивіній важноєть аріапскихт епоровъ, между тёмъ бократь 
почиталь ихъ только «діалектикою и сустнымь обольщешієчь» (тім дихЛех- 
тохду хай хеубу бтатлу) 33, 

Но, не будучи жалкимъ эгонетомъ-фанатикомъ, аБіствующіїмь по мелоч- 
нымь личньмоь счетамъ, Өеодоритъ ие переставалъ быть членомъ Восточно- 
Сирійскаго округа, воспитаттикомъ Антюх ской школы сь свособразнымъ п 
характеристическимь "екладомь уббжделій и традиціонтьми симпатіями. Эта 
черта его духовнаго сущеєтва сказывается прожло всего въ благоговћтіи къ 
столпамь Антіохійскаго богословокаго панравлешя, которые являютея въ блес- 


ит Теодо. Н. Е. У, 11; М. 82, 1221. В, 0.1224. А. В. Ц. П., стр. 526. 827—875, 
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тящемь освъщенін благодарнаго ученика. Онь съ особенною любовію и 
пекренцею теплотой очерчиваєть фигуры антіохійцевь и возводить их па 
недосягаемую высоту. Флавіант, и Діодорь--3то «мужи, избравшіе аєкетиче- 
скій рощь жизни и бывшіе поборижками апостольскаго ученія» "7". ‹Нанорь 
волиз--пишеть Вирремй енисконь ?"7,- -будто предъ бкійма оплотами, 
сокрушалея продь Флавіапомъ и Діодоромъ. Тога какъ пастырь ихъ Мелетій 
пранужденть быль жить вдала, они сами етали заботиться о паств и волкаму 
противопоставляли свое мужество и мудрость, а объ овцахъ имли приличную 
заботливость. Поэтому, когда отогнали ихъ отъ подошвы горы, они начали пасти 
овець на берегахъ соєбдней ріки, ибо, подобно вавилонекимь пафитикамь, 
не хотіли новіспть свои органы, но Творца й Благодбтеля воспБвали на 
веякомъ мъст, владьічествія Его. Что же? Врагь не потерибль. чтобы и зась 
сходичея соборъ благочестивых, пастырей, пеповћдывавшихъ во Хриетъ Влады- 
ку. Посему чета этихъ дивныхь вождей пачала собирать евятыхъ евоихъ овецъ 
па военпомь цолЪ и тамъ указывала изъ духовное пастбище. Мудрый и 
мужественный Діодорь, словно прозрачная и великая ръка, доставлять ово- 
ему стаду питіе и нотопляль богохульство протививковъ. Ши во что єтавить 
онъ знатность своего рода и охотно переносиль веб труды за вЪфру. Рав- 
нымъ образомь и превосходный мужь Флавіанъ быль рожденъ отъ благо- 
роцныхъ родителей, но благородством почиталь одно благочестіе. Точно 
какой-пибудь начальникь гимназии (подотривъ), онъ помазывалъ па битву п 
великаго Діочора, будто пятипаграднаго подвижника; ибо въ то время самъ 
не проиовфдываль въ церковныхъ собрашяхь, а только хфлавшихт это 060- 
гащалъ паставленіямі и мыслями св. Пиєанія,--п они-то уже противъ Арі- 
ева богохульства бросали стрфаы, которыя Флавіапъ доставлять имь изъ 
своего ума, будто изъ какого колчана. Препираясь сь ерстиками какъ въ 
частныхь домахъ, такъ и въ общественныхь собрашяхъ, онъ легко разры- 
ваъ ихъ єбти и доказывалъ, что ихъ возраженія — наутипа». Вообще, 
Діодоръ «во время сильнйшей бури спасъ корабль Церкви отъ потопасиія > 795. 
Іоаниъ длатоустъ — «великое свътило веглениой» ??" его «дббродітель и въ 
людяхь непріязпетвыхъ поселяла къ собъ уважеше и страхъ» 77". «Однакоже 
зависть не перенесла блеска его любомудрія, по, воспользовавшись евой- 
ственными ей єредетвами, змишила царетвующій городь пли, лучше, вою вее- 
ленную его слова п мысли» **°. Өводоръ Мопсузстійскій стажагь себЪ па- 
въстность, какъ учитель 97, «На своей каоедрЪ онь провелъ тридцать шесть 
«ть и во вее время сражалея съ полчищами Арія и Квиомія, одерживаль 
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верхь наді, разбойцическою шайкой Аполачнарія и сватьогь овцамь достав- 
яна превоєхочноє пастбище» 99", @еодоритт, бережно блюдеть корифеевъ 
Антіохійекаго богоеловія и устраняеть веб посиганія на пхъ личность, пе 
позволла сорвать ни одпого листика съ ихъ побфдиыхь, въиковъ. Онъ емот- 
рить на вихъ Тлазами пастыря <восточиаго», въ тогдашиемь тТЬепомъ 
мые этого техническаго термина. Та же точка змия Спрійца даеть себя 
знать и въ заключени, тд онъ приводить ‹ениеокъ еписконовь, управаяв- 
шихь великими городами :. У пего на первочъ меті предстоятели Римекіе, 
затъмъ Алтіохійскіе, Алевсандрійсків, Іерусалимекіс п она послъцнеуъ, ия- 
чоуь,-—Вонетантинонольске 98", хотя столичной о кабецуї уже Вонетантино- 
подьскій соборъ пазначаеть «преимущество чести» посаї владыкь въчнаго 
города °*!. Киррокіїй епискомь охраняет прерогативы престола св. Петра, 
которые 071 тамь энергично отраждаль противъ притязаній Діоскора 787. 
Таким образомь, беодорить явалетея предь нами историком єв окрас- 
\ кою школьныхь традийй, и «Исторя» его пріобрітаєть чрезъ ато особеп- 
"пий питересь орикинальпаго освфщеныя, оємысленія подь угаомь Антіохій- 
скаго направления. Но было бы носогласто еъ истиной понимать эту черту 
| въ значенш школьної пеключительности, фанитической и елфиой привязан- 
; пости мь излюбленнымь авторитетамь. Это говорить лишь 0 самобытности 
| автора, кріяюсти его убЪжщенциь чуждыхъ |фзкой ограниченности. беодорить 
‚бызъ выше низуенныхь страєтей, п потому жеєтоко опшбетея тоть ученый, 
і который будеть видіть въ его трудб отражеше безотчетныхь симпатій й 
аптипатій. Ошь веетда и воъхь хвалить пли порицаєть па разумпыхъ оспо- 
‘вашяхь поєь ужбренностію, держась мудраго правила: р у #уху. Ято 
.разь. Кромб сего, онъ пикому ие отказываеть въ чести и достоинетвъ, 
коль скоро она» этого заслуживаеть, кто бы онъ пи быль. Константино- 
поль у него ниже вебхь, но Павель, епископь этого города, -— «ревност- 
‚ НИНОЙ поборника апостольских догматовъ» и дивный мученикь въ ряду 
поцвижниковь, коими украшается Церковь 27". Св. Аоанасій быль Алексан- 
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дрійцемь, п одвакоже дбали какое - нибудь другое имя столь славно 
й ночтенио для Өеодорита, какь имя этого етрадальца, которому он отво- 
дить такъ много горячихь етраниць В своем єучиненій, беєфихгь быль 
главнымъ виповийкомі, цизворженія ев. Златоуста: пе смотря ма то, онъ 
«муть СИЛЬНЫЙ умомо, п мужественный духом, освободивішій городь Алек- 
сандрію отъ идольекаго заблуждепія, ибо не тольо разрумпить до основаши 
пдольскія катища, по и открылъ обольценнымь хитрости обольщавшихь 
жрецовъ> 79. Єв. Пириаль быль рбшительныхт прагожь Өсодорита, и поє- 
Адн будто бы метил ему даже по ометри его, тінь не менће Киррекій 
настьрь не набрасываеть ни маєьишей тбни па его памать, «бъ это время 
епископомь Алексапдрій быль Киризаъ, родной племянішкі, беофила, полу- 
чивішій каосдру даҳи» "Є, бта замітка ифеколько суха, по пе сабдуєть за- 
бывать, что до 428 в., на первыхъ порахь своего архіерейегва, этоть 
Алеквандрідекиі владыка не выдвигаася на первый (наді євопми достойп- 
ствами. бшш ешеое——воть точное обозначене беодорита, какь петориче- 
скаго писателя, Только въ одномь случа мы узнаємь жертву Діоскорова 
«разбоїннічества» , когда Виррекій епископа говорить, что «одно ухо падобио 
оставлять и для обвицяемаго», но и туть рЕчь не о себб, а о Вонетан- 
тині; Реликомь, котораго онъ защищает» при всежь свосмь тлубокомь 60- 
чуветвій къ св. Абанаєїю; впрочем, здбсь же отмфяцетея и зелабоеть чело- 
вфчеекаго естества» "5. Припомиимь также отзывъ Өеодорита о беодосій 
Младшемь, одномъ изъ, неудачибійшихь пмператоровь въ релиіозно-церков- 
пой политикб. На его совфети и Ефесекія безпорилки 431 г., и разбойничш 
соборъ, и страдашя Киррекаго петорика,--й что же? Воть какь пишеть 0 
немъ беодорить: «Ньшібшній царь носить имя евосго діда п сохраняеть 
неповрежденнымь его благочестіе. Скаонивь на гробъ святителя (ванна 
Златоуста) очи и чело, она, щишееъ молитву за своихь родителей и иро- 
силь простить имъ обиду, причинениую по нев'єдбнію... Өнъ получиаъ бла- 
гочестивов воспитаню, царство сохраниль безмятежным, и обуздать замыслы 
тиранни. Мамятуя всегда эти благодфяня, отъ чествуєть Баагодітеля тлм- 
нами и общницами въ славосломи имъетъ сестерь (Пульхерю и Марину), 
которыя, подвизансь въ дфветвенной жизни, находять высочайше» наелаж- 
деніс въ занятій Саовомь Божішмт и считають негидпущимь еокровищемъ 
подаяша бФднымь. Сам, же царь, кром® того, украспаєй и многими другими 
качествами, а особенно человъколюбісмъ и кротостію, чуждьогь возпеній ми- 
ромь души и попыташтою вброї» 7. Посему-то и «Верховный Царь покро- 
вительствовать царю благовърному › 7". балбдуєть только сказать, что это 


74 Теодос. И. Е. У, 99: М, 82, 1245. Ц. П., стр. 349. 

75 Тисоотеь, П. Е. У, 35: М. 82, 1265, Ц. И., стр. 367. 

15 ТисоЧон, И. Е. № 81 (33); М. 82, 989. Ц, И., стр. 107. 

2 Тео ЧотеЕ, И. Е. у, 36: М. 89, 1268. Ц. П., стр. 56%. Си. У, 36 (37). М. 52, 
1265, 1269. Ц. П, стр. 870—872. 

"к ГрсоЧогсе. ЇЇ. Е. У, 36 (87): М. 82, 1269. 6. Ц. П., стр, 372, 


говорить человфкь, мпого потерибвшйй и даже лошевпый священства въ 
правленів Юеодосія 11, — и мы будежь имть надлежащее представлеше обь 
историческом безпристрастій Өеоҷорита. 

Птакъ, въ качеств историка --- «Сирійца» Киррекій сипекопъ держить 
себя на должпомъ уров, съ еозпанемь своего положен, без подавляю- 
щей предванятости. Но онъ, сверхь сего, есть писатель православный, -- и 
это существенная его особенность. Что сказать объ меу, въ, отовь нанрав- 
леній? Не обпаруживаеть ли онъ, въ таковомь качеств, озаншней етро- 
гости къ Противнивами, ме оставаяя за пими никакого доєтойнства? Өбыкновен = 
но такъ именно и судять, но мы опять позволихь себЪ понизить черезчурь 
высокій тону порюцашя до справедливой, поры, веодорить пшровозулашають 
свонмь принцюпомь, что слідуєть 267 Фебсахбтау ботісти Зутьм трү- 
хоту тА тора ђрэта 76, по ме доводила его до пег різ па, а въ 
прим'бнеши ограничивался краткостію въ перехачЪ печальныхь єобитій 7?" п 
окрывалъ имена погріб виніхь, вели за шими была извфетная доблесть 77". 
Онъ не рідко отубчаеть недостатки симпатичпыхь ему лицъ, не желая 
кривить душой. Тавъ, руконоложиву Шавлита, Аюциферь поступиль не х0- 
рогію ИЕ Авда, епископ Сүзевій, увлекей «пеблагоразумною ревностію > 
(зби #5 250% тб СЕА успобигуоє), хотя оть и быль © їо мір: 
спо моему мибиНю, — заявлиєть беодорить 772, .---разрушене пирея едблано 
было не во время (оби. 2195 95.26%); потому что и божественный Алостолъ, 
увидфвЪ городъ, наполненный пдолами, не разрулшатъ ни одного изъ чти- 
мыхъ тамъ требищь, но обличаль невъжеетво и раскрывадь истину ело- 
вомъ. А что разрупившій не построихъ храма, но руБинктся лучше принять 
смерть, чЧФмь сдфлать это, — тому я очень удивляюсь, какъ поступку, до- 
стойяому вфицовЪ; ибо возцвигнуть капище, миё кажется, вее равно, что 
поклониться огню». Валептиіанъ — царь благочестивый, но ему лучше бы 
не призывать въ соправители своего брата Валепта 2°‘. НесомнЪфино, что 
такіе случаи не часты, по все-же опа свидбтельствують о критичности автора, 
не увлекающагося воехвалепіями «нашихъ х до намфренпаго извращенія 
историческихь фактовъ. Въ опроверженів этого указьвають на пов'Бство- 


за Пиео4отеї, П. Е. У, 84: М. 32, 1264. ©. Ц. П, стр. 256. 
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заніс ө ззаниньс жалобахь Никейскихь отцовъ, ТАБ у мего выстунаютъ 
ие ециєкопні, а «еварливые люди» (Хату дбулуєс #%52:5) "б, по мы 
находимь въ этомъ мет самостоятельное придан, независимое оть Со- 
крата, Созомена и Руфина "775, а потому и обвиненіс въ намфренной фаль- 
спфикацій надаеть само собою. 

Умћренпый но отпошетію къ «нашимъ `, Киррекій епископъ не столь 
сдержавъ въ приговорахь касательно своих противпиковъ. Цо пему, већ 
ерееи— порождеще «лукаваго п завистливаго демона —гүбителя»; защитники 
ИХЪ- = споработивийлоя любочестію и тщеславію»  ашчидсти; Арій быль к0з3- 
бужденть завистію ^^? и т. п. Это, колетио, иъеколько різко, но вытекало 
изъ высокаго релшіозиаго одушевленія, каковое, по идеалу, должно быть при- 
суще каждому христавину, а для пего нетериихо всякое заблужденів, Й нуж- 
но удивляться, что, при поразительной силі благочестія, бе подоритт, сохранить 
приличное спокойетвіе. Подтвердимъ овон слова прихєрнами. оть предь нами 
ла ант, съ лростію осабпленнато изувфра терзающій исповфдішковъ новой 
реликш, пенавидащій самое назваше христіанетва. Онъ пеоспоримо «бого- 
ненавиетный отетуиникъ» (2 рис 905) 979, память котораго должна быть 
забвенна 29": такъ судить Киррекій епископ. Но онъ не ограшичиваєтен 
только ирезрительными эпитетами и далекъ. оть издбвательства назъ без- 
божпымъ идеалистомъ язычества. (Оиъ пе безъ пахвревія упоминаєть объ 
ужасномь тирапотвђ Монстанція, убившаго родетвепниковъ Юліана ^"", и 
объ обольщешяхь различпыхъ проходимлевь, еъ титулами философовъ, ко- 
торые спутали этого пеечаетнаго «бідняка» (30% о Феїдолом) п иеполинаи 
его беззакотями 79". Шоссму Каррекій сииекоть даже сожалфеть, что, при 
своемъ образоваши, императоръ сталь игрушкою грубаго обмана: фу тбм 
ФЕппаттубусм 5д0ророл ***. Оравпите эти суждепія съ отзывами Василія 
Великаго, Григорія Богоелова и Іоанна Златоуста, и вы легко усмотрите, 
какъ много еписходительпости было въ Киррекомь историк —христіанинћ. 
Воякій, знающій, что объщало Юзаново правлеше *"*, не можеть не замћв- 
тить, что и въ суждешяхь о еобытіяхъ паретвованія Ютетупника Өсоҳоритъ 
не парушилъ правила: пе дш пішіз. Еще. Конетанцін, которых» «аріане 


156 Треойоге!і. П. Е. № 10 (11): М. 82, 987. 6. Ц. И., стр. 60- 61. 

256 (м. выше въ прим. 157—165. 443 -- 414 па стр. 269-- 270. 311- 312. 

5927 Гивочонев. Ц. Е. 1, 1 (2): М. 82, 285. Ц. И., стр. 13—15. 

ъё реодоеї. И. Е. М 4 (8): М. 82, 1096. Ц. М., отр. 206. 

їз ТРромокої, А. Е. Ш. 29 (98): М. 52, 1121, поі. 35, Ц. Ц. стр. 252. 

зо ТРеміогев. Н. Е. Ш, 1 (2) М. 82, 1085. Ц. И., стр. 196—197. 

зв ‘ГреоЧогей. Н. Е. Ш, 1 (3): М. 82, 1085. 1088. Ц. И., стр. 197 -193. 

за. Твреодотеї, 0. В. Ш, 16 (21): М. 82, 1118. 0. Ц. И., стр. 225—220. 

уза (аб, Тісобогої. Ні, тео, сар. 2 (М. 59, 1316. 6-- №. И. Б., стр. 37): „Юань 
предъ походомь противь Персовъ грозилъ совершенно ястрейнть хриєтіань, и его едино- 
мьицавнняки сь петерибніемь ожидаля его возвращенія, поєаб котораго должна была со- 
зершиться угроза“. Сиб 5. ини Єбгухозбоші 0а в. Маруа еб єопіга сене, п. 22 
(Мене, вг. зег, 60, сої. 568—569. Слова и Бесбды, 1, стр. 214). 


распозагани съ полою свободой 7", Киррекії пастырь называеть «лерко- 
мвіслени біїншигь царезгь > "5, «куда угодио склонающихея еврицомъ > 77". Снова 
провозматшають это крайним», но и онать несправедливо. СВ. Аодпаєїн 
судил» еще жестче, утверждая, что Копотанції — еретик р что Въ немъ 
антихриєть иметь своего иредтечу. По сто воззръ ших». зтуть императору 
‹ввегь заточенів (есмлаемыхь но отібльньмь мфетамь). чтобы и въ на- 
казашихь превзойти зжестокостію бывшихь прежде его мучителей». Онъ 
быль «вождемь нечестій» и ‹отваживачея проти ениекономь ма то, чего 
не одірлаль и Ахавь сь іерелли Божійни», такъ что ие заслуживаеть даже 
наименования христанина 277, 

Отсюда лепо, насколько бсторожеть Осолорить въ евоихъ заключенахь, 
пасколько сиравецливу, п дезцкатень въ похвазахь и порицанихь. Посему 
для вывода мы воспользуємся прекрасными словами Бенде; онъ нишеть: 
«не слфдуеть требовать оть него такой умбренности, какой пе было въ 
его Вфкр, по нельзя сказать, что си не было у того, кто, намБреваясь 
изложить престбдовашія, направленням противъ Златоуста, не упоминаетъ, 
что Вирпаль раздбанл» на зтоть єчеть ненависть беофила. Кто замбчанія 
по этому случаю заєтавадяюгь пожать, что онъ но взад своею задачей 
исторію современиыхь ему споровъ. Какой благодарный предметь быль бы 
для того, въ комъ страсть не изуфинла петины! Й цоєкольку, будучи въ 
изгнацій, онь закапчиваєть свою книгу похвалой бобдору Монсуаєтійскому, 
можно думать, что независимость вдохновляла его разеказь > "7, 

Зиачить, трудь Өводорита сеть петорія пе тодько православная, по и отно- 
сительно безтенденцозная и безиристраетная. Послбднія свойства ея убловли- 
валиеь еще ть обстоятельством. что авторь повеюду опираетея на пноданит- 
дме памятники м держитея неносредєтвепнаго буквальнаго емыгаа узъ: его 
твореше документально и но ине, и по выполнению. Шри изображеши аріан- 
ства до-Плкейскато Виррейи пастырь говорить: «Рщеконъ Александрійскій 
Алекеандръ, видя, что Арій одержимь єтрастію честолюбія п еъ людьми, 
үвлеченными его богохульствомь, дблаєть особыя собрашя, объявиаъ посла- 
ніями вождямъ церквей о такомъ его бөгохульствћ. Въ вось созинени я 
Помфщу его нослаше къ соименному еъ нимъ енископу (оно ясно показы- 
ваеть вее ло Арія), чтобы кто не подумаль, будто мой сказаши — вы- 
думка. Потомь, за отимь посланіежь, я приведу также посланіе Арія, а за 
нимь и другій, для историческию разсказа нсобходимыя, чтобы ими 
подтвердилась истине посьствованія лу ястьс выразились Фьша ми- 
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нувтія» 3%. Әти слова евидбтельствують о трезвомь и здравомь ваглядб 
на преїметь изслбдованія, которое должно быть абеолютио правдиво, па-) 
сколько это возможно по существующихь даним, Вес сомнительног---нех! 
достойно историка и не заслуживаєть его внимание ото занимается только; 


известным й не отьлопяетея оть него въ щюшавольныя догадки и. тъмъ" 
меле, въ фантастичесмя измьниленія или намфрепные подлоки. Зартьяь. : 


никакое изложен пе зауфнить самаго документа. въ которомь слриматея 


голоеъ вфка, воззиыие старины. Наконець, подайниые отрывки важны дла 


характеристики лиць и эпохъ еъ той или другой стороны. то для об.иче- 
пін, то для просвівщенія, назиданы 77? 
ограпичиваетея пересказомь 77", а сообщаеть самые акты вт ифлоети и ву, 
извлечению. У него мы нахоцимь до сорока одной цитаты подобиаго 
рода 972, составляющихт около "/, веего его произведения. | 

Бев указаниыя особенности припадлежать кт достоинетвамь @еодоритох 
вой "Шсторій», но, говоря 0 михъ, не пужно забывать и о ићкоторыхъы 
недостаткахь ея. Сюда мы относимь, прежде веего, отеутетвіе ваучиако 
псторическаго прагматизма въ изложени. Писатель во всехь ельдуєть хро 
подогическому порядку и поэтому пербдко впоситт, въ свое повфетвоваше 
эпизоды, мало вижущієся еъ ходомъ его разеказа, единетвенно по той приз 
чигі, что опи случились въ тоть пли иной період времени. У него на 
видно твердо выработаннато плана, кромі, виђииуағо преемства изшерато- 
ровъ,—и, пацр., Юману онъ посващаетт отдфльную кпигу только потому, 


и т. д. Посему-то беодорить ръдко, 


теу 


<. 


что ‹ечитаеть неприличиымт еъ благочестивых» царствовашемь сосдитять = 


правлене нечестивое^ 773. 

Тоже явлеше замбчаетея и при изложеши чаетпыхъ отдфловь, г ие 
усматривается надлежащей влутренией связи. Это происходило главина 06- 
разом оть того, что беодорить соерехоточиваеть свое вшмашіе преплуще- 
ственно на личностяхь и любить сводить къ шимт самыя собыйя. Такт, 
въ своемъ повбствованій о Селевкійскомт соборі; петорикт, пеключительно 


169 ТреоТотеЕ. И. В. 1, 2 (8): "Еу ту гріє тбу брабудраду адтоб (тод тйс ЛАєбам» 
дрёшу `Адебаувроо) урареїсау ёлабтођду фуда тї Фоууоарі, вар: апаута тб хат Єкеїуву 
(то "Араау) бібасногяау, 0 ау р таз оло Ву тадта пАятто»гя ра сзчураюк" кой рета 
тууде ту афтоб чє "Ареїзю ха! рет ёх(ууу те аЛа, «б б тўс івторіа: белой физ 
ух раргорбу ті а\уЭғ9 тўс тоуураріс, уаі садбатероу та ее бібданами" (М. 82, 
888. В. Ц. Й., стр. 16). 

з Пучиотеї, И. В. 1, 8 (4), 9. И, 6 (7). 16 (91). 24 (27). 1, 29 (28). І т 
М. 82, 909. С. 982. С. 1000. А, 1049, В. 1069. В. 1121. 1124. 0). 1183, Ц И. стро 
55. 117. 161. 181. 239. 235. 244. 

и ТіреоЧотеї. Н. Е. Ц, 19 (94); М. 89, 1057. Ц. И., стр. 169. 

71. Тисодотей. И, К. 1, 4. 5. 6. 8. 8. 9. 10. 12 (епі. 1. 8), 18. 18. 14. 15, 16. 17. 
20. 25. 27. 99, П, 2. 4. 8. 11. 18. 14. 14. 15. 15. 16. 19. 20. 91. 29. 93. 98. ІМ, 3. &. 
9. 23. У, 9. 10. 11. Счеть главъ Важезия. 

мз ТреодотеЕ. Н. Е. Ш, 22 (28); М. 82, 1121. Ц. И. стр. 282. 
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запимаєтся споромъ Акакія Кесаріе-Палестипекаго п Виризла Іерусалимекаго, 
что по мепльшей мёрБ не вполіїї; соотвЪтетвуеть „фиствительноети, хотя бы 
«споув этих, двухъ елиекопов'ь о первенств и быа, причиною величайшихт, 
воль для Церкви» 7". Әтоть педостатокь різко броеастеї въ тлаза по срар- 
нешю еъ бократожмь, который на осповацій Савила даеть довольно Ясное 
и подробное изображеше соборной дбятельности "7". Равпымть образом» въ 
главі, объ Антіохійскомь возмущен беодорить особенио питересуетея «подви- 
гами» монаха Македонія 775, между трать и євидітельства очевидцевь и письмен- 
нья показанія современииковь, напр. Тоанна Златоуста пап «Шшванія, могли 
чавать столь обильный хатеріаль для возетаповаешя деталей этой неторіи. 
Однакоже пужио прибавить, что и заве» Кпррекій епиекоги, строго пресаб- 
дуєть свою ціль, которая объяеняеть и оправдываеть его. Въ занмочеше 
у, 19 (20) огъ говорить: «Й разеказаль это (о монахь Македонии) частію 
потому, что считаль несправедливым предать забвенію дерзковенів всехваль- 
наго инока, а частію и потому, что хотфат, показать пользу закона, издан- 
наго по впушепію великаго Амвросія». 

Впрочемъ, все это представляется великою погрЪшиостію лишь съ нашей 
точки зрёшя, а въ примфиени къ тогдашиимт требовашнут нахохить почти 
адэкватное соотвфтетвіс еъ ними, какое трудпо ветрфтить у другаго историк: 
ТУ--У віка. беодоритово сочишогіє есть дЪйствительная, пастонщая история, 
а пе хроника, па подобіе нашихъ лбтописой. Главлый предмет» ви--аріан- 
ство въ его столкцовеши еъ паретвомь Болиимт, Христовою Церковію, —и 
къ ному сводятея већ частные момецты. Самая ембиа царей ие случайна, 
поскольку не веб опи имћють одинаковое значеше. Эноха Константина 
была началожь аріанетва п писпроверженіємь его по существу въ опредь- 
лені Никойекаго собора, бывшаго выражешемь веелепекаго сознание отсюда 
развивается вел дальнЪйшая борьба, питепсивпость которой увеличивалась 
или умельшалась частію положешемь самой ерсеи и преимущественно отно - 
шеніемь къ ней правительетвеппой власті. Со смертію ћонетантина па трон, 
цезарей восходять его сыновья, не возмосшіе быть истинными носителями 
мудрой церковной политики отца. Нав нихь скоро выдвигаетея Констанцій, 
бывний послуниымь орудіємь аріань, пхь наемилкомъ, по выраженю св. 
Аванасія ""?. При немь аріанетво достигаеть своего апогея. Юлан дает 
равноправность объямз, партіям — въ падеждћ, что взаимными распрями 
он будуть обезсилены, и тби» откроетея просторъ для осуществлен его 
безумныхт, чанлій: его правленіе въ равной мЪръ было опасно и для аран- 
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8% Тугодотее, Й. Е. П, 99 (26): М. 89, 1004. 1065. Ц. И., етр. 174 — 176, 

518 Броуаї, И. Е. И, 39. 40: М. 67, 332 — 345. Ц, И., стр. 226 — 287. 

И. Е. У, 19 (20): М. 82, 1240. 1241. Ц. И., стр. 342 — 315. 

577 5. Агбапазії Нізбогіа Агішкогит а підпаєноз, п. 8 (М. 25, 697. В. Твор. И. 
стр. 80): , Великій какой-то звврь (разумвю ересь сію) вышель на землю; не словами 
только, какь зубами, наносить онъ вредь прастодуштьмь, по й мірскую власть наняаъ дії 
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єтва и для православіл, послику Отетушииет стремилея упраздиить христі- 
апетво, какь религію, въ ціломь его обьемі, Іовіать и Валентишайт, на- 
времи подавляють еретическоє заблужденіе, по оно єшова возрождаетен ири 
Валепть, чтобы съ восшествіежь Граціана безславно исчезнуть при беодосій 
Великомъ й сто преемникахь. Кончина Феодора Мопеузетійекаго п Өеодота 
Антіохійскаго зпамелуєть собою удаленіс аранетва сь петорической ецены: 
оно перестаетт быть тревожным вопросож для общества, государства и Церкви 
и смізняєтся несторіапствомт. Яде» усматриваютел осмыеленный распоридокь. 
соотвътетвенвый существу дла, и замфчательная выдержаниоеть плана. Въ 
попробностяхь беодорить заботитея о < вифинемуь › прагматизм, — евизности 277, 
признавая это необходимым, въ исторпческомьтрудь. Шапр., сказав о возвращении 
иверія по просьбазгь знатныхъ Римлянокт, Виррекій епискоть оправдывается: «я 
совокупиль это съ тфмь, что постигло собиравшихея (вт 355 г.) вь Медіолатгі 
епископовъ, желая соблюсти гармолію въ повЪствование °””. Цо этому со- 
"ображенію въ отступленіяхь авторь кратокт и весгда оговариваєть ихъ 2“, 
Для \естол. разбираемое сочинеше приблизительно точно и, во веякомъ слу- 
чав, не моифе прочихь подобныхь трудовь удовлетворяеть идеалу «Иеторш». 

Второй педостатокт — Ше веегдашняя исправность показашй Өгодорита. 
Это особенно сказывается въ хронологіи, которая составлясть слабую сторону 
разематриваємаго произведешя. Киррекій пастырь рідко заботитея о хрополо- 
гическихь датахь 29! и обыкновенно не отмчаеть пи комеуловъ, ии содовъ. 
Отсюда объясниютея мномя его ошибки, хотя количество ихь часто преуве- 
личивають 23, Такь, въ 1, 26 (30) сливаются различвыя осады Низиви и; 
одна изъ поздиЪйшихь помицается въ епископетво Такова, когда его уже Не 
было въ живыхь. Въ У, 5 побіда наль Фракйекими варварами усвояєтея 
бсодосію, какь частному лицу, между тъмъ тогда онъ быль уже соправите- 
логь Ераціана (З0ег. Н. Е. У, 2). Аптіохійскос возмущеше (У, 19 (20) ) 
поставаяетея послі болфе ранияго бессадошикійскато возстація (У, 17), быв- 
шаго це до (У, 18 (19)), а яо смерти Өеодосіевой супруги Илациллы (Фла- 


518 Приступач къ повћотвованію о Їврекомь соборъ, Феодорить зам%чаетъ: „но я хочу 
натередь разеказать 0 жалкомъ выхыслй доноєчнковь н потом» описать все, пронеходнв- 
тее на этомъ пресловутомь судианщіє. Т/еофботеї. П. Е. Г, 27 (29) йа: М. 82, 984. р. 
Ц. И., стр. 101, 

#79 собот. П. Е. 0, 14 (17): Тадта тої; бу Мебійхує тої; Єпдкблом счиВед- 
яті сзуйфа, ту тоб бірудратог хрроуіау родаттшу (М. 89, 10. Ц. Й., стр. 154). 

з С, напр, Тлеофокеї. Н. Б. ЇМ, 9 (10); "Аа туу тодтоу (АЗбилуту) бутау аб 
тоб парбутує корой. Об 67 єуєка бі та доле Вабіоброї тўс битубсєш; (М, 82, 1141. В. 
Ц. И., стр. 251). 

"и Треоцогеї, И, В. І, 29 (31); туть беодорить говорить, что первое изгнаніе св. 
Аванасія было въ тридцатый годь царетвованія Константина В. (М. 82, 988, р. Ц. И.. 
стр. 106). 

58? Паир., Сейлье (156. вєпбтаїв, ХІУ, р. 77) и др. ставить въ вину Өводориту, что онъ 
относить смерть Арія ко времени Пвкейскаго собора (Треєсомеї. Н. В. Г, 13 (14). Па 
самомъ дбай зтоть упрекь прихожимь главнымь образомь къ ,Псторія Боголюбцевъ“. 


цилль). Въ У, 23 Антіохійскос посольство пееправедапво пріурочиваєтея ко 
времени Өеодосія, екоичавшагося до востеєтвія на Римекую кавелру Анаета- 
сія. Въ другихь случаихь погръшиоети Виррекаго епискупа ше доказаны п 
по меньшей м®рв епорны, цапр., Что єв. Аванасій находилея въ Тривер' 
(Трир) два сода и четыре месяца (Ш, 1), что єоборт, Антіохійскій каса- 
тельно Мелетія (И, 27 (31)) быль зо время шюбываии Констанція въ 
столиц «Востока», посл Шерепдекої войны, что Валент просиль помощи 
против» Готовь у Валентиніана, который будто бы тогда уже умерь (1%, 28 
(31)) 97, ит. п. Шногда преймущеєтво Өсодорита иеоспоримо: Омь 
вірно указываетъ, что Григорій правиль Александрією 6 міль (Ш, З (4)), 
что госполетво аріань въ Антюхш длилось 80 лъть (Ш 27 (31)), что 
Алекеандръ Александрійскій умеръ чересь пять мбеяцевь послі Шикейскаго 
собора 7735, п пр. Киррекій пастырь не веера пеправенъ въ цифровыхь по 
казаніяхт и потому устунаєть Сократу, который здфеь усердно стремилея къ 
аккуратности; по весе же пользя сказать, что даты Өеодорита пе пуБють 
никакой мим, какь думаєть ель. Тоже и по отношению къ фактических 
евъфшямт въ сравнительно иеважныхь собъичяхь, въ рожь смёшеши 00- 
стоятельства смерти Григорія єв Георгісмъ, Симана еъ Севаєтіаномь, пан 
усвоснія привітетвенной рбит Константину въ Никеб Крставію Антіохій- 
скому "575 по въ первомь случаї евидбтельство Созомена о Евесви Кееарій- 
скомт 7"? едвали заслуживаєть предночтешя, поскольку мы знаем, что У 
Биррекаго епископа были подь руками новые документы по этому предмету. 

Вообще, промахи @еодорита пемногочиелениы и не важны, и ученые 
считають возможныймь извинить ихъ, отдавая всякое уваженю его труду за 
высокую научность и добросовіетность. Так, Сейлье находить ихъ не на- 
стольво еерьсзпыми, чтобы изъ-за шихъ уменьшать ибиу и репутацію 9ео- 
доритовой «Шеторій». Должно, говорить отт 797, благодарить автора за то. 
что опъ отмђтиль даты и годы твхь собитій, о кавихь сообщает. Цо мић- 
шю Бенде 779, ве, неточности этого сочиненя легко исправить чрезь сра- 
влене съ параллельными разсказами Созомена и Сократа, которых онъ 
далеко превосходить въ других отиощелінхь. 


5%: Противъ Валезія, а вибеті съ тъмъ в Їеспа (пейвпипівгацеїнтеп, 5, 156) вм. 
пої, хагідгит по позднійшимь изданінхъ „Исторін“ Феодорита (Сапідбгієїле, 1720, Анбизне 
Таигтогим, 1748. Р. 217 — 224). 

58% Рєодогеі. Й. Е, 1, 25 (26): М. 32, 980, А Ц. И.. стр. 96. С\томези раѕеһаје 
(а& ан. 881) указываеть боле позднюю дату суерти Александра п посвященін его преемника 
(Мірпе. от. зег. І, 99, со]. 719), но свидётельство Өеодорнта подтвержааєть самъ ев, Аба- 
насій въ Ароіоєіа сошта Агіаноз, п. 59 (М. 25, 557. А. Твор, 1, стр. 265). 

5. Теодоре. П. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. 920. Ц. И., стр. 44. би оч. Татдерз 
(іезефієЇне аг гбпіізейет Клево (Вп, Т) Біз лить Ров Каів о 1. Вопи, 1881. 8. 409. 

586 Ѕоготеп. 1, Е, 1, 19: М. 67, 917. Ц. П., стр. 68. 

1 Сеййоук, Нізідіге вбиєгаї. Т. ХІМ, р. 78. 

зо, Вінієт. Вішйез зиг ТРбофогсі, Р. 43. 
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Внутреннимъ достоинетвамь Церковиой Петорі Биррекаго епископа соотв%т- 
ствуєть и самое изложеше. Ошь старательно пагонясть всякій ненужный балластъ, 
несвязанньй прямо сь существом діла и не способствующий прояснелію изобра- 
жавльх событій еъ какой-либо повой стороны. Обтирные документы иногда пре- 
ривають послздовательноетьи стройность повЪствовани, но Биррекій ениеколт, 
төтчасъ же возетаповляеть нарушенную гармонію 572, Не мене того ошт забо- 
тится 0 краткости новфетвованя, ради чего нербдко ограничивается отрывками 
вместо ифлыхь памятниковт 237, а равно и объ общегонятноети: для сего онъ 
указываеть на современнья ему обстоятельства *"', объясияеть реографиче- 
скіс термиль, въ примиеше къ тогдашнему положешю "7, и т. п. Онъ пи- 
шеть просто, сжато, выразительно, языкомь образовъ и еравиеній, олице- 
творешй и аллегорий, еъ захватывающимь одушевленемъ 779. Съ этой стороны 
достоинетва @еоцорита отуфтиль уже проницательный патріархь Фотій, кото- 
рый говорить: «По єравненію со вебми вышеназванлыми (т. е. Евеенемь, 
Сократомь. Ёвагріемь и Созомепомъ), опт пользуется етилемъ, панболће при- 
личныхь Цетори, только иногда слишком и какь будто не котати употре- 
блястъ метафоры» "3". Посему-то свособразньй и характерный слогь Өеодо- 
рита съ трудомъ поддаєтея пореложенію и ше можеть быть удержант въ 
перевод со вефми его особенностями 777. 


Теперь мы сказали все главнфйшее о .Дерковной Шеторін Виррекаго 
епископа и разетаємся съ нею въ томь глубокомь убъжденіл, что — и 
какъ источшикъ для пась и какь научное сочинеше — она обладаеть 
высокими достоинствами по тогданшему еостояшію исторических знашй. 
Вь первомъ отношеши она стоить па ряду съ произведенемь Сократа, 
во второмь, — какъ твореніе єпеціадиста богослова, — превышаеть за- 
мфтки историка-самоучки. Пользуясь выражешемь Шаффа °?°°, мы можем 


і См., напр., ТрсодоРеЬ И. Е. И, 19 (24) Па. М. 82, 1061. В. Ц. И. стр. 172, 

ізо Теодот. Н. Е. ЇМ, 18 (21) Ми. У, 21 би, (М. 89, 1108. 1945. В. Ц. П., сть, 
273. 348 -- 349). 

зо ‘рнеоогеф. Н. Е. Ш, 11 (15) би. ІҮ, 26 (29). 33 (37) Пи. (М. 82, 1105. С. 1189. 
р. 1197. Ц. И., стр. 217. 296. 800). 

за Трсодотеі, И. Е. 1. 26 (28)--о Неринеї; 28 (80)--о Мареотиль; И, 4 (5,--о Ку- 
кузб; П, 17 (99)--о Галатіп (М. 82, 981. В. 988. В. 997, А. 1052. В. Ц. И» стр. 98. 
104. 115. 163). 

біз Не даромь же Өсодорятъ въ одномъ иъетъ замфчаетъ, что „нужно возвышенное 
враснор%чіе Эехила н Софокла, чтобы достойно предетавить етраданін“ Марха Аретузскаго. 
Тһеойоғеі. Н. Е. Ш, 3 (ту М. 89, 1093. А. Ц. П., стр. 204. 

5% Ріоійй Віріоідееа, со. 31 (Місто, иг. зег. {. 108, сої. 61). Ср. ЧезеМеше пег 
арозюНзеен Киеве перз ешег аПсемеішеп Еішейипе іп іе Кігепепуезејсћв, Моп 
Рйрр бейа/!. Ім. АиЙасе. Геїраїр. 1854. 5. 54. 

зе (бъ атомь свидбфгетьствуєть Валезій въ предисловіи кт своему издашю | .Поторін" 
Өеводората. 

и РАрр Ѕеһају. Сеѕемеһе бег ао» Киеве. ерик. 1867. 5. 1182, 
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сказать, что беодорить быль столько же апе(ог, сколько и аеіог Церков- 
ной Шеторій и потому чувствуєть себя въ ней вполив увБренно: онъ 
дфйствуегь въ своей сфер, сь полнымь самосозианіомь своего положешя, 
въ обладаши вебми цаучными средствами. Посл Креевія онъ есть по пре- 
имуществу историк древней Церкви. 


Глава вторая. 


` Ересеологическій трудь Өеодорита —НавгеНсагии Кабціагиш сотрешйїши и время его напя- 
санія, -Подлянность 12 главы четвертой книги я въроятная подтожноеть Гат еопіта №- 
зіогіши ай Зрогабіши, — Задача п характерь „Еретическихь басней“ по взгляду автора. -- 
Источники этого сочиненія: отношене его къ твореніямъ св. Густина Мученика, Иринея, 
Климента Александрійсваго, Ипполита (веб „Философумены“ коего Өеодоритъ знать, ка- 
жетон, подъ именемъ Оригена), Евсевія Кесарійскаго и. Евифанія Кипрекаго, сь указаніемь 
причинь, почему послЬдиій ие упоминается въ перечн пособій.--Пензвівстиме въ точності 
источники, —Рогатство матеріала й научно-серьезная его обработка. Объедлиене й прими- 
ренів разнородиыхь извёет!Й въ одномь цълостномъ представление п непусство композицій, 
совибщающей въ себъ сжатость сь обетонтельностью. — Недостатки Еріќоше въ этомъ отно- 
шенін: 0тсутетвіе желательпаго для насъ историческаго генезиса лжеученій, съ сопостав- 
длешемъ ихь съ услованвавштии характерь еротичества іуданстячесепми п языческими воз- 
зрёнями, я неполнота свъдЪній о нъкоторыхъ групцахь.--Духь н тонъ Сошренинга: спо- 
войствіе и выдержанность изложенія безъ всякаго полемическаго задора, вфрность суждений 
н безпредзанятость его.--Вифшнія качества ЕрНоше—его сиетематичноеть, —Длен!е ере- 
тичеекихь толвовъ и его принципы, —Высожя достоинства бводоритовой системы. — Языкъ 
сочиненія.-—Общее заключенів съ признавівмъ нёкоторой цфиноети Паег. Гаї. я въ качествћ 
неточнива и возможнаго по времени совершенства въ качествЪ литературнаго пронзведеніи, 


Въ чиелъ церковно-историчеєкихь сочинешй @еодорита важное місто 
занимаєть его ересеологическій трудъ, который можеть служить прекраснымъ 
дополпеніемъ къ его Ніѕќогіа Кос1езіаѕ(іса. Это есть твореніе поть заглаві- 
емъ Аіоєтіхїс хаходофіає "Етиторл) (Наетейсагат Ѓаршағот сотрев- 
Фиш) въ пяти книгахь *. Впрочемь, въ собствешшомь емыса это надии- 
санів относится лишь къ первой части, чисто историческо-пов'бетвовательной; 
ей противополагается въ пятом отдыф Єєіу Фотимтом Втитоцл, раз- 


* Это сочпиенів въ первый разь было издано кардиназомь Агире въ Рим въ 1547 
году (ін-цаагіо) вийсті сь діатогави „Эранисть“. У Мини оно помвщено въ 83 том его 
Матрологін греческой серін (сої. 336 зцу.). 

22* 
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емотрћтшое нами выше, почему и вее произведе ніе справедливо называется 
4 =0925 ха алтея соо (пері 115 тоб ©:0б Фф:Лауђдреютіос̧, 
хай т?с тоб бла тоутоіа«)?, ПОЛЬ каким пмепемь читаль его и 
Никифорт, Валлистъ ? 

Время появлешія этого труда извъетио намъ съ достаточно песомићи- 
постно. Онъ сбетавлейть послі, комментамевъ на пр. Данила и посланія Ан. 
Павла, которые лено упоминает 5, и даже посяї Церковной Петорій, циту- 
емой вт Наег. Газ. 1, 12 7. Такимъ образожь, моменть изданія «Кретиче- 
скихь басней» выходить за черту 449 т., когда была закончена Шізівтіа 
Кефезазнеа, п приближается къ Халкидопекому собору. По самь автору 
отемлаеть наеь еще дадъе. №ь посвящении своего обзора Спорацію ошь за- 
мічаєть, что въ четвертой вили", изложены новћйшія ереен— Ар. Ввножя 
и возінниній пеелф иихь—до самой поельдней, которую Господь внезапно 
сь корпемь петребимь 7 Сопоставленіс зтихь еловь еъ 1%, 13 (121 Еот0- 
уєос) показывастъ, что здесь разуміботея свтимацетво, поражешое и ана- 
бематетвованнос въ 451 году, ибо предночоженіо о примфиениг разбираємато 
свидітельства къ Нопстацтипоподьскої  копференцій 443 г. при Флавіанћ 
поключаєтея уже ссылками [\, 1. 2. Мы получаемь теперь 451—459 г. 
Кром сего, для большей точиости, слфдуеть обратить вниманів на вступле- 
нів или препроводительнос и рекомендательное нослаше (ргоїоє. Наег. ѓар.) 
Өводорита въ начал сочинены. бе онь говорить, что взялея за перо по 
просьб» ифкоего Скорація, вахиаго придворнаго саповиика (уЛяміді коі 
Союу хе рп2У05, хол отожлттум тетистеууємог, жа! фрастАєЇої; проб- 
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з Въ пропроподательномі, посланій или посвящение своего труда Спорацие Өводоритъ 
пяшеть (Мідно, ог. ег. Ё, 83, сої. 840. р. 298): „назваше дли екода гпуспыхъ ересей — 
Сокращенів еретическато баспоеловгя, для ученя истины —- Сокращенное изложен бо- 
эжестви иныл» дотматнивь, а для того п другаго - Расуюзнаванее ли п. нетины“. 

з Місерпоті Са яв П. Е. ХІМ, 54 (Мое, ег. ѕег. В. 146, сої, 1957): хаї хата 
поб» Фу сіріснуу Етеро» (осууранм то) Ө дарит), 2 46 е5 б оосхаї і іт З9єгає 
лаура біс уувогу, «Теонтій Византійскій (06 зесіі», асі. ІУ, вар. 5: Миле, ог. 
ѕег. $, 86, 1, сої. 1294) называеть это сочиненів 72 Пере тоу аірёсеоу» ВідМо», 
а патр. Фотій (ВібНоййног, сої. 56: Моне, ог. зег, і. 108, ед. 97)--хата ту аіріаєшу, 
Въ новбйшей ученой литературб, всайдетвіє перонссенін надпавянін части на цёаое, раз- 
снатривавног твореніс обыкновенво цитуется, какь ПаегеНеагим Гаїифагши сошрелдіита. а 
иногда подь именемъ 12/7076. 

* Наег. ѓар. У, 28: М. 83, 525. В. 532. В. Твор. ҮІ, етр. 79. 84. 

5 М, 88, 416. С („ АХ. табта бід пато; бу ті) "ийорнатти Паторіз бочок, 
ет хдобиль тафта Мугу“). 417. А (зтобтому пдутоу Єрудадуу Є» худ тў соуурару", 

- Чоторѓа). 

$ М, 83, 887. р: Бу 8: то тетдрто (8430) т увотерає НОНО оїрітец, тўс 
"Ареїою ттр, хай Коуаиіо». хх овон рег ёхЕќуас бріпвау, вер тајтус тў? 
ізуасює ду 49рбоо 3 Лезкітус ауёстасе проррабоу, 

т У. 83, 340. С. 


членами «сената > въ качеств упоаномоченняго оть императора и въ 459 г, 
назначень консулом *. Киррекій сиископа, упорпо избЪгаеть упоминая объ 
этожь ван адресата, откуда можио заключал, что опт занималея ереесолотей 
пли до или послів 492 года. Нослику въ первому, случав отъ завершены Хадки- 
ДОНСКИХЪ совфщанй у нась остается слишкомт, пезначительный промежутокь, 
то вфроятифйшимь кажетея считать, что Наегейсагит Гааги сотрен- 
Фит получиль окончательную обработку около 453 года, хотя подготови- 
тельныя работы для этого труда, иесомеЪиио, были начаты гораздо ранъе, 
поскольку прошепе Споращя весго селественийе тотчас по закрытіи 
Халкидолскаго собора ". Вообще, это ересеологическое сочинене принадлежит 
послфднимь годамь литературной дфятечьности зпаменитаго Кирреваго владыки. 

Въ настолщемъ бвосмь видв разбираємов твореше верми мануснринтами 
усволотся перу Өеодорита, подь именемь котораго его читали и лревибійшів 
авторы ‘°. Указашя на Него можно находить даже у самаго Миррекаго па- 
‘стыря, упоминающаго о своихь писаніяхт трос 196$ аісвоєіс "". По, не- 
оспоримое съ этой стороны, Еріїоте подвергалось сильному подозр®шію 
въ своей подлинности касательно четвертой книги 12 главы, поевяценной 
Несторію. Один" изъ первыхт, и самый еерьезнійшій, хотя и крайне при- 
страстный, изслЪдователь жизши и трудовъ 9содорита— ісзуитъ Іоаниъ Гарнье 
объявиль се поцложною, а за нимъ послъдовали Каве 2, Ўдэнъ б, Раба“ 


з разы Майані (Тһеѕацгиѕ атіїцийайши гощавагии. Т. ХІ, р, 268, пої, е. Мікпе, 1а. 
ѕег. Ь 51, сої. 914). Магегііні Сігопісой а ал. 452 (Місце, Па. з0г. Ё. 51, сої, 928). 
Консульство Сцорація за этотъ годь извфетно также изъ многихь оффищальныхь докумен- 
товь; см., напр., эдяктъ Маркіана, утверждающий постановленія Халкидонскаго собора (Мазі, 
УП, 480. С. Двян, ТУ, стр. 409). 

з Тильмонь (Мешоїгеѕ, Е ХУ, р. 353) значительно ослабляєть сплу этого довода тъмъ 
указаніемъ, что Феодорить вообще не называетъ Спорація по должноети, каковую онъ за- 
нималь н до и послі 459 года; посему и мы говоримъ лишь 9 вВроятности. 

*0 (м. прим. З на стр. 340. ПаегеЁ, Габ. сошренййшиа упомлнасть и Стефань Говарь, 
Рћоіі ВіМіоЁ., сой. 232 (Мікне, кг. ѕег. Ё 103, сої. 1104. В 05: Ічидфтог... кой б є о б шо 
ритос 0 Кфроз туу и Хікобаїтоу катаувокюоду сбое, ту 6: Хіхсдасу р) 
тогобтоу Ей апорохуоугах. бгодорить дъйетввтельно говорвть, что николаиты ложно назы 
вають начальникомь своего джеученій діавона Николан: Паег. Гаї. ПІ, 1 (У. 88, 401), 

Чі фпаезі. 1 іп Їеуїї. (М. 80, 297. Твор. Ь стр. 155): „Много раз было говорена 
нами (о томь, для чего Богь повсабль приносить жертвы) въ писанномь прежде- -частію 
противъ язвічииковь, частію против єресей (изу тої; пріє таб аїрізгід), Хота спеціальной 
рвчи о жертвахь въ Паег, Гай. сошр. я нфть, но замбткя по этому продивту ветрічаютея 
не разь, напр. въ У, 1% (М. 53, 509. Твор. УІ, стр. 61—65). Вь ерізі. 115 (М. 88, 1377, 
р. 1945) Өводорить сообщаеть: лёте хаї трідхоута тдуєурофацу 20260, туу те Заіху 
Гроф» єритуєісугес, кої сб тфу оірвсєру біб буувутє: 12700. Можеть быть, н здбсь 
ямботся въ вичу ЮрЦоше, хотя правдоподобиће отнесенів цитованньхь словъ въ раннъй- 
шияъ догматическимъ сочиненінуъ Киррекаго епископа, о которыхъ говорится въ томь же 
письмі нісколько ниже (М. 83, 1877, р. 1246). 

12 Сите. Пізбогіа Шегама, Т, р. 407. Ср. на стр. 73—75. 

із Омез. Соштещагіцу бе вегіріогіїня есеЇвзіавійсів, 1, со]. 1104—1108. 

+ Радінз: М ап. 428 по, 22 (Вагопії Апидівз. Т. УП, р. 994). 
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и др. Правда, что такое сужденіє вотртило різкую и горячую оппозицию 
больтийства авторитетныхт, ученыхъ ‘°, правда и то, что желаюние поддер- 
жать его по ицымь мотивамъ считають надежды на это слабыми "9, одна- 
коже новый переємотрь этого вопроса ше излишень въ данпомъ случаЪ, ибо 
итогь спорамъ еще ше быль похводент. 

Изложимъ спачала аргументы сопіта. Въ ргаёаНо авторъ объщаеть— въ 
пятой кийгБ разсужцать против» тфхъ, заблужденія коихъ от, изложиль 
ранфе, почему и увіщеваєть читателей сопоставить ученіс истицы еъ каж- 
дымь изъ еретичеекихь догматовъ "", между тъмъ въ Ш. У ни разу не гово- 
рится о Несторш, даже въ сар. 11, ТАБ перечисляются Кердонь, Маркіонт, 
Манесъ, Веринеь, Евіонъ, оеодотіане, артемониты, фотишіане, Арій, Квно- 
мій и Аполлинарй. Въ самомъ содержаши отрывка 11=рі Местодіою будто 
бы есть пе мало неподходящато къ личности Өсодорита. Тутъ значится, что 
обстоятельства воспиташія Несторія єго біографу неизвъстны и что до при- 
битія въ Литіохію онъ Ходиль изъ убетечка въ мветечко подобно Египет- 
ской язвъ, пока не попалъ въ столицу «Востока», тогда какъ Киррекій 
епискошь, другь-пріятель этого сретика, прекрасно зналь, что послъдній 
училея у Феодора выфет® съ 1оанномь Антіохійскимь и жилъ въ монаєтьтрв 
св. Квирепія. Явный знакь, что беодорить не мог, такъ сказать,—и это 
особенно подтверждается характеристикою Несторія. Въ вар. 12 опъ пред- 
ставляетея орудемь сатаны, искусснымь, но коварнымь еофистомь, орато- 
ромъ папоказь, бьющимь исключительно на вифшніс эффекты ради деше- 
выхъ апплодисментовъ, человфкомь лицемфриой набожности и напуєкнаго 
аскетизма. Вообще, авторь не желасть оставить за Несторемь ни одного 
достоинства, отрицасть его умъ и набрасываеть густую тфнь сомифнія на 
ого нравственность. Это быль субъектъ, лишенный воякой порядочности. 
Такія слова немыслимы въ устахь Киррекаго епископа. Этотъ пастырь былъ 
личностію цільною, неспособиою къ сдфлкамъ со своею совъстію; компро- 
мисеъ былъ не въ его натурі, а мы знаемь, что онъ весгда быль жарким 
почитателемь этого, впавшаго въ ересь, Антіохійца и никогла пе измћиядъ 
ему, Послику и самт быль проникнуть несторіанекими стромленіями. Несо- 
мимо, слфдовательно, что къ 12 гл. четвертой книги ‹Еретическихь бас- 
ней» Киррекій пастырь нимало не причастенъ. Теперь понятно, почему опа 
не цитуется какъ его врагами, такъ и сторонниками, что было бы въ высшей 
степени странио, будь она въ текстб нашого Еріїоше съ самаго момсита 


"* Ди-Рін. МоачеПе БИ едие, ГУ, р. 108—105. Зейи!2чз. Фізвогіайо (Мне, ог. 
зег, 6. 80, сої. 68). ТНієтоні. Метоігеѕ, & ХУ, р. 877—878 (поі. 17 виг Тісобогеі), 
Сеет, ві. рбибгаїв, Е ХІУ, р. 158—159. Преосвящ. Филареть. Историческое учен!е 
объ отцахь Церкви. Ч. Ш, стр. 128, прих. 36. Проф. нротодер. А. М. Нванцовь- Плато- 
новь. Брест и расвозы первыхъ трехъ вЪковъ христіанства, Москва. 1877. Га. ҮШ, прим. 
159 на стр. 321—393, 

19 МоЙег въ Веаі-Епсусіорійів топ Нег20д-НаисЁ. Виа, ХУ. 8. 405, 

У. 88, 840. В. 


его опубликованія. Она появилась около пятаго собора (сітса цийцат зу- 
подипі), въ видахъ оправданія осуждспнасо на немъ Өсодорита. и обяза- 
на, вЪфроятно, младшему сто воименнику, продолжателю со Церковной 
Исторіи. Заключеше разбираемаго фрагмента носить на вебЪ елЪды при- 
падлежности сго къ другому труду, частію котораго онъ былъ. Сообщивт, 
ифчто 0 смерти Шесторія, составитель замбчасть: ЗЛАЯ табта ру, 65 к 
Зої полой; ЕЕтлавивух, парабозие Змаухаїоу, т 08 та ЕЕ 
ру тйс 0125. Это выражеше несстественно въ теперешней связи и 
само по ебф невозможно для Виррекаго ісрарха, ибо о Нестомевой кончину 
умалчивають и Сократь и Созоменъ, прерывающіс свое повъетвоваше рань- 
ше этого события **. 

Таковы соображешя Гарнье. Съ перваго взгляда каждый непредзанятый 
читатель легко замітить, что они дьшуть ие искренностію убъждешя въ 
правоті защищаемаго дфла, но ожесточениою нетерпимостио къ помати 
9содорита. Опи єлишкомь субъективно-тенденщозны и уже по тому одному 
не могуть заслуживать довфруя. Ихь слабость и шаткоеть обнаруживается 
при первомъ прикоєновеній критическаго анализа. Что касастея перваго те- 
зиса, то опъ устраняется туп паблюдешемь, что Оу боудатоу °Ети- 
торлу не упоминаєть и Евтихія, между тЬмъ отводимой сму главы ие 01- 
вергастъ и Гарнье **. Равнымъ образомь Киррекій срессологь говорить не 
объ ученическихь годахъ Песторія, но о пребываши его въ домЪ родителей, 
о первоначальныхь стадяхь его уметвеннаго развитія (ойх оїба тотатоїс 
то ё аруй$ ёутедооиёуос бтилтдебулєту) 7"; поэтому, если и допустить 
его близкія отношешя къ Несторю еще въ Антюхш, вес-же его сообщенія 
не будуть представлять ничего страннаго. Шо нужно весгда имбть въ виду, 
что это еще далеко пе факть "", и напротивъ того все ведеть къ мысли, 
что Киррекій пастырь не єтояль въ личпыхъ свазяхъ сь Несторісиъ до 
4831-го года и, можеть быть, въ первый разь ветрітился съ ним въ Ефесь. 
Посему, вЪроятно, беодорить передасть обстоятельства первыхь ЛЬТЪ жизни 
Конетаптинопольскаго средарха по устпымъ разеказамъ, откуда и долж- 
ны быть объяеняемы прелполагаемыя его ошибки. Миъше объ учитель- 
ствЪ Өсодоромъ Нестория также пе есть пеоспоримая истина и уже прямо 
несправедлива гипотеза о томь, будто ересіархь «пришять крещеціе въ Ан- 
тіохін, когда былъ еще мальчикомъ» °°, Гарнье можеть сослаться въ свою 
пользу единственно на Марделлина, утверждающаго Антіохійское пронехож- 
деше Нестория ?°, тогда какъ указаше родины сго въ Германикій оправды- 


18 (фатпетії Оіхѕегі, Й, сар. УШ, $ Л п, У. ХҮІ ХХИ (М. 84, 555— 360); сар. 
ҮІ, 8 И п. У (М. 84, 343). 

з Тізвегі, П еар. УБ $ П, в. У—У1 (М. 84, 348. 844). Въ зтомь несправедливо обви- 
няетъ Гарнье о. Иванцовь-Платоновь (Ереси и расколы. Гл. У. прим, 159 на стр. 323). 

% М. 88, 483. А. 

2* См. первую часть, гл. Ш, стр. 62—68. 

2 баєнегії Фівзегі, И, сар. УЦЬ Є П, п. Х (М. 84, 856). 

з Матсе ата Сһгопісор ай ап. 428 (Мідне, 141. зег. Ё. 51, бої. 995). 
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ваетея свидьтельствами, папр., Сократа "" и Либерата 29 и обыкновенно при- 
нимаєтся вефми историками. Значить, и фраза: 2ААту ЕЁ ХАМ 50у 
уфохм не заключаєть въ себф ничего песообразнаго. Вообще, со стороны 
презметной и самимт Гарнье сар. 12 признается иъннымъ разсказомъ, за- 
служивающимъ довЪрія "", а вуБетф съ зтимь и већ придирки его къ ней 
говорять лишь 0 его самопротиворічій, нимало пе доказывая, что ее пе могъ 
панисать Өводорптъ. Подобно сему и заплючительныя выражешя должно по- 
нимать въ томъ смысл, что біографь-полемиєть разумбеть писателей, нам 
неизвъетныхъ, которые трактовали о копчиніф Несторія. Существоваціе ихъ 
едвали подлежит сомиЪнію; если же иътъ, то невразумительноеть зам'Бтки 
бс к ЙАЛоїс тоЖАоїс ёптатрёуа далеко ие уничтожится и при усво- 
еній ея перу Өсодорита Младшаго. Не менће ясно, что и слова ёті де та 
2276 юмеу тўс історіас вполиЪ сетественны въ теперешней обстановк®; 
смысть ихЪ ТОТЪ, что, изложив историо и сущность несторанетва, Вирр- 
скій епископъ переходить кр дальньйпісму повфетвовашю объ еретикахь и— 
собственцо--кь евтихіанству. Это выражеше, по нашему миънію, гораздо 
умЪетнће въ спешальномь сресеологическомь сочиненш, по не въ дерковно- 
историческомъ трудб. 

Слабый на этих пунктахь, Гарнье уже прямо побиваєть самого себя, 
когда старастея утилизировать факть молчаши о сар. 12 защитниками и 
врагами бсодорита. Если она была поддбакой сто друзей, разсчитывавшихь 
возстацовить честь и славу великаго Кирряниша, подвергавшагося сильнымъ 
поношешямь послі своей смерти, то представляется крайне удивительнымъ, 
что никто изъ нихт ие воспользовалея этимь аргументомъ для предназна- 
чениой ціли; тогда и самый подлогь быль бы совершенпо беземыелениымъ. 
Догадка Гарнье им+ла бы еще нъкоторый видь віроатія, если бы это было 
дБйєтвительно такъ, но когда мы ветрЪчаемъ противное, опа терясть всякую 
силу. Конечно, долгое забвеше гл. 12 нЪеколько необычно, однакоже съ 
нашей точки зуфшя опо самымъ удобнымъ образомъ объясняется еравни- 
тельно малою извістноєтію всего твореніл "Ребодочс ха) ФА еіс бідума- 
біс. Не говоря о пфломь, не упоминали и о части: это необходимо. Самь 
Өводоритъ пе могь ссылаться на нее, поскольку не имфть побужденій къ 
тому поелЪ Халкидонекаго собора, а Копстантипопольскіс отцы, не изелъ- 
довавшіє нарочито веЪхь произведеній Киррекаго епископа, занимались лишь 
тЬмъ, что противники его находили еоблазнительнымь и что тъ отвергли 
Для блага Церкви, для успокосшя болЪзненио-раздражительной совЪети пе- 
мощных» членовъ, для прекращенія иекуественно поднятаго «скандала». За- 
ТЬмъ, изъ апологитической литературы за Өсодорита до насъ почти ничего 
пе дошло, а то, что сохранилось, содержить въ себъ лишь общія разсуж- 


** Бостаї, Н. Е. УП, 24 (М. 67, 804. А. Ц. И., стр. 552). 
2% РаБегай Вгемагиии, сар. [У (Мове, 26 зег. І. 68, сої, 974). 
2% "ізѕегі И, сар. УНІ, $ 1, п, ХІУ (М. 84, 357). 


дешя (Понтанъ, Факуціт), или же не свидфтельствуеть о близкомъ и осно- 
вательномь знакометві ст твореніями Кирранина, каково письмо папы Пе- 
лагія И (Григорія В.) къ Нав Аквилейекому, зт, абсолютно неизвъетнаго 
намь нельзя пичсго извлечь ни за, ни противь подлинности 12-0й главы. 
При всем том» лица, читавшія все это сочиненіе, знали виЪфетф съ инуъ 
и отдбат о Несторіш. Леонтій Византійскій или авва Өсодоръ, которому при- 
падлежитъ переработка трактата ре зесіїх, пишеть: № 62 ВобЛєтояї тіс 
уубузі, ті Феобфоптос к Мау ёб. Местбоїу, дужумбо т тєрї 
тӧу зіобсєфу адты Өсодюрітю үєүсхишёуоу 15) *1, Авторитеть въ 
области древней церковной литературы, Фотій объ Кріїоше утверждаєть: 
Колеруєтои 84 цеурі Месторіоу ххі тӯ Ес 20150, 
Якратом афтоб хатаубом тфм Еєүуоу. Побеісє 08 ха цфусі тўс Боть- 
умжміс аіресєшс **. Итакь, насколько простираются паши свъдЬшя въ глубь 
вЬковъ, већ они рішительно увіряють паеь въ автентичности сар. 12. 
Конечно, Гарнье не безь права наставвасть на позднемь (по еравнеши ст 
моментомь изданія Наег. Гаї.) происхождеши приведенныхт извћетій 2", но 
это лишь шфоколько ослабляєть ихъ значимость, не уничтожая вполнЪ. Во 
веякомъ случаЪ мы имфемь за себя положительный данныя въ видЪ пря- 
мыхь старинныхъ свидЪтельствъ, весьма вБекихт, и показацій веЪхь ману- 
скриптовь, чего ить у Гарнье, у котораго одни слова, фразы и гипотезы. 
Потому-то онъ и паталкивастея на нЪкоторыя пепріятныя ему затрудненія, 
покрываемыя молчашемъ. Такь, если сар. 12 обязана своимъ бытіємь интер- 
полятору, то наравнЪ сь нею долженъ быть вычеркнуть изъ Сотпрепдішт'а и 
послбдній параграфъ Тео: Бйтбуєос, что невозможно. Во 1-хъ, въ обзор 
новЪйшихъ ересей опт является самымъ естественнымь заключенівмь и, во 
2-хъ, написанъ самимь Өсодоритомъ одновременно съ другими частями Ері- 
іоше. За подлинность его — ргаеЃаііо труда, тдф завершешемт, всего творе- 
нія представляется изображеніе табтис тд ёсуйтис (діресєсс), ТУ йФобом 
6 Аеотбтис йместасє тродбібом, и указаше ІҮ, 13: "АЛА тодла поћ- 
№&кас̧ тері тобто» (0 двойстві и особности естествъ во Христб) соууря- 
фас, тедіттбу ті тоб тарбутос шлукфуєу бтеїЛтфа, ХАХос тє цеХАШУ 
зу то пёртто ВА, соу Өєф, хої теоі тобтоу ёоєїу. Тобто тоіуџу 
ітибеіс тф тетфото АВА то трас, тђу тс Едаүүғ№хтс̧ @:0асха- 
№95 єбубуємту, фо ёроүє доуатбу, тибе тпеойсорои 3°. Киррскій 
пастырь былъ аптимопофизитекимь полемистомъ хат? суу и только 
онъ могъ выражаться такъ, какъ гласить питованное сейчасъ мЪсто. Глава 
13, сл®довательно, была въ авторской рукописи «Еретичеекихъ баспей», по 
она стоить въ весьма тфеной связи съ сар. 19 и тЬмь самымь поддержи- 
васть первоначальность и той. Фе Меѕѓогіо прерывастея на выражеши: 


27 Пе весіїз, асі. 1У, сар. б. Мідпе, вт. зег. І. 81, 1, со. 1224. 
"6 Ріобії Вібіоїеса, сой. 56: Мієте, рт. ѕег. І, 103, сої. 97. 
2% Дізвегі. ЇЇ, сар, ҮШ, $ 1, п. ХІ. ХИ (М. 84, 357). 

30 Наег. {аЪ. ГУ, 13: 88, 437. 


"АХА тайта рёу, фо хаў йААом поХоїс г утасрёуа, парадрацїм 
йужухаїсу, ёті 8 та 27$ їоюреу тйс іотооіас; фе Бійуєбе начинается: 
сути 52 таутюу ту босфучроу бу Котуутаубу 6 Вёсхауос 
баціоу #101 ЕУ айоєтію, ди 16 таб хаті у сіхоцубуту Ех Е 
"ЕкхАтвіас. Монофизитетво было упраздисшемъ несторіанства, которое, не 
пхћя сь вимъ генетическаго родства, вызвало его появлеше на свЪТЪ Въ 
опредфленный період» времени, какъ одна крайность другую. Опи нераз- 
рывны логически, подобно положенію и отрицанію, и сфууосіє исторически 
прееметвовало бобототс’у. Поэтому «поєлідняя єресь» пешзбъжно предпо- 
лагасть раньше несторанетво, но пе мессаліант (сар. 11), нимало ие свя- 
занныхь й не соприкасавишхея съ свтиманали, а слова сар. 19: «та #76 
їюреу тйс історіас» по мене сетественио заставляють думать, что далфе 
посл%дують изложеше и разборъ лжеучешя Нонетантинопольекаго архи- 
мандрита. 

Въ результать у насъ получается, что присутетвіє сар. 12 въ Паег. 
Габ. сотрепдіпт’ъ не заключасть ничего несообразпаго, между тъмъ исклю- 
ченіс ся, въ качествЪ экеперимента насильственнаго, необходимо порождасть 
множество вопросовъ безъ падежды на удоваетворительный отвътт. 

Әтотъ выводъ нашъ, є» научно-критической стороны единственно твер- 
дый, скептики думають поколебать ссылкою на то, что христологическія воз- 
зрёшя сар. 12 не совпадають съ дЬйствительными миЪнінми Өсодорита, 
который праветвепно не могъ позволить столь ръзкихъ отзывовь о Несто- 
рія. Возраженія эти исходять изъ различныхь побужденій и пресабдують 
далеко неодинаковые интересы. Гарнье разумфеть догматическое учеше 
Киррекаго епископа и разечитываету очернить его имя, друге *' забо- 
тятся о спасеній правственнаго достоинства Љиррекаго паетыря, не мог- 
таго, будто бы, позволить сб такое предательство друга, ради вы- 
ставленія его въ тогЬ яраго протестанта времень реформадіи. Вт обоихт, 
случаяхъ точка отправленія одна и таже: бсодорить быль не только 
близкій пріятель и почитатель Несторін, по въ христологій почти вседъло 
раздлялъ его мысли. Намъ нЪтъ нужды подробно заниматься этимт, 
пунктожь; опроверженісмь сго можеть служить вся первая часть нашего 
изелідованія, тд мы старались безпристрастно изобразить взаимныя отно- 
шешя Киррекаго владыки къ Констаптинопольскому сресіарху и отмЪтить 
участів сго въ несторіапских» спорах» на всемъ ихт, протяженін. Тамъ мы 
видбли, что никакого особеннаго дружества между этими Антіохійцами ие 
было. Өводоритъ н%которое время находилея въ рядахь Несторісвой парти 


м Кром Малера, зто особепно ясно у автора статьи о Эеодорит® въ первомь изда- 
пін „Эациклопеда“ /'руота (Вад. ХУ. боша. 1862. 5. 792), каковой писатель раздвляетъ 
подозр®нія Гарнье относительно сар. 12. Вообще, пс протестансків ученые думають видъть 
въ Ќиррскомъ епископ болФе свовобразнаго протестанта, чфыъ язвістную историческую 
зпчность, что замбтно и въ отзывв проф. Гарнака о виг Бертрама въ Тлеоѓодізсће 
Тин гатитгейитд, 1888. Хе. 24. 
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отъ-части по подозрЪшю крайнаго нечестія въ своихъ аптагонистахъ, препму- 
щественно въ Єв. Вирил — саполаннаристі», и отъ-части потому, что ечи- 
таль Несторія солидарнымь съ собою въ хрпстологіи и сотеріологій, но не 
себя— его ученикомь и адептомъ. Въ этом вея ошибка тендедіозиыхъ крити- 
ковъ и въ этомъ же разгадка тайны связей Киррекаго владыки еъ еретикомъ- 
діофизитомљ и его поведешя въ песторіанскую эпоху. Шитомець одной школы. 
онъ держался вт догматик СХОДНЫХЪ СЪ Несторіемъ точекъ зръшя, но 
всегда чуждь быль его ръзких» и произвольньхь еретическихь заключение. 
Посему онъ уважаль ерсоіарха лишь въ той мірі и до тъхъ порь, пока 
длилось сго недоразумніе, пока возможна была мысль обл, обращены на 
путь истины заблудшаго Антіохійда. Вакъ скоро надежда эта исчезла л 
стало ясно упорное и истерпимое заблуждеше Несторія, Киррекій епископ» 
вычеркиваеть его изъ списка ‹ споихт> и, конечно, съ горьчью и душевною 
болью за свои обманутыя мечты, за свое продолжительное заблужденіс, за 
напрасно потраченныя силы на безплодное діло. Онъ примирястся съ св. 
Кирилломъ и пользуется сго сочиненіями наряду ст другими патриетическими 
авторитетами, но за старые и невинные промахи ему пришлось жестоко по- 
страдать оть Ефесекихь разбойниковь. Въ Халкидон снова поднимается 
прежняя исторія, и суровые вопли Діоскора и вефхъ монофизитствующихть 
противъ пострадавшаго Киррянина болёзненно разпражають его душевную 
рану. Онъ анавематетвуєть Несторя. Это заявлеше Өсодорита, вынужденное 
въ нежелательной для него формЪ, было тозчкомь къ раскрытию сго взгляда 
на личность Несторія. Пеихологичееки совершенно понятно, что, какъ ранће 
онъ отстаивалъ этого упрямо безразсуднаго АнтюхШна, такъ теперь долженъ 
былъ выставить сго въ подаинномъ свЪтЪ, дабы и других» предостеречь отт, 
того обольщенія, результаты котораго пе давали ему покоя до самаго гроба. 
Өеодоритъ желасть обезпечить для вфрующихт, тоть результать, какого опъ 
достигпулъ посл многихт испыташй и опасныхь искушеній. ВЪрный себї 
въ догматическомъ учеши, опъ остался таковымъ и въ правственномь от- 
пошеній, поскольку исполнил свой долгъ, разръшилъ тревожный и жизнен- 
ный вопросъ совЪети. 12 га. четвертой книги сеть сго исповъдь и завіть 
своймь почитателямъ. Нужно замЪтить, что Копстантинопольскій возмути- 
тель туть характеризуется въ качеств лилемфра ст, мелкимь образованіеут 
и притворпымт благочестемь. «Вт такой оцфнкЪ со стороны Өсодорита, --- 
справедливо пишет» о. Ивандовъ-Шлатоновъ *°,—какъ бы высказалось рас- 
каяніс или сожалЪніе въ прежнем» увлеченіи за Несторія. И прежде @еодо- 
рить защищал» Несторія не как» еротика, а какъ уважаємато дБателя цер- 
ковнаго, котораго считал православным; сретическихь же мифній Несторія 
въ томъ смысл, как» они осуждены были на Ефесскомъ соборъ и Халки- 
допскомт, онт никогда не раздфляль и вмбеть съ другими торжественно 
осудилъ ихъ па Халкидопскомъ собор®, произнесши (хотя и по требованію 


з Ереси и расколы, Гл. ҮШ, прим. 159, стр. 322 — 328. Ср. болтфевікв Кігсһен- 
веѕсһісћіе. Віні. ХУШ. 5. 416. 14. 


- бін - 


другихт) анаосму и самому Несторію. Въ 12 главі, ГУ книги о ерссяхъ 
Өеодоритъ въ сущности только повториль и разъяснил», о Шесторій и ето 
ученій то, что высказано было на соборЪ. И очепь естественно было Өсо- 
дориту въ сочиненш, писанномт въ слъдъ за окончацісуъ собора, писанномт, 
къ лицу, присутствовавшему на соборф, и спепіально поевященномт описа- 
нію ересей, высказать суждеше или, лучше сказать, подтвердить и раскрыть 
высказанное на соборЪ о такой ереси, которая была однимь изъ главньхь 
предметовъ разсуждешя соборнаго и отъ соучастія съ которою Өсодориту еще 
нужно было вт это время окончательно очистить себя предь многими. Вы- 
сказать суждеше о несторанств» въ сочинеши о ересяхь, писанномь кЪ 
Спорацію и непосредственно поел Халкидонскаго собора, пакт кажетея, 
необходимо было Өсодориту не только въ томь случаї, если суждеше 0 
Несторій высказано было имъ на собор% добровольно, но даже и въ том, 
если оно высказано было вынужденно, --необходимо было для того, чтобы 
очистить себя съ одной стороны отъ подозрёшй въ измфиЪ прежнему убЪжде- 
нію, сь другой — отъ подозръній въ соучастіи въ ереси. Такимь образомъ 
сь нашей точки зрёшя не только пе представаяєтея пе натуральнымъ то, 
что въ @содоритовомь сочинеши есть глава о Несторіи, но, напротивъ, было 
бы ненатурально то, еслибы въ немъ не было такой главы». 


Нтакт, Наегейсатит Кабиіагит сотрепдішт во веемт его объем, вм'Бсть 
трактатомт о Конетантинопольскомъ срейархь — діофизитъ °°, составленъ 
Киррекимь спископомъ. 


з: Гарнье увазываеть еще (Різвегі. 11, сар. УНІ, 6, 1, п, У, 4, 6: М. 84, 354—355) 
на то, что 12 глава иредетавляеть лишь неудачную переработку и распространенів пролога 
четвертой книгя я переполнена неумФетными выдержвамя нзъ св. Григорія Богослова (Ога- 
йо іп ѕ. Аіһапавішп её айу. Агіапоѕ). Первое совершенно несправедливо, какъ въ этомъ 
легко можеть уббдаться всякій при простомь чтенія, а относительно втораго нужно замі 
тить, что предполагаечыя совпаденія беодорита съ єв. Григорівмь блишкомь общ. Карр- 
свій еписвопъ шащеть: Оїхог та пола 8:80 проваувушу, хаї ха пазубау ват аоу- 
хуорғуос (М. 83, 433. В); у св. Григорія въ ога. 33 (25 или 27) читаемъ: 01х09; тб под- 
24 різну хотурў те хай охоЭрюпабоута, хай ха9 утоуѓау ёзоор вочувудиємо» (тай. 38, 
ж. 8: Мірпе, аг. ѕег. і. 36, сої. 225. А. Творенія, ч. Ш. Москва. 1889 г. Стр. 141). Но- 
добио сему тоть о Несторія зам%чаетъ: “Алуу 45 ау оре 3ау узрам. хаЗіпер Аёроп- 
тихої тиф рботаб, тў реу том Аутіоубшу буфбсхифе пода, бу татр Муоз Єдеодерішу 
ретрішє рететуухоҳ (М. 83, 488. А) п: `Куга59 рої добу хай та брецола, б» рихраб 
п\хрус попа уй те хаї Эадатто. "Эс бр тӧу рёрнотоу бхеїзо» хат абе Эрбуоу, хаЗотер 
тб торамуббх тўс арузероючуює тбу лоозтасіау хрпдсос (М, 88, 433. 0—р); св. Грагорій 
объ Ари говорить: “Ауу ЕЁ 2106 Яру удрау хаї полу, о та то фочабіу, ТР 
ёп? хахеф таб хосуоб тур Еихдиувіос, обу тер Агуопссаку пу), ту АХебдубрешу хатедоці- 
Вахе. "БугабЗа тўс Хор їзтатаї, хай тўс хахооруїає аруєтои. Кой ду тала рі» оббе»бе 
або 00 Хбушу го ерешу ретесуукос (Огаё, 21, п. 16: Міепе, ре. зег, і, 85, сої. 1100. 
Твор. П. Мосвва, 1889. Стр. 154). Сходство, вакъ само собою понятно, весьма небольшое. 
да если бы оно простиралось даже до буквальности, и тогда не доказывало бы, что гл 12 
ооставилъ яв Өводоритъ. 
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В близкой связи съ разобрашымъ параграфом Насг 1аЪ. стоить от- 
рывокъ © обор точ, ёпіскбтоу Корсу, хата №сторіси трос Змпорйхлом 34, 
Барошй называть этоть фрагменть письмомь 29, по другіе боле точно име- 
нують сго книжкою (ПЬейця), поскольку тутт ибтъ обычныхь эпиетолярныхт 
форм». Гарнье рЪшительно отвергастъ подлинность этого разсужденія *", но 
его доводы, напр. указаше на печистоту ученід и запутанность стиля, не 
имвють совершенно убфдительной силы. Собственио говоря, там» нЪть чего- 
либо певозможнаго для беодорита, и принадлежность этого НБеНиз’а именно 
сму теоретически мыслима; одвакоже мы считаемъ вћроятиЪйшимт видіть въ 
нем» фальсификать. Прежде весго, ифеколько странно уже то, что Киррекій 
пастырь посьласть Спорацію краткое обличеше песторіанства, когда онъ даль 
или намфрень быль представить сму систематическое обозрфне вефхъ ересей. 
И это тБуъ поразительнфе, что первая часть его есть точное воспроизведе- 
ніс сар. 12 №. [У Наег ѓар. "", посему и повтореніе ея для одного и то- 
гоже лица было бы абеурдомъ. Для устранешя этого затруднешя можно до- 
пустить, что трактать Сопіга Ме}отини составленъ до Халкидонскаго собора. 
Эта догадка необходима потому, что, какъ думается, тотчасъ по окон- 
чаши сго Спорацій едфааль предложеніе беодориту и тоть занялея «Крсти- 
ческими баснями». Но въ такомь случаЪ спрашивается: почему Киррекій 
пастырь не сослалея на іЊеПиѕ въ 451 г., когда у него потребовали ана- 
вемы, и почему его друзья не указали на это въ отражеше назойливыхь 
нареканій монофизитетвующихь? Наконец», можно бы еще подумать, что въ 
Соріта Хезіогіши мы имЪемь тексть прошешя, поданнаго Өсодоритомъ 
предсбдателямь собера, или же того исповъданія, которое онт вручил» ле- 
гатамъ папы Льва В. **. По, во 1-хь, эти документы, за их утратою, намь 
невїђдомы по своему содержанию и, затіжь, повидимому, они были євязнымъ 
изложешемь христіанекихъ убЪждешй автора, а ие обличешемъ только не- 
сторіанекаго діофизитства, что предетавлястъ собою ШфеНиз. Отсюда должно вы- 
текать то заключеше, что принадлежность разбираємаго фрагмента перу Киррека- 
го спископа весьма сомнительно, поскольку для пого нътъ ни мета, ни времени, 


33 Мірив, рт. ѕег. & 88, сві. 1158 — 1164. 

збо Вигопії Аппаївз. ҮШ, р. 40: ай ап. 459 р. 149. 

з Сатпегії Діззегі, И, сар. ҮШ, К Ш п. 1--У; ХҮШ--ХХИ (М. 84, 354—355. 359-- 
360). Сп Ридінк: АФ ап. 428 пої, 21 (Вагопії Аппа[еѕ, УЦ, р. 298—994). 

зт Насгеї, ГаЪ. ТУ, 19 (М. 88, 459. 483. 436) `Екебуя бе тоб хосцоо хата лкрову 
Элорргоугос... МАХАЄ табта ріу, чкохаї 5200 тоддоїс ёёугасрёуа, парабрарету, ауаукаїзу, 
ті 0: та {с Тору тўс іоторќас. Сопіта Мезютний ад Зрогайши (М. 83, 1158. 1156. 1157. 
В): "Епабій бі тод хддроу паугіс хиті рахрбу Эпоррёоутор.. „ АХА тата ці», «с ха 
22е поло Фвутадріуа, парабрареїм дуаукаїоу, Еті бі та 260; Торку, хай ві; ту» ау 
Патершу фродочуіа» џет .Эреу, Незначительвыя разночтенія указаны у Миня въ прамф- 
чаніяхъ. 

зв Мапзі, УП, 188. С. Діян. ТУ, стр. 179. Мапзі, УТ, 589, 592. Дван. Ш, стр. 150. 
Ср. томъ первый, гл. УИ, стр. 275—216. 285. 
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НИ ПОВОДОВЪ ВЪ литературной дБятельности этого пиеателя— богослова. Букваль- 
нов совпаденіе его єв бар. 12 Наєг. Ка. заставляетъ догадываться 0 позд- 
пъйшей интерполяция, злоунотребленійи именемъ Өсодорита. Й мы видимъ 
дЪйствительно, что фальсификаторъ механически присоединяеть къ подлинной 
вьцоржкі из» Еріїоте несродиое ему размьпиленіс. Такт какъ выраженіе сар. 
12 т< іоторіає было несогласно съ тенденціями компилятора, То ОН вы- 
брасываеть его (Єті 02 та ЕЕй5 юцеу) и потомь пишеть: ха) 6 Там 
лбу фукоу Патброу бродоуїау (ретЁАдюрау, хотя и нельзя сказать, 
чтобы дальныйшИ трактать быль логически схбдующимь изт предшествую- 
щаго, между тёмь исторически евтиманетво, несомнЪнно, прееметвовало не- 
сторіанству *°. 

Веб эти соображеня еклоняють насъ къ мысли 6 неподливности 1е]- 
ціа, а потому и нашему разсмотрёню будеть подлежать только Аірєтіх с 
хажоро час 'Етилоил, въ первыхъ четырехъ кишках. 

Побужденія и ціль свого труда бсодорить обозначаеть въ своемъ 
посвященій его Споращю. Здесь онъ пишеть: «Достохвально намфреше 
вашего великолъшя, ибо вы желаете знать новоизобрътенныя (помимо права- 
го пути) нфкоторыми тропинки, копецъ коихъ есть бездна погибели. Я 
уповлетворяю этому желаню не потому, чтобы намБревалея осквернить 
вашь слухь постыдными и гиусными баснями, но для того, чтобы ты 
могь ‘научить невфдущихь, каковъ  дарскій путь, украшенный стопами 
Апостоловъ и пророковъ и ведущій къ царству небесному, и каковы 
стези еретиковъ, приводящія шествующихь по нимъ къ крайней погибели > "". 
Итакъ, вызванный просьбою своего бдагопріятеля *' Споращя 7, Кирр- 
скій іерархъ ставить своею задачею — исторически объективное изложение 
еретическихь лжеүчепій, чуждое полемическаго задора. Онтъ говорить: Об» 


з» Относительно этого богословско-обличительнаго отдъла Ди-Рін (МоауеИе ИБО вече, 
ІҮ, р. 105) а 9" (иез виг Тібойогої, Р. 47) предполагають, что онъ взять 
изъ какого-нибудь другаго Өеодорятова сочиненія и механически слать съ сар. 12 16. 1% 
Навг. Гар. Это весьма возможно, равно вакь мыслима а гипотеза, что онъ занмствовань 
изъ внаго автора, ио при томъ единственномъ условій, что вомпиляторь передфлаль свой 
оригиналъ, ибо въ еПиз”В встръчаются обращенія къ Несторію (М. 83, 1100. А: о Вг- 
ноте, 1160. В: @ пбугоу жуЗовітшу порігате, 1160. 0: 6007: 091). 

чо М. 83, 336. 337. А. 

4 0 близвяхь отноше іяхь Өеодорита къ Спорацію говоритъ письмо 97 (М. 83, 1292), 

Зо Тильмонь въ этому общему мотиву присовокупанеть еще бодфе частный; онъ дума- 
єть, что Өводоритъ напнеаль свой ересеологическій трудь во исполнен{е пастырскаго совфта 
Льва В.--не отдавать предпочтеніа на несторіанству, ни евтихіанству въ своемъ отвраще- 
ній въ намъ (Метоігез, ХУ, р. 383). Это одна только догадка и притомь весьма мало 
вброятиая, поскольку Киррскій впископь висдъ не намекавть на подобное побуждене. По- 
мимо сего, ерізі, 120 (159) з. Беопіз (Мапѕі, ҮІ, 248—251. Місце, 144. зег. 1. 54, вої. 
1046—1055. Мшие, рг. вег. Ё 83, сої. 1819—1324) датировано 11 числомь іюня 453 го- 
да, почему при получени его Фчодорить, если уже не закончяль вполив, то обработаль 
значительную часть своего сочиненія, начатаго, можеть быть, еще до Халкидонекаго собора. 
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бутуму адтаїс̧ (аїресєсіу) йпі тої пообутов йуабебдулту, ФАХ 
ту бЕТЕЯЕ ТИУ Ту ро доу ЕпЕТФу ту біафодрбу... З, сїс 08 
таообстє 61109915 б охбтос аіоёсіюс ёхбӧстус ётад ТЕ 
фу уарахтӣра З. Но, при такомт, петинно прекраеномь етремленіи, 
автору представлялось одно нсизбіжнов затруднеше, сила котораго опредь- 
зяющимт образомъ повліяла на характеръ его ересеологическаго творенін. 
«Нужно зпать,—замћчасть опъ ‘’,—что бӧльшая часть древиихт ересей, цо 
божественной благости, исчезла и сдЪлалась, выражаясь словами пророка, 
яко трава на здьхв, яже прежде восторженая изсше (По. СХХУШ, 
6). И, можеть быть, кто-нибудь упрекнеть меня, что преданнос мраку зад- 
вепія я снова вывожу во свт» воспоминанія. Въ тому же и бузумю басней 
велико, и дерзость хулешя противь Бога неизреченна для благочестиваго 
языка, а узаконениое ими и совершаемое непотребство никто и изъ лице- 
ДВевъ не позволичь бы разсказывать или слушать, когда другіе объ немь 
говорять, поелику это превосходить даже и знаменитыхь распутниковь. По 
такъ как» гнусность этих мерзЪйшихъ учешй, будучи обнажена, заставляєть 
болбфе отвращаться отъ пихъ и тхь, кои по нечестю породили ихъ, и 
безразсудно вфрующихь имъ, то я съ охотою взяль на себя зтоть трудь, 
въ виду сго полезности. Впрочемъ, постараюсь, насколько возможно, кратко 
излагать вздоръ этихъ басней, самыя крайнія хуленія опускать и проходить 
молчашемь скверифйния ори иевоздержашя>». Факть вымирашя многихь 
сектъ, дЪйетвительно, могъ дълать излишнимь воспроизведеше уже забытаго въ 
то время безобразія и набрасывать тЪнь подозрЪнія па правственную чистоту 
намБрешй автора и моральность ого тенденцій. ВполнЪ понимая это и вЪрно 
находя сейчасъ указанное обстоятельство справедливым, беодорить рі- 
шастея избфтать всего, что въ еретическихь толкахъ было противнаго есте- 
ствонпому нравственному чувству. Въ большинетвъ случаєвь (за изъитісмь 
и%которыхъ, персчисляемыхъ в» третьей книђ) это было несущественнымъ 
въ сретическихъ школахь, и ихь оригинальность и самобытное существо- 
ваше условливались теоретическими принципами, богословеко-философскими 
воззрёшями, но пе обрядовою практикой. Это убЪждене избавило Киррекаго 
пастыря оть страсти къ фабулевности, отличающей н%которыхъ ересеоло- 
говь. Не желая касаться повсдевія еретиковъ, онъ, такимъ образомь, хо- 
четь дать не только объективио-точное оцисан ересей, хіоёсєес ёх&стус 
ёлідгї Еи тӧу ухрахтйора, по вміст съ этимь единственно То, что шо 
преимуществу достойно научнаго внимания. | 

ВромЪ сего, отсутствів прямыхъ и жизненньхь отношешй къ еретиче- 
скимъ сектаяъ сказалось и еъ другой стороны. беодорить быль лишень 


43 М. 33, 340. В. биї. Наег, ГЬ. ЇХ, 8 (М. 83, 425, Су `АХАХ убу оох аутееїу, ФА ә 
беїбої тас діаророос проєЗішеЗи бобхс, 1, 24 (М. 88, 373. В); ГАЗАХ та тадбта Ооуу 
эо тоў порбуто; хаєро7. 

Че Наег. ѓар. 1У, 1: М. 88, 413. С. 

М. 83, 387. А0. 
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вепосредственнаго знакомства съ типичными представителями еретичества 
разпыхъ родов» и видов» и потому не могь имЬть оригипальныхъ севъдЪній. 
ТБ жалків остатки еретическихь толковъ, съ которыми ему пришлось стаз- 
киваться и зпергически бороться, ие могли быть считаемы выразитслями 
подлинныхъ и первоначальных еретическихъ ученій; они во многомъ извра- 
щали ихъ и часто даже сами не отчетливо созпавали, чему слбдують. По 
силі всего этого трух» Өсодорита пе обиленъ новыми показаніями, притом» 
пе важными *‘°, и въ качествЪ источника можеть интересовать лишь по 
своему отношешю къ боже раннимь ересеологическимъ сообщенямъ, въ 
смыслЪ подтвержденія или опроверженія их». 

При такихъ условіяхъ ему пе оставалось ничего инаго, какъ подыскать 
нужный литературный матеріаль, извлечь изт него самое существенное и 
обработать добытое по своему плану, что онъ и сдфлалъ. «Я,‚— заяваяетъ 
Киррекій епископъ *', — изложу въ порядкЪ то, что было описано раздільно, 
по разным» мФетамъ и безь связи (стораёцу), и сокращу то, о чемь ска- 
зано слишкомъ пространно». Такое признаше автора Наег. Чаї. заставаясть 
нась обратиться къ разбору этого сочиненя преимущественно со стороны 
источниковь и способа пользовашя ими. 

Самь Өводорит» касательно этого пункта замфчаеть: «Басни древнихъ 
еретиковъ я собралъ у древнихь учителей Церкви — Іустина философа и 
мученика, Нринея, воспитывавшаго и просвщавшаго Кельтовь (Галловъ), 
Климента, по прозванию’ Строматйца (95 ётіхАуу Утрюратедс тростүб- 
оєотол), Оригена, Евеевія Палестипскаго и (Евсевія) Финикійскаго (Эмес- 
скаго), Адаманція, Родона, Тита (Вострійскаго), Діодора (Тарсскаго), Гор. 
(Лаодикійскаго) и другихъ, которые вооружали свой языкъ противъ лжи» * 
Перечисляя ве эти славныя въ ересеологической литературв имена въ те- 
ченіе своего обозрінія “°, автор» присоединяеть къ пимъ не мадо новыхъ; 
таковы: Өвофилъ Антіохійскій 79, Мусань (Моосаубс тйс Лудо) сут» 
чорог) °*, (Клавдій) Аполлинарій (Аполинарій) Іерапольекій °°, Ефремъ би- 


55 Си. напр. Наег. ѓар, І, 24 (М, 88, 376)—разсказъ старика объ одиомъ странномь 
обряд въ мармолитевихь обществахь; І, 20 (М, 83, 372)--0 „Діатессаронъ“ Тащана. 

«т М. 88, 840, В. 

4в М. 83, 340. А. 

43 (в. Іустинь--Паєг. 185. 1, 2. 25. Ц, 2 (М. 83, 345. 316—377. 389); св. Ириней — 
І, 3. 4. 5. 19. 25. П, 9. Ш, 1 (М. 83, 845. 849. 352. 369. 877. 389. 401); Клименть 
Александрійскій — 1, 4. 6. 19. 21. Ш, 1 (М. 83, 849. 353. 369. 372. 401); Орменъ 
эмпогоученый“ (5 полора Зеу асхуваг)--І, 9. 4. 19. 25. П, 2. 7. Ш, 1 (М. 83, 345. 849. 
369. 377. 389. 893. 401); Жвсевій Кесарійскін—11, 2 (М. 88, 389); Родонь--1, 25 (М. 88, 
377); Тить Вострійскій (9 тў» Воатрууб» °Ехх\оохау пошауас)--Ї, 26 (М. 88, 381). 
Адаманцій-- І, 25 (М. 83, 377); Дтодоръ, випекопъ Гарсскій, въ Киливін (о туу Ким 
іЭ0уас рәутрӧтәму) 1, 26 11, 11 (М. 83, 381. 897); Касевій Эмесскїи, въ Финшкій (5 
Фогиё Едавваод-- І, 25. 26 (М. 83, 377. 381); Георий Лаодикійскій--І, 26 (М. 83, 331); 

1 1, 19. 95 (М. 83, 369. 377). 

4 1,21 (М, 83, 379). 

з |, 21. Ш, 2 (М. 83, 372. 404). 
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ринъ 32, Филиппъ Гортипекій (5 Гортоупс ётісхотос̧) 9", Модееть 55, Амфи- 
лохій Иконійскій 7", Читой Мелитинскій °°, Аөапасій Алексапдрійекій 28, Гри- 
горій Нисекій 7", Өсодоръ Мопсуастійскій "9, Корпилй Римекій °', Шполить. 
елископъ и мучепикъ °*, Агрилла Касторь "9, Гай 9, Діошисій Александрій- 
скій 89, Мильтіадь (апологетъ) 7? и Аподлонй Кфесскій 97. Әтотъ длинный 
списокь быль бы, конечно, краспорбчивійнимь свидфтелемь обширтой 
зрудицій беодорита, если бы было доказано, что онъ самостоятельно изучиль 
творенія хотя бы только половины нәзванныхъ писателей. Въ сожальшю. 
о мпогихъ изъ послфщнихъ намъ ничего пеизвъстно, кромЪ однихь имепъ. Мы 
провфримъ теперь лишь важи"бійніс изъ этихъ источниковъ, начавъ съ отца 
ерессологовь и, пожалуй, алологетовъ христіанекихъ —св. Јустина мученика. 

Поставляя этого философа во главі; ту палму 7с "хха 
0.4х5ха\оу, Киррекій елископъ въ самомь сочиненій еще трижды вырази- 
тельно упоминаєть его въ качеств полемиста противъ мепандріанть (1, 2). 
Апеллесса, Потита, Препома и другихь маркіопитовъ (1, 25) и противъ еві- 
онитовь и назорсевь (П, 2). Въ лервомъ меті разумфется не только Ме- 
нандрь, но и Симопъ Магъ въ качеств ересіарха, опровергаемаго Іусти- 
помъ °*, Въ сохранившихся доселћ трудахъ этого писателя и именно въ его 
первой Апологій мы нахоҳимъ совпадеше съ «Еретическими баснями» каса- 
тельно происхожденія обоихъ еретиков, (впрочемъ, съ различієм» въ назваши 
самыхь месть рожденія ихъ), прибытія Симона въ Римі при косарі Клав- 
діб, его мпимыхъ чудесь, воздвигнутой ему здфсь статуи и сто елүтшицы 
Елены ??. Въ самыхь пунктахь учешя и ихъ точиЪйшемъ раскрыты Өсодо- 


з І, 22 (М. 83, 872). 

ү, 25 (М. 88, 377). 

55 1, 25 (М. 83, 377). 

0 №, 11 (М. 83, 432). 

м ТУ, 11 (М. 83, 439), 

з ТУ, 7 (М, 83, 425). 

з ТУ, 3 (М. 83, 417. А). 

® ТУ, 3 (М. 83, 417. А). 

«Ш, 5 (М. 83, 408). 

2 Р 25. Ш, 1 (М. 83, 377. 401). 

з 4 (М. 88, 349). 

П, 3. Ш, 2 (М. 83, 389. 404). 

зе 1, 5. 9. Ці, 5. 6 (М. 83, 389. 396. 408. С). 
“Ш, 2 (М. 83, 404), 

ч Ш, 2 (М. 83, 401). 

Навг, Іа. 1, 2 (М. 83, 345): Ката тофтшу воуёуржфеу (Іооатімог. 


5» Павг. Іа. І, 1. 2: Ароїоб. І, 26: 


Хи... олд Гат фу орројеуос (холу бі Убішуа цу мух Уарарія, тбу апё ха: 
хоту Хараре хо), ха! чоугеіар еіс йкро» 24 шус Хечоріуюс Гістеу (отъ ПА, ГУРА) см: 
ож; (М. 83, 341. 344, А)... гір туу "Рыри» | бітвот. Гефей шай Гейге 4ез Зітопе Чез 


23 
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рить быль, очевидно, независим, отъ Густина, очень бдпаго въ этомъ отно- 
шенін, шо предполагать здфсь педошедиия писати его ифть пикакой необ- 
ходимости вь виду обилія других" пособій и особенно ссылки на Иринея. 
Не столь нено ДО по отношепію къ остальнымь містами. Об евіопитахъ 
и назореихь не имфетея даже краткихъ упоминаний ци въ Апологіяхъ, 
пи въ Діалог съ Трифопомъ (сар. 47, 48)", каковые труды совер- 
шенио невозможно разумбть при Шаст. Гаї. Т, 25, тдБ |устинъ указывается 
вь чисав таавифйшихь противниховъ Маркіопа "". Тут», какь справедливо 


Маріогя въ 00е ГР Гиг Пе Півіокіхейи 
Тпеоїодіе. 1841, Ш. $. 15, 92. Маке у 
Лнисіуса въ Ріг ӨоеПеп дег гопизенее Реі- 


окажет. КЛаобдіоо Коѓоорос 820 Е99т9б. 
Тобойтсу б "Рошафозс таїс уоттеаи хаті- 


тђқёву, 0с ғай отуу таробууаі ухАхі (М. 


53, 344. В)... Ка ісірау бЕ тіуа Єпі тбувог 
соти», Проточореодувбууу САУУ, сбусикоу 


погубе, т» протиу хотоо Єзусіду гра- 


КА а че , 
гизвадо, Кізі, 1872. 8. 34), ос бло КОаобіою 
Кассарос бід тис тоу фуєрудзутиу дацибувіу 
туу боухреір посідає рохй із т полы 


заду Вход: "Раши. Зедс 8уор(о Эу, хаї 


зщ є є б А е 
і. 3. * : г бі У руе 5 380 ЕПЫУСаА, о 
ахеу оа (М. 83, 344. 0)... Межубро; 6& | ЗУОРідуті паро рану ох 90$ чеТІЩуга!, ог 


м И ВА аудрійс бмєутуєрти: бу тф Чері поташа... 
тб хол аот Харакеїтис ап? Хара коцює Каї ЕМуу туй, сум дорперімодтуда ва жо- 
соте» коми: оримулуде, туу... хули сф хаг биебир тод хапроб, прбсеро» к) 
бієдзбахо чоцтеїау (М. 85, 845. С). тбудор ота Зейдау, ту ап а)тој ѓууосху пра: 
туу уєусриіууу Діузові, Міудуброу 0& миа, 
хаі абтду Хацарія, тбу дп хышис Капларегаїсіс, Уєубиєуву цаЗиутуу тоб Ушиб. 
по) 505 ббапатілаї бій пабе тбуупс оїбаціу (Міспе, рт. ѕег. і, 6, с01. 368. Сочиненя 
св. Іустина философа и мученика. Переводъ о. М. Мреображенекато. Москва. 1864. Стр. 
68—64). Саг, А. «Гнвійті Арої. 1, 56: Убиюух ці паї Меудуброу апд Уаржреїно о: хаї 
раихіс биуящих поєрожутес, поло) Фбукатувау, ма ті Якотюріуоос ёуооои. Кай хр 
пар орі» м ту; Васи ди "Рош ай Кдаобіоо Каќсарос усуфиємор 0 роу, каї тўз рум 
бухту ха ті будо» Рейжшу 6 тотпобто натепйубато, 0с о Зеду усщоЗіуви, хаї 
аубрехуті, оҳ тос ОМА пар онї тимерѓусоѕ Эғо)с, тци Этой (М. 6, 413. Сочинен., 
стр. 96—97). 

% Въ а. сша Тгурії., сар. 47 (№. 6, 577. А. Сочинен., стр. 218—219) св. Іустянь 
высказываетъ даже мысдь, что возможно спаєвіїйв и для ТВхЪ, которые, живя въ христіан- 
отвъ, по немощи совети соблюдають н8которыи іудейсків обряды, но не заражены духомь 
прозелитизма. Ясно, что Өводоритъ не могь разуміть это сочиненів въ речи объ іудео- 
христіанскяхь сектахь. 

19 Ов. [устанъ дважды говорить © Маркіонбф (Арої. Ї, 26, 58), но общее у него с» 
Осодоритомь (І, 24) лишь то, что зтоть еретикъ быль родомь Понтіецъ. Первый изобра- 
жаєть его такь: Маришух бЁ мух Поутакду, сс хай удо ёи боті бібдєншу тох пеібешбувос, 
Зм пух морібету шебома тоў дуроооуоў ебу (5 ката піу убуоф буЗратшу бий тік 
тфу боцидуау вуйдудуємс, подо фо пепоїухе В\асчушос Муғ, кає аруғіс Эга тбу поту 
тоббі тоў паутбс Оєду: ХАХом бЕ ух, 06 бута пебоуа, тс шейкома парі табтоу буодауєїм 
иконку (М, 6, 368. 369. Сочинен., стр. 64); или: (Мархішу) зруєїє 9 тбу посуту тофу 
обожубм кой ушу бпдугау єди, хай тоу крохуроудіута бід тм крофугоу Хрибтбу Піду 
200. хай убу фіблахеи Хоу бЕ ма хата) карі тб» бунлоорубу тб» ядуго» бєб», 
ха биобоє стероу ооу (М. 6, 416. Сочинен., стр. 98). Виррекй еипскоџъ называеть Мар- 
мона ученнкомь (въ несобственномь єммсав) Кериней и. поставаня его доктрину въ связь 


догадывается Гильгепфельдь 2, могли мыелиться мли сбутауря мала тасібу 
сбу уєувуцрву ву аїобаєоу 7°, или же болье спещальная—п25$ Масжуа 
сбутаур а 14, Предположене о знакомству, Эеодорята сь утраченивіми ере- 
сеологическими сочипеніями христіанскаго «философа» не выходить за гра- 
ницы простой вђронтцости, но оно поддерживаєтся тбиь паблюденіемт,, что 
Киррскій пастырь постоянно и цамбренио приводить его впереди других. 
а въ своемь «пролог > рекомендуетъ его, какъ фундаментальныйний псточиикь 
свойхь ересеологическихъ евъдъпій. Было бы весьма странно и мыслить, что 
при такомь лоетавленіп Густина, въ качеств ересеолога, па видномь місті. 
беодорить звалт, его только, какь апологета. За лотерею оббихь синтагуь 
и за неизвъстиостію ихъ содержанія (поелику веб попытки ихъ реставрацій 
довольно сомнительнь), вопрось этоть мы не въ силах», ръшить оконча: 
тельно, однако же и теперь можно думать, что авторъ Ерііоте не ограни- 
чивался только автимаркіонитскихь трактатомь, если ошь существоваль въ 
отдльпомъ виді ". Уже Наег. Каб. Ц, 2 заставажеть допустить это, п0- 
екольку трудно ожидать рфчи о мазореяхт, въ разбор маркіонитской док- 
трины, и еще бозе того Й, 3— Ней Кирімфо», гл беодорить замфчаеть: 
Каті тобто 6: об шбуоу ої проббифеутес (т. е. Лустине, Приней и 
Оригепъ: П, 2) буубусжряу, ФАА ойу Єкеїмоїщ май Гаїос, хаї Діоуйсіос 


съ ученівнь шослідляго, очитаєть его ироповЪдникомъ четырехь нерожденныхъ началь 
(М. 83, 373). (Отсюда ясно, что, во-1-хъ, Өеолоритъ разуметъ не „Апологю“ п что, во-2-хь, 
такимъ трудомь могла быть только синтагма противъ вебхь ересей, гдё умћетно сближение 
марвіонитетва еъ кериноїанствомъ. 

т НИдеп/єії. Юе Кеілегтвѕећнісшіе без Огећгіѕіешћитѕ. Геіргіб. 1884. 5. 4. Апп. 7. 

13 5, «Лизіфиї Арої. 1, 26 (М. 6, 869. Сочинен., отр. 64). Рё ВШПО., вой. 125 
(Мапе, рг. зег. 6. 108, сої. 405. С). 

“ 9. Ігенаєі бопіга Навговез, 1У, 6: 2. У, 26: 2 (Міспе, ст. ѕег. 4. 7, со. 987. 1194. 
Сочинешн ев. Принея, епископа „Лояскато. Перев. о. ЈГ. Преображенокаго. Москва. 1871, 
Стр. 419. 654). Спі. Согриз ароїореіагит еһсіѕійапогит. Еі. Оо. Том. Ш, ейійо Ш 
ФТизіїпі Орега. Тот. П. Јепае. 1879, Р. 249—255: таз. Г. 1). Ріюоїї Вю еса, со4. 125 
(М. 108, 405. С). Тизер. Нізі. Ессієв, ТУ, 11 (Міспе, ег. зег. 1. 20, соі. 829. С. 332. Се- 
чинеши ЕЁвсевія Памфила, переведенный съ гречеекаго. Т. І. Сиб. 1858. Стр. 188—184), 
гд Кесарійскій историкъ, впрочемь, цитуеть дале не оинтагму, но Аро|ос. 1, 26 (М. 6. 
368. В. 369); относительно этого см. у Гарнака въ изслћдовавіи „1016 имебизенен Ароїач 
56е0“ (Твхів пой Ц щегзмевииаен. 1 Вий. Мей. 1—2. Геры. 1889. 5. 141—142) и про. 
тивъ него свящ. Ст. Остроумова: ,Разборь свёдвшй Евсекія Кесарійсваго и бл. [еронима 
Стридоневаго о греческихь апологетахь христіанетва втораго вка", М. 1886. Стр. 58—60. 

5 фолькмарь (Фів Фен ТазНиз без Магіугога въ ТИеою9. Тайтьйейст. 1855. 8. 210 
По.) думаль, что подъ назвашехъь 109$ Маришух сбутаура цитовалась раньше синтагия 
противъ вефхъ ересей. „Липобусь (Ишиг ФиеПелКтИ ев Крірбаніоз. Міен. 1865, 8. 53) 
счаталъ ототь трудь Тустина частно ноел®дней. Цо Гарнако (Фиг ЧивіТенксййк дег без 
зспісійе деѕ (іцовіїцівтиз. Беїртію, 1573. $. 56—Апм. 59, Аши. 2) доказывает, ихъ рав- 


зичнасть и обобность, чт» иринялъ мотомъ и Гильенфельдь (іє Коїсеговьсіісіе Чез 
Отебть еп ииз. 8. 4, Аню. 7; 318—319). 
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$ тўс "АМ аудоёюу ётісхотос 1°, Таким» образомь возможно, что кром 
Аполотій Киррскій епискоиъ займетвоваль нічто и изь собетвенно ересе- 
ологическихь трудовь фплософа- мученика "7, хоти объемь и качество его 
извлеченій и ис могуть быть опредблень даже приблизительно. Это, копечно, 
гипотеза, отвергаемая и Фолькмаромъ "7, и Лилејусомъ "" потому, что будто 
бы Киррекій владыка семластен па отого апологета только ради етремленія 
придать себ видъ универсальнаго ученаго, по уже Гильгеифельдь отвЪтитъ 
на ото, что «едвали вброятио, чтобы Өеодоритъ сталь рисоваться частыми 
указашими на Іустина, ибо онъ не могь привести изъ него ничего новаго, 
когда тоть быль уже воспроизведенъ его предшествепияками» “". 

Мереходя оть Іхетина къ Прикою, мы вступаєть въ область болће иесо- 
мітбинаго. Благогов'бйно чти ламять этого добориика правой віро, @еодо- 
риєсь разъ прямо цитуєть ^' ого тому протоу МЗМоу то» 86 705 дїоёселс 
соуурафіутам "7. Кто зпаніс по отношенію къ этому писателю неоспоримо, 
п ве ссылки Крїоте ** могуть быть провфрены сь надлежащею точностію. 


8 М. 83, 839. С. 

11 Косвенно знакометво Феодората съ Тубтиновою сиитагмой противь веъхъ ересей 
можеть быть выводимо изъ того факта, что она. вёрбятно, была модь руками Іоанна 
Аитіокійскаго, какъ закаючають изъ его цитаты въ `Еждоуй херадабоу аЗроаЗвутиу йх 
біхобром Веб» (Согриѕ ароїоєеїатии єгізіїапогит 0 квеції весший, Еб. Оо. Мої. ПІ, 
ею ПІ. Заз! орега, Тот, Ш. Јепае. 1879. Р. 252). Гарнако (Фів Бефегіївіегипо бег 
вгівсйівейет  Ароїзквісп бех женеп Лайтйшьоегіз іп ег аең Кіссйе ца іш Миісіайвг. 
Івіргіє, 1885. 5, 149--Апш.) думалъ видъть здбсь простое извлечене взъ Иринесвой вы- 
держки (Ау. Вавгаз. У, 26: 2), но Гидьтенфієльдь (Дейент фито нізхгихсваНейе 
Теодо, 1388. 1, 8. 24. Ме Кемегоовеме Ме беѕ Шгейгіхіевійштз. 8. 22. 71, Апп, 2) 
утпержлаєть независимость обопхъ зтихь авторовъ. Естественно, что Киррекій пяетырь. 
любитель богословекаго чтеній, мользовалея тъмъ, что было у Іовниз, сь которымь онъ 
находился въ ностоянныхъ и тъеныхъ, часто даже дружественныхъ, отношеніахъ, 

із См. статью Фолькжара „ Гпеодегей ший Огісенез одег дег Тебе Ргеївеійзгиї дег огіеп- 
іаіізебев Ктере“ къ Мәнифеке (ех геіхкеркелај ереп Кеуєїня ін Йкісй. 1856. 
5. 319, гдъ веб нетечники Ообдорита онъ еводитъ въ Принею, 10 кн. „Философумень“ 
Ипполита и ЕЁвсевію. 

19 /цг ЧаеНепки ик Чез Ерірћаміоѕ. 5. 63, 46. 

89 [іе Кебогсезе Нее, 5. 72. Отибчаєман  /намонфеюльдомь етранпость будетъ осо- 
бенио поразительна юри сведеній бывмихъ у Киррекаго онископа [установыхь сочиненій 
только къ Анологіямь я Діалогу съ Трифономь, поеливу, кромъ цитованныхъ нами мість, 
ипсіусь (Ор. сії. 5. 68) ножеть указать лишь па Арої. 1, 53 и Ва. сит Ттгурі., сар. 47, 
между тБмъ къ первомъ елүчав авторъ деть лишь граткую и отличную отъ Өводоритоной 
характеристику Маркіона (м. выше прим. ТІ ка стр. 594--955) и ни въ 47, ни въ 48 га. 
своего „Тазговора“ (У. 6, 579—551, Сочинен., стр. 218-221) ие обнаруживаєть знаком- 
ства съ іудаистическими ересями, въ роді мазореевъ. 

и Лавр, АЫ, Б 5 (М. 83, 859. С). 

7 8. Ген. Сопіга Васгез. 1, 25: 5  Сі»пе, сг. зег, 1. 7, сої, 684—685. Сочиненія 
ев. Шриноя, впискоча Ліонскаго, Перев. о. М. Преобриєженскаго, Масква, 1871. Стр. 105), 

* См. выше ирим. 49 на стр. 352. 


Такь, Шаег. Каб. 1, 1. 3 изложена шхо къ Припею "", хотя и еъ 
значительными поправками и прибовленілмих 1, (3). 4 гораздо полнЪе вос- 
производить Сопіга һаегекеѕ "5 І, (24). 95— довольно далеко уклоплются 
оть него, совпадая въ ыанорыхь чаетныхь пупотахть "7, и еще дальше 
п, (1). 2, при разсказ объ евіонптахт и назорелхь % (имя поелбднихь 
це встрћчается у «Попекаго пастыря), и Ш, 1, въ учи о шико, гаитахь ДА 
тд, впрочемь, Киррекаго епископа охоёстгсоч 6 МАдиле Еву 89, 
Отсюда видно, что Шрипей быль только осповой, тт поторой присосдптл- 
лись самыя разпороднья свъдЪнія. Й замфчательно, что ого услуги не огра- 
ничивалиеь указанными случаями; пацротивъ того, ть другихь чаєтих», 
Діонекій ереєвологь быль боле полезен» для биррекаго, но рідко зпщь го- 


кращавшаго свой оригиналь. Воть п'беколько примбров: 


Оеодоритв 1, 13: 


Кх тб» Валу оу терратоу 
тб бу «Варвамотбу,.. Е 616 
5606. `УтЕЧеуто удо МУХ сума 
дубл соу бу тастемхб) дійуоута 
туора, 5 Валле) дуор9- 
борви" тім 0& 8208003 тои, 
Побумост тар" 25т00, Пес «А9об- 
515 2 тайтис̧, ИТ 0044 аітп62- 
стс, тро: Лем "Аофадсія, деи 
сд дома Хоф. Коорамда Тоду 22 
тђу Вав о»). ; бужброма үғуёсфо!, 
хо атотехеїу т Фос. Гобі око, 
тў тоб Нуєбуатої убити тан 
ӧтгті, бус разд ўзан Х иотбу. О%- 
тос ТАМ б Хоютос ‘атфууилам 
Мобу, ха Лабу, 0 Патдо 
троотёфаихе кой Лӧуоу. Кіта со» 
уз (оттоду ` Еууох хай Абуос̧, Ло 
Зазсіа хо Хрвотьс, Йой уз 
ха! то Юєддца, 6 №56 ха 1, Поб- 


98 Сошта Ваег. 1, 23: 1—4. 1, 23: 
стр. 94—97). 
% битга Паег. 1, 24: 1—9. 


Русск. пор., етр. 97--101). 


зб Сопіга Паег. Т, 27: 1—8 (М. 7, сві, 687—680. Русск. пер 
(М. 7, сої. 686—687. 
28 Сопіга ћаег. Г, 26: 3 (М. 7, сої, 647. 


злоСогіга Ваег, І, 26: 2 


зо М, 83, 401. В. 


ШПриней І, 29: 


Мпрег һоѕ ашет ех іх, ші ргає- 
Фей виші Зітоцапі,.. иен Аео- 
пеш дешиают патдцат зепезсепівш 
іп Утишай врігіїи зиЪДений, «ре 
Вагреїопопотівапі. ОШ еззе Раігеш 
диета іапотіпабіїета еца уои 
ізхвашет риле ташівхіате хо ірі Ваг- 
боов. Еппоёат ашет һћапе ргоєтев- 
аш (еве ін еопересіи сја, еб рохби- 
ІахѕеРгоспоіп. (дшии ргосфізкеї аше 
оі ртоспохіх, Віз гики рееньиа рго- 
Ч пеостир(е[а; розі Чейшів Ма асбе- 
гпа; іш «приз оЈогјатет Багеїом, еі 
рсойеіешет Ш ппасшціішдйе ві соп- 
серби, Чеїесіаїши і бас бепегахво 
кпе еј Іатеп... Ниле аніс Феи 
еѕке Сһтікиши: «ії гигзиз розицаї, 
чаетайтофіли | «сипі,  аЧушогіти 
зі багі Мап; ві ргоєгеввиє ех Мав. 
Зирег равсаціє вий Раїет Тосоп. 


5 (М. 7, сої. 670--613. 673. Русск. мер, 


І, 91; 8-55, 7 (М. 7, сої. 675 -675. 675--615. 679 —650. 


стр. 106--108). 
стр. 106). 
106). 


Русск. 
пер. 


пер.. 


Русск. стр. 


А ызр 
коб. Ктидо тім ёх тўс Ку- 
усіас хаї тоб Абуоо пров Зи 
ра \ \ уч 
асі тӧу Афтоуєуй, ха су адтб) 
«, і / 
тбм А Чан, ха) үЕуёсдол тему 
вубо`Иау бтбрам Абтоуємойс кей 
А Ы \ - 
"Аді ас. ГОУ 08 Абтоуєуї фасі 
това лом, бу ово тЕЛеоу кої 
АЈ = 4 , М > 
ЗА), бу хаї "Абацамта халоси 
е, „> ча ` > У 
троребдЛофа 02 суу абтбо хай 
буббшуя Губсту теХеїам, Кутєеу 
, > № г 
тему вади цлутбод, патё- 
А Кі ^ РА) 
са, ха оїду. ’Ех 02 тоб ` Ауђротоџ 
хай тўс Гушсеюс ФебАаєтухбим 
—, = ез 
щодо. Кубу бе хай тобто трос- 
а № - 
хүоргбоосту. "Ех 086 тод тротоџ 
> / Р Ц “ > 
аүү\оо проб луги Аеудисі Пуг0- 
ца Яуюу, 6 Хофіям хоі Паобую- 
хоу тростүбоєосау. Габтум фасім 
Ефрема б60туос̧, "Еруоу бто- 
хођсол, б Ф їм "Аууох хаї Ад- 
АА) тру ‘Ал ра Ре 
945819. "ТО Са "Еруоу тобто, Пош- 
саруоута хаћодсі, млі а0тбу пи 
, б , 7 ғр 
М№уоос, тїс хтісгос торутбу. Тоб- 
су 0 тў Аддабеї 0 
тоу бе тў Абфабия соуафдуто, 
түу Кахіду дтоуєууїся, ха та 
ии Алу» 90 
тб болк". 


беодорить 1, 15: 


“АХМо. 02, 056 хай Каїмобо буо- 
000001, хай ту Ка» фасі ёх 
тўс буюфеу дес Хедлотобо- 
фи, хай том "сад, хай тоу Корё, 
хай тобс Ходорітас, под пдутас 88 
тойс то тоив сиууєуєїс 19056 ёро- 
Жочобсї, хоў 1007096 ото цу тоб 
Погдтоб меду цлубеціяу 2 
Вла Ву їс асдол. П үде боб, 
отео єїуєу фу д0тоїс, Футртасгу 
28 обтбу" кой ту проббтиу 69  100- 


з М. 83, 361. 364. 


Сопјцсаќіоцет аще йеп Кипобіас 
её 1.051, её Арһћагѕіаѕ еі Сгізії: еі 
авоша аше ое Тһејетаќі соцјип- 
ска езі, еі №иѕ Ргоспові... Розі депе 
Пе Еппоіа сё де Гого Аціовенет стлів- 
зши @епиё...Соётіѕѕат ацівт еі АЇе- 
мат, еі еѕѕе совілеайопети Акїове- 
різ ві АІеае...бпрег Паве ері Ачіо- 
сепев Вотіпет регівсіцт сі чегими, 
дпет еі Адатаніет хогам.... Ешіѕ- 
зат ашет ешп ћотіпе аб Апове- 
пе аспійопет регѓееіат, ві сопиис- 
(ать 61... Шае адмет іе тані ев- 
{аїат Маїтет, Раігею, Рійши: ех 
Митгоро ает её бпоѕі паќит 1і9- 
пат, 09404 её 1рзаш бпоѕіт уосапё. 
Реіпде ех ргіто Апееїо, д абѕіаќ 
Моповепі, ешіѕѕша ісппі Зрігійит 
завсішт, дает её Зорбіат, еі Рец- 
шешт уосапі. Нопе Вађепіја... сепе- 
гауй ориѕ, ін 410 сталі іспогапіїа еї 
апдасіа. Нос амет ориз ејиѕ еѕѕе 
Реоатећовбет епі, КГабтісаїотета 
сопдійопіз ћијиѕ... Веіпбе фіеші 
адивіймо епт ачівадіає, хепегаззе 
хаміам, 20100, еі ропи, её егі- 
пуп, её ерићутмав °'. 


Ириней 1, 31. 


А амет тигѕаѕ Саш а ѕорегі- 
оге ргіпсірааіе @еипі; её Еѕао, ві 
Соте, е Зойошііаѕ, её отпеѕ ќа[еѕ 
соспабоѕ 3103 сопешии; её ргор- 
(ег пос а Касіого ітриспаѓоѕ, петі- 
пет ех еіѕ асееріоѕ. Бора ешт 
1104, 4404 ргоргішт ех ва ета, аб- 
гіріећаї ех віз ай зетейрзат. ЕЁ Ваес 
атм ргобіогею @1іоещег соєпомі- 
ѕѕе си, её з80Їша  ртае сеќегіѕ 
соспозсещет чегіќаќет, регѓссіѕѕе 


31 Совіга ћаег. Г 29: 1—4 (М. 7, 691—694. Русев. шер., стр. 110—114). 


бам буду ёк ауте» ту йтостб- ргофііопіѕ шувієгіши: рег дмет её 
Хом табтлу ётулукёуол тйу умбусім | (еггопа ві со@езйа Овіпія Чесоциа 
фасі, хай бий тобто 20 тўс тоо- | «силі. Бі сопйеіїопет айги Па- 
$266 вуєруйвви рост с10У. Н22- дяки, Лиіае Етавдешин Ша чо 
фёрооат бі абтоб хаў будз», сащіеѕ 22, 

опер фхеїмої суџутгфеікдоцу 3 

Вообще, Өеодоритъ беретъ У Принся все, что тот передаєть 0 древнімо- 
шихь еретическихь сектахъ ", по чуждь ехіпаго подражанія этому ерессо- 
логу, отмфчавшему лишь первопачальнья стадій въ развитій еретичеекихт 
грулпъ. Самый порядокь ересей, тожественный для пяти номеровъ порвий 
книги (Симонъ, Менапдрь, Сатуриииъ, Васплидь, Карцакратъ), по особым:. 
побужденіямь и причинам далье совершенно изуфняетея иррекимъ наеты- 
ремь. ВездЬ окъ восполияль показанія Люнекаго богослова изъ иныхь, бо- 
ле или менфе обильныхь, источниковъ, 

Въ числ таковыхь быль между прочимъ Блимеить Ааекеаццрійскій, поь 
третьей книги «Стромать»> котораго ЕрНоше цаеть три краткій выдержки 
въ глав о Продикі "5. Въ этому же сочипенію еводятея п другі семени 
Наег. Їаб.--при Василид и ШеидорЪ (1, 4) "7 по пикозайтахь (Ш, 1) 7 
Что касаєтея Гермогена (1, 19), тдь пазываетея Александрійсяїй пресвитецуь 
въ качествь оппонента Валентина 7", то посвященная єму сар. 7 ПЬ. 1 «Кре- 
тическихь басией» находить иъкоторое соота\тетве въ поименованиемь апе- 
логетическомъ сочиненій "". Гораздо затруциительнфе примфнеше къ нему ци- 
таты 1, 21, поставляющей Климента въ ряду противников» эпкратитовъ и 
северіань (1, 20. 21) въ ихъ развътвленіяхъ 190, Дъло вт томъ, что этогь 


з М. 83, 368. 

33 бопіга Навг. І, 31: 1 (М. 7, со]. 704. Русев. пер., стр. 124). 

% Ср. еще Тлеоокеё. Паег, Мар, І, 14 (М. 83, 364. 365. 868) н я. Тел. 1, 30: 1-- 
18 (Міле, ст, зер, і. 7, сої, 691—703. Русев. пер., стр. 114—123). Ириней подвергается 
здвеь енльнвйшимь сокращеніямь. 

95 7 еодотеё. Навт. ѓар. І, 6 (М. 88, 353) --СТетені, 8іготаї, ТИ, 4 (Міне, бт. вет, і. 
8, сої. 1132. В. 1133. А. В. 1136. А). 

зе Солі Сет. Бітөт, 11, 20 (М. 8, 1056 — 1061), ТУ, 19. 96 (М. 8, 1289 кр. 1876 
з44). УБ 6 (М шие, ог. ѕег. Ё. 9, со]. 276). УП, 17 (М. 9, 549. 552). 

эт Ст. Ѕіот. И, 20. І, 4 (М. 8, 1061. В, 1199, 1132). Разумбемов Өволоритомь 
мето приводятся и у Ївсов'я: И. Е. Ш, 29 (Мите, рг. ѕег. Ё 20, ео. 276. 277, Ц. И., 
стр. 148 —149). 

38 Наег. ав. 1, 19 (М. 83, 369); Кат тосоо ( Криоубиоог) возрос 9905 2 
тус "Дутпоувшу ёпібхопос̧, хаї "Занубуис оутадтос,. Катд 0: Вадеутіїво, хх тофу ЕЕ Єкеїмою, 
хай Кіотаїог, хай Кри, хаї 'Фргуіууе. 

3% Сет. Зігот. Ш, 4. У, 13 (М. $, 1136, 1296. 1297). ҮП, 17 (М. 9, 549), 

199 Навг, Іа, І, 21 шибфать свониь предиетомь собственно изложенів ученія Севера 
(Нері Уеџуроо), но онъ выстунаеть здћеь, какь превмникь и насявдникь Таціана (1, 20: 
М. 88, 369. 372), почему и Канмеять должень быть лринимаемъ за литературнако антасе- 
ниста знкратитовь вообще: хата тотту соууріре... хой Кии © Хершратег)є (М. 93, 3721. 


— 300 — 


писатель знаеть только одно наимепованіе тб» 'Күхоат:бу """ и ихь 06- 
нователей Таціана и Юлія Кассіана (цокеть пачала ЦІ в.) 9? и пичего бо- 
ле, а ради этого беодорить едвали бы ръшился отвести Клименту второе 
місто между антагопиетами пдропараетовь. Правда, этоть  Александрієць 
явлиетея у него по преимуществу, какъ авторь «ЄСтромать» ст названіемт 
о Утроматебс, правда также, что и ишые пункты соприкосновенія *°, 
ипогҷа достигающіє буквальнаго сходства въ текетахъ """, не входять 
за преділві этого труца, но возможно, что Киррекій ересеологь пользовалея 
еще неизвібстньоов намъ лроизведеніемт Влимента, поскольку у послфдляго 
есть глухой намекъ на него ""?, 

Но ни Густинъ, ни Приней, ни Влименть не обнимають всего содер- 
жанія @еодоритова обзора, который скрываеть подъ собою болће существеп- 
ныя пособія. 9дісь прежде всего приходить на память прославленный ере- 


ча Сет. бігот. УИ, 17 бп, (М. 9, 553). 

їв (Дет. Ш, 13 (М. 8, 1199). 

103 Теодот. Навг. в}. І, 1 (М. 83, 345. А. В) - Лет. 8ігот. И, 20 (У. 8, 1049. 0)— 
объ Елен, УП, 19 йа. (М. 9, 553)--о порожденяыхъ симоніанствомъ сектахь; ТЛеодотеі, 
1,5 (М, 83, 349. 352. 0)-=СЧет. Ш, 2 (М. 8, 1104. 1105) — о Кариократв и Енифяиб; 
Тієеодотеі. 1, 17 (М, 83, 368)-- Сет. УИ, 17 йи, (М. 9, 552. С) —о наименования мера- 


товь по м%ету. 
104 


ТПеоботеї. Ъ 16: 


У а м А е М 
Ноху б хаќ Хо: тус, 055 ° Аутітахтас 


Сет. 8ігот. Ш, 4: 


м ` е ` - 
АЖ теу, оос хай `Аутитахгас хадобиву, 


ёхаћооу, саєреїс, ої тбу рёуху Хуушатзу Өєду, 
ых витой А уооси, патёра оќкегоу шубрхбом" тод- 
тоу 02 29х95, пуд кой бєду посутуу" ѓу 
бё тоа ту Оп ајгод угуоубгюу топе 
обоя" 66 хой поутає турбо, оҳ ате, Хвуво- 
ве, хакоқ периідадеу, аугітаёх рғуос хубу 
тф дукдвитато потрі. 05 бу узри хой трас 
дупітавафиєЗа аотф, 6 йкбіхуєту тоб тат- 
Каї 
пад обтоє гілеу, 05 могу ео єс с (Еход. 
ХХ, 14), хи, русі, рогуєдаоудєу ёпі хата- 
Моє тўс $1076 жогоб (М. 83, 368). 


- , 
ро ху9іссареуоц тор урос хотод. 


ооду, оті И пі» Өғос 9 теу б\у потр 
узу бас рсе, ка пху Ў, оса плепобухгуз 
духЭа оу #1 0 тк тоу Эк хото) чуечо- 
удтшу ёкёспеоеу та бах, туу та халифу 
фдоіу уєуухаає 01 кой 6% паугас пыйс пе- 
риувадеу, сугітабяє прас ту Потр. Дас бу 
хай абтої бугітадаєддеЗа тобто еіс бибижіду 
тої Патр?є, аупправавутес тф Воо\миате 
тої деотёроо, леї обу обтос̧ 09 рогу 5- 
ағ.с (хой. ХХ, 14) єрухғу, ирас, раді, 
росуєдореу Єпі хатадіає тус ёугоАӯс адгоб 
(М. 8, 1137. С. 1140. А). 


195 (Чет. Зігот. ТУ, 18 (М. 8, 1800. Ву: Ог: 02 отб фотку 9 гоб 05 паттір, в Ду- 
09665 то» сордбуго», 0 паутократиф Кіров, є; ЁХЕЃуб)У &уедәдаре Эа туу ахёр, ха 
лу прос тіє аір опеки дя да) бас. дог, тотоу РЕТРО бубу бесуфутєс тду уп аб- 
тої хекуроурёуоу. Это місто было бы небомнфннымь свидътельствомъ существованія отдвль- 
наго ересеологическаго трактата Климента Александрійекаго, если бы оно было ясибе по 
вмраженію и подтверждалось кЪмъ либо взь древнихь нисателей, чего на дзь нбть; шо- 
сему Ділацнаєрь (Шрроуфиз ші Каїйзіце; ойег Фе гӧтіѕеһе Киеве іш дег егвіеп НаїПе 
бев дгійеп Заргрнойегіз. Ведепѕриго. 1858. 5. 273) и заявляетъ: Паѕѕ СІетепѕ віп віднез 
МУ вік прог Натезівп йрерћаирё уегіавзі НаБе, 6155 Хівтати, Особенно удивительно, что объ этомъ 
труд не упонинаеть Евеевій въ своемъ перечн® Канментовмхь сочиненій (П. Е. ҮІ, 13). 


сеолоїь въ серед зпамепитыхт писателей древней Деркви, св. Ипполит. епи- 
скопъ и мучешикт, случайно и мимоходомь приводимый у Өеодорита н де 
придающаго ему почетнаго ранга. Вопрось объ отпошеній къ этому авто- 
тору со стороны Киррекаго владыки, который быль исключительным», знато- 
комъ Ипполитовыхь твореній """, запуташь до чрезвычайности и д0 сих 
поръ пе рішень даже приблизительно. бо времени открытія полнаго текста 
«Философумень» въ 1842 г. и издапія ихъ въ 1851 г. опо многократно за- 
трогивался видными въ наукі авторитетами, но сторонній тенденцій кажда- 
го изъ пихь были причиною крайпяго разнообразія выводовъ. Одаи (Баур'ь) 
изъ Наег. Їаб. думають доказать авторство «Философулень» пресвитером, 
Кави», другіе (Миллеръ, Ленорман) — Оригеномь, подъ шменемь коего буд- 
то бы зналъ ихъ Өеодоритъ (Гильгепфельдъ), третьи (Фолькмаръ, Липеіусо, 
о. Пванцовь-Наатоновъ) — отдфльность Х ки. оть первыхь уже въ № вбкб. 
Естественно, что такія предзанятыя убібжденія условливали собою и самый 
характерь рышенй, но вее-такп уже изт-стари идет» убфждене, что Вирр- 
скій пастырь читал й евбрялен сь «Суммаріемњ» ‘"*, Послфдиее, можно ска- 
зать, общепринятая въ наук истина, —-такая аксіома, которая не нуждается 
въ подтвержкеніяхь 107, 

Сначала обратимся къ цитатамь беоцорита. Онъ опирается (І, 25) на 
свидітельства св. Ипполита въ рфчи о Маркіонъ и его послфдователяхь (1, 
24), и мы знаемь достовфрно, что этоть аптипапа шисаль 206 Марлі 
оуд """, За утратою этой синтагмы и за отсутетвіемъ положительныхь дан- 


195 Цаег. Габ. Т, 25 (М. 88, 377). ПІ, 1 (М. 88. 401). 

107 (м. выше, отд. 11, гл. 1, прим, 529 водъ цифр. МХ, 1 — 9, на стр. 184 — 195. 
На ев. Иинолита Өводоритъ ссылается и въ еріз!. 145. 151 (М, 33, 1384. 0. 1440. ©). 

108 (читавмь нужнымъ предупредить читателя, что Линстуеъ: сомнёнающійеи въ Ипио- 
литовомъ происхождени „Философуменъ“ (СВгопо10е (ег гблизенен Ве. Ківі, 1869. 
8. 41, Аш. 2. Ишг ФиеПепкгійк 4ез Крірїаліоз. 5. 26, Алт, 3; 70, Ави. 1. Фів (ие Иен 
Чег ЯНезеш Кеіпесововієїно, Гера. 1875, 5. 115—124) пазываетъ автора нъ Исевдоори- 
геномъ, а Гильгенфельдъ——-Пинолитомъ Ц въ отзич!е отъ Ипнолита [, составителя синтагмы 
противь веъхъ ересей. Х книгу „Философуменъ“ Фолькмарь я др. именують „Суммаріемъ“ 
(Зипипагінлі), кавъ краткое восироизпедене содержанія первыхъ девяти книгь (что не со- 
вођмъ върно), цитуемыхь подъ терминомъ „Эленхуеа“ (Репениз, | КЛєчуас). 

103 Эту мысль раздбанють даже лица, не признающія знавомства беодорита съ „Элен- 
хусомъ“, каковы Фолькмар» (2йтісһеғ Мопазз о. 1. 8. 817 (5. Рів бивісп бег 
Квілегсезебісїйе Біз сита Мієйпит. Есзіег Впд.: Нірроїуфия цій 416 гошіѕећеп ИеНхеноззен. 
2ітісћ. 1855. 8. 50 Йх.), Липсіусь (иг бисПепкгійк 4ез Ерірһатіоз. 5. 48 — 46), Гар- 
накъ (Гиг дивіївькгійк дег (іевспісбіс йез Чпозбизнииз: Оерег йаз хегогоссатувпе Зущахта 
Нірроїуб'з и. з. м. въ ебелге рак «іс Іізбогіяєїьс ЛПооїдуїє. Сеа. 1874. П. 5. 173), 

но Бизеф, И. Е. УГ 29 (Мівпе, ог. зог. і 20, сої. 576. Ц. И., стр. 327). Нієгоніт. 
Ре уігів іивігібив, сар. СХТ (Мірпе, 146, ѕег. 5. 28, соі. 671. Библиотека ев, отцовъ и учите- 
лей занадныхъ. Ён. 8: Творенія блаж. Івронима, ч. У. Бісвь. 1879. етр. 322). Теории 
Синколль (Свгоподгарііа, аў ап. 215: ей. Вопп., Ё І, р. 674), который, повидимому, пред- 
ставаяєть разематриваемое сочиненів частію болће обширпаго труда: рос Мархішух хай 


пых, 0 ней трудпо опредфлить, дбйствительшо ли это сочипеніе было у 
Киррекаго ересеолога и въ какихь разуфрахь «ит пользовался имъ, или 
же оит руководствовазея «Философуменами» (МП, 29. Х, 19). Посавдиее моз 
Жеть предетарлятьея самымь сстественпымь, поелику, кагь кажется, тобс 
Масхіоуа усвояло этому сретику провозглашено трех, основных начал "/?, 
можлу тіль @еодорить доводить ихЪ до четырехъ ''*. Это мы находихь въ 
захіткв РЪШ. Х, 19: туго тобтаоу (Мазиіоуда ха Кесбоуос) прост: Зи 
7.5уоутаб (Яру 44) Фуаом, Фікотоу, томтурбу, Вт 19, чему въ аег. Гаї. І, 24 
соотвътетвуетъ: тбу 02у ёххАгсзу (5 Маслоу) дуаФом те хай Хүуюстоу, 
бу хай татёса простуб оєзбе тоб Коріоо" тбу 68 Спулозвубу те хој бідалом, 
бу хай поутру субцаїе ха трос 00505 ті» БА чу, хату 
те оўсау, ка от АЛ каф теЛобсам. Өводоритъ сливаеть второе и 
третье 27у 45, повидимому, по той причин, что и ло «Суммарію» тбу біжалом 
ої рёу (ха?) тоутрбу.. буор очот, но онъ вводить еще новый прип- 
цить, отличный оть нихъ,—диміурга. Такая комбинація ле дана въ Рійок. 
Х, 19, гав утверждается совершенно обратное, и при наетонщихъ св'бдЬніяхт 
пе можегь быть объяснена удовлетворительпо. Мыелимо, что эго показанів 
зиждется на РІ. УП, 38, ибо здісь фухіог отдбанется отъ окос "5, 
который создать все, но болће тБенаго соприкосмоветя туть не видно ''°. 


тоқ Хитав хіріаєи. Шакиціорь Киаамствь Шізіог, Кобе». ЛУ, 31 (Моне, ит. зег. К 145 
сої. 1052), Ср. Таран». Фів Ден 43 Магбінпо шодо Иегаеон въ ебе рг еен 
зета Неће Тасо. 1867. Пе бавіїви (ог йіазізп Кеїлегаазеїісінв. 1.сі уліє, 1875. Веіїа- 
е П. О. Нванцові- Платопові. Бреси и расколы. Стр. 172—173. 

чх Протоївр. Нватцово- Илатоновь (Ереен и расколы, Стр. 173) думаетъ видбть саб- 
ды этого Иинолитова труда въ описаній Кинфанія (Ваегез. 42), ио здісь сущностію учения 
Маркіона представляется тройство первичныхь оооќає (Паег. 49, сар. 8: Міспе, ог. ѕег. | 
41, сві. 697. О. Твор. св. отцовъ, т. 44,--ев. Кпифанін ч. 2. Москва, 1804. Стр. 181). 

2 Насг, Гав. І, 24 (М. 83, 373. ВС); ТЕтарає 5уғууутоос ойлас тф Хау балћасе 
(5 Мархіоу). 

из Міопе, ог. зог. |. 16, рагз 8, соі. 3435. 

на М, 16, 8, сої. 3346. А: Груз туа Фебу дух Зб», хаус хаї Мархішу фпіЗето, тду 
бі пхута хтіухута єїмал біжацом, 06 ті уєуоціза Фбирлобруюте. «Типсіуєі, (Паг бивійепкейїк 
дез Ерірһапіоѕ, 5. 200) мо этому поводу пишетъ: „Еще дазья®йшая модификація (въ св - 
дъвіяхъ объ ученін маркіонитовь) сообщаетея Пеевлооригономь (УП, 38) и 9водпритомъ. 
По нимь, ибкоторые, подобно Нренопу, отличали диміурга отъ го»уодс, но удерживали то- 
уурос̧ и біхокоє й четлертое ёрут насчитывали въ 920“. 

в Фолькмарь (Пірроїуіиѕ ип бів гётіѕећеп ЛеНсепозѕеп. 5. 41) думастъ вывести 
характеристику маркіднитства у Оеодорита изъ РЪШ. Х, 19, предполагая, что въ составъ 
четырехъ началъ у него входять: 1) ачеЗос, 2) булозрубе, который въ одно и тоже вре- 
мя и коудрбс, З) "дю и 4) связывающая носаїбднюю заая сила (Наег. Май. 1, 94: М. 83, 
873. В--0). Эта витериретація, по нашому мибнію, единетвенно вёрная; справедливо тав- 
же, что я РАІ. Х, 19 отъ-части отожествляють диміурга и сь біхаог и съ позиро (М, 16, 
3, сої. 3435: тёу 68 демоном ог рёу (04?) тіу поукаб», сі 0: рбуоу біхацом оудрабоції, пе- 
лоу 02 та пйута рбахоьсі), но й въ этомъ случав псточинкь дая четнертаго рух 


Еще загадочийе вторая цитата Пасг. Гаї, Ш, 1 при изображещи цико- 
лаитовт,. Признаетея, что Йшподить особо рлу, пе опровергать по въ та- 
такомь елучав мы должны бүдемъ допустить, что беодорить разумбеть «Элен 
хуст» (МІ, 36), у одпакоже самъ діаконт, Николай считается воповиткоми, 
адіафористическаго взгляда на жизнь и проповфди о крайнемъ дибертинизя 
и обіщпости жет» '*', что, на оспованіп Климента, Паег. ГаЪ. сотренфини 
рбшительно отріщаєть чя И нбть никакой нулды мыслить спещальный или 
болће обширный трудь Шпполита, въ роді синтагмы, послику и Стефапъ Го- 
варь, по весй в'броятности, читать лишь РВИ. УП, 36 "5, 

Пока мы не получаєть ничего твердаго для раекрьгин зависимости Өсо- 
дорита оть автора «Философумень» и должны для этого раземотрібть другіе 
пункты соприкосновенія ихь сь Кріїоте. Ивоспориуыму фактомь считается, 
что онъ усердно :черпадъ изъ «Суммарія», какъ это замбтио во унотихь #Ъ- 
стахъ. Воть для плиостващи одна параляель. 


Паеу. Гар. 1, 17: | Г)105. Х, 10: 


°Адёилпс̧ 6 6 Касбстіос, хлі 6 ОЇ ба Й Сбт 43 Адет 6 Ка» 
Р 15 , з т , я тер А Н Г. Ф524. Р 
Ператіхьс̧ Ефойттс̧, 40’ 09 Пера- ростос хаї фойттс 6 П; 2971005, 
Е 


я ` 
тал тростор сям о тоту Мүоосіу уд є з хбсшоу туз, 
ИДР Пре С обоє уаКобутес тобтом, той бир 
бибфроуєс, 99 косу аб саси ря 5 

. ЗИ ртрёуоу. "Ести 6 я тру и 
єм з - с Ра Та 
тру Ферри" кої 72 МТУ ВУ сісєюс таз’ абтоїс (0 цім бу дб- 
х 


ги , , 
рірос, оїбу ткуа тпүй» см шеубе 50$,) оїом р" другі ад ётер түй 
Мру, єс тера бишоєдійув тб Аб о шеуайт еі 


Каррскаго .ересеолога будеть для насъ соворшенно нензвфетенъ. Не вЪроятнфе ли, носему 
предположить, что Киррокій ерпенонь заимствоваль марвіонитокую онтологію пзъ сочиневін 
Вардесана [1055 туу Мархіоусс оце, которое онъ читаль (Паег. Гав. |, 22: М. 83, 372)? 

иѕ Софи. Імтрег. Ііззегіаїо Пе упа ві вегіріѕ з. Пірроїуй (ков, от. зег. є. 10 
сої. 382. А). О. Иванцові- Платонов». Вреси в расколы, Стр. 178. 

ит М, 16, 3, сої. 1843. В. 

зав №. 83, 401. 

мә Році? Вівіоїі,, 609. 282 (Міжто, ег. зог. 5. 108, сої, 1104. 0): "Кт: 02 тох т 
Флодуфе ‘Фоуеу "Ікподотор ха "Вирус пері Мох тод Сс тфу б біаисуу, х І 
бте (охоро; адтоб катачувахоогу, Губанов ріугої 6 Зеарірог, хай Коли 6 отрора- 
тебе, кає Бодібіог 0 Перес, ха Өғодорутос © Короч тру рі» Хіходаїтійу хатаутушакоцацу 
зіресіу, тбу 6: Хижодазу ри тондо» уже апораѓооутаи. Си. РШ. УИ, 56 (М. 16, 8, сої. 
1848. В) Поля; бі х)т07 7007036 ках атлас увубуюта №57 хос, 6 том пті єіс 
біххоуїду бп) тфу хпобт0 ому катастаде, сс Фпобт2 тїс хаг о єоЗеїху дібааной (ас 0:0х0- 
ХЕУ хдіароріа» Вісь те хай Ёршсеос̧, 09 то) раЗугає фор ото тб ооу Пуєбра | біз 
тўс апохадуфеом °То ууу ПАЄУЄ поруєсугат каї &0%50599та фоЗіозтає. Отерапъ Говаръ 
точно воспритзкодить мысль ЭТОГО отрывка, а потому мы не ВИДИМЪ причицъ предполатать 
нодля него и ялах Өеодорита особый нсточникь, въ виді ли отдъльнаго сочиненія или трак- 
тата объ Аповоявисисћ, вакъ ото хвааєть Доанєрь (Пірунуція пи КаПізтиз, 8. 275. Ср. 
Линсіуст Хит Фцейепкгйиїк Че» Крірйатіов. 5. 46). 


— 801 — 


уф бомйцємом. ТАУ бе тротту то- 
рабу Тогда проболовевоись хай ха- 
Лобоу эдтйу йуадбу тбдеіоу, щі- 
уеФос патожбу. То $: ОРЕЛ 
буму бтеіроу тб по. То 
93 трітом хаосом ідіхбу. Каї тб 
изу побтоу йуєумутом Аеувисі, хаї 
ёуор4 оос треїс 02005, тоєїс хо 
үоос̧, треїс моба, треїс а торс. 
Хуфієм 08 ть тйс дусчутскас, хаї 
тўс протпс тоб хбосоч бит, 
тор шбтіу тбу тоб хбсшою соутё- 
Мау, бу тої Нсодоо урбуоіс ха- 
теМАод уа! трафо ух Фурдотоу, 
хай тоісошоу (2), кой тр пббудіоу, ха 
Жобієусу Хрістбу" к деду тбу 
те йубууцтоу хӧсшоу, ха Тбу а0- 
тоусуй, май ФА9еї єс тбубе тім 
хбоцоу бу Ф. ёсизу. Катеддофу 02 
ӧ Христіс, 4 уіу й 
угущеча ётауєАеї Зм параслема» 
се, т@ 68 тобто ти Зоо єбсамта 
тарябсє хоЛасть Кай 16 иду 
хай тӧу абто- 


ое катет 


дуєууттоу хосулу, 
уєуї), со'сесфої М№үоот” тобтоу 
02 тбу хбощом ато Лобо, бу ібі- 


ху буор. ооси 120, 


ү трус доуаціємт. пі крота 
торд ха проєуєствра хат’ адтодс 
вату Ў тах, хх (то изу ёу и. 
рос) кадет зуадбу ТЕЛЕ, це- 
уєог 1 патрик? оу" ть дё дебтероу ~ 
рос Тйс трійбос обуй боуйшеоу 
Я тенобу те ПАЙ ос, стрітом дни. 
Кай Есть то щіу побутом дуечудтом 
(тес ёстім ауду ть 8: РИ 
бадбу айтоуєуєс то трітоу уеУ- 
уптбу") 69+ Убе уо ооситреўс 
Ф004, треїс 610$, треїс уобе, 
трее. ё роттоцс... "Аус дау бе дтђ 
745 Фүғууцоіас халі тўс тоб поотоџ 
хбӧсроо тои, ті соутећеіа Хомбу 
тоб хбсршоо хад есттхётос, кале) 

оду т тоїс “Чоюбоо Хоук 
тофу тує ймдрютом хаї трісо- 
шотоу хоў т0100уоцоу, хаЛобщемоу 
Хрютб»... Катеуеуд уа 6: зто тбу 
Отерхацибуоу хбошим 660, тоб те 
дуєумітою хай тоб аУтоуєууї тою, 

65 тобтоу тбу хӧсиоуу ду @ ёсідєу 
паї. .. КатећАод уа 02 сб Хо- 
втім дуо деу йт буусуупбілс, Туа 
0:4 17 с казабісєюс ато тбута 
соді та тргу? даотибум, “ А шу 
19.5, „Ф191, оу йоду хатєут- 

уєүшёул, йуєйебсєто 30 афтоб, тя 
бе т Зоо едотута хоїс хат супуєт- 
уои дфієта хай хоћасђёута йт0- 
плети. А00 6ё ии ицфо та 
собивуя Жеує, Ті фперхе циќуа, 

бт аут тўс $90295, ть 8: 
тоітоу йлбдАосфо, бу хбсшом" їб- 
хбу хадеї 13, 


Йзь сопоставленія этихъ отрывковъ  пройзводность деодоритова текста 


отъ Ипполитова очевидпа само собою, а вмЪетЪ 


сь этамъь открывастея и 


извфетпость «Суммарія» Виррекому спяскопу. Не то по отношенію къ порвымъ 
кпигамъ «Философуметь». Зпаше ихъ Өеодоритомъ прямо отрицають Фольк- 


о М, 88, 368. 369. 
"ОМ, 16, 8, сої. 3419. 3422, 
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марь, Липсіуєъ, Гариакт, и ДЦбллиптеуь "7? и только одинъ Гальтенфольдь 
ръпштельпо защищаєть противпос воззръиіе "92, Разберемъ дБло ифеколько 
подроби%е. 

: Уже при изложени учеши Симона о верховиомъ пачалф и пропсшеднихь 
изъ ного сизигіяхъ Кріїоше '““ предетавлясть свособразивія показашя Илпу- 
лита, въ которыхъ близко еходятся Рбіїоз. №, 9.12 125 и Ріціов. Х, 19 125, 
Гораздо тБомбе совпадепів въ глав о Гермоген. Об, номь Киррекій па- 
стырь сбобщаєть слфдующее: «А Гермогент говориль, что Богь создал все 
изъ существовавшей и совфчной (Ему) матерій, ибо этоть безумець считаль 
пепозможпымъ даже и для Бога веяческихь созданіс изъ несущаго. Опъ го- 
ворилъ, что тБло Господа было сложепо (Шу при возносенш?) на соли, 
а діаволъ и демоны были писпоеланы въ матерію» "7". Характеристику этого 
лица мы илъехъ и въ «Сумма» (Х, 28) "9, но только Рох. ҮШ, 17 
указьтваютть на странное еузжденіе его о плоти Господией. Здћоь зпачитоя: «Л 
Гермогепъ пкій, думая ввести ифчто новое, говорилъ, что Богь создаль ве 
изъ совремеппой (Ему) и нерожденной матерій, ибо будто бы Богу невоз- 
можно сотворить вее промешедиее изъ несущаго... Христа же онъ иеповъды- 
вай» еышохъ Бога, сотворившаго все; признаваль также, согласпо Квапте- 
ліямъ, что Опъ родилея єть Дфвы и Духа и что, воскресши пос страданій, 
въ таб явдялея учепикамь, но, востодя на небо, оставиль это тло 


зво Дііндєг, ірроїунав ций Ка из. 8.29 —98, 901. 274—915. См. также прим. 109 
на стр. 361. 

133 Фів Квітегревебієбів (5. 76—78) п замітка Лильенфельда въ Такт. Донйтеббай!, 
1855, №. 14 (пе поводу вниги Фольвмара) а въ Ф110 Їй илззензейа Нее Грсо- 
де. 1850. ЇМ. В. 478 Пи. О. Ивинцовь- Пасопоновь (Креси и расколы. Гл. ЧІ, прим, 100 
на стр. 214—215} выражаетея предположительно, хотя боле скаоняется на сторону Гиль- 
тенфельда. Первымъ эту мысль о знаніи беодорятомь „Философумень“ во веемъ пхь объем® 
высказаль я обосновать Мауръ (116 Шрроушз-Нуроезе 4Іев Негги Нійег Випзеп въ Тйе- 
од. Тайтьвейет. 1858. ТУ. Ъ. 430 Це. Са. ах Спее Чег атс стен Дийей ни ег 
їєп. 5. 811 е. Гиор. Майкіисі. 1853, 1. 1854, Ш). 

14 М. 88, 344. С. Вторую сизигію должны составаять род хай буора. по не фшуў 
хаї буусіх, кавъ во воВхь издаліякь Паег, Ѓаб., ябо уже въ первой встрівчаєтся ёпќуоія, 

125 М. 16, 3, сої. 3210. А. В. 3211. В. 

ча» 3Ї, 16, 3, соі. 3426, 

127 М. 83, 369: 10 д: "Бризубутє Ё фпохеціїую олус хай созауєуучною сбу Өгбу ру 
вураопруїав тб паэта. Абдуатоу уір зпаре» 0 баЗрбутутос хаї тб Фев тб» оо», ёх 
ро отоу Форлоруєїо. Остор тоб Кобо тд сфра ё тф ХАю Иде» длотебімві, тбу бі 
д: 80)0ә май тобс бааз від ту» 02» хуа уғЭусес Эа: (Чіабоїши апівт ві дав- 
топаѕ іп таіегіап геїпийеидоз). Вифсто мослфдняго невразумительнаго оборота Хану’ 
(АПретеіпе Епсукюра@е, һегацѕревеђен топ ей ший Стирсх. Иж. Зесійоп. Зесїзівг 
Тивії, Твіраів. 1829. 3. 358) н Фолькмерь (Шрроїувиз, 8. 26, Апш. 1) боле правильно 
ставать худу Зи сет аг. 

128 М. 16, 8, сої. 8449: "Ерроуіудс 02 тб ха айтбс 9:\усас та Мун», Ёру тбу Өғду 
ЕЁ Ас аочурбмаю хаї фпохецііуо тб паута кепок" сдчудток тр гум» сі» еф» их 
олу ЕЁ Сутшу та уғудреуа посету. 
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на соанцть, а Самь отошель ко Отцу», что этоть еротикъ оправдывалъ 
изречешемь Пе. ХҮШ, 5. 6: В» солнаць положи селенае свое: и той 
яко женихь ислодяй Оті чертой свосіо, возрадуется яко шсполинь 
ещи путь "3". Сходство туть, повидимому, понятию безъ всяких даль- 
нбійшихь аргументовъ, по его не хочеть принять Фолькмаръ. Онъ утверж- 
даєть, что 1) въ «Эленлуев> ить отпохеціємг с --Зітета, встрчающагося 
только въ Х, 28; что 2) олухуѓууттос Өсодорита есть обобщеніе 5А тб 
Өф сбууромос; что 3) вмражеліс: тоб Коріоо тб обра г тб АФ 
атоте ус, яко бы страниое п мало понятное, можеть скрывать подъ С0- 
бою также страдательную, только боле полную и вразумительную, формулу 
вьородб: «тіло Господа было сложено Ммо на солш — иди — «лежало 
па немъ> (хо); едва ли вфроятно, чтобы и самый неисправный эпито - 
маторъ могь такь беземыелеито сократить Иплолитово еказаніс. «Наконецщь 
4) изъ весго учешя Гермогена, какъ опо дате предетавяястея въ Элейху- 
св, ло которому одну часть 5А; какъ бы чрезъ вывариваше (1еісрѕат 
Чигей АпѕБосһеп) Богь едълаль мигкою, а другую оставить грубою и не 
упорядоченною, равно и изъ той спеціальпой черты, что въ свосй енекуля- 
ці о матерій этоть еретикъ заходить до пеключешя тіла Христова 07ъ 
близости къ Богу, — изъ весго этого являєтся вполиЪ естественпымъ, что вое 
здоб, завіхь духовъ онъ въ копи} копцовъ опять ссылаеть въ грубую ФА. 
По изъ того немптотаго, что указывастъ Эленхүсь, совершенно повозможпо 
заключать тполько (что есть уже евособразная новость), будто діаволь и 
демоны была низвержены въ матерію» (чуйно уіейст іш @е Маїсгіе возни). 
Результать этихь соображепій тоть, что во всомь, перюступающемь содер- 
жаше «Суммарія», 9содорить держался особаго шеточишка, какой ложить въ 
основв «Эленхуса» "=". 

Доказательства эти далеко пе убЪфдительпы. Вообще, касательно већхт, 
часто остроумныхт, комбипацій и догадокъ Фолькмара по вопросу объ отно- 
шепи Өсодорита къ Миполиту должно замбтить, что опт несправедливо ду- 
масть, будто Киррекій еппекопъ пе могь одповремепно имъть подъ руками 
п Х-ю и первыя девять (собственно пять) клигь «Философумень» и взаимо 
восполиять шли пеправлять ихь. По этому самому фальшиво и то поєтоли- 
пос указано критика па зависимость извфетныхъь мЬеть Наст. ѓар. отъ «Сум- 
марія», по его логик, пекаючающую всявую связь сь «Эленхусомь». СкорЪе 
пужпо полагать, что Роз. Х были для Киррекаго ерессолога лишь руковод- 


й А ‹ К А ` у А - 

о» М. 16, 8, сої. 3868. 8866: Криочіуве 05 т хаї хитов збрідає ті ходу рроуєгу 
` ` т " м ч а я є . " ` 9 
ёру тб» Вед» ЕЁ обо: соуурбуво хай огугууитоо тб паутх пепошрибуає Збозатає уір гум 
Ц ` Р ом : А - "о А \ ` т - Ша 
тб» Өғбу ші оох Е буто» то чазорфуа пої»... "Тбу 08 Хриатбу иду єЇуса боодо таб тб 
поти мгіодуто; 96, хай абтб» ёх парді»ао (хай пуєуатої; аоуородоуєї хатё туу тфу 
М , а И А . . А - - - 
Гоа оуу ошй, су ретх тё по.39с бчерЗіута & сораті перурбоой тої роЗутаїс, ха! 
2 , У ` ы Н - " ` - 
кхУРРрУуОцеєуву #16 точс оурау?Фос б» то Хі то Фома хата 
Аел ослёург, жотбу бі прос тбу ПатЕера пепоредоЗає 

130 и . : - к - ии 

С. ТоПапат. Нірроїу біз, 8. 26—97. 51—55. 155 п. Аи, 2 за 5. 96. 


ством», удобнымъ по своей краткоєти для его работы, по ше едипетвепнымъ: 
къ этому фундаменту прикріллялись етЪмы здапій, камни для коихт, ему не 
было запрещено брать и изъ Вох. УХ. 

Въ частпостяхь у Фолькмара еще менше твердости. Отсутетвіс въ «Элен- 
Хуе» бтожейаємтя, продполагасмаго вамыхт фактохъ посоздатиости матерій 
оть Вота, достаточно возпаграждаєтся быгемь ис паходищагося въ Вов, 
Х, 28 терміна аууємучточ, -И фраза беодорита: і 24 бтокаціёУт5 ОА хай 
сиуаүєууў то» ничуть пе дальше отт 22 0Асо су звує з и ЗуєуУБТО 
(ҮТ, 17), чіжь и отъ 25 9/05 ооүурбуоо млі бтомеціімта (Х, 98) 
Продикать бтолецаємос («подлежательный » У говорить только 0 ЗА 
ок, послужиттей матеріа. ч0мо дай творешія, и ни въ кавомъ случаї пе 
могт, быть синонимом соуудромос, ибо для пого и 00 и вміьстть и посль 
совершению безразличны; посему и питерпретація Өеодоритохъ Х, 28 была 
бы удивительна ло пеобычайности. Напротив того, 99/5355 и убучлос 
76) Оеб неизбфжно нриводятт, кі опредфлешню матері, какъ о оао, 
поскольгу попяте времени было пе мислимо въ рбчи о Богф, г важень 
только онтологлчееый моменть перожденноети, каковымъ давалась уже п 
вышевремениоеть оу. Кел же, при зтомт, пменио изъ посафдией «Богт. 
создаль все», то опа и ис могла быть мичрмтъ ины», кром бтохецієуті. 

( плоти Господней ШпПодить пишоть: у= су бугусу (сом Хрсті») 21$ 
тоо обрамодс ву тб ТЛО то сб ха чает тёуал, а беодорить такт: 
тоб Корсо тб общих & тб Мр ато тефбул. Эта редакція по закаю- 
часть въ себЪ чего-либо певразумительнаго, ибо и при утрат} оригинала 
никто не сталь бы еомићватьея, что это было при возпесепій на небо Гос- 
пола, Воторый имено и обладал зтимь то обра. Еетествениа и заміна 
формы дЪЙетвитольной страдательною, такъ вакъ центрь тяжести возарбній 
Гермогена состояаъ не въ томъ, что Христос? сложил тфяо па солин, 
а въ томі, что было положено тамь тло, будто бы субстанціально не- 
совмђетимое съ чиетфйшею вущниоєтії божества. Изъ всего и даже изъ Йипо- 
лита усматриваєтся, что умствован этого сретика направлялись по на хри- 
стологію, а--Тлавнфйшимх» образомь--на пүнктъ двойства припциповъ. Дуа- 
лізуъ быль еүпиостію его поктрицьш, а слфдовательно и субъектомь ү него 
являлись ©=05 п ли въ акті міротворепіл и Өгғос и обра при заверше- 
піп дела спасспія; христологическія ошибки вытекали уже отсюда. Шо этим 
причинамъ намь кажетея, что тексть Өсодоритовъ, хотя бы и ифеколько 
туманимй, зпергачибо и точифс выражастъ омыслъ Гормогеповой системы. 
Что Киррекій пастырь разсуждаль дбИствительно такъ, это свидбтольствуєтся 
и помфщещемь Гермогена въ первой киев, посвящеиной антимонархіанамт. 
и, между прочимъ, защитникам дуалистичеекой теории. 

Не столь легко примиряетея съ Ниполатожь датьновйшай характеристика 
Өсодорита: тӧу є 0:48олоу яхі 120$ дачібуєа 215 тду ОАду бузу ді» 
сес и, по приблизительно и опа можеть быть обълепепа изъ Рох. ҮТ. 
17. Сливь термогошанетво еъ дуализмомъ, авторь Наег. (ар. и при пзеб- 
раженій вознессшя Христова интересуется ие этив фантомь,---но ть, что 
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адтбу (ту Хрістфм) 6& трос тоу Патёря петосебо си (РЕйов. РШ, 17), 
что лено для веякаго,—а тфии слідотвіяни, какія вытекають изъ отмЪчен- 
паго ихь положенія. Замфтка «Элепхуса» объ отшествіи Христа къ Отцу по- 
казывала, что, по Гермогопу, Опъ по взялъ тіла съ собою сдипственпо по- 
тому, что зло песовмЬетимо єв благомъ, почему и софия, по словамъ 000- 
порита, отпало па пограничной черт, раздъляющей два протившшя начала. 
Такое разобщеше міра оть Бога, естественшо, приводило къ, отослапію демо- 
повъ въ злую матерію, которая даже при очищепіи ся чрезъ воспріятіс Спа- 
сителемъ оказалась недостойною высшихт сфорь бытія. Копечио, у беодо- 
рита вее это становится попатпымь чрезъ воспроизводопіс посродетвующихъ 
погическихь звопьевъ между сго конечными тезисами, но это значить лишь 
то, что посафдне взяты изъ памятпика, тдё таковые были. Когда же и самъ 
Фолокмаръ утверждасть, что формула о демопахъ необходимо заключается 
въ сообщешяхь св. Ипполита, то мы въ праві сказать, что вес ПОВ'БСТВО- 
ваніс Паег. ќар. 1, 19 удобно прикріплястся къ текету РВ]оз. ҮШ, 17,-- 
и особый пстоупакь "3", по крайпей ур для порваго орпгинальпаго пупк- 
та о сложеній плоти, оказывается ие требующимея съ припудатольностію. 
Кстати, такого мы и не знаемъ, и ссылка Фалькомара на него сеть соб- 
ственно аѕуіот 1епотапйас. Мы имфемъ только одно свидітельство св. Гри- 
горія Богослова **?, извъетное и беодориту '°°, что, по ученію пъкоторыхъ 
еретиковъ, то сёих (200 Коріоџ) тё {Мо бухтотедємтои, но это мпъпів у 
пого усвояетея исключительно мапихсямъ. 

Глава объ эпкратитахъ (1, 20) есть распрострацонів краткаго обозна- 
еши РһіПоѕ. ҮШ, 20: ёаотос̧ бід Врорітоу досе моціцоутес 

бте безо шібуюу, Обоопотобутес май үареїу хоћ0оутес» "9" съ 
восполпепівмь изъ Климента и иныхъ источпиковъ, Частію изъ пепосредствен- 
паго знакомства съ этими послфдователями Таціапа. 


При изображеши маркіопитскихъ сектъ 1, 25, 1д% упомипаєтся п Иинолитъ, 
у деодорита начальниками различпыхъ школ, кромЪ Аполдеса, называются По- 
литов, хай ВАӣстос̧, мой Х0угрос, хо Побтоу, ха Поу (нужно Неї 


їі Гильенфельдъ (016 КеізегтеѕеШісМе. 8. 560) предподагаєть здЬсь пользованіе 9ео- 
филомъ Антіохійскимъ, но онъ быль язвбстень беодориту лишь изъ Евсевія. См. няже къ 
прим, 198. 

122 5. Сєдогії Тіьсої. еріѕі 101 —ай Сівдопішт Г (а[. огай. 1): Поб чар тё сбрх убу 
їй рі) рете тоб проса рбутос; 09 "хр 6% хаті тој Маугуаїну Хуроо; тф Мо) ёуапотёЗеі- 
тос, ба тоху бий тис атцигах (Митие, от. ѕег. і, 87, соі. 181 А. Твор. ІҮ, стр. 161). Тоже пере- 
даетъ бл. Августинъ (Сопіта Раизния, ХХ, 6) и св. Аванасій (Де азвитрбіопе бошіпіз, ПВ. ПІ): 
1010, пої. 48. Бодфе опредвленцо свидітельствуєть Кляменть Алевсандрійсвій въ Ксіорає ех 
зегіріштіз ргерһеййсіѕ (5 56, къ Ме. ХҮШ, 6: М. 9, 794. 0): зо рі» ооу фаві ті абра 
тоб Корѓоо бу тф УА апос Эга Зои, сх (Кораубуєс, но едвали Өводоратъ могь пользоваться 
этимъ проязведенівмъ. 

їзв Тлеодотеі. Егап., діа). И (Міспе, рт. вет, & 88, сої. 189. С). 

ЗМ. 16, 3, сё. 3867. В. Са. ҮШ, 7: 1010. сої, 3347. 


ам) 123, Три изъ этихъ имен мы находимь вт, цитусмомъ у Ёвсевія (У, 13) 
сочинепія Родона: Мотцібс (11631755?) те усі Вани в, Убугрос 13°, 
признавая Василика и Власта за одно лицо, подлинное нашменованіс коего, 
по причин испорченности кодексов» Евеемевой сторін» й Иаег. фа}, 
намъ теперь нейзвфетно. Прозихъ у Палестинекаго енископа нЪТтЪ, и только 
Поётоу ветрчастея памъ въ Рох. УП, 31 66, По и туть у Фолькмара 
является на выручку еше посі аийеге (00010, повлину и «Философумень» 
не говорять о ПивонЪ и Өсодорить, при пользоганій «Элеихусомь» не пре- 
минулъ бы запести въ. свой перечепь ученика Маркіопова Аумапа'““. На 
первое нисколько ие устраняєть зависимости Наег. Гав. отъ Рріїов., по- 
скольку, и по сужденію критика, Виррекій елископь черцаль изъ нбоколь- 
КИХЪ памятпиков», одинъ изъ которыхь должен быть допущень для И = 
Чоу, а второе обълспястен трмъ, что личность Думана выетунаегь у Шпшо- 
лита лишь въ качеств ученика Маркіонова безъ велкихъ дальнвійшихь онре- 
дваєній "7?, какія прилагаются у него къ Препопу '*". Замфчательно при этом. 
что характеристику маркіопитекой тш:олы и ся разціоблсній Киррекії пастырь 
береть никакь не у Евсовія, а изъ «Философументь ,---п осли не решено, какая 
часть ихъ была у пего при изложепім возаріній самого еретика "91, и вели ложе 


#35 М. 88, 876. 

126 інве. Нь. Кос; У, 19: М. 20, 460. 461. Ц. Ш., стр. 260—262. 

137 М. 16, 8, сої. 8884. 

33 Ипар. 8. 21—99. 93 и Аат. 1. Фолькмаръ указаніе на различлые, незавнениые 
(2) отъ РнНоз. У--ІХ, памятники думаєть кидъть въ самомь падпосашін Навг. Із, І, 95, цо- 
скольку будто бы Пер; Алеї доб отоьіааеть къ „Суммарно“, ха1 Потёгоо даєть знать Квсевін. хах 
Пріпшуоє скривавть третій невідомьй намъ источникъ (5. 29. Лип, 1). Но. во 1-хъ. почему 
Аполлесъ отизчаеть собою именно Рініїоз, Х,а не Ёвсевін, когда онъ называется у этого нето- 
рика во глав вебхь другихъ, и, во 2-хъ, почему ів фгійа (пее ца можеть совнадать сь 
„Эзенхусомъ“? Затінь, вели даже это заглавів н прочеходить оть беодорита, оцо читаете 
различно, напр. въ Римевомъ изданы такъ: Пер: Нотітоо хаї Пріпаос хай то 2». 

пз Роу, ҮШ, М (М. 16, 8, со. 3294): Ка: пас Асохехудс наЗитіс угубисуов; Мар- 
хіозуос̧, 2пуроЭ раси бмоїо; тб» бєбу В)хориилоси. УИ, 87 (М. 16, 3, «01. 2846): "Орог. 
и; 0 хай Лоожхубс 6 тобто (Мархіоуос) раЗяти є. Феодорить черечисдяатъ такихь ереги- 
коль, которые были „начазьникахя различных, школъ“, отличавшихся оть чиєтаго маркі- 
онитетва н%которыма доглатами, и только иоводы къ своему хуленію взали у Маркіона 
(Пааг, Га. 1, 25; М. 83, 876). хежлу тъмъ Ипиолитовь Тукіань есть линь сабиой подра- 
жатель своего учителя. Затъмъ, изъ этого же факта опущашя назсаннаго сретика ии 
(Хит баеПедкН ИХ дез Крірбаліоз. 5. 15) выводить. что Енррекій енпевонь ив сираваязсн 
здвеь съ Епифаніомь (Ваегез. 43). На этомъ примёр видно, насколько непрочно основаше 
Фолькмара, которое подваргаетен самымъ разнообразнымъ перотолкованіни». 

чо Ріціоз, МІ, 81 (М. 16, 8, сої. 8384. 3352) сравнительно очень подробно излагають 
п разбирають систему Препона и отибчають ве сходство съ философекими воззръніяыш 
Эмпедокла: Тутуу ойскоу біхацої ос друзі» маі цісуу сухої ха хахоо тетачуі»цу, 226 
абтос бід 5 Нрепо» таб ` Кркедохћоос біжучуєї» ісуоте 07625. 


{и Сл. выше въ прим. 111—115 и вамыи прич. на етр. 563. 
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можеть пить мЪсто и для І, 25 "Є, то уже упомипанів Препова и обозпачеше 
оригипальпаго въ воззръвіяхъ Апелеса термиломь Пооос отвылають къ 
Роз. УП, поскольку сь послфднимь беодорить связывалт, какое-нибудь точ- 
пос попятіс, а оно дается болфе въ УП, 38 '*', чриъ въ Х, 20 ***. Правда, 
для 1, 25 Наег. Їаї., вакь и для понимая всей маркіонитекой доктрины въ 
лухі этого твореня, пеобходимо новое пособіс, но опо вцолнЪ совмћетимо 
сь «длепхусомт», который требуется иБкоторыми показанійми «Кретическихь 
баеней>. 
Весьма краткая глава Өсодорита о МонопуЪ: Моубўлоу тоу "Арада №- 
үоов1у ёх тс зри с тистірла Аядбута 195 йфоризс, тіу ОЕ 
дое ботом {45 ближе веего мапомичаетт, диджеи само- 
го Шпиолита: 165 2 Моубіцог Мио поме ма усфретраїс и бр 
0005 тросеуву """. Только эти слова могли давать ему смфаоеть дая 
подобпаго обобщешя другихь извъетій «Философументь» "7, — и самь отъ 
никоим образомь пе могь сдблать такого экетракта изь РЬЦоз. Х, 17, 


їз Такъ позагаєть Фолькмарь (Шрроуфиз. 5. 41 — 42), который указываеть на то, 
что осторожнов РАЗ Оводорита для ,началь" Маркіона объясняется единственно за- 
мъткою „Суммарія“ (Х, 20): Фтероу 02 тс» бушіворубу тоб плутог. изу а» Эу їон ( Але) - 
хе) Зб (М, 16, 8, сої, 3488), что «теро» 31:0» указмвавть нензбћжно на РАНоз. Х, 
20, гав авторь говорить о 2:329 Аполлеса, названной имъ откропоніемъ Фидумень, и 
соугатратх противь завопа и пророковт, для обличеній пхь въ нейстанности и навъжеств®, 
я что опредвленіо: хай тр Христе бі периідахе стра, одх 2>Эроле:оу, а)” ёх тўс тоб 
хфароо обобас взнто буквально изъ Роз. Х, 20 (142 бі охфжх тду Хоїютбу ок ёх ті; 
Пардімою Хбуєі провтійтубий, 2007 ёх тс поражение тоб хісуоо одага:). По нервьй 
термань Оводорита относится въ Маркіону, тогда вакъ цитать Фолькмара изъ 010105. Х, 20 
ирилагаетеи тамъ къ Апеллесу, а ръчь о сох столь. же удобно можетъ быть выведена и изъ 
Рһй0ѕ. УП, 38: ёх тўс тоб пхутор 02012. Повынспеннов ітерзу РЕЗ Биррекаго вивекопа 
виїеть соотвітетвів и въ изображеши „Эленхуса“: Хо шо» бі хай стая бобоущет. зоЗроїніма 
ха угоду сно вби тд чеурарріоа, то ВЕТ позу ба» Я тод "Апоптодаї 52 двібнауга 
оф аїоєїтаї, Фикс бітіуо; Муос пробує: 5 крорініав. Фауєросє: (М. 16, 8, сої. 
3346). Посому самое большее, что вытекаеть изъ сопбраженй Фелькмара, это то, что 
вифетв РВ. УП у Оводорита были и Роз. Х, пли наоборотъ. 

ча М. 16, 8, сої. 8346: Кай трітоу ті» Моєї Дадуохута, порімоу і тоцојтоу узи. 

19 М. 16, 3, сої, 5438: "Ктеро» бі пора» ті» фауѓуга. Нужно имть въ виду, что 
Рійіов, Х, 20 словами: хата пронтореу неойходими заставанла Өеодората искать другихъ 
язвістій объ Апеллесф, а она сообщаются только въ Рох. УП, 12 (М. 16, 3, со|. 3204). 
710, 38. Первое исто нено говорить, что "Алеї; о) та абтя тф бідаохоА бвоуулітлає», 
24 ёх росах боуидта исто туу о9біду тоб паугос спіЗето. Это сообщепіе повело 
Киррекаго впнскопа къ мысли, что сущность системы названнаго еретика заключалось въ 
увеличеній количества маркіонитовыхъ х0ух! новыми, каковое, согласно УП, 38. Х, 20, 
онъ называгтъ Ш2ргусс. 

148 Наег. Габ. Т, 13 (М, 83, 869), 

#48 РАШов. ҮШ, 3 (М. 16, 3, сої, 8347). 

ча Рійов. ҮШ, 12—15 (М. 16, 8, сої, 8355—3868). 
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тАЪ товоритея объ ої хатя Мочоїцом и в, его уметвовашя ше сводятся 
въ арпемотичосвим» основам "77, 

Въ ряхь монархіанекихя, секта, Осодоритсь вво дить Мо. ихиседенииу ь (П, 6), 
какъ особую партію, о которой онъ зиастт, что ок: 786 ФЕ Е0$ таб- 
715$ Я^А2$ 608200505, арүчрашоц 055 ту тут ‘11, (0) мелхиседекіанахт, 
трактуется п въ Рох. Х, 24 7", по лишь Рох. ү, 36 1" пазывають 
главою ихъ друнио Өе одорита въ отлиміс оті, беоцота Зизантійскато (РИйок. 
МІ, 35==Нает. Гаї. П, 5). П такою шнепріятиою | неожиданностію | Фольк- 
маръ не омущаєтся и не теряеть ириеутетвя духа въ защиті своей теорій, 
Въ свою пользу онъ ссыластея па елбдующія дашимя: 1) структура Өеодо- 
ритова отрывка еботвібтетвуєть предетавленію «Суммарія», но не «Эленхуеа»: 
9) Єтерог Юєбдотог тоатейтда занесоїгь въ Наст. Гав. П. 6 изъ Евее- 
вія ‘7; 3) возмоято, что свідбліс это добыто Виррекихь енископомь еще 
по» третьлго памятника, въ роҳ Ниполитовой спитагмы 7555 бтӯсас різ 
бак, ббработкою каковой служить прибаваєтів кт, Тертул: манову  Ргасеот. 
Васт., сар. 53 "9. Зтимь сказано слишком мало для объясиснія пужпаго 
факта, и вес тбло по обычаю переводится въ область невфхомаго, тдЪ не- 
мыслихъ никакой анализь. Шо спрашивается: тробустея ли ифчто ноизвъет- 
пос, когда веб черты Өсодоритова сказаны находить свой оригшаль Въ 
«Философуменахь»? Попятно. что віть, — и тротій пункть Фолькмара толь- 
ко ропясть ого защиту, послику спитагма Ипполита утрачепа, п объ отноше- 
ніяхь ел къ дсодориту мы ничего ие зпасмь. Не мето сего не убфдитеденъ 
и первый тезиєь. Совершенно вбрио, что Паст. Каб. И, 6 точиЪе совпа- 
даеть съ Роз. Х, 24, какь это очевихно при сопоставаени товетовл, "У, 
по она не удалиетея и оть РіШох. МИ, 36: биті босу 68 уемощіуюу ём 
297014 (Феоботіамої с) ОО фт: гісі 25 ул 90555 Өгбӧдотос 
хх 00.295 ‚ тоатат яд теума», Хузн Фомаџм туа оту» МЕЛ! 
беби ужу ЩИТ, хай тобто» аїмаї шатоуя 168 Місто, 00 хат? 
дух оатиоцсї ту Моюстьу точужмом. При такихь условіяхь близость 
Наег. ѓар. къ «Суммарію» ис пеключаєть соприкосповенія путь еъ «Фленхусомт», 


іх роз, Х, 17 (М. 16, 3, сої. 3454—8435), 

нә М, 83, 898. 

156 М. 16, 8, сої. 8439. 

н М, 16, 8, сої, 3843. 

158 Тиз. 1. Е. У, 28 (М. 20, 213. В. Ц. Й.. стр. 280). 
їз. Уаїктаг. Мірроїушя. 5. 32—35 


БИ Наєт. Гар. М, б: Рох. Х, ЗА: 
Тоос 08 Месо: бекіхуо јс, тўра оо "Куєрої бі кл стати паути тої; добі 
к " ` в А 0 - е , КІ , 
їудо тобтшу разі, хад ВУ бі розсу біара- 0 рирфузіє водо», ЗУ ибо» даабат 


уг». то оті» Медуртєдіх ббзаціу туа май | б» ср тд» Мея с баці» тия Эте 

Энх» к реуєту» Отоа базно, хат ежа Дир. шсієкомтєс абтбу пір паса» фдух. 

бі 2925 тб» Храізгіу чеугураЗа. слу пз», осохатоєхдуа (6) вужа ті» 
Хрилсу 32509000. 
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что пужпо было бы доказать Фолькмару и чего онъ не въ силахт достиг- 
путь. Опъ не въ состоянм сдћлать это и уже тімь самымъ склопяеть 
пасъ къ продположенио о производности этого извъеня изъ РВЦОЗ. ҮП, 36, 
поелику его попытка въ этомь роді припадложить кт, числу самыхъ пе- 
остроумных». Евсевій или, собетвсипо, авторь сочинеши противъ Артемопа 
говорить о подобномь лиці, но отсюда можно было почерпнуть только, что 
опа, существоваль, а дал комбинации Осодорита это шичтожпое указанів бы- 
ло совершенно пепригодно. Тазеь читается: «Не давно, а въ паше время, жить 
исто исповфдпикт Натали. Однажды обманули ого Асвлопіодоть и какой-то 
другой бсодоть, мфияльцикъ денегь; оба они были учениками кожевника 0с0- 
дота» (Обтог дтатідт поті бл АскЛитіоботої ха &тёроо Өзодбтоо 
тубс трипейтою. `Неху 51 обтої Чую Югоббто тоб сиотёос ддт 
та) "У. Вотъ и все. Өеодотъ являстоя здЪеь въ пассивной роли слЪпаго 
сторонника Византйца, и обратить сго въ активнаго дБителя, съ ОТТБИКОМ'Ь 
опнозицій первому, весьма трудно. Привязать сго къ тоог РіШоѕ. Х, 24 
тоже певозможио, какъ это яено изъ слЬкующаго наблюдепія. Веб имспа 
Евсевія въ П. Е. У, 28 Өсодорить запосить въ паиисанпую подь вліяпісмь 
этого историка гл. 5 второй кийги ‹ЕЁретичеекихъ басней», потому что, со- 
гласпо антиартемопіанскому трактату, Киррекій секопт усматривасть въ 
зтихь лицахъ чистыхь монархіапъ. СоотвЪтетвенио этому опт туда же д0л- 
жепъ бы быль пометить и Өсодота и, если уклопилея оть Евесвія, то, 
конечно, потому, что пашель противопоставаєніс сто еретику-Византійцу. 
Иной прачипы нельзя и придумать. Это мы ветрёчаемь только въ Роз. 
УП, 35. 36, гав именно проводитея подобное разграничеше. Такимь обра- 
зом, съ научной точки зрьнія Паег, Гаї. 11, 6 можеть быть отисеена едип- 
ственно къ «Зленхусу», ибо никто другой, кром ного, и даже пространный 
Епифаній (һаег. 55) не зласть мБиялу, какь пачальника молхиседекіапъ. 
Остастея теперь одишь термипъ 42үчоал0185с. По если сть ие устранясть 
Евсевія въ качеств заимодавца '°°, то еще болфе пе можеть отрицать въ 
таковом» же званій й св. Нпцолита. По нашему мифнйю, это простое ио- 
реложеню устарЪвшаго трат: (тис на совроменпый языкъ. 

За молхиесдекіапами у ћирреваго сресеолога слблують элкосаи или, по 
принятому у насъ сресеологическому лексикону, элкезаиты. Объ нихъ онъ пи- 
щеть (П, 7): Об 2 Ахесаїо!, ёх туос "Кхесяї тс аоёсєес #рБоч- 
тос тім тоостүоріху Аафббутес, ёх дихобоюу жіоёсєюу шОодоїс ёрамі- 
сФшеуо, тім оїхеаїм тоутеђзіхасі тауу. Кой тері ём тм бу Ооу 
аруўу сишфоуобоіу їийу. "ух убо аүёууттоу Жеувьсі, хаї ту бтбу- 
теу хаЛобсї Атилоосубу. Хрістбу 28 оду уж усе, ДАЛА тім шбу 


бус, тбу 6 маток ма! тобтоу тала 


- УА 
хате Ао уои" ту 62 "собу поті 
Ра - чом , 
ті 68 пуєбра хадеї, поті 02 таодёу 


9% Вико. Н. Е. У, 28 (М. 29, 212. Ц. И. 


їв Ройстит, Нірроїушз. $. 84. 


ЖІ 
55% бе 
2 т г < А 
ру ёх тоб Феої вм оті, ЩО» 
2 тк А К ИА м 
су Фсутхбумі цёра, "Ку ЯААоіс 


тодЛоїс ёуфитиёуои, 0067555 


са. 


стр. 289). 


6: счуурацрикатм 200: тобто. КЖ тотоу бе там ретеудвоитобой зи, 
ул сіс ЗАЛАХ у зецата Ауе, #7: 00? Вуастом хдирбу Сафі 20 
б: хуи 9. "Кк тосзі 5: узі Фидель іти 10201 хай обто ху буут 2, 
ха! Ваттітцяси сті тў бу эту: ЧОТО сія. ЗАСТ родачіяу 6 98, и 
рар, хол рай шату уотбодуто туу ТА ух Проууюстікоос +. 
тоў 2761925959. "бу 22 "Ат ДАУ памте бе домів ха 515- 
Хоу СЕ мух соутефсїуатіу, Ту ёх ту ораубч охоту нетто. 
тс тбу бета Яфату а 0т10У Лац. 34у: м» пар Ту Христі 
ёдо рі зато... Моуєхріттос Сі яфтдм КУРТ: Фе, 22 "Атар 105 тйс Мо- 
2$ бомауемог 177. Ближайную параллель этому т кака, заявляєть и 
Бауръ, предетавляєть Рріїов. Х, 29: "ласо СЕ тіуєс 05 халубу ті та- 
2200 4ү0ут:5 2х пасе аірібоііу ёоауитдісуоі, субу вом схемдоу- 
Пуаса? т1уо5 ёточ працошеуцу, ото т95 шу 2/25 тої пбу- 
25 60104 бобу об оту оті 195 бФеоб ау, №107 бу 05 {уд обу 
бод оудболу, Я вуж стбу фу дуе гуа, адуу С: МЕТАН (діву ву 
ій тол 1 поћи, хо уду СЕ бу тб "соб, био поті 
727 ‚ потё 04 пура ито, поті СЕ 
х назвам», полі ФР с и чобтом 8) ШЕТ ёт тестя зі бу соло! 
цатамуксесі я ха ѓу ПОЛА хата 229255 Осии. Хебути: 
бі ёт пада хо Ватівижоу ёті ті тбу ото1у йоу фиодоція, Уз- 


сбримтаї ёё тес ст роћотбах, Ух ции У хх цих. Поочу- 


А 


уостіхоўс 0& ёхотойс Абусиім "78, Фолькмарь подробно и внима- 
тельно анализпровалъ оба эти отрывка и убідительно обосповалъ, что пер- 
ВЫЙ воспроптводит» текеть Ипполита въ Рох. Х, 29 "7, а не ІХ, 
13—17 199, За вычетомь всего этого у Өсодорита будуть оригилаавиы за- 
а о падепіп киши сь неба, объ отверженіп Апостола, т. с. посланій 
Павла, п объ Акливіадћ. ДвЪ первыя Киррекій епискоть вычиталь у Евее- 
вія или, можеть быть, у самого Оригена, беєбду коего на воесмъдесять 
второй пеаломъ цитуєть изногириетъ Константин В. Этот историкъ пре- 
костерегаль: «Чтобы вы пе увлеклись зтимь мифнісмь (элкозаптовъ— 1 ^- 
хєсаїтбу), я раскрою предь вами заключающееся въ пемт, зло. Во всемт, 
Писаши оно ифкоторыя мфета отвергаеть, хотя пользуется изречешями изъ 
всего Ветхаго Завёта п Кванголія; Апостола совертенно ответаеть 
(бу "АтостбАом тЕХ=оу дїєтет)... "Кеть у них и какая-то книла, кото- 
рал, по ив мньшю, упала съ неба» (хоі В.3Х^оу туй Феромстю, Ту 
№уүоосту #5 озохуоб хататіттохбуаі) '"!. Что кавастея Альтийада, то онъ 
нигдб пе ветрічаєтся, и Фолькмарт думаєть, что єго пли было вт подлин- 
ной рукописи «Суммарія», но только выпало въ пашемь кодекећ """. Это 
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17 М. 83, 993. 
з У. 16, 3, со]. 8442, 

15». Уойлнаг. Пірроїушз. 8. 86- 40. 

чо М. 16, 8. сої. 3387—3394. 

19 Јонас. П. Е. УЪ 38 (М. 20, 600. Ц Й, стр. 317 —312). 
хо Удётаг. Нірроїубіз. 5. 40, 49. 160. 
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для дайнаго уфета не доказапо И само по есбћ певфроятію, поєкольку 
беодорить екорбе поставить бы ето раньше извлечения изъ (Евесвія) бри- 
гепа, чтобы дальн ним, наименованемь поел дните точно опредблйть 
свое запметвоваше у этого автора относительно Апостола, 9875$ и отпу- 
щениг грбховь. У наст имрется болбе б.изкій и дистовъриый петочиикь, — 
ото Рох. ІХ, 13. Здћеь, по обеуждени возилни калапетіант, автор» 
пответвуетъ: 20т00 (Каллсточ) хата пЗутя 109 моб СИА ів 215 
7 д.басхаћас̧, ибо тім праураті їжу 915 040405 уж апочоїас 
үёшоу, "Виа т хоћобисус$, сіхббу ім "Алаш 175 Хорас. 
ёт) ті Ройл Ф“ ом Ву т ти?, обслу табтц йт Хоу 176 
Парвіас 1 парийчуни пуб бусся Ооо "Нлусаї, Ту тасідохё тім! 
Жеусиєую Ходим, усилатисдзїсау то дууєдом С „ Этого виолп® доста- 
точно для пониманін заглючитедльниїхь єтрокт Паег. гаї І, 7. 

Извъетноеть «Философуменъ > беодориту во веемь ихъ объежь и пользо- 
панів ими теперь, пожалуй, болфе, чфмь вЪролтио. Мы домуекаемь эту ого- 
ворку потому, что ие устранили еще отрицательных для пась нистанцій, 
выцригаемыхт противниками. Таковыя обыкновению усматривают въ Ш, 
Өводоритова Ериоте. Обращають "7 вниманіс, что у Киррекаго епископа 
ноотіане попосредетвенио связываются еъ монетаниетами, согласно съ Рок. 
Х, 25—27 '*", тогда какъ въ ЙО. "Ш. ЇХ между ними помідщаются зпера- 
титы ""?. Шо само по себъ незначительное, — основан это устраняется тт, 
что по своей систем Киррекій спископь долоюень быль отнести Тащана ст 
его послбдователями кт первой киш (сар. 20). Затбуъ, и ев. Йиполитт 
трактуеть о нозтіанскої ескт не моде ридь, п въ одномь изъ трехъ мЪетт, 
Рійоє. ҰШ. ІХ--вь речи о Фриійекихъ еретивахь 22, Значит, и «дленхуст» 
не исключаль Өсоҳоритова распорядка, хотя онт, и ближе подходить кт «бум- 
марію», поелику послбдній быль дли нашего автора руководетвомт, воспол- 
нясмымъ изт ипыхт пособій п, между ними, изъ перваго. 


183 Сообщеиныя Фалькиару проф. Ах. Шмидлоятъ евъдбній пе говорять непремънно 0 
пропусев въ Рох, Х. 29. Ока сводится къ слёдующему: «Ри. 182 оканчиваетен (какъ у 
Маня) ,єхотодр Мечи | на средии6 посабдней строки. Оба креста, обычный христіан- 
свій зпакь для абзацовь (особыхь небольшахъ отаБловь), ручаются за тю, что перениенякъ 
придилаль ихъ (220105 Мосс») за нобафднія слова, Остатоль строки, большая полови- 
на,--пубтой» (Уос, Йірроїубаз, $. 01). Отоюда пужно завлючать, что и этоть вопіясть 
зналъ Роз, Х, 29 въ томъ жо вид, что и мы, я догадка о пропуск не имъотъ дал 
себин никакой реальной оеповы. 

0 РЪоѕ, ЇХ, 13 (М. 16. 3, спі, 3857). Си, Рао, ЇХ. 17 (М. 16, сої, 3394. В йа). 

5 УкфГртах. Ирой ших. $, 46 — 47. 50. Турзгих. Ми" ӨпеПепкгійк ев Ерірһашоз 
$. 45. 

16 М. 16, 3, сої. 3430. 

"67 РЫЙоз. ҮШ 19. 90, ІХ, 7 Ок. п 3, сої. 8366. 3367. 3370). 

"8 РЪЦоѕ, ҮШ, 19 (М. 16. 3, сої. 8867): Тесс 09 агау (Фаул) тў сд» Хоугіду ду 
віді 74 тдугіЗеціут тбу Патірх абтбу «ри ту Тубу Худост. пой тобто» фло суєту иж 
2а.996 каї Зазатоу иду. 


Гораздо серъевпво Второе возражевје, спирающееся наначазьных слова Наег. 
Таб. 1,3: О №1705 Миц, 7210 цу фу ті 145$, бмеУе 00572 6: тім 21091, 
ту Етуоуос ціу тс ото хоор У23 дтгхобе трбтоє, Кои усе 
с Паради В: Волос (42, По 060: дориту, Паэт былт, только возобнови 
телем той ереси, которую породиль прежде верхъ Епигонтъ и утвердить 
Клеомепъ. Такая шитерпретація макак по прикубиляєтеи къ Рох. їх, 7, 
дБ мы читаемь: Геуёудтой 75 бубрт в №05, тф сем Урорупіос. 
(20705 «216 губоято 2» эре 5х тбу “Нож = 55 атом 09 б.у 
хо узадяутіс “ато "п 756$ т'5 тобувиж, 55 ті Рош тафпиоэд 
іотёстејр: ту РАТУ умоидту, [в паст 9075 КА = У... іхоятуує 
т) боуил по, Метаморфоза учителя ть ученика немыелима и въ самомт, 
плохомъ компилятор, а посему будто бы пебепоримо, что девятой книги 
«Фидософумень» Киррекій ереєсологь ие имфаъ и пользовалея только сво- 
домъ дееятой "7". По вопрось: разрЪшастея ли загадка изъ Роз. Х, 27, 
какъ полагають Далапигерь и Фолькмаръ2 Мы думаємь, что нір, Эти пзслі- 
доватеш  паходять тамъ пћкоторую обоюдность выражений, какой совефму 
пезамфтио. Тексть этого отрывка глаєйть: Орос і лі мо, те 
ціу уёуе бу Хроруаїос,... вістууісато томубе атрету, 4 "Клио 
тубс сід КЛЕОМЕУТУ 0015500, хай 50705 Еос убу ёті тобі фуасо- 

296 ухи зы и, Эта фраза для всякаго грамотнаго человћка значить: 
«Подобно и Поэтъ, родомь Омириіецъ,... ввелъ ту ересь, которая отъ Епи- 
гона перешла (затрив) къ Плеомену и такъ удоржалась до нашего времени 
въ ого преемникахъ», — и мы совершенно недоумфраемь, какъ названные 
писатели могуть привязать сюда возарьніс Пасе. Га. Если усобсаєту еъ 
таїудє айоєсу и было несколько двусмысленио, то уже дальші слова 
убъждали, что Енигонф и Влеомент, не предшествовали Поэту, но слфдовали 
за шмъ, пбо въ противпомъ случаь л 942567995 нужно бы поставить 
раньше сро, что отзывалось бы передвиженісмъ «послі» за «до». Потомтъ, если 
въ своихъ различныхъ частяхь «Философумены» допускали такія диецаратпыя 
истолковашя, то почему не предположить, что очно изь нихъ Өсодоритъ пред- 
почель другимъ? Мы согласны скорфе признать, что пли тенерешиее чтеше 
Кріїоте Ш, З невбрпо, пекажено въ точеній вбковт невкественными 
копійстами, пли же, что вБроятифе, Вирреый пастырь извлекаеть свои пока- 
зашя изъ сочиношя, до пась не сохранившагоси 

Пакопень, Фолькмарь и ВИЙ длапії стараются утилизировать въ свопхт 
шитересахт и заключительную замфтку Ш, 3 «Кретическихь басней >: Таотас 
шеті тбу Моутоу Отерутисе КА ото, тис туйс ха 90105 
#101695 ті осаєбсія тоў 26үштос іта з этого заключаютъ, что 


ә М. 88, 404. 

1 М. 16, 8, сої. 3370, 

ї  рібінуєт. Пірроїуав апа Каїівіше, $. 201. Уот. Пірроїувя. 8. 47, 
1 М. 16, 8, сої, 343 

і у. 83, 405, 


деодорить пе знать, кто такой былъ Каллисті, и видимо не читаль Рів. 
1Х. Если бы этоть отфлъ у него былъ, то онь ионялъ бы, что ато быль 
Римскій первосвященникъ, п но заклеймилъ бы его позорнымъ именем це- 
честиваго еретика (3 Шо, во-1-хъ, непонятно, почему позвохительнос Иппо- 
литу воспрещается Виррекому іерарху, и, в0-2-хъ, какъ признается и самъ 
Фолькмарт, девятая книга «Философумень» но выдаегь Каллиста прямо за 
епископа Римскаго (1%. ІХ аПегдіпаѕ деп Каз піспі ацздтйскйсї а15 
ВізсПої уоп Вот ег ге) "77, а лишь за соискателя «епископекаго преето- 
за» "7, Такимт образомт, это ничуть не опровергаеть мысли о знакомств 
беодорита съ «Фдленхуєомь», но показываеть только, что онъ ближе держался 
«буммарія» "7", присоединяя къ пому новыя фактическія данныя и изъ перваго 
и изь другихъ пособій. 

(нъ нмбль предь собою већ «Философуменьт» и извлекаль пужныя 
сму євбдБнія изт верхъ частей, какт объ этомъ свияфтельствуютъ его с0- 
общевія о Препон%, @еодотв-имфиялф и Алкивіадћ: таковь пашъ обіцій вы- 
водъ, который мы считаемт научно въролтпымъ """, 


ви ПоПтацет. Нірроїубав ший Каз. З. 29, Корее, Шрроїуц». 5. 47—48. Въ про- 
типорбчів сб такь же сидонень думать й о. Нвакцові- Платонов», (Ервеп и расволы. 
Та. ІҮ, прим. 61 на стр. 104). 

3 Уоївтагк, Нірроїуїшя. 5. 47. 

1 РЫНоз. 1Х, 11 (М. 16, 8, сої. 3378): Табтуу сп» абоєсі» (507 Хоугоб) фирхтдує 
Кахліатог, жур Фу хахіу пазодрувр к каско прос пдчуу. з Зпрафиємо: тбу тўс Фпотхо- 
кус Эр2уоу“, 


07 бай, Ниєх. Га. ПІ, 3: 

“Бух раті» О» хох Пато тоју у 
випозорубу арауї рб» ота» 29814, рагобреч 
уо» 05 ких фу Фобдутає зай тду лбу 
адратоу ЕР хай брідиєуву, хай уєууутбу ихі 
субууутоу суфзуутоз ці» Ф 2руўс, увууцуіу 
бі 5те би Пардімаю усуддуми у9бутє 
йкабд хой сіЗбуатоу, ихі палу аб паЗутбу 
ха Зуктбу. `АпаЭУс чар ву, 9101. тб тоў 
отаороо паЗог Зе) тоже пиве. Тодтоу 
хай ХО» Фуорафочої хай Патера. подс тах 
хреїє тобто хахеїуо хадобиєув» (М. 88, 
404. 405). 


ТРіНох. Х, 27: 

Хоухог., Аєуюу буа тбу Патіох каї бєзу 
тфу ору тотоу лоута пеҳохбтх срхуў 
ру тої; обла уєуоубуаі оте Во ито, Фаудува 
0% тоте оте 9876 хай гозтом «їмо: Хбра- 
тоу, ате их Зрбтаї, братбу і, ста» бр'тяє 
фуфууутом бі, отау их уєуудта, уєуургбу бе. 
отау угуубтви ёх Нхрдіуву спаду) хаї аа 
уктоу, сте ы? позу илт Зумахиу, бпбу 6 
л2 90 проаїд у, пісу» из Ээцанио. Тоб- 
то» тду Патіра лбу Ку »орібоуті хата 
хао) хадодуєусу побс та сорбаќуоуса (М. 
16, сої. 3449), 


178 Цамъ сабдовало бы сказать еще объ отнотепіи Өеодорита къ спнтаги® Инпозята 


противь 32 ересей, знанів воторей предноложитезьно допусваеть Фолькмарь (Пірроіуіиз. 
5. 34) я отрицавть „Тниегугь (ие бпвіепбсіїк 4ез Ерірћапіоѕ, $. 46), но сь одной стороны 
вь подлинник это сочпненів не сохранилось, а съ другой--латанокая обработка ея не раз- 
ръшаетъ вопросовь о неязвъстныхъ теперь источникахъ „ретпческихъ баеней“. ЗдБеь намь 
пришлось бы вращаться въ сфер возможнаго и пфродтнато, что для науки сворбе вредно, 
чБмъ полезно, порождая новые споры и загромождая ве гапотезами ай Ніїйши, Нужно заиф- 
тить однакоже, что извлекаемые ЛГ лаером» (Неа -Еису юра уоп Неггод Ванс. Вий. ХУ. 
$. 407) аргументы въ пользу знакоустка Киррекаго вивскопа еъ этою синтасмой далек 
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Въ тфеной связи съ вопросожь объ ИиюлитВ стоить вопрост, объ Ори- 
генф, поелику труд» перваго долгое время усволася этому славному Александрій- 
скому пресвитеру. Только одна семака Нает. Гаї. въ рёчи объ эавесаяхь 
на этого писателя совпадаеть съ его гомиліей на 82 псаломт "7" вея же 
остальная масса щитать ие находить еоотвътетвія вт, его твореніяхь. Прод- 
полагають **°, что какое-нибудь, теперь утраченное, сочинение разумбеть 
Өеодорптъ и въ 1, 19, ть Ориген упоминается дважаві-- и въ качества, оппо- 
нента Гермогена и какт литературный противникт, Валентина съ єго потом- 
ством """, а во вебхь дальнфйшихь случаяхъ привочитъ его наугадъ, ради 
пущей ученой важности. По Виррекій владыка бышь чуждуь мелкаго ученаго 
тщеславія, и такая роль искателя даровыхъ лавровъ къ нему неприложима. 
Самая строгая критика но можеть отрицать, что хотя онъ п не пользовал- 
ся особыми трактатами вефхъ перочиеляемыхь имъ ерессологовъ, все-же 
имф2ъ опредфасиныя данныя о полемик® каждаго изъ нихт противт извфет- 
пыхъ заблуждений. Помимо сего, трудно веб указапія Насг. Гаї. на Оригена 
какт-либо прикръпить кт атой личности, осли вить въ немь только экзе- 
гета, пропов'одника и полемиста, а выразительное упомиваще єго вт «пролог» 
наряду съ Гуетиномь и Иринеемъ само собою заставллєть догадываться, что 
подь его именомь у беодорита мыслится епеціальное и обширное среееоло- 
гичеекое сочинеше. Съ другой стороны, І, 26 и ПІ, 1, гть называется Йппо- 
лить, не отсылаютт, воизбфжно къ «Философуменамт», какт непосредствен- 
ному источнику, пбо маркіониты и николанты характеризуются туть иначе "77, 
чфиъ у Ниррскаго спископа. Шакопецт, већ тъ мфета, въ которыхь сопри- 
косновоніа «Кретическихь басней» съ этимь Ппполитовымь творенівмт наибо- 
лбе несомнфины, выразительно отмЬчены у @еодорита сеылками на (ригена. 
Все это, взятое вмісті, естественно вызываеть гипотезу, что Киррекій 
пастырь зназъ «Философумень» за пропзведоніє Юригона. Отрицаніе '^* этого 
мићнія не имбеть подь собою незыблемыхт, опоръ, а потому лучні согла- 
ситься съ пстинностью того непзбъжнаго слъцствіа, которое высказалъ еще 
Баурь. Его мнбніс вызвало горячія возраженія, но ихт энергія далеко не 


нвубъдятельны, такь-какь на {, 25, ни НІ, 1 Мает, Їаф., по нашему мибнію (си, выше въ 
прям. 111—119 на стр. 361- 363), пе отсылають насъ въ этому труду съ неустранямою 
лринудительнестію. 

179 (и, выше въ прим. 161 на стр. 873. 

вю уотат. Нірроїуах. 9. 48. 54. 165. 

їв Наог. Хар. 1, 19 (М. 83, 569): Катя тобто» ( Крусуїуоог) пууіурафє Өгофћос о 
тўс "Аугідуйшу бпіохогос, хо Орг штабтос. Ката бі Ба? зутбгоо, хай ту ЕЁ ино, 
хаї Кірузоцог, ххі Карие, хой битв. 

{92 Су. выше къ прим. 111-119 на стр. 861—368. 

б: Уот въ стать ТИвойогої ший Огікепез офег бег 1еме ЕтешенугиЕ йог огіепба- 
Пзереп Кігейе (Моласи дез асізкен хера еһе Кехсінх ін йен. 1856. 8. 308-- 
357) и въ сочененій Мірроїуфіє ший е тбпизевен війкеповсет. 5. 43. 54. 00е. Прро- 
Туз шиф Каїівсиз. 5. 272--075. Тірхінх. (иг фивівиктійк 45 Ерірзапіоѕ. 8. 46. Веб эта 
ученые думають, что ,Суммарій " бызъ извфетень Оеодориту, вавъ анонимное произведен. 


оправдываетел ихъ силой. Даллиигерь, напр., пиеаяъ противъ тюбинтенца: 
«Кагь же могло укрються отъ пого (Баура), что при тьхъ самых сентахъ, 
относительно конхь вань трудь (‹Философумены») доставляєть намъ про- 
странифииуя, но встрёчаюнииея у другихь ересеографовь, євбдбнія боодо- 
рить не приводить (Оригена? Это случилось при наасеенахт пли офитахь, 
поратахь, нозтіанахт, спвіапахть, дазће — при Густип (рроуй бопіга 
раг. У, 5. 22 844. и др.) п Моноияь, которых, конечно, онъ совершен- 
но опускаетъ» (зіє!) "". Хоти это разсуждепів и песправечливо, 10, 
пользуясь словами самого Дэллингера, мы спросихъ: пакимь ие образомт 
Өсодоритъ могъ цитовать ‹ Философумены» под имепемт (Оригена при тъхъ 
еретичеєкихь школахъ, которыя въ Паег. ѓар. отсутетвують? Залвлиють еще, 
что «іп сопегоїд -- боюслюву, Вебдориту — было невозможно» не видЬть, 
что творець помянутаго сочинены отличент оть Адександрійца. Труды по- 
сабдняго онъ изучилъ столь глубоко, что велбдствіс одного ухохктдо — 
слога--- бтвергь ироисхождене «Маленькаго Чабиринта» отъ (Оригена (11, 5). 
Но въ то же время намь говорять, что Рріїоя. ІХ «ше опредфляють точно 
отнотеній, въ какихь автор ихъ стояаф къ Каллиету, и оставляють місто 
ция чотации, что ихъ могь нанисать и Оригент» '*. Здвеь опять сощга- 
@ісііо іш а@есю. Критики незаконно требують отъ Виррекаго епископа 
какой-то пеобычайной проноцательноети, когда мы знасмъ, что такою не 
обладають ифкоторые доселЪ: «Философумены» долго издавались и счита- 
лись за Оригеповы п даже самъ «шпсіуєь составителя ихь упорно называетъ 
Псевдооригеномъ. 

Посаї этого не певфбронтно, что ‹Философумены» въ У в. ходили Поть 
пменемъ (Оригена и въ такомь качеств принимались Феодоритомь. Пе ръшено 
только, вес ли твореніе онъ зналъ под этижь затлавемь или часть сто, т. е. 
(1) Х--ІХ п Х ки. въ отдБльности? Въ послїднемт случаћ которан нибудь 
изъ нихъ будеть для пего анонимнымъ произведешемт, ‘““. Такт какт, Оритень 
цитуется при Гермогенф и Препоні въ Мает. ѓар. І, 19. 25, оришнальныя 
свбдбнія конхт объяеняютея только изт «Эленхуса», и такъ какт нараду 
съ нимъ у Өсодорита быль й «Сүммарій», то, кажется, не будеть есмБлостію 
утверждать вмфет ст, Гильгенфельчомъ (7, что веб «Философумены» @е0одо- 
рить приппеывалъ атому Александріїйцу. 

Межиу своими совфлниками, доставлявшими ему данныя для орессологиь 
Киррекій епископь извлъ и Рвеемя съ его «Церковною Исторіей», драго- 
цфинымъ памятиикомь христанекой письменности по ея обильному содер- 
жапію. Впрочемь, онъ упоминается лишь одииъ разъ по хронологическому 


за іфіпуєт. Ор. ей $. 274. 

13° Уофтат. НірроТуіиѕ, $. 48. 

"5 Оба эти предположеныя совифстпо проводятся и у протоіереа Л. М. Нванцова- 
Платонова: Ереся я раєволы. Гл. Ур прим. 100 на стр. 215. 

"чт в Кемоговзоменю. 8. 78: „Пе можеть подтожать никакому сомнънію, что Өеодо- 
рать знать и пользовался всЪми Философуменами, какъ трудомъ Оригена“, 


вопросу въ качеств авторитета, по которому (удаистачесыи секты возникли 
при Домиціанів ‘^^. (б своцитахь Палестиненій историк разеказывасть доз 
вольно подробно "77, и Өеодоритт, пользуетея его услугами, хоти и не неклю- 
чительно ""?, Но запуствованы его эь пе ограничиваются. Можеть, біять, 
Потить (Потимь), Власть «Ваєплигь) и Синерост, (1, 25) взяты у Ексевій 
(У, 13) """ п, согласно ему, къ энуратитаят  присовокупляются еевсріане, 
ибо отанчительною чертою ихь, но обоимъ евидфтельствамь, бмло отрипанів 
напоническаго достоинства иеслашй Павла и Дацій Апостольекихъ 172, 


(Отсюда дуть и двоякое правописание "Аотіцом, бу муз 


цабоют "" 


Аст ру бус- 


з п новъетвоваше о @еодоть Пожевиие (1, 5), евідфліями а 


которомъ "Кретическія баени» почти веецћло обязаны Квеєвію. 


Наст. Тар. П, 5: 


П Өгодотъ кожевник», родом Виг 
зантісцъ, мысливщій тоже (что п Ар- 
темонь), быль основателемъ крутой 
фракцій. По треблаженный Виьтор%, 
енпекопъ Римекії, отлучил, его, какт, 
старавшагоея исказить догматы Цери- 
ви... (Маленькій Дабиринтъ) говорить, 
что нбкій  Наталій, брівщій одниму 
изъ славныхъ пслов'никоГ», Асклаї- 
піадомь (ото "АсиАттихом) п дру- 
гимъ Өсодотомъ, изт, той же ереси, 
былъ соблазпент на то, чтобы, рати 
знаменитости пспов'дничества, за пла- 


Шізі. Ессе. У, 98: 


беодоть. кожевшигь, который быль 
вождь й ОТЦОмМь этого ботохульнаго 
отетунничества п пазалъ прождо вебхь 
утверацать, что Христосъ быль просто 
чоловік, быат отлучен отъ Церкви 
бывшим, тогда сииеконожь  Викто- 
рохъ. Пе давио, а въ паше время, 
жить  ифкто о пеповіднигь Натали. 
(дпаждь обманули сто Асканліо- 
дот (ото "АсиАутиєботом) п ва- 
кой-то другой Феодот, мЪпяльцикь 
дспегь.. Ош уббдили (Наталія при- 
пять зване епископа своей ереси за 


ту принял опредетоятельство надь  изьфетиое жалованье — еъ тЬмь, что 


198 Цаєг, Гаї, 0, З (М. о, 380) Габа; зозтбува тор оіоіта (197 Криизор кар тоу 
Хайшрабну) Асуєтіхуєь Ватідезотор а Розе еірюке, 

ө» Кихеї, И. Е. Ш, 27 (М. 20, 275. Ц. И., стр. 115—116). 

139 0 назореяхь у Киева ифть ни слова, Согласно съ ним беодорить раздбаявть 
евіонитовь на двф групим. но къ чаєтностихь характеризуєть их» подробифе и точнфе. 

ти Сл. выше ть прам. 136 ча стр. 309. 

192 авг. ѓар. 1, 21 (М. 88, 872); Ту тобто» (Ратод) бідатичііа» Хеойрог біабебх- 
рє.ог, ёх тс оїмейхє протудоріх; то от абтод перудх,204у005 УА те) Эе Увот- 
рі0У0)с тімес т); рхрататас ходобту. Ойто хәй тоб Заза Пафіоз тя: летос. хаї 
тд» Прабсшу ті» історі» край 0904. Ким. П. Б. ЇХ, 29 (М. 20, 400. 401. Ц. Й., стр. 
221 —- 232); „Ифкто, ци имени Северь, шридаль новую силу ереси (оператитовь) и біль 
причнною того, что ея приверженцевъ стали называть, по шхь иредводителю, северіанами, 
Совертано... Апостола шоносять и отворгають ого цосаанія; не прпнимаютъ также и Дъяній 
Апостольскихь 8, 

133 Цасг. (ар. И, 4 (М. 83, 389) Ликей. Н. Е. У, 25 (М. 20, 512. Ц. Н., стр. 287): 
Пері тфу ту» "Артбраміог або фваруйс пробио. УП, 29 (М. 20, 716. В. Ц. 1, 
стр. 113): Єрлорлебога тр ар аіредеї тў Артєо3. 
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этою фракціей. Они обфщались давать 
ему по сту пятидесяти Динаріовь 65 
каждый день (кад &хйстцу бе 
рам). Врачъ душъ часто үвїщевалъ 
его отетать отъ заблужденія, говоря, 
что відь не за нихъ, а за свангель- 
скія догматы онъ состязался (во время 
гоненій). Поеднку же онъ но слушать 
пзъ-за чести, какую ҷумалъ имфть 
въ качеств» начальника обольщен- 
ньхь, То (Онъ подвергь его тяжким 
бичеваніямь чрезт анголовъ. Паучен- 
ный опытомъ, чт) значить противяс- 
не Богу, онъ рано утрожь прибылу 
въ церковь и, припавь къ ногамъ 
архієрея, умолаль его принести за 
него моленіе человћколюбивому Гос- 
поду. Тогь сжалидся надъ плачущимъ 
и взывающимъ и протянуль руку ва 
покаяніс... Составившів эту ересь дер- 
зали пеправлять божественное Шиса- 
нів, урбзывали его, прибавляли и 
исправляли то, о чемъ будто бы не 
хорошо сказано, объявляя себя чрезт 
это мудрвйшими Веесвятаго Духа. И 
они совершали это не согласно, но 
иначе Өеодотъ, иначе Асклииадь 
(Ахта дуу), иначе Гермофилъ и 
иначе Аполлоній; каждый пот них» 
учиняль тоже и над исправленіями 
своихт, сторонников, такъ что между 
списками ихъ господствуєть великое 
разногласів '**. 


бы ему получать по сту патицесяти 
дпнаріевъ 05 міьсяце (ипу:аїа ст 
удома). Находясь сь ними, онт часто 
вразумляємь быль Господом» посред- 
ствомъ видіній.., по такъ какъ, прель- 
стившись євопит предебдательствомь 
и постыднымъ корыстолюбемъ..., ОНЪ 
не обращаль внимашя на тв виць- 
нія, то наконоцть въ продолжонів ці- 
лой ночи бичуемь быль п сфченъ 
святыми ангелами — д0 того, что, 
ветавъ по утру, нацёль вретище, по- 
сыпаль главу пепломъ и тотчаєт со 
слезами палъ къ стопамъ епископа 
Зефирина, валялея у ногъ не только 
клира, но и мірянъ, пока своими еле- 
зами не тронуль чадолюбивую Цер- 
ковь... Эти еретики... наложили свои 
руки и на божественное Писание: над- 
лежало, говорять, поправить его.... 
Списки Асклипіада ( Асхдлутиябог) 
не согласны еъ списками @еодота. 
Ст, этими списками опять не согласны 
Гермофиловм, а списки Аполлонія не 
соглаєнь даже сами съ собою, ибо 
стбить только сравнить едбланнье 
пи прежде съ перефланными послб,-- 
тотчаст откростея, что они во мно- 
гомт не схочны.. Они либо не вБ- 
рягь, что божественное Писаше изре- 
чено Св. Духомт..., либо почитають 
себя мупрфе Св. Духа! 192, 


Подобно сему и пъкоторыя черты разеказа о монтанистахъ (Й, 2) почерпиуты 
изъ Евсевіевой «Йсторіп» (У, 14. 16—19). Вообще, Евсей былт важенъ для 
Өеодорита лишь вт качеств побочнаго пособія """ и, главнымъ образомъ, отно- 


194 Навг. ѓар. П.Б (М. 83, 392). 


їв изо. Н. Е. У, 28 (М. 20, 518. 516. 517. Ц. И., стр. 289—291). 


196 


Ср. еще перечнехенів проясшедшахъ отъ горькаго корня ереси симоніанской севть 


подъ назввцівнь К\гобауої, Досідєжуві, Гордт»ої, Масбо е1, "Адріюуіотаї, Мдтоуютаї, Каї- 
усатаї (Навг. ѓар І, 1: М. 83, 345. В) и списовь Етозиива: К)єобітуві, Досе Знхуоі. Гор- 
Зуоуої, МасВо Зоок, Меухубрижуюттой, хх Маризулятж, к Карпократьамої кої (ОЗоћу- 
тубах хаї Вас едіаусі хох Ххгоридмламої, изъ копхь Масроз. Зао: обозначаются, вавъ 
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сительно литературной полемики противт ересей. Многія св'єдБнія на этоть счеть 
заимствованы Киррекижъ пастыремь имение изъ Евсевіевыхъ сообщений. 
Такт, Родонъ (1, 25) "77, Өсафилъ Антіохійскій (1, 25) *"*, Филиипт, Гортин- 
скій 729, на острові Крит, (І, 25) 2"", Модеєть (1, 25) *°' упомянуты въ ка- 
чествъ обличителей маркіонитетва на основание извъстій Евеемя, а второй 
еще и потому (1, 19), что составить трудъ подъ заглавіемъ 555 су 
оту Короүёуоос "". Музант, (І, 21) п ү Палестинскаго епископа изо- 
бражаєтся опионентомь знкратитовь "77, а Ацишиа Касторь (1, 4)—знаме- 
нитбійшим противником Василида и при томъ такимь, который въ свовмь 


тоакь чисто іудейскій (Ризеь. Н. Е. 17, 22: М. 20, 880. 381. Ц. И., стр. 210). Тексть 
Евеевія здфсь, несомнівнио, поправибе Өеолорптова, я разница яхъ должна быть объясняема 
разночтеніями, поелику три кодекса шерваго также ну ютъ "Абошттостає (М. 20, 380, пов, 
19). По Фолькмару (Нірроїуіиз. 5. 69, Апа. 3), Кабиюта было спеціально позорнымъ, 
особенно сидьнымъ й любимымъ, прозвищомь для вефхъ ересей. Что касается өвтнхитовъ, 
то этямя вретикамл-монофизитами Киррекій пастырь замбняетъ презрънныхъ въ нфкъ Еге- 
зиппа Маркщьмоатаї, Но сему-то ви®сто обмчнаго Когоуєсх»ві (1Ү, 18) онъ нишеть Мото- 
умтої и оносаб унотребаяемое Каї»ої (Ї, 15) для еботв®томи пвредбзываеть въ Каїмістаї. 
Такое поняманів, вычеркивающее изъ древней исторій самостоятезьлыя группы ажеученій 
евтихитовъ, весьма вброятио, поскольку въ самомъ начал своихъ Наег. Їаб. Өводоратъ, 
естественно, могь упомянуть евтихіанетво, какъ конечный шункть я ціль своего сочинения, 
генетически связать завершелів „еретическаго“ процесса съ его вознокновеніемъ. — Подобно 
съму разсказъ о встрёчё Тоанна Богослова съ Керянноиъ въ бан% (И, 3: М. 83, 389) кратко 
передаєть извветя Евсемя (П.Е. Ш, 23; М. 20, 276. Ц. ЇЇ., стр. 147—148). Тоже пмибеть 
мето по отношенію къ северіанамъ (1, 21 = Кияеф. П. Е. ТУ, 29: М. 20. 400. 401. Ц, И., 
стр. 2921—9229), Флорину я Ваасту (1, 23 == Яизеї, П. Е. №, 15. 20: М. 20, 464. 454. 
485. Ц. И., стр. 263. 275—277). 

497 С, Пизеь. Н. Е. У, 18 (М. 20, 460. Ц. И., стр. 260 — 261): „Родонъ, прояохо- 
дившій изъ Азін и учивщійся, пакъ самь говоратъ, въ Римб у Таціана, написавъ разныя 
киигя, опровергать въ нихь, вмвстћ съ другими, и ересь Маркіона“. 

133 Сай, изер. М. Е. ТҮ, 24 (М. 20, 389. С. Ц. П., стр. 215): „Возставажь противь 
вретлковъ, вифетв съ другими, и Оеофилъ; это видно изъ превосходной его кияга, напи- 
ванной противь Маркіона“ (хт Мархіш»ос.,. Хочом). 

із СГ. Живе. П.Е. ТҮ, 25 (М. 20, 389. Ц. И., стр. 215); „Фиалииь... наиисаль весьма 
осповательное сочиненіе протикъ Маркона“ (олоодохотхтоу... хата Морхіоюуос 2.046). 

209 Гинер, Й, В. 1, 23 (М. 20, 835. А. Ц. И.. стр. 219). 

змо бої, Пизе р. В. БОРУ, 25 (М. 20, 389, Ц. И., стр. 215): „Пасали противъ Маркіона 
Ираней и Модестъ. Посади! преимущественно предь прочими открыль а высказажь всё 
заблужденія этого челов ка“. 

222 (и, Еизеф. Н. В. 1\, 24 (М. 20, 389. В. Ц. И» стр. 215): „Отъ Овофила .. до нась 
дошли трл книги начадьнаго ученя къ Автолику, книга съ надписью против» ереси Гермо- 
гена, въ которой виь приводить свидфтельства изъ Отвровенія Ізаннова". 

205 Ривер. П. Е. ЇМ, 28 (М. 20, 387. 400. Ц. И., отр. 220): „И Музану (сві, (У, 21: 
М. 20, 377. Ц. И., стр. 205) иреписывается также одно весьма убъдательнюе елово къ нъко- 
торымъ братіямь, уклонивмимся въ ересь такъ называвиыхъ энкратятовъ“ (Аотос Пр с 
тауаф жога урар а бе рос, спохуаугас ёкі ту гоу Аеуорёшу Еукратиифу аїресу) 


2 


КХеуусс открыль веб ухшцренін этого обмапцика 2%; Корней Римекій 
(ПІ, 5) 205 р Діонисій Алексапдрійскій (ПІ, 5) 7"" виступають у него анта- 
гонистами Павата, Мильтіадь (Ш, 2) 79" п Аполломій (ПІ, 2) 7?" рисуются 
со стороны литературной борьбы съ монтанистами, пресвитерь Гай (Кай) 
цитуетея, какъ ИрбхАю 175 хаті Фозудс проїстацімо үхөшт ёүүгхоө 
Саду НО 209 ть своемь Л:2Абую (Ш, 9) ?"" п Ито, противь Ве- 
риноа (И, 3) 7". Діонисій Александрійскій, кром сего, извћетепъ намъ по 
своей оппозиийг Кериноу (1, 3) *°, Савеллію (П, 9) 7"? ц хиліасту Непоту 


20: Дия. И. Е, №. 7 (М. 20, 317. Ц. И. етр, 175—175), 

205 Тихе), И. В. МІ, 43 (М. 20, 616. 617. Ц. П., стр. 354 --360). 

206 Жинхеб. П. Е. М, 45. 46 (М. 20, 685. 636. Ц. И, стр. 361—763. 195): ,Дізнисій 
нацисаль посланів самому Павату, возмущавшему тогда Римеков братство“. 

201 Рнхеф, Н. Е. У. 17 (М. 90, 478. Ц. ., стр. 269): „Иисатель Мальтіадъ ваплеяла, 
книгу протявь ереси хонтапистовъ“, 

20 Тихе. П. В. №, 16 (М. 20, 476 х. Ц. И., стр. 271 сл.) „Вь обличене такъ 
называемой Катафригійской ереси церковный писатель Аполлоній, нацисакь особов сочинонів 
(д:оу хат атду--Фроуфу--доууурацра), буквально показьтаєть въ ивуъ лашвость ея мни- 
мыхъ пророчествъ в раскрываеть жизнь ел вождей“. 

209 иус. П. Е. Ц, 25 (М. 20, 205, 209. Ц. И., стр. 100). 

мо Бизер. Н. Е. Ш, 21 (1. 20, 291. Ц. И.. стр. 181). У, 20 ОЇ, 20, 572. 573. Ц. Н., 
стр. 325—396}: „До нась дошоль и Разговорь ученфйшаго мужа Гая, который онъ има, 
въ Рич, при Зефирин, сь защитилкомі, Катафритійской ереся Привюнъ“ (Го... Між йо- 
0с... прос Црохдоу тўс хата Фроудс зпріаєу; оперужуобути хехсутріуаі). 

зи Ризеь. Н.Е, Ш, 25 (М. 20, 275. Ц. П., стр. 145 - 147): „Гай въ изкветномъ 
свовиз Разсуждеши (2» тӯ рерорім 22109 Имтисей) противъ Керинод нимоть“. Фолькмарь 
(Пірроїуів. 8. 62. Алт. 1. 5. 66) и частно о. Летнцоьъ- Платонов» (Ересп и расколы, 
стр. 143 — 119. 1901, кашетея. справедливо настайвають, что кромъ Діллога еъ монтани- 
стомъ Прокломъ (сн Робії ВИНІС, сой. 48: Моно, от. ог, І. 108, сої. 85. Нігтаніті 
Ше уісіз Шаѕіеіриѕ, сар. МХ: Мідце, Таб заг, І, 23, соі. 669. Твореша, ч. У, стр. 391) у 
Ган не было өспбаго сочинсній протявь Беришой, какъ ото скаоценъ признавать Дне)» 
(Щрроїушя ци КаШзь, 9. 24). 

218 (и, Михеб. П. Е. Ш, 28 (М. 20, 276. Ц. Й., стр. 147): , Діопасій, позучивний въ 
наше время епископство надь Александрійскою церковію, во второй книгъ Обътованги 
(Клаус шля вбриїе обь обттноватіяла: ПЕЙ тб» ёха)... между прочичъ упо» 
минаеть и о Керилобе, 

213 01, Енвер. И Е. ҮП, 26 (М. 20, 704. Ц. И., стр. 406): „Есть много посланий 
Діонисій, напр. къ епискону Веренпкской дерєвн Аммону (Аммонію п Евфранору? 5. А? 
пахі По явиівийа Пюпузй, п. 6. 9. 19. 18. 26: Місто, бт. зег. і, 25, сої. 488. В. 492. С. 
497. В. 500. А. 517. С. Твореніл єв. Аоанасія, ч, 1. Москва, 1851. Стр. 867. 370. 374. 
375. 389) пригивъ Савеллія.... Наппсалъ онъ и еще четыре вняги о томъ же предметі (0 
ереси Савелліл) и нобвятиль пхъ соименнику своему Діонисію Римскому“. Это есть, ввро- 
атно, "КАеухоб хаї "Алодоуїх, которое лзвћетно изъ Аөанасівва Пері Асоуооќоо ётахокоч 
"Алё хубрбос (п. 13. 14: М, 25, 500. В. ©. 501. В. Творенін єп, Аванасія, ч. 1, стр. 375. 
316. 377), знакомаго Феодориту: Еган., 4. Г (М. 85, 89. 99). 


(Ш, 6) 2", Шзь Евсевія же мы знаємь о сочиненіяхт Клавдія Аполинарія 
1ерапольскаго против» Фригійскихь иророковь (Ш, 2) 717, но 0 сто возраже- 
піяхь энкратитамъ (1, 21) *** угогь авторь ууаачиваеть; посему туть дая 
беодорита нужно Предиолагать самостоятельный несточникт. 

Нтакъ, двЪпадцать ерессологовь Наег. ѓар. были почерпьуты Киррекимт, 
пастыремь изъ труда Палестииекаго историка, приводимаго рмь ради вето 
въ ргаєїайо, и поносредетвелиое зпакометво еъ ихь творешими оказывается 
пзаиштимь 7. Ио сверхь ихт у пась останутся: Тоть Вострійекій (1, 26), 
Адамапцій (1, 25), Дюдорь Тареени (1, 26. И, 11), Кфремь бирить (1, 99), 
Амфилохій Шкопійскій (1%, 11), Литой Мелитипекій (ІМ, 11), Аванасій Алек- 
сапдрійскій (1%, 7), Григорій Писекій (№, 3), Өсодерь Мопсузєтійскій (1%, 3} 
и Геортій Лаодикійскій (1, 26). Әти лица по своей литературной ересеоло- 
гической дћательпости большею частію почти или совершенно намъ пе- 
извъетпы, и лишь отиосительно Аданапція можпо полагать "7, что подъ 
нимь беодорить разумБеть автора МіхАбу?о» пері тй сід 9:5) тістғо 
(Ве тема іп Решті е). Эхотъ трактать зшкоиуъ образомь пе примадлежить 
«адамантовому» Оршену ***, между трудами котораго онъ помцается **°;— 
оть ного отличаеть свой источникь и самъ Кпррекій владыка 73. Съ дру- 


зобу. Еизер. П. Е. УП. 21 (М. 20, 699. 698. 696. Ц. И., стр. 396—399): „Поводь 
къ написанию (двухь вийгь Об», обътовян! лаъ) подаль египетекій өпископъ Нонотъ, который 
слишкомь по іудейски училь объяснять обћтованія, возвъщенныя евятымъ въ божественных 
Писанінхв, и утверадалъ, что здбеь на земаб наступить когда-то тысячелћтній періодъ чув- 
етвенныхь наслажденій, Думая основать евою лыель на Откровении ШІзанновомь, онъ наня- 
саль 0бь этомъ вишу подъ заглавівмь Обаинене иносказателен. Шротивь этого-то сочи- 
немія и возеталь Діонисій въ евонхь вийгахь (10% обътевияжь“. 

18 Вих. И. Е. ЇХ, 26 (М. 20, 597. Ц. П., стр. 220): за сочиненй Алолииарія... 
до наеъ дошли. , писанныя имъ впослВдствін противь Фриғійекой ереси“. У, 16 (У, 20, 461. 
Ц. И., стр. 268): „Сила, поборающая шо истин. противопоставила Катафригійской ереси 
врёикое и непобйблямов оружів въ Аполинарія 1ерапольекомъ“. У, 19 (М. 20, 431. Ц. Н., 
стр. 274-075): „0 смишешяхь Аполинарія противь Фригійской ереси упоминаєть Сера- 
ліонь " (Антіохійскій), 

ив Треойотеь, Пяег. Гаї, 1, 91 (М. 83, 879): Каті тобто» С букоатитф» вой Уєзурои) 
аоурафії... хой "Аподізаркой, 9 тўс хаті Фошуіху (6074 подеом вузу; іпісяотос. 

212 0, Нванцовь- Платонов» (Ереси и раеколы. Стр. 63) напрасно думаетъ, что бео- 
дорить чяталъ сочиненія эткхь цисателай. 

зах роінуєт. Пірроїушшз шиї Базз. 8. 273. Коїстат, Шрроїувиз, $. 35, Ати, 1. 

13 0, Нванцовь- Платоновъ. Ервен и расколы, стр. 257. 255. Мікие, вт. зог. І. 11, 
сої, 1711--1714: Абшопібо. 

120 Мене, рг. ѕег. Ь 11, сої. 1711—1834. Въ наднисаніи Діалога стоять вуя Адаман- 
ція (Абараусіоз). 

221 Цаег. [16. 1, 25 (М. 83, 876. 377): НЖеїатої битої хаті тїоде сис асе ќас (хар- 
кіонитовь) оохёуооцау. Кой хр Тоосго... хаї Оріубую є, ха Роду. ха `Абарау- 
тіос. Фолькмирь в ШинеГусь предполагають довольно частыя заиметвонанія Өводоритимь 
пот Адаманцін, но это едва ди справедливо. Настонщій Діалогь, крайне пеудачное литера- 
турное произведеніе, чрезвычайно бЪадень фактичеекиай данными и посвященъ исваючи- 
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гой сторопы въ «РазговорБ»,—кромф вардесаниста Марина, валентипіапина 
Дрозерія и главы отдЬльной секты Вадента,—иринамаюту живое участе и 
маркіониты Мегевій и Маркъ.— Что касастся остальных названньхть выше 
шісатедей, то хоти ихъ ересеологическія сочинешя и пе сохранились, тЪмъ 
не менће ифть иричитъ еомнъваться, что Өсодоритъ читал подлинные их» 
труды, когда неоспоримо, что сь нЪкоторыми изъ пихъ отъ весьма основа- 
тельно освоился при обработкЪ своего «Фраписта». Для паст вер девать, 
упоминаемыя въ «Еретическихь басвяхъ» (1, 26. 1, 26 и И, 11.1, 29. 1%, 
11. №, 11. №, 7. №, 3. №, 3. 1, 26), лица въ ересеологическомт отношеній 
суть только имепа, простые зпаки, по Ќиррскій епископ отифчаеть ими ре- 
альное и, можеть быть, богатое содержапіе, поглощенпое тьмою врковъ ?°°. 

Мы открыли уже достаточно источниковъ Паег. Гаї., но ихъ все-же 
мало дла обширнаго обзора, какой представлень въ этомъ сочипенш. У 
автора его, песомнћнпо, были еще и другія не мепфе важиыа пособіа, кото- 
рыхъ оит, по обычаю литератора тогдашняго времени, не указываетъ. Къ 
таковымъ нужно причислить єв. Ёпифапія Кипрекаго съ его объемистымт, ‹Па- 
наріемъ». Съ давняго времени принималось, что Өсодоригъ пользовалея этимт, 
трудозгь, и это съ очевидностію подтверждасть глава объ архонтикахт (1, 11). 
Кромб Епифанія объ нихъ никто не знаєть, а саБдовательно отсюда же они 
попали и въ Паег. ѓар. сотрепайно. Въ самомъ изложенін замбтно тісно 
соприкосновеше разсказа послъдпаго съ Ешифанісвскимъ, хотя Кирревй 
епискоїгь тщетельно избъгаетъ буквальнаго воспроизведена и усиленно измћ- 
няєть выражешя своего оригинала. Воть самые тексты: 


Нает. ѓар. 1, 11: Паег. 40: 
БД - У еә -- Я А , тре 
Ех 22 тодтоу (Асходроотбу) | | | Лоубутикбоу тіс айресіс т00то15 
(5912515) Епетои... Кой обтої бі 


туё 'Аруоутхої пгосауоогоорі- былоб рфріЗАоос іхотоїс ётћатутоурі- 
з ГА. ї 1 "У Гу і з зо Вч “сүс 


тельно оходастяческимъ словопренінмь. Такъ, веб, что онъ сообщает, о маркіонитать, 
завдючается въ саблующемь: "Роуз (Меуєдіор) оира єїмає треї руа, ФЕ тд» Патёра 
тод Хркстод йчуаЗд», хої САЛО» ти бирлооруб, хай Фгеро» т9» позу ву... Ао; За 9 тоб 
Хоро Өгос, хай ітерог Өєбс позироу (М. 11, 1717. В. 1720. А. 1799. В). 

заз Мзъ упоминаеныхь въ прологі ересвологовь, которые не могуть быть сведены въ 
Евсевію, въ „Эраниств“ Өводоритъ приводить: 28 выдержекъ изъ св. Аванасія, 15 — изъ 
св. Григорія Писскаго, Э— изъ ен. Алфиломя Икоиійекаго (см. выше, отд. Ш, гл. І, прим. 
529, на стр. 182. 183. 188, подъ цифрами {Ү. ЇХ. Х). Діодорь, сочяненія коего АЧуегзиз Ма- 
пісћавоѕ читадъ еще Крей-Ївви (Ахзєінані ВИЛ. огівпі, Ш, 1, р. 29), в Өводоръ, несомифи- 
но, были извЪетны Киррекому епископу —- апологету этихъ етолловъ благочестія — боле, 
чъмъ кому-либо другому. Тить Воетрійскій, Литой МелитиневЯ и св. Кфрень Сиринъ — 
писатели „восточные“, которые, конечно, были подь руками трудолюбиваго богослова. При 
томь же второй (ГУ, 11 — Пері Мгоохмазфу) в третій (І, 29 Игр: Варбуад»со хаї "Ар- 
роміоо) являются въ Наег. ќар. въ вачествъ противников, мессаліань и Вардесана сь Ар- 
монівмь, кавими Феодорить изображяеть ихъ и въ своей , Нсторін", Сці. Ц. Е. 1\. 10 (11). 
26 (29): М. 82, 1144. В. 1189. Ц. Й., стр. 259. 295—296. 
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связь Ниег. (ав. 
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зз М. 83, 860. 361. 


338 5. Куфтин Аах. Навгев., һаег, 40, сар. 9. 5 (Міно, т» зег. І. 41, сої, 680. 684. 


Творенія св. Епифанія, ч. 2, стр. 110—111 


. 115). 


25 і . з 
123 Въ заключенін своего повіствованін объ архонтивахъ (Ъ 11: М. 88, 361) Өгоде» 
рить говорить, что нікоторьіє изь нихь обливають елегль и водой головы умершихь 
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что они праздновали Пасху въ 14 день писана, несамостоятельно, поели- 
ку, по его соботвеннымъ словамъ 27, ихъ при немъ не существовало, и 
могло быть заимствовано изъ Кпифанія 72), 

Впрочемъ, авторъ ЕрНоте относится весьма екептически къ этому 
ерсесологу, обладавшему поразительно - громадным матеріаломъ, но не 
умбвшему справиться съ нимъ за отеутствісмь высокой творческой спо- 
собности цвлостнаго возеозиданін. Өеодоритъ чрезвычайно подозрительно 
смотрћаъ на нестройпыя, а часто и фабулезныя єб0біценія Випрекаго 
пастиря и упорно умалчиваеть 0 немъ па протяженій веего своего 
труда, тогда какъ туть приводятся боле мелыя имена историковъ и 
полемистовъ, между которыми Епифанй быль далеко не посабднимь,. Это 
обстоятельство издавна занимало ученыхь и вызывало вопрось о иричинахъ 
такого поведения. Со времень Гариье утвердилось ма Миие, будто это объ- 
яєннется личнымт, нерасположепісмь беодорпта къ Еняфашю за его вражду 
къ ночитасмому имъ Јоанну Златоусту "8. Это суждено совершепно не- 
справедливо, поскольку Киррокій владыка былъ чуждь такой нетерпимости, 
чтобы личные счеты вносить въ дбло чисто литературное, 1д5 онъ нахо- 
дить ужбетньмь онираться даже на аріанина Гооргія «Іаддикійскито 27". Мы 
знаєм'ь, что въ «Зраниств» и письхБ къ Діоскору (еріѕі. 83) онъ цитуеть 
беофила, а это быль самый страшный врагь Константинопольскаго іврарха, 
велчески попосившій его **". Өеодоритт, благоговЪйно уважалт, Акакія Верій- 
скаго, который, по Марцеллину **', также быль іпітісиѕ Златоуста. Тоже и 
по отпотенію къ св. Ќириллу, антагонисту Киррекаго епископа. Въ посла- 
ній къ Аттику Вонстантинопольскому онъ нападаеть на Златоуста °°, при- 
равшиваєть его къ |удЪ, Іехоній, Квдоксію, называеть нечестивыхъ 279 и—- 
вопреки пані Йинокентію--сначала ие позволяеть вписывать имя оапна въ 
церковные диптихи 793. Однако же намь извфетно, что главнаго виновника 
интриги противъ великаго святителя, Феофила Александрійскаго, беодорить 


будто бы потому, что посабдніе чрезъ это стаповится невидьмыми и способными усводьз- 
нуть отъ алчности „началь“ и „властей“. Этого извіетія у Елифашя ътъ. 

21 Наег. Гаї, Ш, 6 (М. 23, 409. А). 

327 Цаегеѕ. 50, сар. 1 (М. 41, 854. 885. Твор. И, етр. 382—888). 

вхо Фарноге Шегі. Й, сар. М, Х М, п. ХІ (М. 84, ЗЫ). Вопреви этому. въ другомь 
хветі (Різзегі. И аррепбіх, $ ТУ, соЦайо И, п. ХІ: М. 84, 886) Гарнье высказываетъ не- 
справедливое предноложене, что Еріріанії орега Трвобоге (из Гогвяй поп поуегії, ино пес 
ірвит Брірбапішт (2), ҷиірре ешјиѕ ицѕциат шений, віїат еши шахіше йвбегеі, зісиі іш 
гесепвепдїз Навгезеоїоєіз, еі іп везіїз а Сћгіѕзокіото паггап із. 

2:9 Цаег, [4Ъ. 1, 26 (М. 88, 881): Холёурафе 61 (хата тїс Мховуто: 69908896) ки 
о Лаофіхе)с Георусос, 07р ті рі» `Ареоо пообтатейшу аірёсеос. тоїр 0: фіоссроц бу» 
теЗрари лох раЗтрат. 

230 Жчсдпіі Рго йеівизіоне ігіцт сярійшіогиш, НІ, ҮІ, сар. 5 (Міспе, Пас зог. 6 67, 
сої. 676— 678). 

Зм (фгорісоп ай ап, 398 (Міспе, ТаЁ, вег. Ё. 51, сві. 921). 

2: 5. Сіту Пі вр. тб (77): Моне, кт. зег. 1. 77, со]. 851-- 859. 

3 Расин! Рго івівоз. ҮІ, 1 (Міжте, ПаЁ звг. &, 67, сої. 608—610). 

3% Расин Рго деївиз. ТУ, 5 (Місце, Пай. ѕег, Ё 67, со, 678—679). 


очитаєть чоловъкомъ «сильнымь умомь п мужеєственньімь духомъ» 33 у о 
судьяхь Златоуста замфчаеть, что, раци шхь доблести, онъ прикрываеть по- 
грпшости обидчиковъ-одиновћрцевъ?°°, между трхъ заве былъ самый удобный 
и благовициый предлогь очернить Кинрскаго епископа. Гораздо серьезно 
другое предиоложеше протоіер. А. М. Ивапиова-Илатонова, что «@еодориту 
вообще могли не правиться ересеологиченяе щисмы и різкія описан Ени- 
фанія» 9". Онъ не терпіль всего фабулезнаго, чего пе чужщалея посаїдній; 
посему-то въ Нает. ѓар. он'ь сокращаєть повъетвоваше «Папарія» объ архон- 
тикахъ й ЯВНО памекаеть па него, когда говорить: «бли "архонтики) учать 
п слагаютъ еще пікоторую баеню; но если бы я виееь се въ свое сочи- 
пене, то показалея бы учаестникомь въ ихъ пустослови>*2*, Равнымъ обра- 
зомь и въ рфчи о монтанистахь Киррекій епископи упоминаєть: «а 0 Таши- 
ствахь ихъ необдуманно разсказывають (ФозАЛобсї) ифиго, но они не 
признають этого и называють обвишенів клеветой» °**. Пе безь права можно 
догадываться, что терминомь ФооАЛодо: обозначается у беодорита Енпифа- 
ній, который передаеть, будто «въ какой-то праздникъ (таскодруты и квин- 
тиліане или прискпаліане) ребенка, совсВмъ еще младенца, по всему тілу 
прободають мЪдными иглами и добываютъ себъ его кровь, а имено — для 
совершенія жертвы» *“°. Фабула и пристрастіе были не во вкуе Киррекаго 
настыра, и уже это одно заставляло его подь 21 &ЛАси скрывать има Еии- 
фан, обнаруживавшаго противныя симпатії. 

Кром перечислепныхъ источпиковь еодорпть още цитустъ сочинене 
подъ назвашемъ «Маленькій «абпринть» (2 силхобс ЛМабосуос). бли- 
ченіе сь Евсевієвой «Исторей» показываеть, что это быль трудь против, 
ереси артемошанекой 77", изъ котораго Наег. ѓар. (11, 5) сообщають тоже самое, 
что и Рвеевй "9. Можно думать поэтому, что въ отдъльности Коррокій ере- 
сеологь этого трактата ие читаль, хотя есть данныя и сомга. Такь, онъ 
указываеть его заглавіе, не ветрічающеєся боле пить. и сообщаеть, что 
«Маленькій Лабиринт» усвоялся тогда Фригену, что @еодорить отвергаеть? +. 
Мыслимо, значить, что оиъ самостоятельно пользовался зтимь произведе- 
ніомъ помимо Евсовісвыхъ фрагментовъ 147. 

16 Тиеодогеї. П. Е. У, 29 (М. 82, 1945, р. 1029. Ц. И.. стр. 84). 

28 ТеоЧогеї. ПО Е У, 34 (Я. 82, 1961. 1961. С. Ц. И... стр. 861. 3605. 

231 Креси и расколы, Гл. УПІ, прим. 151 на стр. 319. 

233 Навг. Гар Е, 11 (М. 83, 861). 

239 Навг. №. Ш, 2 (М. 83, 404). 

зо Афу. һавгеѕ,, Наег. 48, сар. 14 (М. 41, 877. С. Твор. П, сть. 527). 

зи Тоня. 1. Е. У, 28 (М, 20, 512 544. Ц. Из стр. 287 са,). 

Ср. выше въ прим. и прим. 194. 195 на стр. 379—760. 

16: Навг. Га. П, 5 (М. 83, 892): Каті тўс тобтозу ( Артенобмог хх Югоб'т2ю тө) Во- 
Хаутіоо) оба; б срахобс сувору Ла ис, ду тіуеф бо: ото? ар 22у009: поіу- 
ра, 2А 9 узрахтцо Фдбуує тос Ата. 

4% Въ подтвержден сего можно указать на нфкоторыя раздач я текстовь беодорита 
и Евсевін; напр., первый пишеть: бл) Асидутибої мох снлатум ріра» вм. оп; Аске 
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У беодорита быль также «Діатессаронь» Таціана; въ церквахъ своей 
епархій онъ нашель болів двухъ сотъ экземиллровт, этой книги, приказаль 
сжечь ихт и замфниль каноническими Евангелійми 245, конечно, ранфе по- 
знакомившиеь съ этимъ сводомъЪ. 

Глава о вардесанистахь составлена по подлинным ихъ сочиневямт, 
как, свидвтельствуеть самъ Киррекій спискоть. ( вождь этой секты онъ 
говорить: «Много написалъ онъ на сирекомтъ азыкћ, п это нъкоторые пе- 
реложили на греческую рбчь. Й я читалъ его слова и против судьбы (рока), 
н противъ ереси Маркіона, и пе мало другихь», а объ Армонш сообщаеть, 
«что и онъ соєтавиль много по сиреки» *“". 

Наконець, что бы ни думали касательно отношений @еодорита къ Шипо- 
литу, необходимо допустить, что — помимо «Әленхуса» и «буммарія» — онъ 
имфль еще нікоторме неизвъстные намъ ересеологическіе памятники, хотя 
ни число ихъ, ни качество, ни объежь п характер запметвовапій не могуть 
быть опредблень даже гадательно. Это нринимають већ изелЬдователи и 
вмбстб сь ними Фалькмаръ и Липеіусъ 2“, ноелику, напр. показаніе о Ши- 
вон (1, 25) и дополпепіе къ Кпифанію объ архонтикахь (І, 11), необъ- 
ясними изъ ранфе раземотрьнньхь авторовъ *“*. 

Письменными сообщенями не замыкается круг источниковъ Өеодорита. 
Жива въ довольно позднее время, онъ лишепъ быль случаєвь лично зна- 
комиться еъ древивйшими еретическими школами, но по особымъ условіямт, 


тобто и рузсаїх бумаріх послвлняго. — Что касается вообще „Маленькаго Лабиринта“, 
то опъ обыкновенно признается сочиненівмь Пиполита (0. Авапновъ- Илатоновь. Ерееи 
и расколы, Стр. 146 --152; вь ирим. 28 гл. У указаны сторонники этой гипотезы). Только 
Герленрутерь (въ Тяфіну. ео. Она. 1852) и Фолькмарь {Шрроіубиѕ 8. 
165: Ег фаший уоп еше Апопушиз, «его Кеіленѓа5 Нірроїуї зеймегіїсі Саи» маг) ду- 
мають иначе. Съ своей стороны мы можемъ указать, что и Евсев не считал споббатра 
хата тр `Артєрез»ос аїрвоєює Мицолитовою, поскольку онъ призняеть ее трудома. одного 
изъ ране упомянутыхь писателей (П. Е. У, 28 ар. М. 20, 512. В. Ц. И., стр. 287: Тобто» 
ёу ті»ор спообхоцать,.. иепоутиут), а доселв этоть автипапа въ его „Истори“ пе встръ- 
чалея. Йнполить называется гораздо ниже (11. Е. МІ, 20: М, 20, 572. Ң. И., стр. 325), 
я въ перечні его сочиненій (Н Е. Хі, 22: М. 20. 273, 576. Ц. И.. стр. 527) не зиачитея 
противоартемоніанскасо трактата. Ятотъ факть, по крайней мъръ, о. Иванцовымъ-Итатоно- 
вымъ не принять въ въ соображение. 

255 Навг. ав. 1, 20 (А. 83, 572): оооу 0: хау п\с(094 У біжхопіхс Вов тота: 
ё так пар Удо хуи: тети, ха! путає 2570 ууу пе м», хаї тх ту ТЕТ: х- 
реу гухууематы» путеіаууауоу Езоуудла, 

зів Цаег, Ш. 1, 22 (М. 88, 3792): Нозді бі (Ваорбуахуюд ж тб Убач аозбурафіє 
Хомту, хаї тобто тує; регіуватау е0: тру 022009 фоту. `Котетоуука бі хдуд Хуе 
адтод, хай хата ори: чрареїт, хай прі; тќу Мархіжмоє опредіу, хой бок ох 0005 
о .. Пода 02 хай одго: (Арии пууфуоафе, ті Хори» зрохор урутеремог. 

за фоббтаг. Нірроїуїшя. 5. 27. 93. 88 34. 55. 49, 54--55. Тирчих, иг ФиеПеп- 
Кок дез Ерірһапіез. 5. 46. 

Ма Ср. выше на стр. 569 054—755 я прим. 295, 


своего паетырекаго служешя не разъ сталкивалея СЪ ИХЪ потомками въ 
Киррекой области. Его апостольская дБательность въячалась поразительным 
уепфхомь, п болів десяти тысячь маркіонитовъ цо его вшушенію вступили 
въ лоно Церкви *“”. Туть было обширное поле для наблюдешій и еоот- 
вБтетвующихь выводовъ. Естественно, что расканвшісся исповфдывалиеь 
Өеодориту въ свопхь прежнихь заблужценіяхь п, можеть быть, предегав- 
ляли ему бывшія у нихт еретическія книги, хакін въ такой маєсб, Несом- 
пфнно, ходили по рукамъ. Большая часть еретическихь толковъ, въ роді хи- 
ліастовь, николаитовъ, ноэщанъ, монтаниетовъ, новаціанъ, четыренадесятни- 
ковъ 29", коринвіань, евіонитовъ, өводотіанъ, элкегаевь, мелхиседеманъ, 
савелліанъ, навманистовь, маркелліанъ, фотиніан'ь "7" и боле раннихь 
группъ 29? иечезли безелъдно еъ церковной нивы, какь діавольекія ллевелы, 
но сторонники Валентина, Маркіона и Манева еще существовали 77, Киррекій 
епископ передаеть, что онъ лично зналъ одного старика-маркіонита и бееъдо- 
валъ сь пимъ, стараясь разъяснить свои недоумђнія 77". Вообще, онъ иногда 
справлялея съ євидітельствами достовћрныхъ мужей 295, 

Таковъ матеріадь, который полагается Для созиданія пБлостной истори 
ересей. Мы видимъ, что онъ быль весьма обширенъ п по количественной 
численности и по качественному разнообразію,--й уже этимь самымъ опро- 
вергаетси мпніе, будто Киррсвій пастырь имфль лишь Иринся, «Суммарій», 
Евсевін и еще два-три руководства и болёе ничего 29". Напротивть того, бе- 


26 Подробийе объ зтомь си. въ первомь том, га, 11, 2, стр. 49—52. 


250 лег, Гар. ПІ, 6 (М. 83, 409. А). 

25 Паег, Гар, И, 11 (М. 83, 397). 

252 Наег. ќар. ШЙ--ргоїов, (М. 88, 388). 

253 Навго Мав, По-реоїор, (М. 83, 888): "Оу бё тімес буа» ебаріЗратої хай ото! 
апорибеє Їм бе т» подешу, ти Вадеутіуву, хас Мархішугс, ха) тод Мадуєуто; брала 
песижеїцєуві Хочу. Въ ерізі, 51 (М. 88, 1260. В) Єводорять приеоеданиеть Жь этимъ 
еретивамъ, для которыхъ были открыты веб города Греко-римекой имперін, еще и монта- 
нистовь. 

зи авг. (ав, 1, 24 (М. 88, 376): „Изъ поедъдователей Маркіона я зназъ одного девя- 
ностолћтнаго старца, который, вставши утромъ (оть ена), омывать євов лицо слюною. 
Когда я спросиль его о причин, опь свазадь, что не желаетъ быть въ зависимости отъ 
химіурга и брать воду, принадлежащую къ чисау его твореиій. Й заюътилъ па ото, какъ 
же ты въ такомь случа Вщь, пьешь, одбвавшься, спишь и совершаешь свои инимыя тайн- 
ства, а опъ отвётлль, что дВааеть это по необходимости, поедику иначе невозможно ни 
жить, ни исполнять обряды своей секты“, 

255 Наег. Гар. ТУ, 3 (М. 88, 421. А). 

299 утар въ Монике РР «ех пеямерейи ересь Менен ін лей. 1856. 5. 
319. Ггрефия: Фиг бмеЙзикгійк өз Ерірһапіоѕ, 5. 45—46, Первый шишеть о Оеодорит®: 
»бнъ ив сдфлаль инчего инаго, вакь изъ трехь учебниковь или рукоиодствъ по ересеоло- 
гін, -ямецно изъ Иринея АЧу. Наег., ЦВ. 1, Суммарія м Евеевін сь привнесепівиъ кой-чего 
изъ бывишхь у него пособій (Стромать Климента, Епифаны и уже затімь изъ Орягена), 
воспоминаній изъ прежде прочитаннаго (творецій своего земляка Ефрема, Адаманцівва Діа- 


одорить собраль все, что было въ его средствахь и ЧТО возможно было 
по тогдашнему состояцію литературнаго діла, когда экземпляры киигь были 
чрезвьічайно р®дки и доставались съ бодьшимь трудомь и за громадныя 
деньги пли по случаю, который не во власти человіка. Онъ не огравичи- 
валея вторыми пособіями, но восходилъ къ первоисточпикамъ, на долю ко- 
пхъ, вЪрюятно, нужно отнести ифкоторыя оригинальныя черты его ере- 
сеоломи. Глубокій и мпогосвбдущій богословъ,—и въ свойхь «Еретиче- 
скихь басняхь» онъ не урониль своего достоинства первостепенной эру- 
ДИЦ. 

Въ этомь отношенш, касательно объема источииков и ересеологическихъ 
свЪдЪній Наег. Ѓар., высказано нъсколько улрековъ по адресу Өводорита, 
но веб они не умаляють его заслугь, а скорБе евидбтельствують 0 при- 
страстной п тенденціозной притазательности оппонентовъ. Такт, указываютъ, 
будто онъ ие пользовалей латинскими писателями 727. По, во 1-х, кто-же 
изъ «восточпыхъ»› отличалея когда-либо въ этомъ пунктБ и какъ Киррокій 
пастырь могь читать и изучать латинскихь авторовъ, коль скоро онъ не 
владіль латипекимь языкомъ? Затімь, веб западные, латинекіе полемиеты 
д0 поразительноети скудны въ сравненш съ греческими, и пвінбшнів пзелі- 
дователи мало обращають на нихъ вниманія. Цочти современники Өеодорито- 
вы Филастрій и Августин предетавили далеко не блестящів опыты, да и ті, 
естественно, не были ому доступны. Что касастся боле раннихъ авторовт, 
то и у нихъ Өводоритъь едва ли могь заимствовать какія-пибудь новыя дан- 
ныя за полнымъ отеүтствіемь таковыхъ, поелику немного, важные теперь 
для науки, латинскіо источники были переработкою гречоскихъ оригиналовъ 
и по существу своему вызывають сожальн!о о потерв ихт. 

Еще менће основательноети въ укор за опущене пелагіанства 278, Этотъ 
спорь о благодати, замыкавшійся главнымъ образомъ предблами христіан- 


лога и того или инаго сочинения Ипполита Ц) я изъ собетвенпыхъ маблюденій (надь быв- 
шими въ его области өвіриитамя, монтанистами и маркіонитами), — состявиль четвертое 
рувоводетво, гдф воваго лишь распредвленів матерій и поепзшныя, емвлыя комбинаци, т. 
в. фикціа " (ер. Шірроїуїиз, 5. 166), Вакъ бы вторя Фольвмару, «Івисіусь говорить: „Оено- 
вою труда Оеодорита былъ Ириней, котораго опъ старален распространить по Ёпсевію я 
Х вн. Философумеиъ. Наряду сь этими главными источиихами у него были отдёльные от- 
"ривки и замітки язь Климента Александр!Йскаго, Енифанія и еще той нан другой книги, 
которая не можеть быть открыта. Многочисаенныя имена хревнихь полемистовь, которыя 
бводорять приводить при каждомь елучаф, только вызываютъ видь учености, кавовой раз- 
сбенаєтся при внимательномь раземотр® и его композиція", Сужденів эти иесиряведливы 
уже потому, что мы ничего не знаемъ о тћхъ пособіяхъ, какія были у Киррекаго еписко- 
на сверх тЪхъ, которыя намъ болће или иепъе извЪетны. Можетъ быть, это было одно 
тощве твореше, а можеть быть-—ифеколько весьма общирныхь и содержательныхъ. Тогда 
получится, что Паег. Їнб. сотрешійни не изъ трехъ четвертое, а пзь пяти-шестое, изъ 
семи-восьмог, изъ десяти -одиниадцатое и т. д. 

257 батунегії Оіѕвегі. 11, сар. ҮГ, & 1, в. ХІ (М, 84, 344). 

2% багнегії Різзегі, 11, вар. ҮГ, $ П, а. ХІ (М, 84, 314, 345). 


скаго Запада, мало интересоваль <восточныхъ» богослововь и быль виб 
Рима далеко не столь извфетень; здбеь ему даже не придавали особеннаго 
значенія. Ясно, что вина беодорита туть очень ничтожная, и опъ даже 
заслуживаєть похвалы, Поелику боле других, занимался западными секта- 
ми и пространнће прочихъ «восточныхь» писателей говорить о повашан- 
ствъ (Ш, 5) *°°. 

Итакъ, по богатству матеріала беодорить стоптъ на надлежащей паучной 
высот. Полагая сто въ основу своего труда, онъ но заносить его на стра- 
ниць своей истори въ сыромъ видъ, но претворлеть его силою своего ве- 
ликаго ума и прежде всего подвергаєть тіцательпому очищепію въ гории, 
безприетрастной и строгой критики. 01%, между прочимь, старательно паб'в- 
гаєть всего, что отзывается фабулой или непристойпостію, что и признаваль, 
какъ мы упоминали, одною изъ главныхъ цілей своего труда. Совершаєт- 
ся это по двумь причинамъ. бсодорить стремится къ исключительно досто- 
вбрному, а многія легенды, приводимыя ифкоторыми древпими нивателями, 
по своей омерзительности и чудовищиоети, граничили не рідко съ областію 
невозможнаго. Если онъ и сообщалъ иногда подобпыя свфяфтИя, то лишь 
по должномъ испытаніи ихъ со стороны вЪроятности. Онъ, напр., повЪет- 
вуеть 0 странпыхъ обрядахъ при крещеніи у евноміанъ и азціань и по- 
томъ замфчаеть: «Говорять, что они дерзають и на ифчто иное, по я ни 
въ каконъ єлучаъ не ръшусь передать зто письмени, ибо одинъ слүхъ о 
такихъ гнусностяхь оеквернястъ разумь. Впрочемъ, совершають они это 
или нфтъ,-—я не настаиваль бы на этомъ, когда бы не слышаль сего оть 
людей, въ точности знающихь о томъ, что у нихь происходитъ» """. Въ 
этом мы усматриваемъ и критическую пропицательность и похвальное без- 
лристрастіе Өсодөрита къ еретическимъ лжеученіамь, какое только мыслимо 
п позволительно для столь глубокаго и одушевленпаго христапина. 


ЗатЬмъ, легендарныя сообщешя и вонкія басни, песуществениыя для 
научнаго построения, были положительно вредны для вбрующихь и безъ 
пужды и пользы могли раздражать воображеніе и страсти читателей. Опт, 
«насколько возможно, еокращалъ изложон!е мпоовъ, не рышалея высказы- 
вать самыя тяжкія изъ хуленй и проходиль молчаніємь безбожныя и мерз- 
кія изъ разпузданньхь оргій. Я думаю, --пишеть онъ 2"',--что я погр- 


15° Промъ пятой ян. Павг. Гар. (сар, 26. 28), уцоминашя о Цаватв ветрВфчаются п вь 
другикь твореиіяхъ Оеодорита. См., натр., его бопипепі, іп Еріхі, 5. Раш! —1 ай бегіоі, А 
40;—П ай богі, ХА, 21;—а@ баї. ТУ, 19; --ай Неһг. ХП, 12--18. 17;—1 ай Типо. У, 
14 (М. 82, 255, 153. 489. 773. 776. 820. Твор. УМ, стр. 291. 363. 809. 642. 614, 699). 

269 Цавг. Га. ІУ, З (М. 83, 420. 0. 491. А): Ка &ХАо 0$ ть тодрбабаї пар ото» 
(Кбзорлау у хаї А егиу оу) 09017. о сх ху торса Фууударі парайобоси" іхаму 120 
хай рбу Я тоб рдаоос ажой улабуач тбу Хочитубу. АХАЯ тајга різ те тодудтаї пар 
аот'шу, віє хай ру, 21 рі» обходи ізуоритаїраум" зхухоа бі орлс опт пар дубот» ахре 
Вас та блеми бпістарбуу, 

29 Навг. ќар. П--ргоїод, (М. 88, 384. А—В). 


— 392 — 


шия» бы, еелибы просвбтиль насчеть этого певфдущихъ; поєлику и не 
порабощенные вождельшШамъ могуть быть приведены чрезъ это къ иысли— 
осмЪлиться на тоже, что дБлають и тб». Соображеше вполнф понятное въ 
христіанскомъ ересеологф епискотЬ лятаго віка, который должешь быль 
страшиться обвинешй въ праветвенной недисциплинированиоети за то, что 
онъ извяекаеть отарыя и забытыя бредни изъ валептинанекихъ-— глубины 
и молчанія, коими ояЪ были поглощены ***. 

По вебмь этимь побужденіямь беодорить не загромождаеть своего труда 
легендарными разеказами, почему его Наег. ѓа. читаются со спокойнымь 
чүветвомъ, ибо старательно изгоняютъ всякое баснословів *"*. 

Очищенный такимъ образомъ матеріаль @еодорить совокупанеть потомъ 
во-едино, чтобы дать ифлостное представленіе объ еретическихь группахъ и 
ихъ развфтвленяхъ. Какъ всегда, онъ далекъ отъ внфшняго, механическа- 
то сопоставления разнородиыхъ элементовъ, а обыкновенно гармонически и 
искусно сочетавасть добытыя свъдфея въ рельефной образъ. Дословныя 
цитаты у него крайне ръдки (одна из» Принен--Ї, 5 и три изъ Климента 
Александрійскаго—], 6); въ большипстві случаєвь онъ представляеть сжа- 
тый экетракть многихь источниковъ или краткое изложене основнаго извћ- 
стія съ восполисніемъ изъ другихъ. Всю громоздкую массу несродныхъ и 
часто противоръчивыхъ черть онъ претворяеть въ хуложественную концеп- 
цію, гъ тонкость и энергичность работы совм'щаются сь різкою характер- 
ностію произведешя. Пояснимъ наши сужденія нфеколькими примфрами. 

Обьсдинающая тенденція и примирительньй духъ сказываются уже въ са- 
хомъ распредбленій еретическихь сокть, въ установленій ихъ хронологической 
п генетической преемственности. Подобно Ипполиту беодорить весьма свобод- 
но относится къ первоначальному перечию еретиковъ и ересей, всего точ- 
нс сохранившемуся у Исевдотертулана """, и далфе не держится исключи- 
тельно одного какого-нибудь писателя. Сначала онъ, согласно Иринею, ука- 
зываеть Симона, Менандра, Сатурнина (Саторнила), Василида, Нарпократа 
сь Кипфаномь (1, 1—5), тогда какъ Ипполить между Василидомъ и Карпо- 


262 Собетввинов выраженіе Оводорита въ Паег. Ѓар. ГУ—ргоох. (М. 83, 412). 

1 беодорить обыкиовенио лишь намеваетъ на иротивиыя дай нраветвевнато чувства 
ученін и дбинія өретиковъ, но не разеказываетъ о нихь (см., напр., Наег. ѓар, 1, 16: Анти- 
тактовь „справедливо кто-нибудь назваль бы изобрфтателями зла, которые къ евоимь не- 
потребствамь присоедяняють еще богохузьства"), а ббльшею частно даже примо умалчива- 
ета, объ этихъ пунетахь (1, 4, 12. 13, 16. 18. 21. 23. 26. И, 2. 8. ТУ, 9), хотя бы они 
и были ему известны изъ соотвётетвующихь источников». 

26% Подъ яменемь 1106Ниѕ Рѕенадо-Тегіапі учеными разумфетея приложеніе къ под- 
линао-тертулліяновекому сочиненію Пе ргаеѕесірйопірив афуссвиз ћавгейеоѕ или Юе реае- 
зегіріопініѕ Паегеогши въ восьми главахъ; въ этой „книжкъ“, появившейся въ Римі въ 
еписнопство Зефирина (198—917 г.г.), многів видитъ латинскую обработву ВВ мб рису 
Ипполита (РЛобії ВІОЬ., сой. 121) протявь тридцати двухь ересей. Сравнательныя таб- 
зицы еретячесняхь группъ по разлачнымъ древифйшимъ авторамъ сх. у „Тинейуса: Фиг 
бмеїнеиктійїк 465 Ерірһапіоѕ. $. 4 - 10. 


кратомь помыцаеть ещо николаитовъ, офитовъ, капшитовт, епоїани,, а Епи- 
фапій--тиколантовь п гпостиковь. Слідующихь за ними у «Попекаго мне 
скопа Керипоа и Евіона онъ пропускаєть, послику считаеть йхь начальни- 
ками цфааго ряда другихь, родственныхь по евопъ принцицамь, секть, 
которымь посвящена вторая книга Маег ѓар. и у тет теперь изь Бли- 
мента (5ігот. Ш, 2) замітку объ Епифан% (І, п у него же (5ігот. Ш, 
4) выписываеть близкаго къ нему Продиха (І, 9 Въ 7 гл, о валентиніа- 
нахъ ощь опять покидаеть Ирииея, упоминающаго посаъ Квіона о Николат, 
и переходить къ новому руководителю, какимь быль Кипфаній, поелику 
только у мего въ валентиніансвкой школъ Валентииь смфиястея Секундомь 
(І, 8) и веб валептиніанскія парти-—офитекими (І, 14). Рирочомь, и туть 
бсодорить пезавпеимо оть Кипреокаго ересеблога, у котораго он» заиметву- 
отъ овънія о ГераклеонЪ, Штоломев (1, 8) и. МаркЪ (І, 9), по другому 
неизвЪетному источнику, вводить аскодрутовъ (1, 10) и за ними почерпа- 
еть изъ того (Пасгеѕ. 40) свои сообщешя объ архонтикахь (І, 11), но 
вопреки ему преемниками ихъ называеть колорвасіанъ (1, 12). Такъ у не- 
то получаются дальніфійшія звенья цфии еретиковъ: Валентинъ, Секувдь и 
друтіе, Маркъ, аєкохруть, архонтики, Колорваєь. Излагаемые затбхь у Мин- 
фанія офитекіс толки побуждають его возвратиться къ прежнему пособію — 
Иринею, хотя онъ не оставляєть совебмь и того повЪфетвоватеяя, пользу- 
ясь его услугами въ отдъльпыхъ мЪетахъ для пополнешя и исправления. 
Опъ разсказываетт туть о варвеліотахь (1, 13), споіанахъ пли офитаху 
(1, 14) и каинахь (каинитахь: 1, 15). Засимь онъ извлекаеть изъ Ваи- 
мента (Зігот. Ш, 4) антитактовь (І, 16) и къ нимь изъ Ппполита при- 
совокупляєть ператовъ (1, 17), Моноима (1, 18) п Гермогена (1, 19). Дая 
посаїдняго онъ береть изъ «дленхуса» сказане о сложеши плоти Господа 
на солицћ и въ чисаб его оппонентовъ отмБчаєть Өеофила уже по Ївсе- 
вію (№, 24). Ветрътивши этого руководителя, Киррекій пастырь по ого 
сообщевіямь (І/, 28—30) заносить въ свой списокь Таціана и зикрати- 
товъ (1, 20), Севера (І, 21), аресан ( І, 22), Флорина и Власта (І, 
23). Превмствующів у Евсевія (Н. Е. У, 2 20) Апелесу (Н. Е. У, 13), — 

эти Римске печестивцы значительно предваряють его (І, 26) вт Мает Ѓар., 
ІдЬ ихъ раздБляють Ќердонь п Маркіонгь (І, 24). Туть Өводоритъ, повидимому, 
свлоцилея на сторону Иниолита (Перхонь, Маркіонь (Луманъ) и Апеллєсь) 
и частію Иринея въ гл. 24 (Василидъ, Карпократь (Кериноъ, евопиты, пи- 
колаиты), Кердонь, Маркіонь). Ближе къ первому, по съ виимательностію 
и къ Монекому святителю, за маркіонитами онъ указываеть Апелеса и ха- 
рактеризуєть ето учениковъ по Евесвію (Потить, Власть-Василикт, Симе- 
росъ: П. Е. У, 13), Ипполиту (Препонъ) и еще третьему, не открытому 
въ точности, памятнику (Пиоонъ). Свою первую кишу онъ заключаеть 
манихеями но поздивйшимь свдћніямъ. Во второй онъ обеуждаетт Квіона, 
назоресвъ,  Кериноа, Артемона, Өсодота Визаптійскаго, мелхиседекіант, 
элкесаевъ (элкеваитовъ), Павла Самосатскаго, Савеллія, Маркелла и Фотина 
по «Философуменамь», въ коихъ разсматрлваютея Керипов, Евіонъ, Ө00- 


доть Византійскій, медхиседекіане, по не исключительно. Изъ «Эленхуса> онъ 
береть данныя для @еодота миялы, по авторитету Евеевія (Н. Е. Ш, 27. 
28) Евіона предпосылаеть Керипоу и по его повфетвовашямь соетавляеть 
главу объ Артемоніф-Артемб. Въ третьемъ отл (пиколашть, монтанисты, 
ноэціане, четыренадесятиики, Паватъ и Иепоть) совуфстпо и одновременно 
полагають ему миоге авторы, каковы Нлименть Александрійскій (для нико- 
лаптов'ъ), Енифашй (для моптанистовь), Евсевй (для четыренадесятникову, 
Павата и Непота) и еще другіе, которыхъ мы це зпаємь. Порядокь этихъ 
еретическихь группъ совершенно оригинальный, пе имћющій прототипа у 
иныхъ ересеологовъ 197. Четвертая книга написала вполи самостоятельно 
по собственному изучению эпохи со времени аріаискихь споровь до моно- 
физитскихь волненй включительно. 

Такт, въ самой конструкцій исторіт различныхь еретическихъ отраслей 
мы находим всюду проникающий духъ глубокаго синтеза. Тоже объединен 
разнохарактерныхь показаній въ цБлостномъ построеній мы видимъ на изо- 
бражеши каждой секты, что ясно уже изъ нашого раннЪйшаго анализа 
отдфльныхь отрывковъ. Для иллюстращи кратко разберемь теперь еще главу 
о монтанистахь (Ш 2). Первоосповою здфеь служать РИШоз. Х, 25. бт- 
сюда извлекаются свідБнія о наименовани еретиков, о странных постахь, 
о правомьіслій въ доглатахъ о Тройці и Творці и о почитаній изреченій 
Прискиллы и Максимилль выше Евангоий *"". Өеодоритъ пояспястъ свой 
оригиналь и выфето туманнаго опредблепы: употеїяс хус хай тара- 
650% (параббаєіс) бо оутЕ$ выражаеть эту мысль болфе точно: ут 
стеіос халуй тарі тб тйс Вихдлоіас впаотлжеу дос. Но «Суммарій» 
быль только рамкой, въ которую вставляєтся новое содержаню. Изъ Евсо- 
мя Өеодоритъ узнает родину Монтана— деревню Ардаванъ и вибшнів по- 
воды къ его сумаєбродетвамь 7"), по фрагментам его изъ Аноллошя утверж- 


26: Этоть обзоръ вонструкція Навг. ѓар, изложень нама шо „Унлсгусу (Даг ФаеНепке К 
48 Ерірһапіоѕ, 5. 48—45), который даеть экстрактъ вебхь ученьхь работь но этому во- 
иросу; но мы значительно озюбняемъ ого воззрфнш въ частныхъ шунктахь сообразно сво- 
ему взгляду на поточинко Өводорятовой ерсовологія. 

365 Цаег, ѓар. Ш, 2 (М. 83, 401. 404); „Пачальникомъ среся, называемой Фригійскою 
(хата Фроуах), быль Монтанъ... Они ввели новые посты єверхь установавнія Церкви. Они 
не нокредяля догмата о божественной Тровці п о сотворен міра мыслила подобно намъ. 
Пророчества Праскиллы я Макоимпалы почитались у няхь выше божественнаго Евангелія“, 
РАШов. Х, 25 (М. 16, 8, со!. 3139): „Фрагійцы, получявиие свое начало отъ ивкоёго Мон- 
тана [я Праскиллы я Максямаллы, считають зтихь женщапъ пророчацани, а Монтана- - 
пророкомь, но относятельно начала всего и міротворенія мыелять правильно, равно я въ 
томъ, что касается Христа. Вифеті же сь вышереченныие (Моптаноиъ, Пряскиллою и Мак- 
спмиллою) оин заблуждаются въ томь, что] внимають словань ахь большо Еваигелій я 
установляють новые я странные посты“. : 

267 Навр, {ар. ПІ, 9 (М. 88, 401):... 259 хат фхеї ближе ое орробрғуос (Моута»в <), 
“АрдаВау хадопціутс. Обтос оіатруЗеїс роті родаруіає Парехуитоу Зхотбу простудреюсє. 
Бия. Н. Е, У, 16 (М. 20, 425. Ц. Й., стр. 265): „Въ Инди, сопредъльной сь Фригіею, 


даєть, что оъ закомоположиль расторгать бракъ 189 и Пенузу провозгласилъ 
Ігрусалимомь °°°. Имена оппопентовъ — Аполинарія Іерапольскаго, Мидьтіала, 
Аполлошя и противника Прюклова Гай берутся изъ этого же источника. Но 
уже въ сообщеши о Ленузв Биррекій спиекопь нЪоколько уклоняется сть 
Евеевя, поскольку вычеркиваеть Тиміонъ и, кажется, Въ ЭТОМЪ случаб дер- 
жится ЕЁпифаніл 77", котораго онъ даеть знать намекомъ на разеказы ико- 
торыхь касательно моптанистическихь тапнетвъ. Замътка о Томь, что Мон- 
танъ выдавать себя за Утілштеля и едблаль двухъ пророчиць—Ириекилау 


2 


и Максимилау 77", можеть проистекать какъ изъ Гвеевя 272, такъ пошу 
Рійоз. Х, 25. ҮШ, 1977. Если истинное происхождеше этого заключены 


а розіегіогі ай ашегіогет и неизвћетно "7", то дальнійшія сообщения. 


говорять, есть селен, называемое Ардава (ха? сорёъу АрбоВау,— соі, Малагіп. "Асбараб). 
Тамъ ифкто, но имени Монтать, отъ чрезмърнаго желанія первенства (№ ФпіЗоріа Фоухс 
рё) обопритей о) подвергся вліянію противника“ (діавола), 

268 ег, Мав. Ш, 2 (М, 883, 404) Олтос хай улрг» біадониз упра Зітутє, Виз. И. 
Е. У, 18 (М. 90, 476, Ц. И., стр. 271): Оотбс фотку 0 бібабає 20те бреу. 

259 лог. Гаї, Ш, 2 (М, 83, 404): Пепообішуєі 6: акб тс ховур > "єродоад ти 
фкіїхор судраасу, Кінхсі, ЇЇ. Е. У, 18 (М. 20, 476. Ц. И., стр. 271): "б Пітообам каї Т9- 
лоу "Перочаєйт р озоргіваз. 

210 5. Мрірпамії АЧу. һаегек., һаег, 48, сар. 14 (№. 41, 877. Твор. И, стр. 525-- 
326): „Опи еще чтуть пъкоторов запустълое мъсто въ Фригій, нбкогда называвшесся го- 
родомъ Шопузою, и говорять, что тамъ насходить высшій ТІерусалимъ“, Сообщен1е Өводо- 
рита можно вывести н азъ Енсевія, кавъ и дблаєть Фолькмар», но въ этомъ нътъ никакой 
нужды, когда й этоть критикь допускаєть знакомство его сь Енифанемь касательно мон- 
танистовь (Шірроїувця. 5. 41). 

2и авг, В. Ш, 2 (М. 83, 401): Парахдэутоу сао с ду (Моутаубс) проптуєречає, хаї 
трофутідас іпосувато бдо, Пшоно» хаї Маёци Аа». 

12 Кикі. М. Е. У, 14 (М. 20, 461. 464. Ц. И., стр. 262-265): „Зараженные (но- 
выма ересями), подобно ядовитынъ зиъямъ, пресмыкалась шо Асій и Фрагій я величали 
Монтана Утв шителемъ, а женщань Прискиллу п Максомилау--пророчецаяи (тб рі» Парах- 
тоу Моутауду, сё бі #2 сотої удуаїнає, Пріохдоо кої МабішідДау, 79у тоб Моугато 
прорктібає чеузувіат аЗуовутес). 

213 рійов. ҮШ, 19 (М. 16, 3, сої. 8366): "Етерог д2... Фредес.. Оп удувічу зпату»- 
топ, Праджіюр тсубс хай Мабірідд) ус хађоорёуоуу ас опрорутібоє ззрікаюту, Су табтоив тё 
Паражйуюзу Нуоєбра кеутроюімаі Хіудутєс, най хауа про том Моугаубу ороѓоҳ добабодату 
час проритиу. 

з Повидимому, этою замбткой Веодорать обязань Епифанію (Наег, 18, сар. 10, 11: М. 41, 
869. С. 872, С. Твор. П, стр. 315. 320), который утверждаєть, что Монтань похвалялся 
тъмъ, что онъ пророкь (о аду» ёаотзу єїуси профусиу), между тъмъ Аностолы, дйстги- 
тельно нолучившіс Духа- Утвтителя, ирославаязя Христа, а онъ самъ только себя проелав- 
анеть и говорить, что онь--Отець Вседержитель ш обптавшій въ Отці Духь (ої чор доз 
туда, тб Париже Пура Заббутес, Хриєсіу ё056асау. 05505 02 0 Моугоубс ЕЯ от су 
бобабеи... хаї Хбчер єїуса Пасёра паугохратора, хаї бу хлеб бугхои). Этимъ значительно 
устраняются Фдкіе упреки "Ролькмара по адресу веодорита за его преувеличенн къ лозд- 
нвйшемь стяаБ (Пірроїубав, 5. 44), 


несомифнно, возникли изъ «дленхуєл». беодорить шипегь: «Зтоть (Монтанть) 
по страсти къ господетву назваль себи Паракатомі, и стблаль двухт про- 
рочицъ, Прискиллу и Максимиллу, понхь писанія папленораль пророческими 
книгамц»???, Это мето пе вполић вразумительно. Кпираній упоминает 
только объ одномь сочипеши Монтана и цитуеть его подт, заглавемь т0с- 
отлей 279, Изъ Евсевія мы узпаемь, что Гай въ «Разговор» сь монтани- 
стом» Прокломъ изобличаль опрометчивоеть и дерзоеть противийковь въ 
составлении новыхъ писашй (су тері тъ соутястем буда чодрас 
поотётийу те и т крам Єтистощійоу) 27°, причемь пеясио, что это 
були ва халай үгхра! и кому принадлежали. Шри другомъ случаћ раз- 
сказывается, что иЪфкто (вЪроятно, Аполинарій Герапольекій) въ евоемъ 
твореній противь моцтапистовъ между прочит говориаъ и 725$ :үуоу 
збу тйс Мани Аи Фе збопрофтута фу 213, откуда соребит пе саблуєть, 
что эти лжепророчества были въ особой книг Макеймпяль и ещо менбе, 
что таковая была и у Приекиллы. Во вевхъ этихъ дапныхъ ить элемен- 
товъ дая композицій Виррекаго епископа. Ближе ихъ совпадаеть еъ ниуь 
Шпполить, у котораго значится, что Фобтгс... Ноа ходу мой Мобил 
щу профілібає ИА роот... хай туд тоб дотфу Момтямібм ТО 
д08400оеіу, Фу В13Аоос бте гірсюс Фусутес тАзчоута!: 27°. Хотя здесь 
сочипительство и усвояетея самому Монтану, по вес-же редакція Ро, ҮШ, 
19 больше напоминаєть текеть @еодорита. 


Закаючительныя слова его: Тус 9 а?тбу (Моутамістіву) 195 треїс 
01261905 75 Зебтило$ МоВ:АМ№о (спі. П, 9) торат = ірубожуто, 


туу атуу єїмої Аусутед, хх) Патёох, ма Ху, хай буюу Побра, 
таратћсіос тф "Асі Миле (ам и, 3) 770 зять также из Шшо- 
лита и, кажетен, не изъ «Сумзарія» ЗМ, а изъ «Эленхуса», гдБ тоже изла- 
гаетея въ краткомъ вид "3. Въ подтверждепіе этого можно сослаться на 
то, что въ послъднемь антитринитари обсуждаются вмфетЪ съ чистыми 
мойтанистами (ҮШ, 19), какъ явлению въ средь самой секты (сім с сі 


215 авг, Га). НГ 2 (М. 88, 404):... хос тх толто» (Прихід дує хаї Маб) ооу. 
"рбррота проругіхдє плотучореоте Ві 33.29. 

216 (м,, напр., Ваег. 48, сар. 10 (М. 41, 569. С, Твор. ЇЇ, стр. 318): 2272: 16 Мо»та»іг) 
із тў іаитої онбу проритЕ!а, 

377 Пизе. Й, Е, УТ, 20 (М. 90, 572, Ц. П., стр. 325--826), 

218 Рицер. И. Е. №, 16 (М. 20, 472, А. Ц. Н., стр. 263). 

219 рріїоз. ҮП, 19 (М. 16, 3, со]. 3366; спі. сої. 5367). 

289 авг, ѓар. Ш, 2 (М. 83, 404). 

28: рро, Х, 26 (М. 16, 3, сої. 3189): "теро: 02 ату (Трубу) тій Фу Хоутідуду 
огрісе, поодкеіуєує тб різ пері 12 Оона хоў Моутбузу (мой доходот, тя 0 пері (т9») 
тебу од Цатёра 60705900, абтду вби тб» ха Патёра Моге, ораду хой аЗратоу 
уеууутду хаї фубууугоу, Эуутду ха! аЗдуатоу обростає хроррас ок М№оукоб тиза; Ха 39 9тЕс. 

282 рр оѕ, ҮШ, 19 (М. 16,3, сої. 3367); Тізіс бі «добу (Фроуа») ту) тофу Хоутідує» 
обрёл, дуутіЗіреог тбу Патёра адтбу ар сбу ТН Хбурюці, хаї тодтоу ло буво» каї 
02904 хо) Замуатоу 2А0))9 ои. 


жутбу), между тБмъ Роз. Х, 25. 26 раздьянеть ИХЪ, какь отличныя 
отрасли (&теро: 2 айбу). Самая форма выраженія у Өсодорпта скорбе 
соотвфтетвуеть «Фленхусу». 

дтоть анализь Ш, 2 можеть быть примбромь для вебхь Паег. ѓар. 
Въ нихъ возд усматривается сжатое совміщенів многоразайчшяхуь п иногда 
песродных показані п удачное примиреше ие рідко противорчивыхь ҷерть. 
Копечно, Фолькмарт 2"? и Дипауеь 2° недовольны композиціей Коррскаго 
владыки, считают се внфинихмь конгломератом'ь, поспфшными выводами и 
искажающими предметь догадками, фикціями, но это изашиная и пристраетная 
придирчивоеть. Такой гиперкритицязмь способен разрушить самыя нов'бйшід 
и ученьйшия созпдапія, которыя часто вызывають восклицание: 910 вариа, 
{оі вепѕих. Если современная паука ие въ силахь справиться сь отрывоч- 
пымь и безевязнымь матеріаломь и никакь не можеть достигиуть самаго 
слабаго единодушия, то уже совебмь грбшоо требовать этого отъ автора 
пятаго віка, не располагавшаго такими средствами пи въ дав еобиранія 
пособ, пи въ ихъ критической обелБдованиости. ЗатЬмъ, въ большинству 
случаєвь эти упреки не оправдываются качествомь @содоритовыхь комбита- 
цій, а въ доказанныхъ —могүть быть устранены сеылкою на нензвфетныя 
цахь пособія Киррекаго ересебдога, которыя должны бы пролить євіть па 
нЪкоторыя темныя и загадочный его соноставленія. Для своего времени 
Өсодоритово Кріїоте было подлинно удивительным и ни еъ чбмь неерав- 
нимымъ. Св. Ириней и Шпиолить далеко уступають ему въ стройности рас - 
положенія и знергичеєкої краткости характеристикт, а далеко не всегда кри- 
тичный Ёпифапій только свидбтельствуетъ, какъ мало было у пего творческо- 
копструктивнаго талапта п какъ безгранично прекрасепь въ сравненш еъ 
яму» беодорить. Онъ мощно подчинаеть себЪ инертпую массу матеріаловъ. 
чтобы выжать изъ нихъ самую сущность п двума-тремя штрихами парисо- 
вать цільй портрет, жоёсеюс іхасти; ИЕ тоу уарахтђӯра (Наег. 
{аЪ. 1У, 1). Посему его образы — рельефио-пластичны, характеристики — 
норазительно мЪтки и обдумапны. Съ этой сторопы онъ быль завершешемь 
всей предшествующей  ереєсологій п, сели «не вытфениль ученое творение 
православнаго Киифаніл» *^?, то далт, замфчательный опытъ ученой и высоко- 
научной истори ересей вмбеть, —опыть, которому ие было равнаго во веей 
древпей богословской литератур и который доселЬ вызываеть кт себ ува- 
жене серьезныхь изелфдователей вт, области ересеологій. «Өеодоритъ,— 
говорить о. проф. А. М. Цванцовъ-Платоновъ **',— несравненно превосходит, 
Епифашя, а, уожетъ быть, и вефхт, другихъ предшеєтвовавшихт ему поле- 
миетовь правильнымь спстематическимь образованісмь и вообще яеныму п 


зз уланат. Шрро уз. 5, 24, Ани. 1; 34. 87. 41 и др. АГонайзье ПРОМ «ех авіххен- 
зепа/ейен Тетегих Фи Айкісі. 1856. 8, 319. 

2 Тлрябил. Фаг ЦиеПепкгійк доз Ерірћапіоѕ, 8. 45. 

285 Занбчанів Гнльшнфильда: Ріс Коїгегувеенісько. 5. 53- 

286 Ереси п расколы. Стр. 315—816 318--319, 
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точнымь умомъ, отличнымъ знанемуь Свящ. Писашя м церковной истори, 
а также необходимою для ересеолога способностію входить въ емыслъ раз- 
ематриваемыхъ ученй, понимать различимя системы. Оттого представления 
беодорита о еретическихъ системахъ, описываемых имъ, отличаются особен- 
пою ясностію и опредблецностію. Можно сказать, ни у одного изъ древнихь 
ересеологовь ніть такого умінья въ чертахт несложныхь характеризовать 
сущность еретическихъ учепій, какъ у Өсодорита... Въ сочиненіяхь (соетав- 
ленныхъ преимущественно по стороннимь пособямь) главнымт образом 
цфиитея то, насколько точно и осмысленно передають они извћстія, заим- 
ствуемыя изъ древиЪйшихъ источииковь. Въ этомь отношении сочинене 
беодорита, можно сказать, лучшее во всей древней сресеологической пись- 
монпоети. бгодорить, при еоставаєніп его, нибль въ виду веб извфъетныя 
въ то время древийция ереєсологическія произведетя и пользовалея ими 
съ замфчательнымь понимашемъ дла п пекусетвомъ. деодоритъ не слЪдовалъ 
своимъ источникамь рабеки, механически, не переписывалъ буквально изу 
перваго попавшагося памятиика характеристику той или другой секты и не 
свизывалъ наскоро, механически, свЪдыия, заиметвуемын изъ разнороҳныхъ 
источников и ше согласующіяєя между собою, но обдуманно выбирать то 
изъ того, то изъ другаго источника черты, представляющілея ему манболіе 
существенными дак характеристики тБхь илип другихь секть». 


Итакъ: въ Наег. Гаї., кроиЪ богатаго содержаніи, рЪЬзко выдфляются 
научная отдбланность, вфрное сопоставлене данныхъ и сжатое ихъ объ- 
единенје съ похвальною выпуклостію изображенін. Й пужно замтить, что 
такая краткость ничуть не идеть въ ущербъ обетоятельности изложеши. 
Напротивъ того, ве еретическія вЪтви обрисованы съ достаточною похроб- 
ностію и поразительною наглядностію. Вт, его мітко-подобранньхь чертахь 
сразу узнаютея симоманинъ, монтаниеть, антитринитарй, и въ нашемъ 
воображеніи тотчась возникаеть портреть дЪйетвительнаго еретика въ его 
строгой оригинальности, отличии отъ еродныхъ ему по духу прогивлоція 
Церкви, а умъ паходить все, что можеть требовать научная пытливость отъ 
снетематическаго компендіума. деодорить обладаєть природпымъ даромь обоб- 
щеція, высшей концепцій, У него вмісті идуть и историческія обстоятель- 
ства пропехожденія тЬхъ или пивіхь еретическихъ группъ и ихъ ученіе въ 
законченньхь сжатыхъ формулахъ; обряды и таинства связываются съ 
разсказами о вифшиемъ поведеніи; приводятся ученики и дальнйшая судьба 
самых толковъ и ихъ постепенное развит, завершающееея уничтоженемт,. 
Для полноты описашя указываются церковные авторитеты литераторовъ- 
полемистовъ. Воть причина, почему мы часто живе и всегда скорфе пони- 
маємо, емыслъ еретичеєкихь воззръній по Өсодориту, чфыъ по Епифашю, у 
котораго все богатство св'бдбній разбросано безъ должнаго порядка. Если 
его «Панарій» можно сравнить сь обшириою золотою розеыпью, то «Ерети- 
ческія баєни» Киррекаго епископа по всей справедливости уподоблаютея 
художественному произвеҳенію великаго мастера. У того грубая руда, у него — 
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серебро, искушениое огнем, критики, очищенное въ горнилЬ ума, освщен- 
ное лучами синтетическаго таланта... 

Въ этомъ отношени можно отубтить (лишь два недостатка Наег. (а. 
Стремясь къ краткости, авторъ излагасть цфлыя системы ВЪ исуногихь 
словахь. Это весьма удобно въ цляхь закругленности, но вообще лишаєть 
сочинеше нужной Оля мас всогтороиности. Заврвпденіе еретическато міро- 
созерцашя въ неподвижныя схемы не давало Киррекому епископу свободы 
генетически просаћдить процеесь его зарождешя, возрастанія и умирая. У 
Өсодорита каждый въ отдбльности еретикь не становится лжеучителемь, 
по уже есть лжеучитель. Отеюда же опт, вынуядаемь бымъ отказаться 01% 
необходимаго различенія аще отр рокі и переносить на начальников то, 
въ чемт повинны были лишь шхь продолжатели. Такь, ошъ усвонегь Мар- 
кіопу провозглашеше четырехъ нерожденныхь сущноетей (І, 24: тёттхрас 
фуємудтоос 29695 1ф Абуф бітае), ЧТО мыслимо лишь въ качеству 
логическаго вывода изъ его принциповт 7", поелику онъ проповъдываль 
только два пачала ?**, или Поэта заставляєть вносить вт кругъ своихъ со- 
зерцаній догмать о Св. Дух (Ш, 2). Впрочемъ, погубшноєти эти частію 
неуетранимы и частію ие особенно многочисленны. Өеодоритовъ трудь въ 
подлинномъ смысаЪ есть учебникь, "Ктитор, и туть физически невозможно 
было сказать вее, что онь желал. Онъ по крайней мр въ 20 разь 
мене «Панаріа»›, а затрогиваетъ почти већ обсуждаемыя тамъ срсси. бать, 
если въ каждой группб мы и не иаходимъ должнаго раздбленія моментовь 
развиты, то въ общемь намъ ясно дается представленіс объ историчеекомь 
ході «сретическаго баєнословій», поскольку веб его провозвфетники отправ- 
лаютел оть Симона и столть в» связи между собою, то поправляють, 10 
измбияють, то прибавляютъ къ гибельному настбдетву своихъ отцовъ и 
ддовъ. деодоритт внимательно елЪдитт, взаимныя отношения секть и усердно 
отыфчаеть ихъ гепотичоскую преемственность. Это единственное, чего можно 
ожидать оть его бошрепши а и что онъ доставляєть намъ съ такою охо- 
той; памь остается только принимать это съ благодарностію. «Оть горькаго 
корня Симонова произроели клеовіано, досиосане, горөины, масвовеи, адріа- 
шість, евтихиты» (евтихіано) 77": туть Киррекій пастырь смыкасть первое 
и посдіднее звенья еретической цъпи, а въ самомь изложен постоянно 
совокупляєть и срединныя си кольца. Въ ціломь его сочинеие есть ДРй- 
ствительная и живая истомя жившаго когда-то еретическаго нечестія. Ше 
рідко и въ отдфльныхь главахъ Паст. Гаї. указывается это ерависшемъ 


е7 Такое именно заключенів извлеваєть изъ словъ своего противника. чаркіонита Ме. 
гевія, Адамапцій: "0 ото Бао Фес о бубіадд отим то іс у2р0о$, т біо 817), озу арте 
Фу тоу Лроор уду ухе: хаб оли треї; груді, аа тіссар=х (Пііаїодив де гесів іт Феши 
Ге, зесі. 1: Мане, ог. зог. Ё. 11, сої, 1753. А). 

зви (їм. поб, 19 М" іхієпій ай Адатани Фіаї,, зесі, П (Мхне, г, з0г. й, 11, 601. 1761). 

289 Паег. Гаї. 1, 1 (М. 83, 345, В). См. ненсненів отого мета выше въ ярим. 196 на 
стр. 350—881. 
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учепиковъ сь учителемь въ теоретической и морально-практической и обря- 
дової областяхь. Но сличешю ел, другими ересеологаяи здбсь въ ӨводоритЪ 
обращаєть ца себя вниман!е еще одна черта. Как извфетно, Пеевдотертул- 
ліан, Клифашй и Филастрій Бриксійскій отводять особый отдълъ для сектъ 
дохристіапекихъ, а Ипполить предпоеылаеть своему обзору изложеше фило- 
софекихт мовий. Ничего подобнаго иъть у Киррекаго епископа, — и 0иъ 
вмђетћ сь Иранесмъ прямо начинасть лжеученіями, явивиихиея въ средћ 
Церкви Христовой и въ оппозицію ея догматамь. Въ дЪлЬ раєкрьтія ието- 
рическаго генезиса еретическаго родословія это было упущеніємъ довольно 
неблагопріятньтив и вредпымт для философекаго освЪщенія, поскольку ереси 
не были явленіємь въ самой Церкви въ собетвенномъ смысл. Онъ только 
топографически и хронологически принадлежали къ ней, а въ существь евоемъ 
отражали въ себ старинныя вЪровашя дохристіанекаго міра въ ихъ общо- 
ній съ Евангельскою проповфлию. Онъ возникли изъ взаймодбіїствія боров- 
шихен между собою диспаратпыхъ силь язычества, іудейства п христіанства 
и потому не могли быть поняты безъ должнаго различешя веВхъ этихъ, 
входивших въ нихъ, элементовъ. За это преимущество восхваляются обык- 
мовенно п Кпифацій и Ипиолитт,. Но что касается перваго, то своимъ вве- 
дешемь онъ изобличаетея линь въ неясности предетавленія объ еретичествь 
въ спещальномъ значение этого слова, и едвали такое выведен{е бодбе, чфмуъ 
аб оуо,—аЪ Абато научно можеть быть оправдано. Равпымъ образомъ и 
Ипполить напрасно посвящаєть такъ много мета философамь, почему даже 
и твореше его, извфетное сначала только въ первыхъ книгахъ, получило не- 
соотвётетвующ своему назначение титулъ «Философумент». Его извлечешя 
изъ язычеекихъ мудрецевъ, поэтовъ, логографов'ь скорће спутывають изло- 
жене, а неумфлая манера пеожиданныхь переходов отъ Монопма къ Ге- 
раклиту и паоборотъ не рідко возбуждает» нещиятное чувство, послику паша 
мыель отеюда не получает, ничего для проникновешя въ характеръ и причины 
сретическихь двпженій. Тдь нужно, и беодорить ссылаетея на эллинскіе 
(І, 7) и јудейекіе (1, 1—3) элементы въ еретическихъ воззръніяхъ и обря- 
довой практикь, но онъ не злоупотребляет зтимь средствомь. Правда, и 
пользуется пъ онъ пе часто, однакоже достаточно для такого маленькаго 
сочишенія. Такимъ образомъ, онъ слБдоваль вездв мудрому и любимому пра- 
вилу: ресу дужм 299, сообщая все въ мЬру и кстати. 

Второй нелостатокъ Наст. Ѓаћ. заключаєтея въ томь, что Өеодоритт 
иногда слабо выдвигает особенности нкоторыхь еретическихъ партій и даетт, 
объ нихъ скудпыя евфувнія. Это мы видимь, папр., въ 1, 18--0 Моноим®, 
1, 21--о Соверь, 1, 23 —о Флорині и Власт, И, 2 — о назореяхь, І, 8 — о 
Павлъ Самосатекомь (со стороны его доктрины). Эти, впрочемъ р%дкіе, случаи 
обьясняются недостаточноетю извћстій въ его источникахъ, какъ это должно 


290 Это изречене и сходнов съ нимь „ооеотоу тб емо (рётроу)“ Өводоритъ приво- 
дать въ өрізі. 151 ар. Міспе (оғ. зөг. 1. 88, сої, 1429. Р) и 39 ар. Хаххг\оу. (аг). 80- 31) 
съ одойрительными отзывами съ своей стороны, 
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быть допущено по отношению кт, Римекимь раскольникамъ, о которыхл, и Евсевій 
знаєть только то, ЧТО <0дипт, из пихъ впалт въ заблужденіе Валентина › *** — 
а большею частію ТБМ, что Киррехій епископ», въ стороннихь сообщеныхь 
пе усматриваль ничего поваго и характернаго, Такъ, ев'бдБній о Мононив 
оцъ беретъ изъ «Философументь», наковыя даже въ десятой КНИГ (сар, 17) 
сравиительно очень достаточно занимаются имъ. Но, етрого говори, и тусь, 
и въ «Зленхуєї» (ҮШ, 3. 12—15) оригинально лишь то, ЧТО ОНЪ ёх 175 
дрйфиатихйс Фтистіціує Хоу 196 9950496, тру схем ото 
(Аүоосх) би са, (Наег. Гаї. 1, 18). 

Оть содоржашя перейдем теперь къ характеру и обозпачимь духъ разби- 
расмаго произведенія. Какъ особенпыя, сразу бьющія въ глаза, качества, 
здбсь открываются памъ спокойствіе тона, всегда ровнаго и выдержаниаго. 
и отсутетвіє полемическаго задора. Безупречный христіаншть, много потер- 
пьвшій отъ еретиковъ и вою жизнь страдавшій отъ лживыхъ паввтовь вт 
еретическомъ неправомысліи, считавшій искоремеше веякихт заблужденій су- 
щественнЪйшею обязациостію каждаго пастыря """, онъ чужть нетерпимости. 
По сравненію съ Ёпифанісмъ Кипрекимь, онъ боле обладаль веепрощаю- 
щею и благожелательною любовію къ заблуждающимея и достойнствомь без- 
пристрастнаго ученаго. Онъ пишеть съ хладнокровісмт убЪжденной въ себб 
истины, не страшащейся никакихь враговъ и подчиняющей ихъ есбъ. 11 
беодорить, въ качествЪ ересеолога-богослова, находиль первонсточникь мут- 
паго еретическаго потока въ діаволб ?"?, по въ этомь случаб у пего сказы- 
вается тоже разділеніє царства Божія оть царства тьмы, какое мы видих 
въ его Церковной Шсторій. Это быть логичеекій постулять, первооенова его 
сужденій, христіанекая точка зрБнія на предметь, совершенно необходимая 
и абсолютно върнал по смыслу Евангелія. Это быль критерій, евидітельство- 
вавшій п о точномь пониманш ереси и о твердой православной почвЪ автора. 


зи ах. 1. Е. У, 30 (М. 20, 484. Ц. Й., стр. 275—276). Саб, Шног. Гаї. І, 25 
(М. 88, 872): хат бирізог бі, хай В\еттос... ве тўу Ваћеутіуоо 2.033) блек, 

238 Цахевъ на это можно видъть въ словахъ Өводорита, что жаль! слћды валентині- 
апства, маркіонитства и манихейства сохранились, „можеть быть, для обличенін тъхъ. кото- 
рыхт нын® поручено пасти церкви, ио которые не могуть удалить я малыхь остатковъ 
нечәстивыхһ ересей“ (Паег. Гар. 1і--ргоїос,: М. 38, 888. В). 

29% См.. вапр., Наег, Гар. 1--ргоїое. (М. 88, 841): „Всемудрый Богь вехчеевихъ пору- 
чилъ воздълыванів запущенной вселенной немногимь мужамъ. да и то рыбархиъ, мытарямъ 
и одному скппотворцу (Ап. Павлу). По злей шій демонъ, обольститель людей, видя, что они 
съ корнемь псторгають колючка многобожнаго заблужденія й что онъ лишаетсп подданныдъ, 
какъ хитрый изобр8татель всякаго зла. прадумываеть новые способы для свонкь козней. 
Избравши людей, достойпыхъ его энергін, надъвъ ла пихъ— вт ВДВ яичины —-напменованіе 
храстанъ и вакъ бы медомъ помазавши края чаши, (чрезъ нихъ) онъ ирелоднесъ людямъ 
гибельнос лекарство лжи. Жанцая пагубм людей, онъ не дождалея преподнести свое оболь- 
щонів тогда, когда проповідь Аностоловь усплитен, но лишь только они начало воздбльвать й 
разбрасывать єбиона благочестін, виь посфяль среди нихь евон плеволы“, Си, 1, 26 
(М. 88, 881. В). Ц - ргоох. (383), Шо-ргоїок, (400). ТУ --ргоїно. (412). ІҮ, 6 (424) и др. 
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Строй къ себЪ, онъ быть списходителень кр, согрЪшающим», особен - 
но потому, что быль глубоко увћренъ въ отрицательноети и недолгов'Ъчности 
всякаго зла. Посему едипетвениое, что ошь позволяегь соб въ иБляхъ 0про- 
вержешя, это указаніє на цеизбыжное выхираше ересей, па то, что онъ 
М9, пути таребодісом (І, 1) °°*, чинь самы, уже изобличались 
въ пхъ внутренней лживости. Это — самый лучшій полемическій пріємь, кото- 
рый різко выдбляетъ Кріїоше изт среды подобных, ему трудовт, 0 КОТО- 
рых, можно лишь сказать: тойо іашіапіа еѕі удішиках Попа. Тамъ, тд 
другіе писатели ввідвигають цфлый аресналь мелкихь аргументовь и софие- 
тическихь перетолкованій, не колеблющихь ересей по существу, Феодорить 
писпровергаєть ихъ одною ссылкой на факть ихъ историчеекаго исчезнове- 
нія, Отеюда было несоунфино, что въ вихь піть жизненныхь сить для 
пормальнаго существовашя, а— слБдовательно - и самое временпое появлене 
ихъ на сценћ петоріх говорить не за нихъ, но противъ нихь, что п 
требовалось доказать. 

Далекій оть різкихь сужденій вообще, Феодорнть проявляєть обычную 
уміренность и въ частноетяхъ. Его отзывы трезвы и справедливы. бъ этой 
стороны была лишь одна неудачная попытка подорвать уважеше къ автору 
«Еретических? басней» за его приговорь о новозавфтной гармоши Таціапа, 
о которомь 0иъ выражается: «Этоть составил Евангеліе, называемое Діа- 
тессарономь (бий теосяооу), выбросилъ тенеалогіп и все прочее, что цо- 
казывало происхождепіе Господа по плоти оть ефмени Давида. Имь пользо- 
вались не только его послфдователи, но и повинующеея апостольскихь дог- 
матамъ, послику пе догадывались о злоумьшлоній этого свода» 27, По взгиду 
Цана, это замічаніє свидфтельствуеть только объ ограниченности кругозора 
Киррекаго епископа, есть еш Рогціг(ск Юміеїї. < Пбо что православнаго было 
въ генсадогіяхь Матевя и Луки, отверженіс чего могь произвеети лишь ере- 
тикр?» «Не антикаволичеекихь, но гинеркатолическимь было то, что Таціань 
отвергнулъ обЪ, для его воззрьшя ненужпыя, генсалогін» *"б. Но, ие един- 
ственньй съ свопуъ подозрЬшемь 2", творець Пасг. Гаї. впоянф оправды- 
вается въ немъ серьозною научпую критикой, какь один изъ пепосрод- 
ствешыхъ знатоковт Тащанова труда. Виимательтыя изеаъҳованія въ этой 
области все боле п боле подтверждають свидбтельство яковита ХИ в. 
Ват Заїйіі, что Таціапова гармонія начиналась Іоан. І, 1 и устрапяла М. 1. 
Чук. ПІ, а въ таком случа несомнънно, по крайней мЪръ, то, что она 
была принаровлена къ узко-субъективнымт ереммескимь єймпатіям'ь состави- 


з" Навг. (аһ. -—ргоіос. (М. 88, 337). 1, 1 (345). 1, 26 (381. В). й--ргоїок. (388) И. 
11 (897). Ш--ргоїок. (401). Ш, 6 (499). 17 --ргоївк, (419). 

295 Паег, Габ, |, 20 (М. 85, 872). 

196 ТА. Дайв. Богзспитьгоп лиг бехебісіне дех пещокіатепійсбей Капонх ши дег а|- 
ейгізйісйви ГИегаиг. Г ГЦвії: Табар з Вга(ехзагон. Емадтда. 1881. 5. 964, Ант. 656. 
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теля. Посему и хахочруїя "Ро пооспоримо. Что и єамь Феодорить ие отрицалъ 
связи и зависимости «Діатессарова » отъ кононическихь ТтекетовъЪ, это ясно изъ 
его сказашя о церковному его употреблены, Отсюда пужно закаючать на- 
противъ къ лаєтьтрокої пронищательности Киррекаго іерарха и его осторож- 
ности, Поскольку 0иъ ие приравниваеть "Таціанова ооуд х КЪ прямо 
еретическимъ шамьпилоціямь и апокрифамъ, но мЬтко обнаруживаегь скры- 
тов коварство его, тайную тенденцию, исключительно —партйный духь. Можно 
сказать, что к? такому именно результату сводятел веб изыскашя по этому 
вопросу, и @еодорить какъ бы преквосхищаеть формулы современной науки 
и становится въ ряды ел двигателей 7", 

Въ заключеціо необходимо отмЪтить еще научную безпредзанятость Наег. 
ар. Авторъ ихъ имфеть только одно желаше — изложить возишкавшія въ 
христіанскую эпоху еретическія мудретвовашя въ паучене п назидане, безь 
веякой задней мысли. Гарнье успаивалея навязать ему низкія п даже гриз- 
ныя побужденія, но свопчи старашями превратить бЪлое въ черное опъ 
лишь снова обнаружил свой івзуштизмь. Онъ думалъ, что Өсодоритъ «ко- 
варно и вкрытио» (сае еі осешіе) вс ереси сводить къ евтихіанетву, -- 
къ учешю объ одной природф во ХриетЪ, дабы чрезъ это представить Ки- 
рилловы главы фокусомъ вефхъ прежнихь заблужденій, а писателя пхь — 
самымъ злЪйшимъ порождешемт демона **". Шосему-то, будто бы, опъ и пе 


198 ( „Діатессарон%“ Таціана существуеть чрезвычайно богатая литература. Цитоган- 
нов выше сочаненів Цана вызваао сальныя возраженія со стороны занимавшасоси зтихь 
предметомь (А. Шиунасї. Тайй'в Піаќеѕвагоп ший МагКіоп'я Сотшепіаг зит  Еуалевійши 
іні Ерігіп Ѕугиз въ хе аг Кіусіендеясіпісійс. Вий. ПУ, Пей 4. 1881) 
корявея германекой церковно-псторической науки. проф. Адольфа Гарнака („ію огай 
дез Таїіап, пебзі ешег Кіпівійниє іп іе Хей фіовев Ароїокенні въ сочиненія іе Черегіе- 
Їегшиє дег стіееівећеп Аросева іп Авг аен Кітейе ший іт МИгеїаНиг, Реїрзіх. 1382, $ 11, 
$. 196—282). и его выводы но отноменію въ интересующему нась пункту ирлнилъ и 
Гилленфельдь (7. йястий ГО Піко асбххелхећа Пере Чіисоїоці», 1888. 1 Ней. 8. 106. Фіг 
КемегивзеМеНе. 5. 394). Своп воззрънія Гарнакь снова обосновалъ и раекрызь въ трак- 
тать Асіа Аецејаі ий даѕ Їівівззагоп ТаНанз (Техів пай Си(егзиснииеен хиг @боземеше 
вг аНейгізійсфеп Гиегщиг удой Озсаг топ Сенаті ший АЧоїр Нагпаск. Р Виа. 8 Ной. 
Івіркід. 1888. 8. 187—158). Динейусь (рте ейсззенізсйи Арраг— Заве. Вгапизеімеіс. 1830. 
5.51) высҝазалъ мысль, что вромі св. Ефрема Сирина (Бвангельскій комментарій котораго 
взлань въ 1876 тоду Мозтеетомъ), какъ сообщаль Ваг ЗаЙЫ, Гаціановою тармопіей поль- 
зовалеп еще Афразть около ноловпны ІҮ въка, Въ недавно изданныхь, въ н®иоцкомь нере- 
водв, гомиліях»ь его (Техіе шаф КГЛивгзиейшитой, Ш Вай. $ и 4 Цей. [еріс 1838. Арћга- 
Наїз @еѕ регзізейел ЧУвізви Шошіїви, Аиз Фет зумзевен реке шиї вгійшівгі ов. Пг. 
Сеогд Вет. 8. УП-Ь-Ы. 1--418, Ся $. ХХХІУ. 8, Ави. 11) мы хЪйствительно не встрв- 
часы выдержекъ изъ генвахотій синоитивовъ, ибо изъ Ме. 1 приводится только стиха 20, 
28, а изъ Лук. Ш—5. 6. 8 (Уегавісішіях ег Зейгійсіічів, 8. 497. 428), Равиьі образом» 
едниствениов новозавфтиое иъето въ Огайо а@уегиз бгавсоз (спр. 13) Таціана веть Јоан. 1, 5 
(опе, бт. ваг. 1. 6, ені. 583). 

299 Сатнеги Пізѕегі. И, вар. УГ $ Ша. Х (М. 84, 344). Піззегі, 1, вар, ХИ. п. Ш 
(М. 84, 152—153). 
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упомануа»ь вт своемъ сочипепій пи пелагіашь, пи оригенистовъ (2), стояв- 
шихь якобы въ связи съ доктрипою Феодора и Несторія, ибо, щадя своих, 
онъ задалея единственною цо —веически унизить пецавистнаго ему Егин- 
тишина 27", Веб эти ухпищренії покодтсй ма ложиом, понимании отпоничии 
Киррекаго іерарха къ ев, Кириллу и несправедливы уло потому, что въ Цаст. 
Гаї. рбзко обличается саль Песторій, духовным сыножь коего Й езым 
рабомь считаеть беодорита Гарнье. Что касастея движеній по вопросу о благо- 
дати па Запах и всего спора Пелайя еъ Авгуетипохь, то это было волие- 
ціо-- педавцее, и емыслъ его для людей, жившихь виб Рима, пе выленолел 
со всею опредфлентоетно. Точно также и Ориген» въ первой полови на- 
таго столбтія быль для мпогихь учителемь Церкви, пе во весмь ортодокеа- 
льні, но не сретикомф, поскольку не быль провозвлашенз таковымъ но- 
сптелями веелепекой юриедикцш. Шротиви, него возетавали лишь отебльнья 
личности, въ роді Өсофила Алекеандрійскаго и паны Анастасія, а огромное 
большийетво было за цего, чтало єго велико подвиги по широкій умь еъ 
благоговбіцьмь  уваженівмь. Өриенизмт, полвилея собственно уже посл? 
веодорита, и ошь быть въ правЪ ие включать ого въ пидекев отвержен- 
ныхь Богомь печестій, хотя ого первовиновика и ие приравниваль къ ев - 
тильникамь вселенной, а называл лишь 0 тоЛоромієтям доход "". 
Вообще, Киррехій ересеологь при составление евоско БКріїоше пе носилъ 
въ своемь үм кикакихь нобочныхъ видова, кром\ чието научимхь. 
Матеріал быль обелідовать со већхл, точекь зріній, веб частные пункты 
отдБланы сь полиою добрюсовфегиостно и паучшою серьезностію. Оставалось 
только изложить результаты этой работы въ спетематичеєкомь порядкі, чтобы 
вышло въ щбломь мбчто стройное и законченное и въ формальномъ отно- 
шені. Вропотливый труженикт, человіев удивительной эрудиние суфияется 
зе» великим, мастеромь --елитетикомь. «Своб сотинеше —нишеть опт Въ 
рекомондательномь посланій къ Спораціію "2, --мы раздфлимь ша пять книг. 
Первая будеть содержать розеказь о тіхь баецихь, отцы коихь пзмыелили 
другаго диміурга (кром Творца веяческихь), отрицаяи одно начало всего, 
приеоединили другія начала пегущеетвующес и утверждали, «то Господь ив 
лялея людям лишь приврачно. Цервымъ изобрбтатележь этихь догматовь 
быль бамаританець Симонъ Магь, а послбдиихь Перет Мацесь-чародіїй. Во 
второй будуть показаны державшівсся противнаго этим сусь ия: они щие 
зпавали одно пачало всего, по Господа называли щрюєтькугь человбкомь. На- 


390 (рагногі? Пуузег. И, еар. УІ, $ Ц, п. ХИ-ХИ (М. ЗЫ 344 --845). Обь отаошопів 
Мапсузстійсниго — цаслыри къ Иелакно въ учепій о благодати см. у М. Гурнеча: „Огодер- 
впнсконь Мопеуєстевій", стр. ЗМ. 

зи Паег, Гар, 1, 2 (М. 25, 315. 0). Пчи Оригена ветръчаетея еще въ ргае Або къ коме 
ментарію на Ибень ИВеней (М. 51. 85. В), по безъ всякихь знитетовь. опредфаянищиль 
ето церковио-учительной значен (`реруиз 6 Лито). 

305. Павер, Гар, --реаеГ, М. ЗА, 277, БОЇ, Заман о патой кнаїбо мы опускаєчі, ө 
тому что эту часті, Лак, РІЇ, уже ра ематривлай льлла в ота. Й. га, 1, на стр. 192-- 187. 
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чальникомь этой ереси быль Конь, и опа различно раскрывалась его пре- 
емниками до Маркелла и Фотина. В, третьей будуть раземотрбиь тб, кото- 
ре занимали средину между первым й вторыми и были виновниками раз- 
личныхь догматовъ, Содержаше четвертой составять повбійшія ереси, т.е. 
Арія, Квиомія, и ЗБ, Бон возник посл пихт, до самой послћдией, кото- 
рую Господь вмезанио сь корнемь петребиаъ. Птакъ, въ этихъ четырехь 
нниахъ мы излояныть многовиднос заблужденів ересей». 

Первый отдал, запимають, таким образом, пуалисты въ оитолойи и 
докеты въ хриетологи. Ифкоторые изъ нихь были «поліархистами» (напр. 
Маркіонь по Сеодориту), по и они строго сохрапяли дуалиетичеемй | прий- 
пить въ восмологій, поскольку иротивоноставляли міръ Богу, производя его 
или оть низшихчу и подчиненныхт, ему сосіда (отъ одного изъ ангелов, 
архонтовь, зоновъ), пли прямо враждебныхь, вать манихен. меті; сл» зтимь 
расторталаеь и связь истоми міробытія и петорій пекупленія, поелику туть 
обиаруяшвалось дъйетве взаимно исключающихь елаъ,—зл0й и благой. Сюда 
иричиеляются хваццать щесть секту, преимущественно гностическихь: Спмбіть 
Магь; Менандръ; Сатуршигь; Василид, и Пепдоръ; Карпократъ и Киифан; 
Ирюдикь; Валентин»; Сокундь и другіе; Маркъ; аскодруты или аскодругиты; 
архоштики; колорвасіапе; варвелюты или ворвомане; сифане, офіано или 
офиты; каины (каиниты); антытавты; ператы; Моношть; Гермогенъ; Таціань 
и идропараєть или энкратить; Северъ; Вардесань и Армоній; Флоринъ и 
\даетъ; Кердонь и Мармонъ; Апеллееь, Нотить, Шецонъ и другіе; Манееъ. 

Въ противовфеть этимь вторая книга заключаєть въ себф утіх ог 
будмтіа те Ффолтлеохбтас """. Это были антитрититарій въ теоретической 
догматикћ, а въ возарбшіяхь ца вонлотивиагося Христа высказывали пай 
прамо іудапстическія воззрЪша (евіонить, назореи) пли же патрипаєсіанекія 
сь динамистичоскимь (адоищанекимь) и модалиєтическимь оттфиками. 1 въ 
томъ и въ другомъ саучаЪ Спаситель быль філос буФфостог, остествонно 
родившійся оть ДЬвы подобно вебмъ ємертивімь, но воспринявшій въ Себя 
особую благодать. Здфеь указываются: Евіонъ; пазореп) Мериноъ; Феодоть 
(кожевникт,); мелхиседекіано; сакесеи (элкесап, элкезаиты); Павет Самосат- 
скіїі; бавеллії; Маркелат; Фотир. 

Третья груша ие пмбеть во себЪ лено выраженных признаков своей 
самобытности. Ея предетавители были «мото ереднихь между двума мере 
вими "< и по своему характеру могуть быть названы раскольшками; таковы 
у Киррекаго епископа: николаить: моитаниеты; Ноэть Омиприєкії; четырена- 
досятинки; Новать; Неноть. 

Кріоте заключаетея обзоромь ажеучешій Арія; Евдоке; Евпомій и Аэ- 
ція; пелощианъ и иныхъ, пропешедшихт отъ ересп Арій; македошіант; до- 
392 Цавг. ав. П-реове. ОЇ, 53, 338. В). 
зоғ дег, Гай. Ш рер, (М. 83, 400. Аз Блед) тас ёуоутіа оА\)оас аісбтеіс Су 
хо протіроі; Ви: пепосуиореу булас, ріоє 0 хай тб: ХАЛАС. ої регоЁ) тору хожеі- 
уюу фбляттута», то) дуувобога; 0:00 реу. 
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натистовъ; мелетіань Вгипетекихь; Аполинарія; полеміань и другихь апол- 
амцаристовь (ІМ, 9: П=2ї1 Подерлаубу хаї Ла "Атоћуариттбч); ав- 
діапъ; мессадіань или евхитовъ и энтузіастовъ; Несторія; Евтихія. 

Рехатриваясь въ эту систему, мы заж'чаємь, что въ основу ея пола- 
гаетен прежде всего иринципъ хронологическій. Соглаєло ему авторъ снача- 
ла раздБлясть већ ереси па дріб большія групим -- древићйшія й новЪй- 
ния, при чемъ пограпичною чертой между ними служить первый веваєнекій 
соборъ. У него получаются чрезъ это секты до-пикейскія и послб-никейскія, 
Разнохарактерность и иемпогочислениость посліднихь были причиной, что 
Өводорить не разграничиль ихъ на особыя партій и изложиль въ одномъ 
отдав. Не то по отпошепію къ ранифйшим» толкамъ, которые распадают- 
ся па три самостоятельныя отрасли. Они разбиваются теперь уже по чисто 
логическимъ соображешямь, какъ понимали Бога вообще и отсюда Богоче- 
ловфка въ частности. Хотя Христологичеєній моменть ость главифішій въ 
зтомь распредбленій *°?, но онъ неизбфжно условливался возрініями на 
Верховное существо: какъ единое, оно по могло быть тфлесно во Христ; — 
двойственность или тройственность пачалъ, съ різкими обособленіями каж- 
даго изъ нихъ, вела къ докетизму, призрачности бытія Сына во плоти. 
Такъ получились у Өеодорита дуалиеты и защитники монизма. Но, за 
вычетомъ ихъ, осталось еще ифеколько еретическихъ вЪтвей, пе принадле- 
жавшихь собственно к» ти» по своему богословствовашю въ указашыхъ 
пупктахъ, и он наполнили собою третью книгу. 


Недостатки п достоинства этой схемы сразу бросаются въ глаза изелћ- 
дователей, которые, впрочемь, бозфе обращаютъ вшманіе на ея слабости. 
Къ пимъ нужно отнести отеутстье единства принципа дфленя, взаимное 
переплетенів хронологической и трансцедентально — христологической  точекь 
зрвнія. Это, конечно, отозвалось пеблагопріятно и на стройности и закон» 
ченности системы, что однакоже произошло по випамъ вполиї благослов- 
пымъ. Хронозогическое разлробленю было весьма неудобно и должно было 
сопровождаться крайнею безпорядочпостію, поскольку тогда пришлось бы 
ставить рядомъ совершенно несродныя отрасли, что мы и видимъ у Епифа- 


305 Это особенно ясно отиЪчавтея въ „Эраннст®“ (4151. Ш: М. 85, 113. 1). 114. А), 
гд Өводоритъ пашетъ: „Симомъ, Менандрь, Маркіонь, Вазентинь, Вардесавъ, Кердонъ и 
Манесь (спі, Навг. Ѓар. І, 1. 2. 4. 7. 22. 24, 26) прямо отрицали человфчество во Хрнет®, 
Артемонъ, Өєодотъ, Савеллій, Павель Саносатокій, Маркелль а Фотинь (слі, Паег, ѓар. П, 
4, 5. 9. 8. 10. 11) вчали въ совершенно противоположное хуленів, ибо провозгляшаютъ 
Христа только человкомъ я отрицають въ Нвиъ прежде вікь сущее божество. Арій и Евнохій 
(са. Наег, Гаї, ТУ, 1. 8) называють божество Еаннароднаго созданяымь н говорять, что 
Онъ воспринваь одно тло. Амоалинарій (спі. Навг, ѓар, ІМ, 8) признаваль восиринятоо 
тво одушевленнымъ (Єр /чусу), но разумную душу въ своихъ книсахь лашсетъ чести и 
снасенія. Таково различіе лзвращекиыхъ догматовъ&, И при другихь саучаяхь беодорать 
распредбляєть еретикокъ по ихъ особенностям въ ръиеніязъ христолотичесвой проблемы, 
См., напр., врізё, 104. 145. 151 (М. 83, 1297. 1300. 1380. В. С. 1424). 
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ша, Съ другой стороны, ие меньшія затруднешя возникали и при разгра- 
ниченій секть ЛО теор енимь рспованіймь. Учеше 0 Верховном, мазал 
не могло быть приме по здер, ибо Въ таку, сдучаћ необходимо было бы 
вычеркнуть многія изь посль-нунейс лих» ерееей, не погрЬшавшихтъ отноги- 
тельно Святой Троицы, п посему Өсодоритъ пользуется къ дишь въ той Ур, 
рь какой онъ опредъаялр собою качество христологическихь пониман. Это 
было приложимо лишь ку, древибйшимъ толкамь и певозможно при раз- 
суотрёши новфйщихь, послику трудно и вавали мыслимо выведеше, напр., 
аранекаго й аполашаріанскаго заблужденій изъ онтологическихъ созерцаній 
пхь провозвЪетниковъ. По этой причині беодорить и внесь хронологическое 
начало, какь первЪйшее в» систематическомь пострюеши. Накопець, и хриєто- 
лотическій принцит» былъ не чужаь слабостей хронологичеекаго. Согласно 
ому получилея бы рядь далеко но полный, за неприложимостио его къ 
раєкольничеєкимь и пиымъ стариниымь партіамъ, п бозевязиый, такъ какъ 
туть было самое безграничное разнообразе, объединнемое лишь тожествомъ 
предмета 3"". Теперь ие оставалось ничего другаго, какъ послі хроноломи 
совмћетить онтологію и христологію въ качествв втораго критерія, парал- 
дельнаго первому. Это беодорить и дћлаеть, по онъ ле разобщаеть их», 
что повело бы къ большой запутаниости, а сливаеть ихъ такъ, что одна 
неизбвжно вытекаетъ изъ другой. Теперь необходимо явились двойство по 
противоположности (1р. 1. П) и нёчто ередпое (№. Ш), логически требуе- 
мов попятісмъ двух» противныхт величин. 

Точибіїшій анализь показываеть, что система Йиррекаго епископа сеть 
самая лучшая, какая была возможна вт его время, п едвали не образцовая 
дая нашихъ дней. Ву поздићйшихь ересеологическихъ поєтровліяхь тоепод- 
ствують поразительное разнорфу и взаимпое отриданіе, и ни одно изъ нихъ 
не проникнуто строгимъ единетвомь въ полном смысл. Самыя выдаю- 
щіяся работы въ этомь род не выдерживають научной критики п, что 
важпћо всего, грішать против, исторической правды, заставляють искажать 
действительные факты ради избранной и излюбленной теорій, примфрами 
чего такъ богата протестантекая раціопалистическая литература. У Өеодо- 
рита же мы находимъ вее лучшее, что быме добыто до него пемалочи- 
слецньти и напряженными усиябыш. Ше ломая дбіїствительности и беря ма- 
теріаль во весй єго реальної чистоті, оп, располагает, его въ такомь 
поридкв, который заслуживаеть глубочайшато уваженія и по логической об- 
цуманпоети и по тонкому остроумно. Достоинства его сочинении, какь си- 
стемы, съ этой стороны пеоспоримы. Шо объекть его пзученія есть 2р=- 
тисй ихходофіх, борьба діавола съ цоброжь вт различныхь ея пери- 
петіяхь. Это 060б0е царство тьмы съ его клавою-демономь. Въ таковомъ 
своемъ качеств оно имЪеть свое начало, развитю и конець, а потому и 
ересеологія должна быть шсторією лжеучешй, пзображешемь постепеннаго 
хода еретическаго нечестя оть его зарожденія до смерти. Кресь, какь жи- 


зав Ср. прим. 305 на стр. 406, 
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вое явлене ко времени, принадлежить исторіи, почему беодорить и раз- 
сматриваеть ев собственио хронологически и даже ть самыхъ книгах ва- 
баюдаєть хронологическую преемственность, насколько она не вытфенялась 
требовашями систематичносли *"*. Такимь образомъ, оретическов баепословіе 
было ция Өводорита историческимъ процоєсомь, систематически предетавает- 
ныхь въ его трудъ: это вее, что необходимо въ научномь творенш, како- 
вымь и єлбдуєть признать сго Сотреміїшю. Въ первомъ случаЪ онъ обна- 
руживаєть правильный взглядъ па свой предмет, второе способствуетъ 
вірному его описано, а все это вмісті дасть въ результаті подлинно 
ученую ересеологію до половины пятаго вфка включительно и притомь та- 
кую, ГД объективизмъ спокойнаго и пепредзанятаго наблюдателя согласует- 
гл еъ вубъективизмомъ философа— мыслителя. 

Вторымъ педостаткомъ беодоритовой системы ечитавтся невыдержаниоєть 
плана, чБиъ будто бы оп обличается въ механичноети своего сочинешя, 
сліпої зависихоети отъ источниковъ. Въ примбрь сего обыкновенно при- 
водять Ш, 3, посвященную Поэту Смирнокому, котораго, по существу его 
доктрины, нужио бы помфетять выше, рядожь сь Савелліемъ (11, 9). Такая 
странность, говорять намъ, объясняется только (еге ѕо 1856 уе В аНез) тъмъ 
предположеніемъ, что ЖКиррекій епископ рабеки подчинилея «Физософуме- 
намъ» (Х, 25—27), гі поотіане связываются съ монтаниетами. Въ этомъ 
Фолькмаръ усматривает даже подтверждеще своего тезиса о нев'бдіній Өео- 
доритомъ «дленхуса» *"*. Подобная питерпретація и тендениюзна и пееправед- 
лива, какъ въ этомъ читатель легко убідитея, если вепомнить ваши раз- 
суждешя о полной самобытности Киррекаго пастыря в» составленій ересео- 
логическаго резстра *"". Тамъ мы достаточно наглядно отмћтили совершенную 
его оригинальность, но имфющую близкаго прототипа въ чемъ-либо втором. 
Невірно данное критиками толковаше и въ приміненій къ Рійоя. Х. Эдвеь 
за позтіанами сабдують Гермогень и илхеаи (Х, 28. 29), а имъ предше- 
ствують Веринеъ, Квіонь и беодоть съ мелхиседеманами (Х, 21—94), 
между тъмъ перваго беодорить заносить вт, разрядъ дуалистовь (Г 19), 

307 Это замбтне въ распредбаєній вебхь ересей на дев грунпы, въ четвертой части 
я пногда въ раннфйшахь, вакь это указываетъ самь Өеодоритъ въ „пролог“ второй (М. 83, 
384. А): „Кавш өпорви пронзрастяль горчайшій корень Симона и каків плоды пронзвелн 
он, это мы ясно показали въ нервой книг“. 

зво унат. Пірроїуше, 5. 50—51. 0. Пванцовь- Платоновь Ереси н расколы, 
Га. ҮШ, прим, 158 на стр. 321, Нослдній высвазывастъ еще догадку, что Осодорита епу- 
тазъ, можеть быть, н Биифаній, но это невбрно: о Фригійцахь „Панарій“ говорить въ ороси 
18, а о нозтіапахь —въ 57 и между ними посафдовательно номфщаеть квинтнлаїань (монта” 
нистическая віткь), четыренадесятниковъ (сиГ. Наег. Гар. Мі, 4), отвергающихь Бвангеліє 
п Апокалинсись Тоанна Богосаова, адамійнь (3 Маег, Гар, 1 6: Пробіхог бі. ту кайоп- 
руту "Абарітфу боувосйтато аїреслу), сямиєеєвь (== Иаог, Габ. И, 7: Пері "ЕАхесабоу), 
веодотівнь (спі, Навг. Гаї, И, 5), меахиседекіань (спі. Наст, Гав. П, 6) н вардесаниетовъ 
(ен. Наег. Гар, Т, 29). 

з Сл. выше въ прая. 264—265 па стр. 399—894, 
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вторыхъ причисаяеть къ упіонистамь (П, 7), кь которымь присоединяются 
и век прочіе по особому порядку (І, и І, 3—Вериноь; И, 5— 
6--беодоть и мелхиседекіане), Очевидио, пашт авторъ руководияея ипыми 
‘оображешями, — й его порицають лишь потому, что объ НИХ» не догады- 
ваютея. Мы разрЪшаемт, эту задачу иначе. 

Припщцилами дблеція лревивйшихь ересей были для @еодорита онтологи- 
ческій (въ учеши о начал) и христологичеєкій (въ воззрбніяхь Ша плоть 
Господа) моменты, и потому, какъ только онъ ие паходилъ въ извфетной 
отрасли різко выраженнымь какого-либо изъ нихт, онъ убієп8 ~ поїспв 
должень быль отсылать ее кт третьей книг. Самт онт въ кони ея за- 
мічаєть: «таковые догматы произрасли между отрицающими человњче- 
ство Бога п Спасителя нашего й мровозлашающими Искупитсая п пред- 
вічно сущаго Бога иростымь человькомо» *!". Сообразно этому критерію 
у Ноэта пе оказалось состьтствующих» качествъ дла причисленія его кт 
модалистамъ. Правда, онъ ух спо) ух Өхбу ход Палеса, тбу Хоу 
берасорубу, но это могло приравнивать его п къ православия, и КЪ 
антитрішитаріямъ. Съ послфдиими онъ не былъ точно солидареиъ по воп- 
росу о ті Христовохъ: чүғууттоу блё ёх Пао) гуси усуупддуві 19=- 
Жовє?"". Выдвинутый Ноэтомь принцить всемогущества Божій даваль ему 
удобство лавировать между прайностахи докетизма и прямаго јудаизма. Во 
веякомъ случаї у него иътъ фліс ау} стос и вкорбе замБтпа наклон- 
ность къ докетическому пониманию 2". "Оп, слбдовательно, примыкалъ 
то къ первой, то ко второй груші, п беодорить съ своей точки зрњнія 
пе могь пе отослать его къ третьей. 

Что пашъ комментарий подлинно раскрывает» побуждеша Киррекаго вла- 
дыки, это оправдывасть и Ш 2. Пъкоторые изь монтаниетической фракцін 
абе тарятдлсїос «отрицали три ипостаси» и тасатАцокос тб 
Ау Могтб мыслили, что Отець, Сынъ й Св. Духъ — одшъ и тоть 
же?" Это двоякое уподоблеше поставляло ихъ въ средину между второй 
(1, 9115 ХаВ:АМоо) п третьей (Ш, 3— Мао №0159 тої Хілоруаіоо) 
книгами, —и онъ записаль ихъ туда, губ излагалиеь веб такія заблужденія. 


Такимъ же способомь устраняются и веб другія парекація """ на Өео- 
дорита за невфрность, ложь въ отнесеши элкесеевъ (И, 7), Маркелла (11, 


10 Наег. Гар. ИГ © (М. 88, 405. 409): Табта ці» ретаЁ) теу оруборёуюу тоб Өғоо 
хай Хатйрос урд» туу дуЗретогути, хай тбу Чи)бу ХуЗрантом апохадодутшу каї тоу (Уи 
тура) хай бе» скбрусота прожіауму. дуєрот тб бічрати, 

зи М. 88, 404. 

мә ріцоз. Х, 97 (М. 16, 3, со]. 3439. 3449), 1Х, 10 (М. 16, 3, сті. 3378. В): Ра б 
«Їж тобтоу фауфуса хэл убуєсіу ёи ПабоЗімач опореїзаута кой бу зуЭротэц оуЭршпоу дуа- 
птрарі»са, Мі» ці» іаотбу теїє рожі» дпоїочобуга бій сту увудиіуру убуєтіу. Патёра бі 
гуси хой тої; уоробту ил) апокріфазта. 

з: М. 83, 404, Рћоѕ. Х, 26 (М, 16, 3, си. 3459). 

514 02. Иванцовъ- Платондвъ. Вреси н расколы. Га. УШ, прим, 156 на стр. 321 
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10) и Фотина (И, 11) въ аптитринитаріямь. По если первые по евоимъ 
онтологичеекиуь созерцалямь ближе МОДХОДИЛН вт, гиостикамь 318, Хоти И 
не вполиЪ, ибо согласовалиеь съ Церковію тео тім тбу бЛом дсуту?', 
то вв Христологій они рішительніо еклонялись кт іудапетическимь форму- 
ламъ, поекольку Усматривали во Христі уф п хто) (авг. Ќа). Л, 7. 
Риз. Х, 29). Отсюда: рожденный отъ ДЪвы овазывалей во веемъ рав- 
пымь памъ; почему злкесеп попали подь рубрику іуҳапетовт. 

Что чо Фотина и Маркелла, то они были наиболфе характерными и 
некусными выразителями богословекаго молизма и уже по этому долаты были 
отходить во вторую группу. Затћиъ, пхъ теорія хотатіс а и Фуєруєіх Въ 
сотеріологій єдблала их патринаеманами — модалиетами, како опат, ЦОЛЖПЫ 
были занимать второй отдбль. Конечто, они ие могуть быть названы за- 
щитниками терминовъ 456 #9 отпос во всей ихъ різвости, однакоже 
п они не допускали ппостаєнаго воллощешя божества, а лишь божествен- 
ной силы. Пекупитель, по нимъ, только по степени превоеходилъ пророковъ 
и вефхъ облагодатетвованньхть людей и пе быль Богочеловфкомъ въ соб. 
отвенномь смысл. Значить, и въ христологій они стояли та черті съ іуда- 
петами ""? и уже никога пе мпрились еъ докетами. Шотому-то вибеті сь 
аштитрицитаріями они получиии въ системі; беодорита совершенио законное 
місто. 

Теперь мы раскрыли и формальныя качества Паег. (ар. и въ заклю- 
чительномь вводі; получаємь результать весьма благоприятный дая ихъ 
творца. (нь разработаль свой планъь не только посибдовательно, по еъ 
иетинніймь маєтеретвомь. (нь не выдержаль єтрогаго единетва, но, вЪфро- 
атпо, пе по пеумінію, а сознательно и по достаточнимь причинамь. За-то 
онъ избЪжалт, одиосторопшости, присущей овебмаь раціоналистичест-прото- 
стантекимъ попыткамт въ этомь роді. Онъ гармоничееки сочетал, въ своей 
схемі достоинотва вебхь точек зрЪшя п воспользовалел ими пе въ ущербъ 
стройности и законченноети поетроешя. Папротивл» тото, оно выполнено еъ 
удивительною тонкоєтію, на которую был» елособенъ только его оригиналь- 
ный умь. Ш ие будеть преувеличенісмь сказать, что его создаше было за- 
вершенівмь већхъ подобпыхъ ему работь до половины патасо вфка, много 
столбтій оставалось образцомъ совершенетва и продолжаеть пребывать до 


ма ров, Х, 29 (М. 16, 3, ен. 8442); обтої гас рі» аруйе то? пхуто; дош (Гер- 
могену:==Наег, Гаї, 1, 19) оролочсдосо оп» тоб боб усгубубуи. 

зав ае, Гаї, 0, 7 (М. 82, 392). 

317 Это, можеть быть, олишкогь рьшительшо утверждаєть Осодорить въ вр. 101 
(М. 883, 1300. А: Фогедс, хай Моржело:, най б іа Хацотітшу Пабтос, ЗуЗоттву убуву 
Руби тду Куріу тр» Өєоу), 151 (М. 55, 1424. В: Хаос 9 ЛіЗос, жа Фотетубс, ха 
М2рхеХлос 0 Го? туѕ, хай Наддоє 5 Уарот отеу, дует Филу ёх туу ПасЗімом уеуут 
Зуи №4001 тд б: ха Өй» Зи 55% АТС Хрлбтду біаррібтм друобутом) й Ра 
Чаї. И СМ. 88, 117. А). 


ИТ = 


нашихь дней примфром учецоети, серьезности, научной доброеовфетности 
п сиетематичноети. 

Сабдуєть указать еще па выразительную краткость пзложеній, заботливо 
проводимую автором по всему труду состеітетвенно его нажренію "7, и 
стилистическую отманноєть рілм, потирая особенно евойствепиа, веодориту, 
"Кот: 02 ту 99501» схоћс жай йфлфоттосі саикціонироваль  павбетиькі 
библюграфь патр. Фотії зи 


зна авг. Ган, рые. (М. 83, 340). См., напр, 1, 15 (М. 53. 364, В): Табта ру є 
їу херадайь ХЭ оу, опер ВЯ; тб тоб пдааратоє рухо. 
зма Вііобеса, сой. 46 (М. 103, 97). 


Глава третья. 


Исторія Боголюбцевь Өсодорита веть оригиналь упоминаємаго вт еріхї. 52 евчниєнія подъ 
именемь „жизнь сватыхь“.—_ Время изданы этого труда около 444 — 145 №. и его назва- 
нің. — Мотивы и цфли твореній но саовамъ автора. Задача его въ изображен” нодвигекъ 
святых» н ограничен вя съ количественной стороны, --Содержанів труда. -- Петоричвекая 
достовбрность его, повляку оно составлено но извстіямъ очевидцевъ иди на основаній 
личныхь наблюденій, и „метафизическая“ посомнібнность сообщаемыхь въ немь чудееныхь 
событій, какь она раскрывается Киррекимь впяскоповь въ ргае Но 56. гео. и въ Огайо 
Ів діхіпа оь запсіа сВасНае, служащей приложешемь къ той. —Подтверждоне сужденій @ео- 
дорита н®которыми посторонними соображеніями и особенно тбль, что его „Боголюбцы“ 
считались компетентныхь источникохь евбавиій относительно „восточнаго“ монашества и 
Церковію и писателями вебкь вфковт. — Характеристика этого ткорени съ антературной 
стороны: но будучи исторівй въ собственномь и строгомъ смнсаб, оно является прекраенымь 
опытомъ агіографической письменности сь житійво-біографическииъ характеромъ.— Язывъ 
и тонъ сочинения. 


Церковная Петорія Өводорита была посвящена общему обзору хри- 
стіанекой жизпи п не затрогивала въ подробности эптогихь ея сторон. 
Спеціальную обработку одной изъ пихъ онъ даль въ евоихь «Кретиче пихи, 
басняхт›, а другую —еще ранфе раєкрыль въ сочинеши о мопашестьт, 
бывшемъь свфтильиикомъ вфры, праветвенио-военитатезьнымь и возбудитель- 
нымъ примфромь для членовь Церкви и ел праговь, распространителемь 
чистыхъ началь свангельекихь и хриечанекой цивилизаци въ дровиоміь 
мВ. Кстественно, что этотт, предметь занимал» любозпательнаго п благо- 
честиваго Киррекаго епискона и ие мепће понятно, что оиъ оставиль пахь 
особое творенів по этой части. 

0 подобномь євоємь труді упомипаєть самь Өеодоритт, когда вт, письму 
82 къ Евсевію Апкирскому замЪчаеть *, что у пого есть и «жизиь святыхъ>, 
а оригиналь его былъ открыть въ гроческихь манускриштахь и печатается 


" Еріѕі. 82 (М. 83, 1265. В): Кой... і» просто... хаї то аубоу б біос. 
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подъ пазвашемь 01729505 історій Ф йситтокі тодітеїх 2. (о времени 
его опубликованы пе раз, высказывалиеь подозрбиїя касательно соотвътетвія 
посаїдняго подлинному пропаведоцію Киррекаго пастыря; однакоже већ они 
(напр. у 20е) покоплиєь не па научныхь оспованіяхъ, но пеҳодили пот 
узкихь копфессіопальнихт продубъядешй д предразсудковъ, характоризу- 
ющихь протестантов, Рдииетвенио прочный аргументь эти ученые иахо- 
дили въ тохь факт, что сар, 26 сообщаеть о смерти Симеона Столииина ?, 
между три опт, екончалея поздиве Өеодорита "7. Но ото добавленів веть 
поздиЪиая ветавва, какъ догадываютеи шо указашіямь кодексовъ ? и какь 
это ст очевидностью сябдуеть изъ нашего греческаго текста, ГІ значится: 
81 08 ха табиб (Утиебулс̧), ха роуа тоубу просфйсоџсі 4цо- 


? Но-гречески это еочиненів въ нервы раз» были отпечатано Сирмендожь (Орр. Тее 
Чего, Гот. Ш. Тацевае Рагізіогши, 1642. Рак. 757—897), а ранће издавалось лишь вь 
затинекихь переводахъ Камерарія (ВазИвае, 1539, ш її), Герена (Рамы, 1556, ар. 
Вагпамішш Тиггівапит, іпо латів, её РІогеміїле ап, 1570) и других. Не емотри па обиліе 
мапуевриитовъ этого тверенія, переписмвавшагося бояће већхъ другихъ пропзведеній Өсо- 
дорита, тенервтній текеть его пе отличается совершению неправпостію и нуждаете въ 
критической провћреъ его по «учшимь кодексамъ. У Маня этоть трудъ, цітуєнь й обыкно 
вепио, какь Міхіогіа геїїдіоза, помфщеть въ 82 томъ его Натрологін, греческой серій (со. 
1283—1512), по рецензія Сирмондовеко-Шульцевской, Существуеть в русск нереводъ С. 
Л. Б. („Цеторя Боголюбцель иди нові єтвованій о сватыхь подвижникахт“. Спб, 1558), но 
не совет върный (ем. етр, 8. 3. 47. 66. 174. 175. 191) и съ пропусками, объяеняемыми 
иногда желашень г. В. придать „Истори Богозюбцеву,“ большую вфроятность. Паир., на 
стр. 105 онущень разеказъ объ йсціавній А рраатомъ любимаго коня кмноратора Валента 
(М. ка, 1876, р. 1132—1158), на стр. 131—182—взиизодь изъ жизни Македонія (сар. 18) 
при Флавіайй Антіохійскоміь, желавшень возложить на него санъ священства (М. 52. 1401. Є. 
1404. А), на стр. 134 —0бъ изгнанін Макадоніснь демона изъ одной дввиць (М. 82, 1405. 
1405, р. 1211--1218), на стр. 152-—нЪеволько етрокъ о томъ, что изъ Писаніл нейхвіетно, 
чтойы человфиъ могь вить безъ воды (М. 82, 1424, р. 1226—1297), на етр. 15Е- врат- 
кай замћтка, что и на ениевонекой клеедр® Авраамь (еар. 17) занималея аскелическияи 
подвигами (М. 32 1425, р. 1229), на етр. 160 (М. 82. 1429, 1432, р. 1234),-—164 (М. 52. 
1433, р. 1236) и ар. 

з Въ переводі Герветл послб выраженій греческаго текста: Хотургфогої 62 с ейхбс, 
хай дог точтшуї код пдеіоуа (М. 82, 1454. В. П. Б., стр. 219) помфщаетея вще значи- 
тельный отрывокъ, начипающійси словами: Сиш розі Йлес ацівлі їй уіхіѕзеб её тийз тіга- 
сив... тапзвівзеї шехрисва И... папзії ашівт розі шогіат Пино ых (М. 82, 1458, пої. 84). 
Греческій тексть и латинекую вореію его ем. въ Тамбесії Соттемагіогит бе АцкизИх- 
зіта Вю Феесл Слезагоа Уіпіоїюлевзі |1Вог осіахиз. Ей. Да. Коа. УМидобопаєв, 1752. 
бої, 675 —677. 

< 1%. Іетаи. Зутеоп бег агків Зйцісипейідв їн Зугієп ший хеш Еіпіїцяє аш (іе 
жейеге Мегргейип Фез Сісіяіапійиния йш бгівпі, Геірлір, 1816. 5. 15. Р. Р. Играете. Моз 
һеп пай Мігкеп Чех Ппеййєви Зушвоп Зіуїнев. Пипзітнек, 1885. 5. Х. 

5 Фатфесіих (боттопіагіогит ИНЬ. МШ. Ед. Жоор. Со. 651) дунаєть, что ВИ 
Расйотішв |трудолюбиному перу котораго припадлежить манускриить Вћнекой бий ліетеви 
№ 50 (260)| яисіогет ехе зоррівничій сорих ХХА 4» Зутеопе ХОНА, 


— 414 — 


шола 8. Мецо, что въ моменть составлешя біографій славиаго столиника 
зтоть посйдшй быль живъ и что Киррекій епискоит, це могъ изображать 
печальное событіе отшествя его къ Богу. Ёще пряме свидфтельствуегея 
автентичность теперенияго списка самихъ Өеодоритомъ, который въ своей 
Церковиой Шсторій ссылается на гл. 1'. 2`8°. 3. 5, 15. 4. 7. 6. 
17. 9. 11. 12. 14° «Боголюбцевт». 

Итакь, 909206 історія єсть та самая «жизнь спятыхь», 0 которой 
говорится въ еріѕі. 52. Бремя ей составленія не извћетно в, точности, но 


з Нізіог, геї. сар. 26 (М. 82, 1484. С. И. Б,, стр. 219). 

т Піз. ессієз. І, 6 (7): „Іановъ, епископъ Антіохій Мангидоненой, которую Сиріяне на- 
зываютъ Низивою (115. геїід., вар. 1), воскрешать и возвращаль къ жизни мертвыхь и 
сивершалъ множество другихь чудесь, о ғаковыхъ упоминать въ этомъ сочияени считаю 
лишиихъ, потому что я сказать уже о нихь въ своемь Боюдюбию“ (2 ті раХо ЗЕ 
історі: М. 82, 917, р. 755. Ц. 0., стр. 48). Ц, 26 (30): ,Описавь достодивный и все- 
хвальнми чудотворенія (Тавова Пизивійсваго) въ Бозолюбивой Истории (у тў фі) о9о 
«аторія), и считаю излишиимъ и пе нвобходимынъ неречиелеть ихъ снова“ (М. 82, 1077, 
р. 905. Ц. П., стр. 187). 

з Пізі. еее]. Ш, 19 (24): „Во плоти подражавшій жизни безплотимхь Юліанъ, на сир- 
скомь язык® называвшийся Саввою и описанный мною въ Боголюбивой | Нсторін (Су ті; 
філо ЗЕ історі - ШЗ. геШг., сар. 2), услышадъ объ угрозахь нечестиваго царя 
(Юліана) и сталь ревностнфе молиться Богу“ (М. 82, 1117, р. 941. Ц. И., стр. 228). 

з Нізі, есєівв, РУ, 22 (25): „Съ вими (Дюдоронъ и Фазвіаномь) вићетћ нодвизалея 
и тоть Афраатъ (Нізі. геНх., сар. 8), жизнь котораго ны оциєали въ Йеторін Боголюбцевъ“ 
(у тр ріходеш ссторіа: М. 82, 1185, Ц. И. єтр. 290). 1Ү, 94 (27): „Сколько Юліань 
совершиль чудесь въ самонъ великомь городі (Антіохій), ное это описано нами въ Йето- 
рін Бололюбцевь (ё тў фало ЗЕ (сторі), ГАВ легко моғуть прочитать желающіе 
знать объ этомъ подробно“ (М. 82, 1188, р. 1006. Ц. И., стр. 293). 

Чо ізі, еосівз. ЛУ, 25 (98): „Въ пустими Халкидекой подвизались Авит», Маркіанъ, 
Авраамій (105, тейо., сар. 8) и съ нами безчисленнов множество другихь, — и већ оня въ 
страстномъ тъл єтарадись вести жизнь безетрастную. Въ иредћлахъ Анамій стояли на 
высотћ дюбомудрія Агапитъ, Симеонь (і. геіс., сар. 3), Павелъ и друсів. Ца предълахъ 
Зевтмы єцасались Публій (НЕ геїїр., сар. 5) и Павель, а близь Киресть (Керра) —иохваль- 
ный Акепенма (Піхі, гейс., вар. 15), жившій въ твеной келлі въ продозжени шестидесяти 
ать, ниећиъ не видимый и неслышиный, Дивный же Зевгматій, даже бывъ зишенъ зрбнія, 
вездв ходиль и укрвцяяаъ овець, сражаясь съ волками, за что они сожгли подвижинческую 
вго хижину. Впрочень, Траншь, истинцый христіанинь, зоеначальнииь, постронлъ ему ио- 
вую м оказывалъ другія благодбянія. Въ предваахъ Антіохія пустмниожительствовазн Мар- 
кіань, Евсевій (Нізі, гер, сар. 4), Аиніань, Палладій (156, геїїд., сар. 7), Симеонъ (Цізі. 
геЙе., сар. б), Аврааній (Пізі, геТід,, сар. 17) и кронб зтихь другіе, сохраинвшіе въ себЪ 
образь Божій нерастл%ннымъ. Мы уже описаав житії й этихь й тбхь (хаї тобто 02 
хахеїуру тбу Віоу субурантоу кепоїіхацеу). Подобнмий же цвітани украшалась и гора, 
прялежащая къ великому городу |Антіохік). Па ней сіяян Петръ Малатійсній (Шізі. гену. 
сар. 9) и спимепный ему Бтипетекій (Нізі, гејіс., вар, 14), также Романь (Нізі. геід., 
сар. 11), Северъ (105. ебу. сар. 14), Зенонь (Піхі, тене. сар. 12), Моисей, Маахъ (54. 
геі. бар. 14) и весьма миогіе другіе, нвизећетиые дли яногихь, но знавиме Бегомъ“ 
(М. 52, 1150. И. [., етр. 291—995), 


з 
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довольно вћрно можеть быть опредфлено при помощи разныхь соображений. 
Прежде всего, опа Пойвилаєь пе поздніє 448—449 годовь, къ хакиму от- 
носятся цитующія ее послаціе къ Квосвію Анкифекому и Шзіогіа агсіввіа- 
хиса, и но ране 4137 — 438 года. Ка, посабднему хронологическому 
пункту приводить наст разеказь сар. 21. Тама, Киррекій пастырь упоми- 
пасть 0 болбани Јакова Младшаго, случившейся за 14 атъ (120 тессдсом 
хай дёжа Фумотбу) до момента онисаши этого собитія ". Коли принять. 
что это было при шервожь цобъмщеши подвижника, бывшемъ, вЪроятио, 
векоръ по занятій Осодоритомъ каоедры, хотя бы п пе тотчаеъ, то, прило- 
жив» къ 423 г. его хиротопіп 14 аЪть для фепийи а дио, мы получить 
487—485 г. Боле ръшительно требуемая дата Указывается замфчанісмь о 
подчиненій Персидекому владычеству Арменій '*, каковай провинція была вы- 
дћлена изъ территоріп Греко-римскої шмперій при бебдосій Н въ 440 году: 
значить, Ніѕбогіа геЙофоза была издана въ евЪтъ поса. Она была обрабо- 
тапа по истеченіп болфе нятичесяти ябть со дня смерти Маркіана "2. Баки, 
видно изъ словъ 0 томъ, что этотъ пустынникъ «возгиушалея безужемь 
Арія, усилившимея нодъ покровительствомь царя»"", онъ быль живь еще 
при Валенть "? въ 378—879 г., почему его кончина, а виїетЬ съ этим, 
и опубликоваше «Боголюбцевь», должны падать, но меньшей мірі, па 
438—440 г. ЗатЬмъ, когда беодорить новъствоваль о Өаласеји и Лихие», 
прошло уже тридцать семь лбть съ первыхъ шагов Гакова Младшаго па 
поприщі отшельничества '°, а оиъ удалился оть мірской суеты при нападеній 
Исаврянъ, сожегшихъ и разграбившихъ очень многія страны на < ВостокЪ > **. 
Но «Хроникф» Марцеллина "7, это цміло місто въ 405 г., такъ что НЫ. 
тей». приближается къ 443—444 г. Впрочемжь, въ настоящемь саучаЪ ие 
совефуъ песомиінпо, что Іаковь вступилъ на путь всецілаго служешія Гос- 
поду именно въ 405 г. слЪдовательно, и панть терхінгь не можеть счи- 
таться совершенно твердымь, но онъ ноддерживаєтся ҷругими свифтель- 
ствами. Изь Бвагрій мы знаемъ, что Симеонъ проветь въ подвигахъ иятр- 


десять шесть афть "7, а его смерть относитея обыкновенно къ 459 году "" 


чо Під гейе,. вар. ЗЕ (М. 89, 1413. В—С). Әта дата въ русекомъ переведъ (стр. 164) 
опущена. 

#2 к, геїїд.. сар. 26 (М. 82, 1472, 1173, р. 1272. И. Б., стр. 207). 

"з НЫ. гаїв. вар. 8 ОЇ. 82, 1587. р. 1148. И. Б., єтр. 60. СШ. єої. 1388, р. 1145 
И. Б., етр. 53). 

и Шы, геПе., вар. З (М. 82, 1330, р. 1146. И. Б., стр. 58-- 5). 

"з Что нодь царетвеннымъ патрономь аріанства разумветси Валенть, см. Нізі гео. 
сар. 12 (М. 82, 1369 зад, П. Б., стр. 9$ са.), таъ зтоть правлникь Говіана характери- 
зуєтея, какъ „нечестивый правитель“, особенио усердно нападави на православныхь и за- 
щищаншій аріанъ, между прочимъ, и въ Антіохій, 

1" НЫ гебе., вар. 22 (М. 82, 1456, р. 1257. П. Б., єтр. 158). 

хь, геїід,, сар. 21 (М. 82, 1448, р. 1249. И. Б., стр. 178). 

"" Сһгопіеоп ай ап. 405 (Мідне, ПаЁ вог. 1. 51, сој. 029). 

із Кваугії Мазі, еєсівх 1, 18 (Меме, иг. хес. 6 36. 2, сої. 9466, 0. Ц. П. стр. 13). 

29 Мет. Мітетоїпех Маєіугоїдиійт, ШНотенориго, 1560. х, 6. Дітнчокіє, бу. И, 
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отсюда: начало его подвижнической жизни будет, падать па 403 годъ. Въ 
то время, как» Осодорить занимался своей 15. тејіт., протекло около 41 
года **, что въ перевод на хроподогію христіанскої эры дасть 444 г. для 
ен обмародованія **. 

Посл вебхь этихъ сопоставленій завершеше «Боголюбцевь» съ доста- 
точпою уввренностію можно относить къ 444—445 году 22. 


), 956. Артим. (нын епископъ) (32:0, Полный мъеяцесловь Востока. Томъ И. Москва. 
6. Стр. 266. 17/77 татн. Зутеоп. 8. 115—116. 
= По Оеодориту, въ моменту написанія „ Боголюбцевъ“ Симеопъ иробылъ, десять абть 
въ обитела Пліодора (Шві. гей, вар. 26: М. 82, 1463. В. И. Б., стр. 202), три года пра 
селени Телаписев (М. 89. 1469, В. И. Б., стр. 208) и еще двадцать восемь абть (М. 82. 
1469. р. П. Б., стр. 205) частію на Горб и частію на етолић, что въ сложноети состав- 
ляеть приблизительно 41 годъ. 

22 Эти заключения подтверждаєть и Улемань (Зутеон. 5. 40—44). 

24 Этому опредфлвнію, повидимому, противорћчатъ ифкоторыя данныя з Боголюбцевь Є, 
Такъ, въ приложеній къ Авакію Верійекому, екончавшемуеа въ 457—438 г., беодорить 


— 
с, 
=! 


никогда не употребанеть обычпыхъ въ такихъ епучаяхь теруиновь 20425 хаї рахаріас 
ручушс. Но, самое по себъ не важное, это ойбетоятельство тВяь менће может» нуфть зна» 
чепія, что подобиоё наименоване умершихь совефуъ ие было необходимоетію, хотя п ветрћ- 
чаетен не рідко. Гораздо трудне понять и объяснить замћтку Киррокаго еппекопа о нћ- 
ковит Мелетій Антіохійскомь: Медімос 9 Заорхлос ёпебхопетгу тумхајта тие "Аутід- 
оо пес тетауріуос ту у фра», йо ероуцові хаї боба Хдрлау, хай аа. 
уох хехобрлбмог (Ні. геїір,, сар. 26: М. 82, 1479. В), которая большею чаетно пере- 
даєтся въ сл8дующемт виді: „дивный Мелетій, хоставасниыи тда епчекопомь въ Ан- 
тіохіа, мужь, отличавшийся мудростію и образовашемь и украшенный проницательностію" 
(И. 0., стр. 206). Изъ Антіохійскихь владыкъ сь указанныхь именем памъ извћетенъ лишь 
юдинь Мелетій, екопчавиййся в» время втораго всёленекаго енбора СГЛлеобоу єї, Ц. Е. У, 8: 
М. 82, 1209. Ц. И., стр. 814—815. боска. Й. Е. У, 9: М. 67, 591. Ц. И., стр. 399), т. 
е. въ 381 году. Поеливу же эта ноебщомів было но проместым 13—14 лътъ еъ начала 
подвигопъ Симеона, то для сето пункта мы нолучинь 366-367. А мы знавль, что Өөо- 
дорить нисаль „Богодюбцевъ“ черезъ 41 годЪ поел этого, сатдовательно въ 407—408 
году, и, значить, за 35 — 36 д№ть ранће установленнаго нами хронологическаго термина. 
Но такое истелкаванів совершенно невћраатио, ибо при составленій разсказовъ о монаше- 
ста авторъ былъ уже єннокопомь, а въ 406 г, ему было ме боле 15—16 лътъ оть роду. 
Затфмъ, 266—367 т. в. соодинени сь 50 годами Ёвагріи для подважаичества Симвона дасть 
для ого кончины 425—496 г.. что опять невозможно п вызываетъ въ насъ удивлен!е, ка- 
вимъ образомъ Улемань (бутепа. 5. 35) безъ пелвихь аговерокъ признать въ Мелетій 
сар. 26. Нізі. геі. Павлинова еонерника. Очевидно, разематривавмый факть при хроно- 
логичеекихь разечетахт не можеть идти въ соображене и самъ но себ требуєть объасие- 
нія. Одни ученые (напр., 72-75. Копувіїв Бо ецие, 1. ЈУ, р. 99) предполатають здісь 
ошибку, |арзиз шешогие, что мыслимо, поєкольку мы наблюдали это и въ Мізіогіа ееее. 
зіавйса, но кругів (Болзандисты въ Асіа ѕапсіогит и за ними Гарнье въ 1іззегі, 11, єау- 
У, $ Ш, п. ХН--ХУТ М. 34, 241--249) накодять интерпретацию, болфе совуфетимую съ 
достнинетвомь Киррекаго іерарха. Говорять, что туть разумћетен пе силевоць въ собетвен- 
пум омыл, а хорепискоцъ, при чемъ еще догадываютея, что Мелетій, лосивній это зви- 
нів, впосаћдетвіи быль Персееарійскияњъ наєтыремъ й нринималь кесьҹа дВательное уча- 
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Свое сочиненіе авторт, пазьтваєть то жизнеописавівмь 2“, что папомпнаєть 
тӧу букоу 6 Віос ерізі. 89, то Я о9о історія **, КАКЪ ОО ц сами, ці- 
тусть въ №5. ессіез. *" и кавъ она была извфетна Өеодору Чтецу 27, ев. 
анну Дамаскину 77, Никифору Каллисту *° и Ебедь-Тезу, въ сирекожь пере- 
вод 9", то тбу Ху й поте, Й йожетикй, помлия *', ў Ту роуоуфу 


стів въ борьбъ „Воегочныхь“ съ Алекеандрійцами ву пеєторіавекую эпоху. Если второй 
тезись не шереступаєгь границь самой слабой гяпотетичноети, то въ пользу перваго можно 
привести нёкоторме аргухенты. Сеылаютен, между ирочимъ, на то, что въ Нізі. ессієх, п 
въ письиахъ Осоадорать никогда не иримфняеть въ Молетію Антіохійекому эинтета Заора- 
049$, какъ въ Пізе, гену. (М. 89, 1479. С. И. Б., отр. 206), п на самую конструкцію ця- 
тованной выше фразы, ибо въ теперешней форм® она была бы двйствительно нбоколько 
странною по отношению къ подномочному предетонтелю столицы „Востока“, 0 которомъ Кирр- 
скій пастырь выражаетея такъ: ЄбедуЛато рду отд сур Лугіоубшу о ріулс Мећтіос, 9 тајтуу 
(Фекдидіау) п? тоб ту 0\09 Өғө) поран» спепісгеорізос (НЫЕ, геїїр,, вар. 2: М, 89, 
1317. В. П. Б., стр. 39). По евоему строю она близко напомниаєть предшествующее язре- 
ченів: 5 Заошх оос Ваатос, 0 туміхадта подіє перішідезає хојрас тої; хата хори Мереї- 
фі» бпістатом (М. 82, 1409. В. И. Б., стр. 204), а онъ быль начальникомь надь сольсвими 
сващенииками (501$ хата хорау» ієребт:у бпістатоїу), т. е. періодевтомъ, хотя и имћлъ євою 
паству (тўу оба» су оро хот )аЗе), состоявшую изъ двухъ сеть єподвноюннковь (3140 0- 
таїб ёхрусо) елишкомъ (М. 82, 1469. 0. И. Б., стр. 204). По всей видимости тотъ же 
Мелетій упоминается и въ гл. 24, вавъ тус Аътіоуѓёоу тіс у0рос, хорос пол поруку 
тегаурёзуос (М. 82, 1461. А-В. И. Б., стр. 194), откуда съ несомнънностію вытевастт» 
что его надзору были поручены деревни и что онъ былъ именно хорепвекопъ. Бо венкомъ 
случаћ, если эго толкованіе и будеть опровергнуто, на что надежды мало, то интересующий 
паєъ факть и черезъ это не пріобрівтеть силы, разрушительной для нашей хроподогиче- 
ской даты времени нацисаны „Истории Боголюбцевь“. 

26 Шве. гене. —ргаеГ, (М. 82, 1285. С. И. Б., стр. 3): "Нраїс бі Зо» ру соуурароцеу 
рідоторіяє д:басхађоу, хаї ту» Є» обрамої; поћмтеіау ЕЕућохбто. Шізі. геу, сар. 1 (М. 82, 
1293. В. И, Б., етр. 12): Тосту ёлі тоб ларбутос харої беї тўс соузруѓас ту Мушу кро 
урфу кой ёр отрфу бі Харет» дубу т9» Ву паршиф р буран. Ше, геїє., сар, 
30 (М. 82, 1496. 0. И. Б., стр. 293). Огайо 4е (їуіпа её ѕапеін сПагіїлів (М. 82, 1517. В. 
Твор. У, стр. 891): „Новые подвижники добродътели, жизнь ветормхь мы описали ператці 
(вм соуєурафарсу Фу боуторль тбу 810%), вступили на велике подвиги“. 

28 ізі, геі. —ргаеГ, (М. 82, 1292. В. И. Б., стр. 9): "Абе бе тобо бутеоборі»оог 
трбе тў філо діт істо різ, ў х7хутху податей" с удр Воцдета тіс хале то ау. 
ураціра" ро) жпостєїм тоїс Аеуорёуоцс. 

25 Цізі. всеївз. 1, 6 (7). И, 26 (30). Ш, 19 (24). ЇУ, 29 (95), 24 (27). Си. выше въ 
примбч. 7. 8. 9 на стр. 414. 

2! Пізі, есеТев. Ё, 10 (Мідие, иг. ѕег. # 86, 1, сої. 172. Ц. П., стр. 509). 

зв Огайо Ш айуегѕиѕ воз, ді заетаз ітасіцез аббїєішні (Мідтів, ст, заг. Ё. 94, сої, 1365, В. 
1397. А). 

1з Ші. 606165. ХІҮ, 54 (М. 146, 1257): "Клод Зу афтф (Веодшрута) хай ітера дчо, 
су тд оці» "Вхкдутіаєтіхду», Фед о Зо 62 історќау Зуєв ті ітероу, бу - 
Віоос табу тумхадта 07бос ВеЗиихотьу бин. 

1 Аххетані ВІВ, огівпі,, Ш, 1, р. 49: сотрозцій Греши Боге, 

м зі, гоїід.--ргаві. (М. 89, 1292. А. И. Б,, етр. 9): о пдуга» бі ту дпа»тауо? 
бістрефаутау ау тў» помсәблу (стора пархдоўуоа пешасбреЗа, Си. прим. 25. 
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істосід 2? и, наконейъ, дасть каждому свободу именовать ве по собственному 
желапію тімь или инымъ титуломъ °°. 


Мотивы и цели своего творенія Өеодорить раскрываетъ намъ въ пре- 
дисловш кь нему. < Хорошо, — нишеть опт **,—быть очевидцем» подвиговт, 
зпамепитьйшихь мужей и поборипковт, благочестія п, взирая на нихъ своими 
очами, извлекать для себя пользу. Вее достохвальнос, когда видишь его 
собственными очами, лваяется привлекательным, стаповитед вождельниьогь 
п возбуждает въ зрител желайе пріобрбети его. Но по мало пользы при- 
цосять и повЪствованід о такихъ подвигах, передаваемый очевидцами вт 
слухъ людей, которые сами ихъ не виділи. ЗрЪше, говорить, достовбрибе 
слуха, однакоже и слухъ заслуживает» цовърія, если онъ различаєть рвчи, 
судя по достовърности лінь товорлишҳхтъ. акъ языку и гортани свойетвепно 
различать сладость и горечь и другія подобимл качества вещей, и оша, такъ 
сказать, пропзносять объ этомь судь: такъ послуху ввірено распознавать 
рЕчи,-- по опр умієть различать припоенния сколько-нибудь пользы отъ 
вредныхь. Носему, если бы память нолезныхь повфствовапй могла сохра- 
ниться пеповреждошо и тьма забвешя, какъ ифкоторая отверстая бездна, 
не логлощала ее, то, безт сомићнія, излишне и безнолезно было бы запи- 
сывать их, когда польза, оть нихъ проистекающая, и безь того весьма 
легко доходила бы д0 отдалеиныхт поколБиій. Но ноелику время повреж- 
даеть и тіла, приводи старость и смерть, вредитт, и добрым» примфрамъ, 
наводя на них забвеніе и изглаживая намать 0 нихь; то никто, копечпо, 
не укорить пасъ за то, что мы рЬшаемея описывать славные подвиги бого- 
любцевъ. ТБ, которымь предоставляется лёчить тбло, въ борьбб еъ бохіз- 
нію употребляють лЪкарства п подають помощь страждущим; такъ й пред- 
пріятіе подобпаго рода сочинения єсть какь бы врачебио-вепомогательное 
оредетво, предотвращающее забвеше добрых» дім, п помогающее памяти». 

Біографії святыхь иеобходимы для сохранийя въ потомстві ихь дб», 
но заслуживають ли послфдя права на историческое беземертіе2 В отобть 
на это Киррекії епископь замфчаеть: «Тогда какъ поэты и историки опи- 
сываютъ вонневе подвиги, а трагики открыто изображаютъ тщательно екры- 
ваемыя песчастя и въ сочинснійхь увЪковфчивають ихь шамять, а иные 
тратить річи ла смЬхотворетво и забавиыя шутки: то пе странно ля было 
бы намъ оставлять безь внимашя то, что предаются забвецио мужи, кото- 
рые въ смертцомь и етрастиомь тблб явили безстрасме и поревновали 002- 
плотиыммъ2 Какого наказашя мы не были бы достойны, когда съ равподу- 
шісмь допустили бы исчезнуть памяти обт ихь достоублажаемыхт, подвигах р? 
Сами святые, быв? подражателями древци хо святыхтъ, пачертали память ихт. 
не на міди м ие буквами, по, совершивт каждую изъ пихъ добрюдьтелей, 


А 


22 Міді, теб, сар. 17 (М. 82, 1425, И. Б., стр. 154). 
33 См. выше въ прим. 25 па стр. 41%. 
8% ШЗ, геПіс. —ргаеЁ, (М. 82, 1284. 1285. И. Б., стр. 1—4). 
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себя самихь сдблали какт бы ифкоторыми одумевленными ихЪ образами и 
памятииками: какое же послі сего извинеше могли бы хіть мы, еєлибы 
даже па бумаг не просили ихь Жизни, — торда какъ въ Честі, борцовъ 
п побідителей на олихпійскихь пграхт вмставдяють ихъ пзображенія и воз- 
ницы, на конекихъ ристалищахь оставийеся побћдителями, получаютт, ту жо 
награду, когда не этихт только, но и жепоподобныхъ мужей, которые игра- 
ють роли жент, (актеровъ) и о которыхь ие знаешь, мүжчипЫ это пин 
женщины, люди, услаждающівсн подобными зрблищами, изображають на 
доскахь, старалсь на продолжительнфйшее время сохранить память иху,, 
хотя ята память причиняєть боле вреда, чіоть пользы дин души? Однако- 
же, по смотря на вродь, почитатели подобиыхь людей удостоивають живо- 
писныхт пзображецій--одий тЬхь, другіе другихь, кто кому нравится, = и 
посацку смерть разрушает самое тбло человіка, какь смертное: то, сатб- 
шивая краски п отпечатывая ими спобимцовь своихь на досках, черезъ то 
сохраняють память объ нихь долфе ихь жизни. А мы изобразить жизиь 
(святыхъ), которая можеть научить любомулрію и которая въ свое время 
была подобна образу жизни обитателей неба. Мы не твлесиыя черты будемь 
обрисовывать, чтобы ноказать отпечатки ихъ людямъ незнающимь, но сдф- 
лаем очертаніе мыслей невидимой души и покажемь позримую борьбу и 
сокровенные подвиги». 


Итакъ, великія дБявія заслуживають предпочтительнаго уважени со сто- 
ропы каждаго благочестиваго и даже просто разумно мыслящаго и само- 
сознающаго человЪка. Въ нихъ сказывается та сила духа, къ которой дол- 
жень стремиться всякій, въ пихъ наглядно и въ живомь примфрф сіяють 
яркими лучами та нравственная высота и чиетота, то самоубїжденіе и вЪр- 
ность своему долгу, которыя всегда и возд были идеалами совершенства. 
«Этимъ людямъ, коп,--по еловамъ @еодорита **,— совершили земной путь 
свой посреди безчисленныхь трудовъ, укротили тіло постами и лишеньми, 
пе знали удовольствій сыфха, провели всю жизиь въ рыхашихь и слезахъ, — 
этимъ людим'ь, которые еладостиЪйшимъ наслаждешемт, считали моетъ, пріят- 
пбійшимь отдохиовенісмъ — изпурительнос  бодретвованіс, мигкимь одромь— 
твордую землю, величайшимъ п пеизмћримымъ удовольетиемь-—пребываше вт 
молитв} и пеалмопъніи, —этимь людямь, которые стяжали вер виды добро- 
дутели, кто по справедливости ие удивитея или, лучше, кто воздасть хвалу 
по достоинетву? И я вполиЪ понимаю, что никакое елово пе въ состомии 
прослЪдить ихъ добродітель, однакоже попытаюсь. Иесправедливо было бы 
потому только, что это были совершешые мужи, повленцики истанлой муд- 
рости, ие воздать имъ и меньшей (ихъ подвигов) похвалы». 


Побуждешемт къ составлепію Ніѕќ. гейх. было уважешю къ самой жизни 
святыхъ, задачею оя — тоитое воспроизведене, а конечюю црано-—увфковфчеше 
подвиговт, этихъ дивныхъ столповъ благочеетя для послЪдующихь родовъ въ 


3» Ше, тену. —ргаеб, (М. 82, 1989, р. 1105. И. Б., стр. 8), 
27* 
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видах» научещя ихъЪ аюбомулрію, --ватіаь, чтобы представить как» бы иф- 
котораго рода законоположенів дія желающихь по; дражать им ° 9, Но, пачер- 
тавъ собр такой широкій планъ, беохорить потому, значительно суживаєть 
его и количественио ограничиваєть свою задачу ву яроякомь отношетши. 
«Такь кавь святые, — говорить онь ?°,——0бладали различными дарами, то, 
ветественио, и я ОтдБльно буду повіетвовать о каждом, пот нихъ, Не пред- 
ставляя вобхь совершенныхъ ими дбль (ибо для такого описанія не д0- 
статочно было бы цфлой жизни), но, разсказавь немногое о жизни и дЪлахъ 
одлпого й въ пемиогохь показают отаичительный характера. веой сго жизни, 
буду переходить къ другому». «Й ванаєй бы за певозможиое, еелпбы рЪ- 
ишяея шзблїбдовать вое, что сдълано, напр., боголюбивымь Ёвесвісмт > **. «Но 
цоколь, — восклицаєть Вирремй епископа, въ біографій Симеона Столпши- 
ка 2", я буду усиливаться измфрить гаубину Атлаптическаго океапа2 Ибо, 
какь это море непомбримо для людей, такъ превосходить всякое опиеатие и 
то, что блажешый еоворшалъ кажлодиовно». 

Пдеальная полнота и законченная подробность, немыслимыя въ примб- 
непій къ отльнымь лицам, еще мене достижимы касательно всей ихт 
совокупности. «Не возьмусь, — предупреждаегь беддоритт *",- -опиеывать 0б- 
разь жизни вебхь святыхъ, жившихь въ разныхь концахь міра: и и ие 
знаю подвижников, просіявшихт въ разныхт вонцахь міра, да и певог- 
можно, чтобы одиш описаль вебхь». <«Перосказать все не только для меня 
одного, по и для вебхь историковь было бы невозможно. Да, еслибы и 
возможпо, я считаю это шзашигнимь и безполезшямъ. Фелающимь получить 
какую-либо духовную пользу и сказанное мною въ пзобилій доставить же- 
ласмое. ЗатБуъ-то и и упомянуть о разлишихњ образахь жиз п къ п0- 
віствованію 0 мужахь прибавиль повфетвоваше о женахъ, чтобы и старцы, 
п юноши, и жены имбли для себя образцы любомудрія, предложенные въ 
моємь порбетвовани. Ш какъ живоиисцы, смотря на какой-либо первовбразь, 
списывають копій й съ глазъ, и съ носа, и еъ усть, и еъ ланить, и съ 
ушей, и съ чела, и даже съ волось, головы и бороды, кром того рисують 
сидБніе, столе изображаемаго, самое положен его глазъ, будуть ли они 
веселы или суровы: такъ и тЪ, которые будуть читать настоящее пов'ство- 
ваше о подвижникахь, пусть избирають какую угодно жизнь и съ избран- 
ною пусть по возможности соображаютъ свою. Ц какъ плотники, выравнивая 
доски по отвЪеу, до тьхъ поръ отеђкаютъ вее изаитинее, пока не увидять, 
что доска выравнена соотвЪтственио отвЪсу: такъ пусть поступаєть п тотъ, 
кто захочеть подражать жизпи какого-либо евятаго, пусть положить 00 для 
себя м\риломь и по указанію ся отеЪкасть въ себЪ излишек зла и вос- 


3° НЫЕ гейш, сар, 1 (М. 82, 1298. В. И. Б.. стр. 12—18). 
з? Цізі, гео. — ргаеГ. (М. 82. 1292, А. И. Б., стр. 9). 

3% Нікі, гейо., сар. 4 (М. 82. 1852. В. И. Б., стр. 76). 

33 НЫЕ. теНо., сар. 26 (М. 89, 1480. 1). И. Б., стр. 215). 
40 НЫЕ, геіір.-–ргаеѓ, (М. 82, 1299. А. И. Б., стр. 9). 
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поаняеть недостаток добрюдфтели. Для сего-то мы и предиунтияи настоящій 
трудь, чтобы желающимь доставить случай получить пользу» "". 

Универсальность, физически невозможная, не важна и Для существа діла; 
поэтому и Өсодоритт, сбередоточиван вее своб внимаше на апализї впутреп- 
нихъ состояній боголобцаюь, насколько способотог, посторонній глаз, проши- 
кать въ этоть потаениый міръ чистоты и святости, замыкается въ пшедблахь 
родныхъ ему и зпакомахь странъ. «Й разскажу,--замічаєть виь" у--только 
о жизни тіХт, которые, какъ світила, блистали на Восток и своими лучани 
объяли веб концы вселенной». 

Исходя пат подобныхъ принциповъ и строго руковоцетвуясь ими на про- 
тяженій всего своего сочинешя, Киррекіїй пастырь даегь намъ портреты 
тридцати шести отшельниковь въ тридцати главахт,“” и въ точепів своего 
разсказа упоминаеть еще шо мало лицъ и бохбе или мене подробно харак- 
теризүетъ ихъ. 

Весь трудь распадается па два отдфла: въ первомъ излагаются подвиги 
бордовъ, уже провозглашенныхъ побфдителями **, т. о. ко времени их, оли- 
санія скончавишхся. Сюда принадлежать сар. 1—20: Лаковъ Пизивійскій, 
Юліанъ, Маркіань, Квсевій, Публ, Симеоиъ древній (ветхій), Малладій, 
Афраатъ, Петрь, Өсодосійї, Романъ, Зеноцъ, Македопій, Мавсима, Акепсимт, 
Маропъ, Авраам», Евсевій, Саламань, Марисъ. Вторую часть занимаеть 
«жизнь и теперь еще (при бсодориті,) существующихь великихъ подвижии- 
ковъ, какъ бы усиливающихся даже превзойти трудами своихъ предшествеи- 
никовь» °, куда причисляютея: Їаковь Младшій или Киррекій; балассій и 
Лимней; Іоанпъ, Моисей, Аптіохь и Антонинъ; зевинасъ и Шолихроній; 
Асклий и Таковъ; Симеонт Столпникь; Варадать; Фалелей; Марина и Ки- 
ра; Домнипа (еар. 21—30). Впрочемь, и здесь ветрічаєтся умершій еще 
до прибытія Өгодорита въ Вирръ Зевинаеъ "", Топографически ати лика рас- 
предбляютея слЪдующимь образомъ: въ первыхъ 13 тлавахъ Вирреюй па- 
стырь сообщает о твхъ, которые жили въ разпыхт, городахъ бири и про- 
имущественно въ Антюхш и ея окрестностях, съ 14 обращается къ На- 
ходившимея въ Виррской области "?, хотя и не вої дальнъйшіе боголюбцы 


е 8. гебе., вар. 30 (М. 82, 1496, П. Б., стр. 232—233). 

48 НЫ, те тав (М. 82, 1292. А-В. И, Б., стр. 9). 

з Гл. 22— посвящена базаєеім и Лимнею (въ греческомъ текеті эта глава неспра- 
ведливо надиисываетен: ӨаА6701сс 7 Ациуеос, ноелику это лица разный), 28 ванну, Мои- 
сею, Антіоху и Антонину (въ греч. просто `Гооууус), 42 —Вевинасу и Полихронію (къ гре- 
ческомъ оцять невърио: ИгВуяе у Нодзурдуюосг), 29—Маринф и Бар. 

15 ізі, гоїіє., вар. 21 (М. 82, 1485. П. Б., стр. 161). 

53 Ш. гвійс., сар. 21 (№. 82, 1432. И. Б., стр. 161). 

«е Ыб. гої, вар. 24 (№. 82, 1157, С-П. И. Б., стр. 191): „Блаженный Зевинаст, 
учершій прежде Марона, погребеиъ былъ въ соєбднемь (сь Кирромь) селеній, называеномт 
Киттою", „Я никогда не видаль вго, ибо онъ окончить жизнь прежде моего прибытія“ ль 
Кирръ епископомь (трд ухр тїс зрос хр Еещс тод 800 прохатейтує тб тёрра). 

47 Шізі, гей. сар. 14 (М. 52, 1419. И. В., стр. 139): у знаю, сколь много и дру- 
тихь свфтильниковь сіяло въ иредлахь города Антівхій, по (за невозможностію описать 


входили въ сл предбльї. Въ конці даетел описаціе трехъ женъ Марины, 
Киры и Домишцим (сар. 29—30) въ качеств призфуа изъ миотихь извъет- 
шяхт автору **. 

Мы видимъ, что Пізі. геі, посвящена исключительно Сирійскому, <вос- 
точному» монашеству въ тбепояъ емыслӯ этого слова. Уже это одно возвы- 
шаетъ достоинство ея, какъ историческаго источника, и виущаеть глубо- 
кое дорфре всякому непредубЪжденному  мзелідоватолю стаиитныхь памятип- 
коз'ь, поскольку авторъ ел былъ самъ Сиріеціь, знавший эту страну во всьхь 
паправленіяхь и паходившійся подъ воздъйствісмъ иъстиыхь предан. Но пе 
такъ судить протостантекай и вообще скептическая критика. (на паходитъ 
даже непонятнымь, какъ беодорить, знаменитЪйний и единетвение ученый 
богословь этого времени, могь написать позорное для его имени твореніє, 
пе усвояеть ему никакого значешя, кромЪ чисто отрицатольџаго, п усматри- 
ваетъ въ пемъ лишь фабулы и легенды, якобы оскорбительныя дая ума 
веякаго ‹просвфъщениаго» человћка, невозможныя и неправдоподобныя 7". 


Вачество «Исторш Боголюбцевь» сводится черезт, это чуть пе къ нулю. 
Но уже то обстоятельство, что ве  подозрбнія протигь этого труда поко- 
ятся на узко-копфессіональныхъ предразсудкахъ или отсутєтвій религіозио- 
сти, упичтожасть ихъ научпую значимость, —и мы принимаємь ихъ только 
затьмъ, чтобы охарактеризовать 156. гей. съ повыхъ сторонъ. 


Прежде весго, удивлеше критиковъ насчет» пропехожденія этого сочине- 
піл оть Өсодорита по меньшей мірі странно. Онъ быль глубоко благоче- 
стивый человЪкъ, еъ самаго ранияго возраста стонвшій под вліяніом'ь мо- 
паховъ, не прерывавиий съ пимь тЬеныхъ связей въ зваши епископа и 
самъ ревностно поцражавшійй ихъ поведению. Плод молитвы нодвижниковъ, 
онъ при самомъ появлсній на сефть быль привЪтствуемъ ихъ благослове- 
віями, воспитанъ веецћло под ихъ надзоромь и руководством и воспри- 
ять въ себя ихъ идеалы нравственной чистоты и духовной свътлости во- 


вовхъ) перейду на луга Кирра и покажу красоту немногихь благовоннихь и благообраз- 
ныхъ тамошнихь цвЪтовъ“. 

їз Пы. гено, сар. 80 (М. 82, 1193. 6—1. И, Б., стр. 280—281); „Есть много п 
другихь жань, изъ которюхь оди проводили и проводить жизнь уединенную, а другія, любя 
общежитіе, живуть вмфетъ по двёети пятидесяти и бодбфе пли менће... ‘Гаковыхь училищ 
зюбомудрія не только въ нашей етранъ, но и по всему Востоку очень много, такъ что и 
перечислить ихъ невозможно. Ими наполнены и Палестина, н Египеть. и Лејн, н Йонть, 
и Европа“, 

зо еруде. Сігізйісйе КігелепуеѕеШеше. УТ, 8. 47. 49 Пи. МП, 8. 191—199. ҮШ, 5. 
327—328. ХУШ, 3. 426. Југ. Могзпећ віпег боземе Ме «ег 1Вепоріѕећер Міѕѕепзсћайел. 
И ТІ.,1 Абзенинь $. 330—831. Фін, г. Кіциїву зит ТПеміогеї. Р, 12— 14, Мнуон. Нав Вией 
дет Раїгоїорів. 11 Вий. Векензінігя. 1864. 5. 888. СВихієї. Йізіоіге «кі еһгіѕбаціѕтпе. Тот И. 
Рагіз. 1881. Р. 867. Нелі--Кпеусінійів топ Нергоу, Ви ХУ. бойа. 1869. 5. 799, ела 
(іавеїйейів дег арозіоі. Киеве. 5. 54. бевеїісііе йог аМеп Кігеїйо, 8. 1189. МоНег къЌеа1- 
Еһеусіорі їе уд Неугоу-Ничсі. Вай. ХУ. 5. 406, ві сіг. её сіг. 


обще. Естественно, что ихт, чбацій прилекали его вниманию у вызывали 
нужду въ письмештом'ь закрбпленій ИХЪ памяти. Для пого это бло мораль- 
пою пообходимостио, долам, любви и знаком, блатодарнаго и почтигельнаго 
уваженія. Отъ тревожных, волпеній міревої и часто трязиой суеты объ 
прибфгаль къ ИХЬ сорТтамь:— ОТБ тяжелыхя, п ухручающихь впечата ий 
трубой действительности ошь старалея усповоиться и осв'БЖИТЬСЯ поепроиз- 
ведешомъ яхъ сзященияхь образовъ. 

Но, вполиф попятная єв этой стороны, «Петорія Боголюбцевт» требует, 
ифкоторыхь пояєтеній относительно своей петоричеєкої дастовфрности. «яе 
лая уб'бдить въ истишиоети своего разеназа», объ отожь выразительно єри- 
дфтельствуеть авторь въ своемъ ргаеРаНо: <Одиихь изъ опиесываемыхь мою 
(зидь и событию) я сажь быль очевидцемь, а о тЬхь, косорыхт ие видало, 
слышать оть очевидиевт,—яюцей, одушевленныхт любовію к» добродітели, 
удоєтошинихся вичБть ть ПОДБИЖИИКОМЬ и внимать ихт, мазидательиымь 
наставленіямь. Пав єв. Квантелистовь мы вбрусмь не только Матосю п 
Тоаниу, которые сами виділи чудеса Господа, но и Чугб и Марку, которымъ 
изначала бывшіе самовидцы и слуги Словесе (Лк. 1, 2) точно передали 
пе только то, что Господь потери иь и сотворилъ, по и то, чему Оть по- 
стояние училь. Не бывпт саморилиомь, ев. Лука въ начал свосто Еваиге- 
Лія (І, 1) говорить, что ошь намфрешь пов'бствовать о вещахъ извњствован - 
ныл. И мы, хота и зпаемъ, что ошь це быль самовидцемь того, о чем 
повЪетвуетъ, а слыша» объ отомь отьдрутихь, ему п Марку вбримь не 
мето, чіжь Матоею и юанну; потому что оба вполић достойни вЪры въ 
своихъ повфетворашяхь, послику они повіствують о томт, что узпали отъ 
самовидцевъ. Такъ и я иное разекажу, какъ самовидень, а объ ом по 
довВрію къ разеказавшимь аи объ этом» самовицамь, подражавшияь жизни 
описываемыхь пами подвижпиковь» 5°. Й эти слова ни чуть не составляють 
преувеличешя —и, папротивъ того, ихъ несомифлитая пстиптость подтверящается 
каждою тлавой, поскольку мы можежь указать источники Өсолорита сь такою 
точпостію, какая только возможна въ дЪлф критики дровнихь намитнивову 
отеческой литературы. Отдфлъ объ Юманф написань преимущественно по 
сообщетыяь Акакія Верійскаго, стоявшаго къ мому вт близкихь отноше 
шіяхь?", а этого ісрарха Киррекій епископ, совместно и соглаємо сь пич 
дбиствовавшій въ нервую эпоху иесторанекихт распрей пред» примирепість 
сь св. Вирилломь, пазываеть євоймь отцомь?”. Равнымь образомь, въ са- 
момь Киррі были живы предаша объ этомъ богозюбцЬ, который здћеь онт, 
посрамияњ пБкогда арапина Астерія °°. Нзвбстія о Маркіапї беодорить 10- 


89 Изь гере. ——рғаеѓ. (М. 89, 1492 1408. Л. Б., етр. 10- 11). 

51 5. гене. вар. 2 (М. 82, 1313. В--6. 1324. В. И. Б., стр. 34—85. 46): „То, о чень 
я новъетвоваль, передала миф блажениая глава, — великій Акакій, который хорошо зналъ 
вее, относящееся къ Юлтану“. 

зо Ере ТисофогеЕ. 75 (М. 88, 1944. В). 

із Шы. геї. вар. 2 (М. 82, 1821. 1394, И. Б., стр. 44—45). 
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черпнулъ чаєтію у того же Акакіл 7", а частію у его учениковъ, ибо опъ 
провел пе мало времени въ Апамиско-Пинертекихъ монастьряхь, нут 
оспованныхь 7, Дия біографій Рвоевя авторъ полъзовалел разеказами «видів- 
шихъ ого» 38, между ними «воликаго старца Акак >? и Давида $“. Кроз 
того, объ пемь ошъ змаль ие только отъ другихъ, по и «по опыту», такъ 
какь бывалъ у Мого, прожиль тамъ однажды цБлую педђлю и лично паблю- 
даль весьма миогов °°. То, что опъ говорить о Публій, опт заиметвовалъ 
изъ елуховъ и затьмъ самъ по учепикамъ его еоставилъ поцятіе объ учи- 
телф, по подвижникамь-—© подвигоположникь "9. 0 МаронЪ боодориту пере- 
давалъ Іаковъ Киррекій (сар. 21), пекрениій другь ето и усердный совът- 
пикъ й помезшикъ, ‘который самъ бывалъ у того и получал пЪкоторыя 
сидя о Симеонв ветхомъ "'; при томь же и мать его имбла счастів па- 
слаждаться благораєположешіемъ послЪдияго и длилась еъ сыномь своими 
впечатлініями и воспомиваніями "7. Чудеса Палладіа прославлялись већми 
около 444—445 г. "?. (бл, Афраать Киррекій епископъ зам'Бчаєть: «1 самъ 
видфль его и получиль благобловенів отъ ого десиицы, когда, еще будучи 
оношею, ходиль вет съ матерью къ этому мужу. Съ нею опъ, по своему 
обыкновенио, разговаривалъ, отворив ие мпого дверь, и накопецт удоєтошть 
блатословенія. Меня же принялъ внутрь кедлій и одарилъ сокровищемъ мо- 
читвы › °*. Пстрь (сар. 9) былъ поетоячнымъ покровителемъ всего семейства, 
изъ котораго происходилъ Өводоритъ, и оказывалъ ему, въ самыхь ранкихт 
л®тахъ, особенное благоволеше. Это былъ благодьтель ето матери, а вмбеті 
еъ пею и его самого. Общество Өсодосін пребыло до момепта сеоставлепія 
«Йсторій Боголюбцевт» въ первопачальной неприкосиовенпости "9, почему и 
писатель. ея имБлъ вфрный источнику для евоихъ сообщешй. Зенона онъ 
лосБалъ по разъ, и тоть «самь разсказываль ему, призывая во евидвтели 
истину» "°. Македоній, наряду съ Петрожь, былъ духовнымь отцомь Өводо- 
рита, поелику опт, разрбтиль неплодіе его родителей. У пего было много 
побуждешй узпать и изучить этого мужа лучше другихъ 9", а болфе рашиія 
обетоятельства єго жизни опъ почерппузъ єть «неложнаго языка» своей 


* Піе, геїйс., сар. З (М. 82, 1839. В. И. Б., стр. 54). 

59 Шіві. геЇір., вар. З (М. 82, 1825. 0—0. 1382. 0—0. И, Б., стр. 48—49. 55). 
35 Пі, геїїє., сар. 4 (№. 82, 1344. В. Й, Б., стр. 67). 

зт ИВ геїїдо сар. 4 (М. 82, 1844—1345. И. Б., стр. 69). 

58 6, геїїв., сар. 4 (М. 82, 1345. 1348. И. Б., стр. 71). 

39 Нізі, геїїд., сар. 4 (М. 82, 1348. В. 1349. В. И. Б., стр. 71—72, 78—74). 
"9 ів, геїйс., сар. 5 (М. 82, 1857. И. Б., стр. 88). 

ЧО Піві, тее. сар. 6 (М. 89, 1860. А. И. Б., стр. 85). 

52 Пізе. геј, сар. 6 (М, 82, 1364. Р). И. Б, стр. 91). 

"з НЗ. гер. вар. 7 (М. 89, 1365. А. И. Б., стр. 99). 

95 Міві, гер. сар. 8 (М. 82, 1877. В. И. Б., стр. 104--10Б). 

% НЫЕ геїід., сар. 10 (М. 89. 1393. И. Б., стр. 199). 

"6 Шве. геїїд., сар. 12 (М. 52, 1396, р. 1397. В. И. Б., стр. 126—197). 

5" ИБ, геїід,, сар. 18 (М. 52, 1400. С. И. Б., стр. 129—130). 


матери “*. Сь 14 тя. начинается изображен подвижников 17, области Вирра, 
современньхь ей Пастырю и близкихь ему; папр., Евсевій «Только его одного 
үдостоиваяъ своего сладкаго и боголлобезнаго голоса и даже часто, когда тогь 
собиралея УХОДИТЬ, удерживаль его, продолжая бесбдовать 0 пебееложь» "7, 
Туть пред нами показаия чоловћка, Пепосредственто маблючавшаго и 
точно освъдомлетшаго, а потому и вопрось о достовфрности въ данному, 
случаб излишепт. 

Сверхъ сего, подь руками Лирреваго историка были и письменные памат- 
ники, какъ оц, самъ свидбтельствуєть отиосительно Евсевія Старимато: 
Табта с ЩЕ долл шву хай ЯААог тою Фуаїмом сто оту фто У, 
хор ті хат абтбу дхофіє ётиотарёуоу, гаду 1". 


Накопець, въ зпачительцомь количеств помогали нашему автору преда- 
пія"" и— особенцо—уетные разеказы, во эти послїдніе подтверждались эт, 
своей правдивости авторитетомъ лиць почтепшых'ь и заслуживающихь уваженія. 
При всемъ томъ Өеодоритъ относится къ ним осторожіто, постоянно выдвляетъ 
ихь отъ собетвенныхь изв®етій Аёуооо! или фаст '° и обыкповешо умалчива- 
єть о подробидетихь, тдъ были возможны ошибки 7), 


Отоюда сабдуєть, что беодоритово сочинение иметь «полную достов®р- 
пость» ' и въ качествъ петочиика для истори монашества па ‹ Востокћ › пред- 
ставиястъ драгонфиное п цезамфнимое пособіе. По словамь Тильмона, «ит 
ци одной части въ истоми церковной или гражданской, которая была бы такт 
засвилфтельствована, какъ эта, поелику серьезпость и искренность 9еодорита 


58 ТИБ, гене, сар, 18 (М. 83, 1401. ВС. 1. Б., стр. 131). 

53 Ніві. теНь., сар. 18 (М. 82, 1428. А. Й. Б., стр. 156). 

1 ізі, геНе., сар. 4 (М. 82, 1344. Ш. И. Б., стр. 68 - 69). Гюльдетиснника (іе 
Кігспапрезебісрів Чех Тһоөбоге, 5. 82) предполагаетъ, что га, 9--обь Юліан — составлена 
между прочимь и на основан поученін св. Ефрема Онрина объ этоиъ подвижник (Орр., 
ей. боїопіав Аргірріпас ап. 1675. І. Ш, р. 761—765. Творенія, ПУ. Москва. 1950. 
Стр. 268—252), но общаго между этими повфотвованими весьма мало, —почти ничего ніть. 

чо НЫЕ ток. сар. 2 (М. 82, 1391. 1824. И. Б., стр. 44--45) разоказь о носрамле- 
нш аріанина Аотеря Юліаномь вь Ќирр®; сар, 3 (М, 82, 1854. Р. И. Б. стр. 46) —0 
Киррекомь пропехожденій Маркіана и т. п. 

за Нізі, гейк., сар. 1 (М. 82, 1296. р. И, Б., стр. 15), 8 (М. во, 1525. В. И. Б. 
стр. 18), 5 (М. 82, 1858. А. Й Б., стр. 78), 7 (М. 82, 1364. И. Б., стр. 91), 9 (М. 82. 
1877. Й. Б. стр. 105), 14 (М. 82, 1412. ©, И.Б., стр. 189. 140), 24 (М. 82, 1457. В. Й, Б., 
стр. 130), 25 (М. 82, 1464. В. И. Б., стр. 197). 

їз Приивры сего весьма многочисленны; мы укажемъ только на одпнъ разеказъ каса- 
тельно подвижнитовь Египетсвихь. „Говоряхъ,-пншеть Өводоритъ (ШБ кед. сар. 80: 
М. 82, 1496. А. И.Б., стр. 281—282), —что въ Египта есть пЪкоторые мовастыря, которые 
нибють въ себ болВе шати тысячъ мужей, подвизающихся въ разанчньхь трудахъ и вмбо- 
т№ съ этимъ славищихь Господа: помощію свонхъ трудовь они ие только 6ебё пріобръта- 
ють необходимую пищу, но помогаютъ и приходящияъ и нуждающимся отранникаяъ“, 

то Архнм. (нив Епископъ) Сори. Полный ифенцесловь Востока. Т. 1. Москва. 1875. 
стр. 198. 
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настолько изьфетны вебмь, что никто не осме ци сказать, пи подумать, 
что онъ желаль обмануть наеъ фабулезными разеказачи... ВЪДЬ большинство 
тЬхь, 0 комі ошъ говорить, были еще живы и Потому у него было столько 
свидфтелей лживоети или истинности сообщаемаго пі, сполько было людей 
въ Сирш. И пельзя полагать, что самъ онъ быль обмапуть, ибо онъ заяв- 
лаетъ, что описывает только то, что видфлъ своими глазами или слышалъ 
оть очевидцевь и подражателей блогочеетію святьхт» "7. 

По сплб веБхъ зтихь сображеий веб подозрънія оказывмотох тенденці- 
озпо-песостоятельпыми, а виновники ихт впадають въ самопротивор'вчіс. 
Если опи изумляются тому, что Нізі. тей». произошла от» беодорита, — 
высоко развитаго, вессторопие образованнаго и добросовЪетнаго писателя, — 
то уже одно его имя ручастея за качество сго труда, послику ие можеть 
доброе дерево приносить худыхъ нлодовь. И мы заходить, что даже таке 
изелдователи, какъ Улемашь, утверждають, что бсодоритоь--оТацф и Ист 
лепсе и что его данныя о бимсоїгб подтверждаютея и другими біографами 
Столтшика "8. Это же самое раскрываеть нам» и болће сущеетвепную при- 
чину вебхь сомиівній екептиковь въ томъ, что Киррекій епиекопь заносить 
па евои страницы много чудеснаго, которое, по суду раціопалистовь, невоз- 
можно и сводится къ естеетвенныхь факторамь. 

Мы пе имћемъ нужды входить въ рфшене вопроса о чуд вообще и 
еще менбо были бы въ праві; разбирать каждос въ частности и опровергать 
различныя лжетолковашя "7. Ми обратимея къ самому беодориту, что бы 
успокоить тревожную созфеть позеблющихея и уетралить нападки раціопали- 
етической критики. Ото какъ бы предвидімь возраженія п, по еписхожденію 
къ челов'Бческой помощи, проходя молчаліемт, многія чудотворенія ^^, ирево- 
сходно раскрыл нетитиость свонхь сообщешй. 

По взгляду Киррекаго епископа, мопащество было совебмь пеордиларымь 
явлепівмъ; оно переступало границы обычной мірекой жизии и было неерав- 
пимо еъ псю, а потому и већ дВіствій в'ь его оредв це подлежать м'Бркб, 
принятой для всего зауряднаго. Въ зтомь разгадка того, что въ нодвижи- 


5 Тфєтопі. Мотоігоѕ. Т. ХУ, р. 328. Ср. Атах Ніхіогієй! вкеісћоѕ, Мої, И, 
р. 814--317. 

16 Зушеви (ег от Війевівібло, 5. 48. 15. 

т Образцы протестантокой критики въ этомъ родї можно видфть у Улем: бутені. 
$. 48—50. 

18 Примфры сего очень часты. Воть дна ичъ нихъ. Передавъ объ изтнани Петромъ 
демона изъ земледёльца, Киррекій впискошь пишеть: „Имя множество другихъ такого рола 
повствованій объ этой блаженной душ, я восьма многія онущу. опасаясь за немощь мио- 
Гихь, которые, судя по себб, не въритъ чудотворенінмь боголюбивыхь мужей“ (Нізі. гені, 
сар. 9: М. 89, 1385. В. И. Б., стр. 113). 0бъ Іакозъ Биррскоиъ беодорить замфчаеть: , Й 
знаю много и другихъ ясторій (о сго чудоткоренінхъ), но не хочу писать ихъ, чтобы множе- 
ство ихъ не ностужито для слабьхт въ вірі поводомь къ невбрію" (НЫЕ геїіс., сар, 21: 
М. 82, 1448, 1449. И, Б., стр. 180). 
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чествб можеть поражать ифкоторыхЪ. «Побфду святымъ, — тиет Өеодо- 
рить '’,—доставляла пе природа, сама смертная и исполненная страстей, а 
разумь, привлевний къ гебЪ благодать Божию. Пламенно возлюбивь боже- 
ствоншую красоту, охотно рбшившись вебмт, пожертвовать И все претер- 
піть за Возлюблениаго, опи мужественно перенеели наладевія страєтей, моз 
гуществение отразили тучи стрль діавола и, говоря словази Апостола (1 Кор. 
ІХ, 27), умертвивь и поработивъ свое тіло, погасили пламень вожделінія 
п заставили умолкпуть волиенія похотей. Постомь и безпрестаннымь бодр- 
ствовашіемъ усмпизь страсти и укротшуь порывы ихт, они заставили тіло 
подчиниться душі, и прекратили естественную борьбу между ними. Водвориви, 
такимь образомь мирь между душею и тБломт, они отогнази отъ себя все 
множество враговъ, которые, мо зная сокровенныхь внутрі души помыехлогь 
п ив имБя содъйстья собі со стороны плоти, не могли уже вести успіБш- 
пой брани; ибо стрфлами против пасъ діаволь употребляеть наши члены. 
Посему, если глаза пе обольцены и слухь пе очарованъ, осязаще по услаж- 
депо какимъ - либо пріятпымь ощущеніемъ и разумъ ие воспринимает ноз 
чиетыхь вождолБвій, то тщетны већ ухищренія коварнаго врага. Какъ по- 
строеннато на высотћ города, огражденнаго толетою стЬиой и со вођхъ 
сторопъ обведеннаго рвами, пе можеть взять пиодинь  непріятель, коль 
скоро никто изъ паходящихен въ горолф ив изыфнить и ие откроетъ какого- 
нибудь прохода: такъ и демоны, нападающів отвнЪ, ие могуть овладібть ду- 
шей, которая отраждена благодатію Божюю, седи только какой ~ либо нечи- 
етый помыелт пе открость какого-нибудь окна и черезь него пе впустить 
врага впутрь. Все это осповатольно изучивши изъ божествениаго Шисамія и 
о впявъ гласу Господа, тлаголющаго черезь пророка, что өзыде смерть скво- 
зњ окна (ер. ЇХ, 21), ублажаелые нами святые заключили евоп чувства 
какъ бы запорами и замками и кочи оть пихт вручили уму—такт, чтобы, 
кога ие было повелёнія оть ума, не отверзались ни языкъ, ни үста, ви 
зешщы не смфли показываться изъ-за рБениць, если это имь не было 
позволено; а слухь, будучи пе въ состояши заградить свосго входа чъмт- 
нибудь, въ род рБешить или үсть, уклонялея отъ иесмысленныхь р'бчей и 
принимал» только тБ, которыя услаждають умъ. Въ равной мърв святые 
пріучили обоняне ие питать страсти къ благоухашянъ, какъ къ таким 
вещам, которыя способны изифжить и разелабить. Такимь же образомт. 
удалили они оть чрова пресышеше и научили его принимать то, что при- 
носить пе удовольствие, а пользу, да и такой пищи принимать ие болфе 
того, сколько пужно, чтобы не умереть съ голода. Такь же опи разрушили 
и обаятельную власть ела и, освободивъ ресницы отъ его рабства, вмфето 
того, чтобы покорствовать ему, научились владычествовать нать нимъ и 
пользоваться имъ ше тогда, когда опъ нанадаеть, по когда сами они призы- 
вають его дая п'бкотораго подкріпленій естественных» ешь. Нозаботившись 
чрезь это объ оградф стБит и дверей и водворивъ согласіе между впутрен- 


73 ПИБ. гей —_ргаеб. (М. 82, 1988. В--1289. ©. И. Б., етр. 5--5)- 
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ними помыслами, они сыфились падъ нападающилиг отвпъ врагами, которые 
пе могли насильно войти внутрь, поелику святые были ограждены благода- 
тію Божею, и у шихт не било изуБиника, который бы рёшилея впустить 
враговъ. А враги, имфя природу невидимую, ве могли овладёть тбломь ви- 
димымь и связашымъ сстествениыми потребиостями, потому что возиица 
его, музыканть и кормчій (т. о. умъ), хорошо держа возаи, заставиль ко- 
пей идти въ порядкб,--мЕрно ударая по струнам» чуветьь, сд®лалъ то, 
что они издавали гармошіческіе звуки, —-иекуспо управляя рулемъ, отражаль 
п стремленіе волт» и порывы вЪтровъ>. 


Итакъ, мопашество пли, точиће, подвижничество већхъ родовъ п видовъ 
представляло, по воззріпію Өсодорита, совершенно особый мірь идеальныхъ 
отношений и вмешихь положены: опо было образомь пебеспаго па землћ и 
отражало въ себ его педосягаомую чистоту. Естественно, что въ иемъ 
дбіїствовали новыя еллы, иные двигатели, иные мотивы, получались резуль- 
таты, поразительные въ примВиени къ єредпому житейскому уровню, по 
вполиђ понятные и меобходимые въ своей сред}. Съ этой стороны Кирр- 
скій епископь подробно разематриваєть и строго анализируеть этотъ вопроеъ 
въ спеціальномъ трактаті поць заглавівхь Абүос теорі тўс (2с ха ис 
дуплі. Это «слово», по мысли автора, должно было служить философеко- 
богословскимь дополиепіемъ къ «Исторм Боголюбцевт», ибо стоить съ нею 
въ неразрывной связи "" и написано вокорф лоелв ея окопчанія *'. Трудь 


зо Огайо бе тіпа ві запеіа сПагНа{е начинается такъ (Мієте. ер, ѕег. І. 59, 601. 1497. 
Творенін блаж. Осодорита. Т. У, отр. 872): „Каковы подвижники доброд®тели, сколько за- 
служили вВицопь и какъ они блнетатедьны, сіе ясно видно изъ паписанныхъ нами пови» 
стоований о ина“. И въ другомь мбеті (М. 52, 1517. В. Твор. У, стр. 391): „Мовые 
подвижники добродвтели, которыхо жизнь опнсели мы скрати, ветұпиди на великіе 
подвиги, нрецоб Ъждающіе челов®ческое естество“, Равнымъ образомъ и многіо авторитетные 
древнів манускрииты сосдиняють „Петорію Богоаюйцевь“ сь ,Словомь о Божественной п 
святой любви“ (Ж'афтісіня--Нагієх. Біййойеса ртаеса, Т. ҮШ, Р. 287, пов. 22), а въ 
одномь язь нихь носаб него неремясчикъ замфчаеть: ‘Геос 03 9:5 тўс рід 900 іоторіос 
(бтавсі собісеѕ піапизегірбї ари@ Хапіоз раігісіох Менеіоѕ аѕѕегуаіі. Вопошае. 1784. Р. 52: 
604. ХЫТ, бої. 101). Вт первый разь оно было издано въ подлиннпкв н въ латинском» 
перевод, принятомъ Сирмондояъ, въ Риф въ 1580 году Герардомъ Воссіеыъ (богагдця 
Мозвіцв). 

и Ужо фанть обединеній „Слова“ оъ „Истомею Боголюбцевъ“ и, още бозбе тото, 
снособь выраженій перваго говорить объ пхъ неносредственной хронологической превиствен- 
ности ихъ по времени написанія. Гарніє относить Огайо въ поздивйшему моменту, осповывансь 
на сабдующихь словахт: „ПИ мы восирішмемъ сію любовь и, приваеваемые красотою Жони- 
ха, вождетфвая обётованныхь благь, подвигиутые множествомь благодъиній и убоявшись 
ноднасть отвътетвонпости за неблагодарность, содблавися зюбителими и хразителями Его 
завоновъ“ (М. 82, 1520, 6. Твор. У, етр. 398). Изь этого увбщанія Гарнье выводптъ. что 
„(04080 о любви“, составленное Киррекимь еппекономь по просьбб другихъ, вибеть своею 
цбаїю ноддержать й ободрать себя въ страдашихь и гоненіяхъ и, слёдовательно, появилось 
#0616 разбойничьяго собора 449 года (Сагнетй Фіззегі, 1, сар. У, $ ТУ, и. Ш-ЛУ: М. 84, 
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зтоть проинкиуть пекренпоєтію и теплотой, пріятно дфйетвуеть на читателя 
простотою и душевностію тона и, ПО СПраводдивому отзыву ученыхь 97, пред- 
ставанеть блестяще-краспорічивьй и единетвенный фпытъ Въ избранной об- 
части. беодорить залаетед здбсь ціфайо «пзелідовать, разыскать и въ точ- 
ности дозпать, по каким, побужденіям подвижники предночита и этогь об- 
разь жизни п какими водясь помыелами достигли самаго верха любом рій?» м" 

Прежде всего, «еостолше другихь ни мало не походить ша состоя цод- 
рижниковь. Ц одежда у тёхь и у другихь ие одна и таже, потому что у 
подвижников одежда самая грубая и весго мене способная сотрЬвал,. И 
питаше но одинаковое, но прямо противоположное (обыкновени ому... У них» 
вес опредфлено—илни, и времена, и родт, и Бра пищи, а насыщешя пи- 
щою ше положено... Подвняшиви ни отъ кого пе пользуются шикакою услу- 
гой, потому что живуть по еъ женами, которыл приулывають вейчеєког 
утшенів мүжоямъ; и, когда приражаєтся кь вим, зноїльй дуть солица, 
пе шцуть освъжешя въ воді; и вт зимиев время” не обороняють себя пи- 
щою огь стужи и почнаго отдыха по обращають какь бы въ нЪкое вра- 
чеєтво оть диевныхъ трудовь. У пихъ почные подвиги и тажелће и много- 
часленифе диевцыхь, потому что тогда они ветупають въ борьбу со сномъ 
и пе устунають ему падь собою сладкой побфды, шо одолфвають щиятное 
сго преобладиие и єовершають веспощиов пбепопіців Владыкь > ^^. 

По если поборники добродітели паетолько отличны въ своемь поведеній 
оть воВХЬ людей, то очевидно, что ими руководить зе стимулы, дающіє 
имь возможность, жива въ мірб, превосходить и даже упраздиять єго. «Это 
веть любовь въ Богу, которая дфлаегь подвижтиковъ способными прости- 
раться далі предъловь естества и, расмаляемыв огломь свыше, они съ 
любовію перепоєлть щиражеше стужи п пебеспою же росой умвряють зной 
волнечныхь лучей. Фюбовь питаеть, цаноеваеть, одіваєть, окрыляегь их, 
она научаєть ихь летать, дблаєть ихь снособными воспарать выше леба 
и, сколько вмфетимо дая нихь, открывасть имъ Возлюбленнаго, предетавле- 


„252 - 250). Это совершенно голое в далеко не чистое предшоложенів, разсчитаиное на те, 
чтобы даже и этоть трактать нродотанить тендоціознымъ, если нельзи въ нему привязать 
навихь-либо низгихь побужденій, въ род носрамленія св. Кирилла п восхваления Нестор ин. 
Цо ісхунтспан логива изубииеть зАбсь пейскусному софисту я слабому діалектику. | Пе 
сил ен н Ші, гей. можно отодвинуть за предбль 449 г.. ибо въ теченів своего нот 
ствовашя асторъ не рћдко возбуждаєть себя въ духовной бодрости нримърами святыхь и вь 
концв сочиненія (сар. 30) пишетъ: „Молю п тъхъ, жизнь которыхт а описалі, да не пре- 
зрятъ они менн, живущаго вдали отъ пхъ духовнаго лика, но да воздкигпутъ долу лежаща : 
го, да возведуть на высоту добродфтела и присоединять къ своему еввтлому сонму“ (М. 82, 
1496. В. И, Б., стр. 233). 

за (атлеті Різвегі, Ш, сар. У, 5 ЇХ, п, У М. 81, 255. Тібєтокі. Мепојгез, ХУ, 
р. 829--830. І"сахісг. Шізійціїонов Раїгоїоріав. П, р. 695. Превекящ. Фнлареть. Истори- 
чеекое ученіе, ПІ, стр. 127—195. 

9 М. 82, 1497. В. Твор. У, стр. 873. 

“М. 82, 1500. 6--Ю. 1501. А. Тпор. У, стр. 874—876. 
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нісмь сего созерцанія распаляоть желаціе, возбуждаєть приверженность и 
возЖигаєть сильпфйшій пламень. Какь увлекаемые плотскою любовію въ 
зрніп любимаго паходитъ пищу для своей приверженности и тБмъ усили- 
зають оную страсть; такъ и уязвляемые божественною любовію, предетав- 
лаи оную божественпую и чистую лфпоту, етрълы добрі дблають острбії- 
шими и, чфмъ бодфе вождолбвають паслаждаться, тіхт дальше бывають 
оть насыщешя. За плотекимь удовольстиемь елъдуеть пресыщеше, а лю- 
бовь божественная ие допускаєть законовь пресыщенія » "?. «Посему пріявшій 
божествешүю любовь препебрегаєть вефиъ зомпыхь въ совокупиости, по- 
пираєть веб плотомя удовольствія, презираєть богатство, славу и честь отъ 
людей, думаєть, что и багриница ничФуь не отанчаєтся отъ паутины, дра- 
гоціБтье камни уподобляєть разсыпаннымъ по берегу креми», трлебнаго 
заравія ие почитаєть блажеппынъ сбстоянівмь, бфдности пе именуегь це- 
счастіемъ, благополучія ме измбряєть богатствомь и роскошью; шо справед- 
ливо полагаєть, что вес это всегда подобно річньогь струямь, которыя 
протекають мимо пасажденньхь па берегу деревъ и ни при одпомь изъ 
пихь пе остапавливаются» "". ‹Возлобивъ сію лЪноту. новые подвижники 
добродътели вступили па велике опые подвиги, препобъждающіе челов чо- 
сков естество... Научаемые о Христі божествеппымъ Шисапіємь, что Онъ 
источникь премудрости, можеть вее, что Ему үгодпо, водится безмфрнымт 
человћколюбіемъ, источаетъ ріки кротости, желаеть вевмт людямъ только 
благодътельствовать, паучаемые и богопоспыми мужами, что благодћяпій Его 
тысячи видонъ и что опи превышають умь, — и сій подвижники уазвились 
услаждающими стрфлами любви и, будучи членами невфеты, съ нею взы- 
вають: уязвлены любовію и мы (Пен. Шен. У, 8)»""... «Они отовсюду 
пріємають уязваешю божественной любви и, пренебрегая вебмь, предетав- 
ляють въ умф Возлюбленнаго и прежде ожидаемаго нетліпія содільвають 
тіло свое духовным > **, 

Предь нами открывается теперь новый мц» еъ невфдомыми силами и 
необычными отношеніями. "Тугь дбііствують лица, которыл только видимо 
принадлежать землЪ, но въ сущиости превышають ея законы и переходят? 
въ еферу, не подлежащую ихъ вліянію. Помимо сего, здфеь выступать 
еще высший агенть, благодать божественная, дающая отшельникамь пебее- 
ную мощь п черозъ пихъ оть-части упраздняющая человіческую ограпичен- 
ность. Понятно, что въ такой средь получается кругъ явлешй, несоизуфри- 
мыхЪ со вебмъ, что цахолится вмф ся. Въ послфдлемъ случаЪ мопашоство 
въ свосмъ поведеши оказывается чБмъ-то чудеснымь, Шо само въ свбф оно 
такъ же естественно, какъ и все его окружающее па своємь мість. ме 
тейская суета и грЪховная слабость были бы въ пемъ страншь и поумфстны, 


% М. 82, 1501. ВС. Тор. У, стр. 876. 

85 М. 82, 1519. 0. Твор. У, стр. 886. 

МОМ. 82, 1517. В. Твор. У, отр. 891. 

% М. 82, 1590. А-В. С. Твор. У, стр. 899—898. 
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и опо необходимо требусть, того, что кажется пепатуральпымь, отрицающимь 
конечное. Посему, если екентики утверждають, что эти люди «полагали свое 
благочестие Въ ТОМЬ, чтобы жить иначе, чфуь проче христіано» *", то уже 
этим опи побивають самихь себя, носдику прилагають къ МИХ иосрюдный 
критерій. «Прошу, — предупреждаєть деодорить?, — прошу тЬхт. которые 
будуть читать эту Шеторію Боголюбиевь..., пе питать нодовбрій къ, тому, 
что въ ней говорится, хоти бы и пришлось им, услышать ИТО, превы- 
шающее ихъ силы, и не изуфрять добродбтели евятыхь по своей миг, 
а твердо помнить, что Господь обьштювенно соразмЬряеть дары Св. Духа 
сь духовными расположешами людей благочестивыхь и совершепи%йшич", 
ниспосылаегь и боле даровъ. Я сказаль это ДАН ТЬХЪ, которые еще Пе 
проникли въ глубину два Божійхь; потому что посвященные въ єокро- 
веппыя тайны Духа зпають, как благоволить Фич кь чтущимь Его п 
сколько черозъ однихь изь людей Ошь чудодбіїствуєть ереди другихь, при- 
влекан певбрующихь къ богопозналію величіемь своихь лудось. А кто пе 
повірить бы сообщещямъ, о которыхъ я буду говорить, тоть показалъ бы, 
что у него слаба вра п въ истину того, что было соворшено чрезь Моп- 
еса, Іисуса Навина, Илію п Елисея, — даже въ чудова ев. Апостолов. 
Всякій же, кто вћритъ въ истину зтихь чудееъ, должень вірить, что чуж- 
ды лжи и сказанія о первыхъ, поелику та же благодать, которай дБіїство- 
вала въ трхь (евятыхъ мужахь библейскихь), была виповиицею еовершешя 
чудесь и черезъ этихь (св. подвижийковь). Благодать шебскудфваєма и, из- 
бирая людей доетойныхъ, чрезь пихь, вакт бы чрезъ ифкоторые неточинки, 
пзливаєть потоки благотворенія>. 

Ч\изнь подвижииковъ, разсматриваемая сама въ себЪ, иредетаваяется 
води попятною со веЪыи ея пеобычайными явлешими и можеть казаться 
повозможлою лишь при пасильетвениожь перембщеній вя въ пенодходящую 
сферу, когда со отривають оть своей почвы. Рег 8е--опа столько же за- 
конца, какь богатая иива па плодородной и обработаппой почвъ. Посему 
скоптики гръшать противъ самых элементарпыхь правиль пауки, ибо 
смотрять на монашеетво съ ложной точки зря, прилагають къ нему 
пеподходящія требоватія, ~ -п Шізіогіа гейеіова выъетЪ съ пеоспоримою пето- 
рическою достовфриоство нолучаеть и иесомиъиноеть, такь сказать, мета- 
физическую въ псобходімюєти и пормальности чуда. Таковы незыблимые 
принцины беодорита, устраняюние всякія подозрібнінй пасчеть компетентности 
его труда; съ ними и нужно сообразоватьея при пользовапіш посафднимь, 
а не подвергать его пеумфегпому пекусу въ горпилб либеральной критики. 

Еһ зтимь заключеніямь, трерло обоспованньть Кирревимь епиекономь, 
мы должны присоединить еще иъеколько замбчатй сь своей сторопы. 

ро-первьхь. Өеодорить изображает» намъ монашество въ пачальныхь 


з ерғдебі. СатхШеһе Кігсбепсввсійеїме, Вий. ҮШ, $. 190. 
но НЕ геїїд.--ргагі, (М. 82, 1999. В--6. П. Б., стр. 9—10). 
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сталіяхь сго возпикповевія и развитія. Опъ рисуеть пауъ портреты побор- 
шиковъ высокихъ идваловъ подвижничества и основателей его, людей чрез- 
вычайной силы духа, поразительпой крБпости воли, самоотвержепнаго бла- 
гочестія и пеобъятной любви къ Богу и ближнимь. Это была эпоха вели- 
чайшаго одушевлелія избрашићйшихъ мужей своего времени, и уже одно 
ото выпуждаеть пась къ мысли, что пи сами они, пи ихъ жизнь и пове- 
деше не будуть подобиы прочимъ людямь; мы ожидаемь оть нихь вопло- 
щеши того, къ чему стремимел, и осуществлены” того, на что надфемся 
въ счастливыя минуты праветвеннаго просв'втаній, — дАйстый той вЪры, 
которая, по слову Писашя (1 Кор. ХШ, 2; ср. №. ХҮП, 20), можеть горы 
переставлять. Пе слфдуеть опускать изъ впимашя. что боголюбцы Өводо- 
рита были ЄСпріїць по рождению, воспиташю и характеру и, какь већ члены 
восточной расы, были способшя къ особенному воспламоненію; опи ие оста- 
павливалиеь па половин, а, движимые нламенемь божественной любви, до- 
ходили до конца и въ хбломь и въ мелочахь. Шосому-то возвышениыя 
чувства и чистыя христіанскія иеп пе производили въ пихъ внутрен- 
няго душевнаго разлада или случайцыхь и безпорядочивіхь порывов къ 
добру, но выливались вт завопченныя и соотьвтетвуюния формы. Йоклю- 
чительпыя личности обпаруживають себя такими во всемъ и весгда бывають 
необычайны для легкомысленной толины маловфровъ и суевъровт. 

Во-вторыхъ. Шота те[ісіоѕа, какъ бы кто о ней ши судиль, важна 
для пасъ и въ томъ отпошенш, что она есть произведеше высоко образо- 
ваниаго и просвбщеннаго пастыря Церкви пятаго віка. Съ этой стороны 
она драгоцфина для веякаго петорика въ качеств документальнаго показа- 
теля воззрбпій на монашество лучшаго между тогдашними богоеловами. Если 
отуфчениов сейчась обстоятельство пепуатио протестаитствующему раціопа- 
лизму и вызывает нееправедливые упреки и різкія возражешя, то это еви- 
ябтельствуєть только 0 пезакоппости его существоватя, поскольку оне ие 
иметь для себя корпей въ истори. Противл, фактовъ пе спорить, но при- 
нимають ихт. 

Шаконець, Нізіогіа тейоюза вссгда была неисчернаемымъ источиикомь 
овбафній по своему предмету. Неторикь Квагрій схолаетикь говорить, что 
зпаменід Симеона Столитика «опал п враспорЪчиво изложил Киррекій 
епископъ Өводорить» (убурафі 22 хай Хоүіюс̧ бтёдето хой Өсюдфритос̧, 
б тйу Корестбу ёт похотісас) м. Завеь мы вилимъ глубокое уважетів 
стариппой исторической критики къ разематриваемому труду, - - уважешіє тїмт 
боже лестпое для пашего автора, что Квагрій имблгь подь руками пВкото- 
рыя повыя пособя. Опъ настолько высоко ціниль сообщенія Киррекаго 
пастыря, что прямо отеылаеть къ нимъ, какь бы заявляя этимь, что ихъ 
можно только воспроизводить ифликомь, по пе перефразировать, дабы этим 
не испортить красоты оригинала. «Я, — заявляєть опъ"°, — подробно опи- 


"Іар Н Е. Г. 18 (Ме, от. ѕег. І. 86, 9. сої, 2453. ©. Ц. И., стр. 82). 
з лит И. Е, І, 13 (М. 86, 9, соі. 2457. 0. Ц. П,, стр. 85). 
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саль бы жизнь сего подвижника (Симеона Столиника)-—вЪ той МЫСЛИ, что 
повфотвоваше 0 немъ принесеть пользу и миф и читателямъ, —_если бы опа 
пе изложена была обширпфе бсоцоритомь» (1 мі тХатотероу табта 
О=обюстю Ететбутуто). Өедоръ Чтецт, также упоминаеть о разека- 
захь Шаррекаго епископа объ ТаковЪ Низивійскомь и Таков Младиемъ. 
кратко извлекая ихт содержаше ". Въ четвертомь дбяпіп седьмаго веелен- 
скаго собора были прочитаны двћ выдержки изъ 26 гл. «Шеторій Боголюб- 
цевт» въ нодтверждеше давпости почитація св. иколу, "7, Ясно, что сама 
Церковь усвояла этому сочинешю авторитеть почтенной достовърности, — 
и ея судь, не подлежащій сомпънію и епорамъ, возлагаєть вінець славы 
па главу Осодорита. Равпымъ образомъ, и св. Јоапит Дамасһинъ въ ОгаНо 
Ш де птазш аз приводить, не совефмь удачпо, два отрывка "Вх 1й5 Фе 
Хобеої історіжє 15 ту Віоу тоб бою Уор=буос̧ Кіоміто» 9 и пер! 
Махедоміою "Асіаміто» 98, ЗВитія Киррекаго пастыря усердно перепасыва- 
лись старипиьми агіографами въ синаксаряхт "" и принимались во внимате 
составителями мћсяцеслововъ, напр. Византійскимт императоромъ Василів 
П (975--1020 гг.)"". бимеопъ Метафрасть почти буквально перепосилъ его 


эз Теодот Т. сі. П. Е. 1. 10: „Великій Іаковь былъ Низлыець. Высота его добро- 
дЪтели обнаружилась на языческихт, что-то мывшихъ въ источиикЪ, дбвахь, которыя, по 
слову его, посбдбли, а источникь нісохь. Вироченъ, силою молитвы [акова воды ясточ- 
ника возетапопизяеь, а дъвъ оставизь онъ еъ офдинами (ем, Ш. теЙт., сар. 1: М. 82, 
1296. В- О. И. Б.. стр. 14—15). Надобно знать, что зтоть Шаковъ, сотворявшій зудо ст 
источникомъ и дбвами, не тотъ Іаковъ, который писалъ противь энкиклическихь сочиненій, 
Послбдній, бывщій также Низивійскимъ внисколомъ, жиль во времена Констанция, а первый, 
юнбйшій Гаковъ, славилен свойми чудесами, какъ говорптъ о немъ Өводорптъ въ (сар. 21) 
Исторія Боголюбцевъ“ (Місте, ог. ѕег. $. 86, 1, сої. 172. Ц. И., стр. 508—509). П. Е. 1, 11 
(М. 86, 1, сві. 172, Ц. И., стр. 509}: „Великому Гакову Өеолоратъ прпготовалъ для шбгре- 
бенід ковчегъ < (сб. 1154, геїіє,, сар. 21: М. 82, 1449. А. И. Б., стр. 180). 

34 Мапзі, ХШ, 78. В. Діянія воеленевихь соборовъ. Т. УИ. Казань. 1875. Сгр. 299: 
«Грпгорій, боголюбезнфйшій діаконъ, прочитааъ: (еодорита, епископа Киррекпто, иль 
жизни Симеона Столиника, начинающейся словами: „Олавнаго Симеола, бывшаго вели- 
кимъ чудомь во вевленлой" (слі. ИЗ. гейо., сар. 26, ар. М. 82, 1461. И. Б., отр. 198: 
Умрефуту 3 тду поуо, т0 ціх абра тўс оїхоорёуус). Й нфоволько дале: „Говорят, 
что въ веллкомь Римф зтать мужъ быль такъ славень, что на веъхъ предіверіяхь реме- 
еленныхъ заведеній ставили маленькія изображешя его, ожядал себ отъ зтого защиты а 
покровительства“ » (спі, Шізі, геїіє., сар. 26, ар. М. 82, 1473. А. П. Б., стр. 207). 

39 5. Ісантія Ратихе. Огайо Ш айхегвиз во5, Чиї засгаз іљларінеѕ аре п. 49 
(Місле, ит. зег, і. 94, сої. 1365, В). Си, Шіхі, гено. еар. 26 (М. $2, 1478. А. И. Б., 
стр. 207). Это веть второй изъ читапныхъ на седьмомъ соборб фрагчептовъ. 

3" М. 94, 1597. АВ. бог. 5. -теһр., сар. 18 (М. 82, 1404, В. И. Б., стр. 139). 
Здбсь річь о разрушени царевахь статуй въ Антіохій прк возлущеня въ 385 году, а 
это едва ли могло быть полезнымъ въ цфллхъ апологій яконопочитанія, 0 которомъ туть 
нЪть ня малъйшаго упомицак:а. 

91 Арлгим, (вилок) (рїї. Полный ифеяцеольвь, І, стр. 285 —286. 

** Архим. Серий. Маснцесловъ, І, стр. 227. 
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сказашя на страницы своей компиляцит, какъ это песомибнио изъ многихъ 
случаєвь тфенжйшаго соприкосяовспія “”. Съ первыхъ вћковъ существовалія 
христіаоства на Руси стали обращаться у пасъ и «Боголюбць» @еодорита, 
каковые погомъ ветрБчаются въ древпихъ Четьихь-Мипеяхь 199 и у св. Ди- 
митрія Ростовекаго въ разпыхъ м%8етахъ. 

(лрдуєть замбтить еще, что исключительно по євидбтельству Киррекаго 
ісрарха Церковь причла къ лику євятьхь веБхъ подвижпиковъ его Ш. 
гез. "96 и тЬыъ санкцюнировала его творепія со стороны неоєпоримой исто- 
рической песомнЪиность, фактической компетентности и вЪрности взглядовъ. 

Такимъ образомь, беодоритова Шуома геіісіоѕа нейзмфино считалась 
богатымь и авторитегнымь источникомъ историческихь євбдбній 0 святыхь 
и въ этомь отношепши представляете выдающийся памятнике восточной агіо- 
графш. Шо ола есть вмісті) сь тма, и литературиое произведеше и должпа 
быть раземотрЬпа съ этой стороны. 


з Хлемань (Ѕұтеоп. $. 15) н Циюери (Ор. сії. 5. Х-- ХР) справедливо утверждають 
это о Метафрастовомь житій Симеона Столаника, которое (Мне, ог, бег. б. 114, сої. 586 
844.) 49 точности совпадаєть сь Өеодорптовымъ въ томъ, что находится въ посзфднемъ; 
посему названные ученые почти совеъмъ не пользуются сообщенями ила, въриъе, его 
редакцій у Метафраста, 

со Такова, напр. рукоцись Московской Духовной Лкадеміи А 91 за февраль ифонцъ; 
забев мы находямь „житія“ Пубаїн (стр, 252- З0бзеНімі, геїв, сар. 5) я Петра Галатій- 
скаго (стр. 256—260 1151, теіи., сар. 9). Эту рукоциеь протоіерей А. В. Горе кін отио- 
сптъ въ ХІҮ віку (риб. къ твор. «в. (іни,, ХУ, стр. 396. прим. е), а архим. «Іеонидь- ~ 
въ ХУ („бвъдфній о славянскихь руконисихь, поступившихь изъ книгах ранилища ев, Троиц- 
кой Сергіевой Лавры въ библіотеку Троицкой Духовной Семиварія въ 1747 году“, Вын. [. 
Москва. 1877. Стр. 87). 

1 Сяренів подвижники по разнымъ мфбеяцесловамь указываютен не одинаково, пе въ 
одни чпола, но во веякомъ случа већ опи считаются святыми еъ различными наимено- 
ваніима. Память Гакова Пкзпвійскаго (сар. 1) празднуєтси 13 инваря, Юліана (бар. 2) -- 
18 октабри, Маркіана (сар. 3)—2 нонбрн, Евсевія (сар. 4) —23 января, Публія (сар, 5)— 
25 нивиря, Симеона древваго (сар. б) или ветхаго —26 анвари, Палладін (еар. 7)--28 ян- 
вара, Афраата (сар. 8)—, по старивнымь Миненнь,--29 января (такъ у Серпія, т. ЇЇ, стр. 
25), по Римевому Мартирологу (ей. поуіззіта 1845. Р. 63), — 7 апріля (тавъ у Фолаане 
дистовъ: Ааа запсіогша, за апріль і. 1, р. 664; сві. ТПетопі. Мбтоїгез, ї. Х, р. 477. 
даа. Майо». Мієвтеіпез Магіугоїаєіилі, 8. 181—132), Петра (сар. 9)--1 февраля, Өво- 
досія (сар. 10)—11 января (Лев запоїогит, за январь І, Бр. 678. Шретоієр. Д. Вер- 
шинскій. М%ъсяцесловъ православио-каволической восточной Церквя, Сиб. 1356. Стр. 8. 
Серий, И, 1, стр. 11. Ш, 2, стр, 15), Ронана (сар. 11)--9 февраля, Зенона (еар. 12)— 
10 февраля, Македонія (сар. 18)—24 января, Мавеимы (сар. 14)--28 ниваря, Акенсяма 
(сар. 15)--8 ноября, Марона (сар. 16) и Авраама (сар. 17)—14 февраля, Евсевія (сар. 18)— 
15 февразя, Саламана (еар. 19)--28 киваря, Маряён (сар, 20)—25 январи, Іакова Берро 
сваго (сар. 21)—26 ноября, бадассія и Лимиея (еар. 29)—22 февраля, [оания, Мопсея, 
Антоха м Антонина (сар. 28), Зввинаса и Полякраній (сар. 24)—28 февраля, Аеватиія 
и Такова (еар. 25) — 27 февраля, Симеона Стозинива (сар. 26) — 1 сентябри, Варадата 
(еар. 27)—26 февраля, балелея (еар. 28)--97 февраля, Марины, Киры (сар. 29) я Дом» 
нины (еар. 80)--28 февраля, 
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Самт. Киррекій епископт, пријагаетъ къ своему Труду Има «сторін мо- 
паховъ "92. то назваше, поиимаемое въ єтрогомъ смысяЪ, Далеко пе соот- 
вЪтствусгъ его содержанию. беодорить дасть намъ не ЦЬЛЬШОС и связное 
изображеніе монашества вт, его псторическомь разви й распространение, 
ВЪ его раздробленіи по родам жизни, по отдђльиыя характеристик нацбо- 
лбе видныхь носителей монашескихь пдсаловъ, философовъ христанекой 
религит 193, Это лишь закончениыя біографій тіхь нап ши изъ подвии- 
пиковт. и потому бояъе справедливо обозначаются "терушномь бихулумамта 165, 
«Напишу,--говорить авторъ въ ргаеайо "",-- пе одну общую для вефхь 
похвалу, такъ как имъ сообщены были отъ Бога разаичныя даровалія, но 
послику святые обладали различными дарами, го, естественно, п я отдфльпо 
буду повфелвовать о каждомь». Это обетоятельство похазываеть, что истор 
во всей ел строгости и пе быча задачею Киррекаго пастыря, почему мы 
были бы несправедливы, разбирая его твореніе искаючительно сь атой точки 
зрЪпія, по во всякомъ случаЪ отиБченная особеппость пеблагопріятно отра- 
зилась па сочиненій. Въ пемъ пћтъ пгобходимой систематичноети д нужной 
хропологической преемственности, что дблаєть его несовершенпыхь и въ зна- 
ченій источника и литературной работы. Впрочемъ, Оеодорить къ этому не 
стремился, — и наша м\рка къ нему не примфнима. 

ЗатВмъ, сообразно свопмъ цфлямъ назидашя, отъ ограничивается пемпо- 
гими изъ изветныхь ему лиць, которыя могли служить типическими пред- 
ставителями данной категорш подвижничества, и въ разеказахь о нихъ соере- 
доточиваєтся лишь на отличительныхь чертахъ "?" ихъ душевиаго міра. 
«Мы, —замфчаеть опъ '"°,—пе тђлеспыя черты будемь живописать, чтобы 
показать отпечатки ихъ людачъ пезпающичь, по сдБлаємь очерташе мыелей 
невидимой души и покажемь пезримую борьбу и сокровенпые подвиги». Та- 
кое суженіо своей задачи сказалось недостатком подроблоетей въ самыхъ 


192 Из геїв, сар. 17 (М. 32, 1425. И. В., стр. 154): „Удивянясь ему (Аврааму), ваъ 
человћку, который еъ перемъною рода жизни не перемъиилъ образа жизни, н помсталъ его 
въ ноторій отшеольникомо» (бу тї т фу роуау фу абгбу історія хатідеба). 

103 "0 те дугі ридодорог, хаї фідоЗеої ау єікстам хадоїто, — пишеть Оеодерить въ 
Огаїїо Че Фуіпа вв знисіа еПагіїаів (М. 82, 1513. В. Твор. У, етр. 387). 

109 (тайа (М. 89, 1497. А. Твор, У, стр. 372): „Каковы подвижияви дебродітели, 
сколько засзужиап вВицовъ й вакъ они блистательны, это ясно видно изъ наплеанньх» 
нами повъствовашй (боруќрата) о нихъ“. НІ, тео. вар. 30 (М. 82, 1498. С. 1496. В, 
И, Б., стр. 230. 282). 

105 М. 82, 1289. Ш. 1292. А. И. Б., стр. 8. 9. 

107 Нізі. геНи., сар. 30 (М. 82, 1496. В. И. Б., стр. 282); „Я упоминуль о различных 
образахь жизни п къ повфетвованю о мужахь прибавляь повфетвоване о женахъ, чтобы 
и старцы, п юноши, п жены яман для себи образцы любомудрія“. Пізі. гене. ргаеГ. (М. 82, 
1292. А, И. Б., стр. 9): „Я отдблаьно буду повібствовать о каждому, не нредотавляя вобхь, 
совершенныхъ пм, дВаъ, но, разокизавь немного о жизни и дбаахь одного и въ немногомъ 
показавъ отличительную черту всей его жизни, буду переходить къ другому“, 

102 Е, ге. — ргаві. (М. 82, 1255. 6—1. П. В.. стр. 3— 4). 
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біографіяхь, что, однакоже, не особенно важно, поелику опущены лишь нћъ- 
которыя чудеса. Гораздо существенязе для насъ то, что, занятый пеихоло- 
гическимь анализомъ впутреншіхь состояній поборпиковъ благочестия, Вирр- 
скій епископь рёшительно замыкается въ этой сфері и пе переходить за ея 
префлы. Опъ пе сообщаетъ памъ ничего, что пе касается религіозно-прав- 
ствоппаго настроешя подвижниковъ и пе условливаєть ого въ томъ или 
ппомъ отпошепіп. Напримръ, опъ ръшительпо умалчиваеть о литературпой 
Хбительности изображасмыхъ имъ столповъ благочестія, между тБмъ это было 
бы желательно дли полной всесторониюети. Шо при этомъ сафдуеть вепом- 
нить, что литературная продуктивность была чужда большицетву выводимыхт 
въ НЕ. геЙ+1оза лиць, п веб предположепіл наечеть ихъ обширных, труҳовъ, 
долженетвовавшихь обращать на себя впимае историка, пе подтверждаются 
научными изсафдовашями. Шрежде признавали существоваше таковыхъ У 
Јакова Шизпвійскаго, по уже Гарпье """ мілко указаль необоснованность 
подобпыхъ догадокъ. Послб онф спова получили сплу, когда въ 1756 году 
Аптонелли обпародоваль въ Рим армянскій переводъ гомилій Јакова (ЗапеН 
Раїгів розігі Засобі Еріѕсорі Хізібепі ѕегтопеѕ сит ргаєїайопе, поїв ег 
дізвегіайїопе де азсеНз). Гипотеза эта держалась до тВхъ поръ "", пока 
Райтъ по сирекимь мапускриптамъ пе открылъ ихъ истинпаго автора въ 
Персидскомъ мудреці Афраать. Тогда опять возникла мысль, что этотъ витія 
тожеєтветь съ лицомъ, описываемымъ въ 8-й главі «Боголюбцевь», но и 


она пе нашла еебъ сочувствія между учеными 117, 


19% Гуіѕвегі. П, вар. У, $ Ш, орѕегғайо ай сар. Г РПо(ћві (М. 84, 245 — 946). 

109 Эти ѕегшопеѕ скланень усвоять Гакову Шизивійокому л Ризі: Ренотаіїзейе бе- 
вееме йег спгізйіейвп Вагойзаліксів ший НонШейк. 1 Влі,, 1 ЛЫВ. Гери. 1589. $. 895. 

10 Техів ций Опівгвиєйипкей хг бовебісбів бег аЦећгіѕПеһем Гцегашег тоң (хее тол 
Сенат е пай АЧХ НатпасЕ. Ш Виа. Шей, З и. 4 (Терих. 1888): Арігайаіз, 428 раг- 
віѕећеп Учет, Подем. Аиѕ йет вугізейеп йрегѕе(21 ший вгійніегі хоп Ог. беоуд, Вет. 
8. Х: „Попытка отожествить нашего автора (28 гомилій) съ однимъ изъ двухъ приведен- 
ныхъ Афраатовъ (Персядекимь мученикомь, упоминаемымь въ древнемъ елрокомь мартиро- 
гог, пай подвижникомъ 8 гл. „Метори Боголюбцевь") была бы столь же рискованна п 
безплодна, какъ й другая попытка отожествить его съ мученихомъ, по имени [авовомъ, при 
царі Сакорв П“, Соб М/гіді. Ті ћошіеѕ ої Літалієв, ће регвіап заре. Голфоп. 1869. 
Р. 7. К. Ѕакхе. Ргоївкотепа іп Арігааіїз Зарістіїз Регѕае загопех ПотИеНсаз. Ійрзіав. 
1878. Р. 7 841. Мєидагісн. Аті. „Мёпећат въ К.--Косусіоріїів топ Неугед Нинеб. 
Вп. Х. $. 176—177. Такимь образомъ, вопросъ о личности составятеля гомилії остаєтся 
неръшенпымъ. Можно было бы увазать еще на иЪвиего Перса Гакова, бывшаго ученикомь 
Юліана, ,Онь,--по словамъ Феодорита (111ві. гейїд., сар. 2: М, 82, 1809. 0 --0. И. Б., стр. 
30—81), —п иосзф смерти старца блясталь вем добродбтелими, былъ знаменить п ува- 
жаємь не только между своими, но и въ учалищать аюбомудри въ Сир, габ и умерт, 
проживь, какъ говорить, сто четыре года“. ЗамЪчательно, что витін — гомилеть называется 
Перендекимь мудрецомт Маг абиТ, п это даєть місто предположенію о совпадевіп его 
съ Переомъ Таковомъ Киррекаго епискона. Олпакоже нужно замфтить, что дальнћйшая судьба 
Этихъ лицъ далеко не сходптеп, пбо первый быль, въронтно, епнскопомъ (Вул. Ор. сії. 
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Помимо сего, увлеченный изображешемь духовнаго міра подвияниковъ, 
веодорить весьма мало заботилея о точпогі хропологій и допускает, зась 
одну рбикую песоооравноеть. Онъ разсказыраегь, что ТОГЧаСЬ по одобрены 
Иикейскаго символа сообщиики Арія проспли Александра Алексапдрійснаго 
по челов колюбно ‹ожанитьея плать осужденнымь», т. е. припять ео рь 96- 
щеніс сь Церковію. Тотъ, копечно, отказалт, а бившій въ Пикећ Такову 
Пизивійскій предложит. учредить семидиевный пост, дабы Господь восщре- 
патсгвовалъ торжеству почести. И воть, будто бы, по прошествіш этого ерока, 
АМИ предь прибитіємь въ храме вмезанио иомерт, ъъ печнетомь боті, 
поблику его чрево разеблось. Тогда-то, «ПО окончание сващеннаго собора, 
каждый возвратился къ своей паетвї, возвратиден таке и аковъ, КОКО 
вождь и побТдитель, утфшенный поббдами благочеєтій» 811, 

Итакт, кончину Арія Өводоритъ относить къ 325 году, когда и самъ онъ 
въ ШУ. есејек., согласно послано ев. Азапайя къ Ашону (Ссрашіопу), 
прикріпляетъ ее къ гораздо поздифйшему моменту ''*, хогя по странному 
недоразумиію упрекъ въ заміченной хропологической небрежности обыкно- 
венно прилагается критиками ''* именпо въ этому вочипенію. Чъмъ объ 
яспястся эта ошибка Ш. геНо., ~ сказать певозможно, во тоть факть, что 
въ Церковной Петорій бив опирастея на св. Аоапасія и цитуєть подшиныя 
его слова, засгавайєть думать, что ранфе ћиррскій епиокоїь руководетво- 
валея какими-либо иными преданіяма ***. 

Вообще, хронологическе пункты весьма слабо и річко обозпачаются део- 
доритомь. Его «Боголюбць», сафбдовательно, не могуть претендовать на 
значение историг мопашеетва, ибо имь це достастъ самаго существентаго, что 
необходимо въ подобныхь трудахь. По нужно всегда пуЪть въ ви, что 
они и пе зайвляють пи мажбійшаго притизанія па такое достоппетво. По 
мысли автора, оли должны заключать рядъ эскизовъ пеихологическаго харак- 


$. ХУ). а пивавдиЙ тавого званін, негомнънне, не носять. По свиібтельству Ша геїо., 
сар. 4 (М. 82, 1845. С. И. Б., стр. 70), ,благочестивьй Їнговь, отходя пзъ сей жизни, Шо- 
ручаль начальство надь своняъ стадожь [ак-ву (Переу), на онъ рбшаетьно отвазалея отъ 
этой заботы, хоти веб желали быть подъ его вопечешемь, нришеаъ въ другою стади, шедая 
лучше быть пасомымъ, чЪмъ пасти, и, проживь тамъ много времени, окончилъ тавимъ обра- 
зомъ пастоящую жизнь <, 

и Ні, геіс., сар. 1 (М. 62, 1300. В. 1301. 1304. А. И. Б., стр. 19—22). 

из Тее, воеТеѕ, Т, 13 (14): М. 82, 949. 952. Ц. П., стр. 69—72. 

из Рич-ФРін. Мопуе Не Шоно. Т. ЇМ, р. 95, пов. а. ОИ к. Шзі, бета. Т. МУ, 
р. 77, и др. 

пе Вінок (Еше виг ТЬбоогьЕ. Р. 13) видить еще нротикориіе между Пізі. еєсівз. 
и №56. геа, въ тошъ, что поелвдняя (сар, 20) геворять объ остайкахь [ванна Иредтечи, 
когда въ первой сообщаетея 0 сожжена ихъ 1 и Юань Отетуиниы$. Эго замфчаше сивер- 
шенно несправедливо й шадаєть на голову самого кратика. Въ Церкевной Петоріп совеъуь 
ить річи объ отомь событій, и рат. 1118 третьиго тома издании Шульце, на которую 
ссылаетен Бэиде, угазмваєть на 1 главу „Истори Боголюбдекъ “, въ которой опять же объ 
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тера маиболфе славныхъ аъ и вт этомъ Луча? достойны велкой похвалы. 
Пиррекій јерархъ Жйствительно выбираеть типических, представителей от- 
шельничестра, проявлявшихт громациое вліяніс па совремепликовт. Это пе были 
поборпики пеключительно личнаго благочестія, замкнутые въ себ анахорсты, 
оетаравшівся безвфстными для міра и знаемые однимь Богом, Папротивъ того, 
при доступномъ человфку ипдивидуальпомъ совершенетвь, его Подвижники 
обпаруживали изумительную ипищаторскую дБятельпоєть: они сплачивали 
вокругт себя общества учепиковъ и чрезь нихъ распространяли монашескіс 
идеалы по всему «Востоку». По большей части это были пачальники новаго 
рода жизии сь строго опредълеппыхъ отпечаткомъ, христіанскіс герои своего 
времени. Преклонялеь предь ихъ величіемъ, Өводоритъ однакоже зшкогда пе 
забываеть, что и ови были люди й потому сообщаеть већ подробности ихь 
біографій, какія могь пріобрћеть, съ самаго ихъ рождешя до отшествія къ 
Ваадык» всяческихь. Посему подь его перомъ они оказываются живыми 
петорическими личностями, єв яено обрисованными характерами. Въ этомъ 
отпошенш Киррекій пастырь быль однимь изъ первыхъ творцовъ біографи- 
ческой агіографій, которая имБетъь особенную научную важпоеть. У него мы 
находимъ мопаховъ сь ихъ різко обособленными чертами полной ипдиви- 
дуальпоети. Этой законченпости изображешя способетвуетъ и глубокій пае 
хологическій алализъ внутреннихь сбстояній подвижпиковт, маєтерскій гене- 
зись ихъ душевпаго развития. Предь нами получается картина духовнаго 
роста сь колебаніями и неувфреллостю па первыхъ порахъ, усиаенною 
борьбою въ среди и побъдою въ копи. Едвали кто-нибудь изъ штсавшихь 
по этимъ вопросамъ настолько успфль въ этомъ направлелій, какь Өєодо- 
ритъ, и во всякомь случаф Шалладй, которому обыкповеппо усвояется «Лар- 
сайкь», не превосходить его. Өводоритовы характеристики кратки й отчетливы, 
логически послфдовательны и выпуклы. Оп пе утомляють читателя своимъ 
одпообразіємь п монотонности, по прогрессивно возбуждають въ немъ пе- 
ослабфваемый интересъ своею полпою реальностію, отръшоппостію отъ общихь 
хБеть, и твердо отиечатлваютея въ его умћ. Об тъмъ прекрасифе, что 
всегда сжаты "9 и ле впадають въ непужныя разсужденія или перечиєленів 
вебхь чудотвореній, въ чемъ послі стали полагать единственно задачу жи- 
тій. Киррскій епископь и туть соблюдаеть мупрую умБренность, сообщая 
дить важп®їшее. 


Съ этой точки зрібнія Пі. гео. по всей справедливости должна быть 
признана достойпымъ почтешя опьтомь обстоятельпой агіографіи въ біогра- 
фическо-психологизескомъ роді. 


Сочипеніе пропиклуто топомъ искреппости и увлекаєть своею горячею 


5% (амъ Өводоритъ тщательно зайотилея а краткост и указыпазъ ма нее, кавт на 
характерастическую черту своего труда, говоря въ Огайіо йо «чіпа её запой ећагіба(е (Л. 82, 
1517. В. Твор, У, стр. 391): соуеурхторву б» соът сро тбу біо» (ту убу тир бре- 
тус̧ аб фу). 
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сердечностию. Его РЪЧь, по выражено | ргаєбайо 15 «пПов'стровательная, 
чуждая пріемовъ папегирика, безыекуственио передающая кое-что пемпогое», 


по существенное. Й дЬйсгвительно, «Пегорія Боголюбцевъ» написана съ 


привлекательной простотой "17 она вбеть духомь тлубокаго благотову ия 


къ святымъ, ублажаеть ихъ Че, почему вЪрпо обозначается у автора эни- 
тетомь похвальной 117, 


118 Шізі, геПїу. —ргаеѓ, (М. 82, 1299. В. И. Б., стр. 9): Аутурратаюйс 0: 9 улс про- 
Вісєтам, 09 уфроїм Ёукоріоу урареуєг, АА’ обушу аду дате погозрєюоє тї» боем. 

107 Съ похвалою отзываетен объ этомъ даже и Шраккь (Мітепептезсшее. (іні, МШ. 
8. 328). 

#18 Нізі, тейу.—ргаеЁ. (М. 82, 1288, р, И, Б., стр. 6): 9: лар хро» є/отуиобивуєі. 


119 НІЗ, теїід.-- ргаєї, (М. 82, 1289. |. И. Б., стр. 8): Грбфоргу 02 ті» еориріа» о? 
хо пат џшіау. 


ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


деодорить, какъ проповідникь.---Йзображелів оратореко-проповфдническей двятельности Кирр- 
скаго ецискоца на основаній сохранившихея по этому предмету есв'бдівній.- -Разборь дошед- 
шихь до нась фрагментовъ Оводоритовыхъ пропов%дей.— ВФроятиая неподлияноеть выдер- 
жекь изъ рЪфчей, будто бы свазанньхь Кирревимъ пастыремъ въ Антіохій послб смерти ев, 
Кирилла. — Похвальное слово на рождество (чанка Предтечи, съ більшимь правомь прини- 
сыннемое беодору Даснопату. — Асос лёуте, посвищенныя св. Іоанну Златоусту, п отрывки 
изъ Ефесеко-Халкидопекихъ рёчей Өводорита. — „Десять словь о промыса“ н доказатель- 
ства гомилетичеекаго нхь назначенін. — Время ихъ паписанія и сдотвітствів тогдашнямь 
нуждамъ, въ виду настровнія и запросовь общества. — Цфаь.— Общая характеристика „еловъ“ 
со стороны богатетва йхь содержанія; умфнье проповідника пользоваться «стественнознау ч- 
ными св®двніями н отношеше его въ публик. --Харавтерь его нолемики. — Частный разборь 
убловь? съ формальной точки зрёшя.— Закаючение. 


Обширный и неутомимый церковный дбятель, почти вею жизнь провед- 
шій въ тяжкихъ тревогахъ, великій писатель по вефмъ отраслямь богослов- 
скаго вбдвнія-- деодорить быль въ тоже время үсердпымъ и плодовитымъ 
пропов%диикомъ, снискавшимъ себъ громкую и почегпую славу, особенно 
на «Востокб». Къ сожалбнію, изъ его трудовъ по этой части до пасъ 60- 
хранилось лишь нфеколько отрывковъ и при томъ такихт, подлинность ко- 
ихъ во мпогихъ случалхъ не несомнфина, хотя мы имфемъ поразительное ко- 
личество пеоспоримыхъ дапныхъ о пеобычайной продуктивности Киррежаго 
епископа въ области церковпаго ораторства. "ЧЕмь объяснить это обето- 
ятельство,—съ рёшительностио сказать мы пе можемъ, по съ своей стороны 
считаємь весьма вфроятпымъ предположеніє, что Өводоритъ, по господетно- 
вавшему въ его вфкъ обычаю, большинство річей своихъ говорилъ ех ітрго- 
үіѕо и не записывалъ ихъ. Это мифше подтверждается пћеколько тъмъ на- 
блюдешемъ, что Биррекій пастырь даже и тогда, когда ему приходилась себі- 
латься на свои поучешя въ отражеше разныхь обвишеній со стороны евопхъ 
враговъ, указываеть лишь па голоеъ своихъ многочисленныхь и пепоеред- 
отвенныхь слушателей, но почти пи разу пе упоминаеть 0 письменныхъ 
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зкземплярахь євойхь пронов дей, что было бы веего сотеетвениве и что 
опъ постоянно Дблаєть по отпошепію кт своимъ сочинешямь различнаго 
характера. Единственное исключене изъ этото правила касательно Ефесско- 
Халкидонокихь рЪчей (Зупофеот, сар. ХІ) также оправдываегъ виеказаннос 
пами соображеніє, поелику до пасъ дошли боле или менфе простраиныя 
редакцій ихъ. 

Въ виду отибчелньхь нами оботоятельствь мы постараемся сначала въ 
общихь чертахъ характеризовать проповъдиическую дбятельность беохорита 
сь разпыхъ сторопъ, насколько позволяють это существующія достовитыя 
данныя, а загмъ раземотрим'ь сохранивииеея образцы его ораторскаго таланта. 

Полагають, что @еодорить очень рапо выстуниль въ качеств проно- 
відника и уже въ сап діакопа, въ 422 году, поучалъ върующихъ въ Антіо- 
хіп, изобличалъ печеете и раскрывалъ пагубиую ложь ересей '. Мы ие мо- 
жемъ утверждать этого съ такою аподиктичностію, хотя и отказываемся 
прямо отвергнуть подобную догадку. беодорить чрезвычайно быстро двигал- 
ся по іерархической церковной лфетнин$ и въ тридцать ябтгь былъ еписко- 
помъ. Ясно, что еще въ молодыхъ тодахъ, съ самыхъ первыхъ шагов'ь 
своего служенія Церкви, онъ обратилъ па себя особенное и благоскаонное 
впиманіе вліятельпыхъ пастырей, чЪмъ, всего скорће, опъ могъ быть обя- 
запъ своему «великому краспоръчію» °, такъ какъ үченыхъ трудовъ въ это 
вромя у пего пе было. 

Если сейчасъ разсмотрънпое предположеше только вфроятно, то уже ео- 
вершенио несомифино, что съ самаго момента возведешя своего па каесҷру 
предстоятеля Киррекаго @еодоритъ усердно занимался керковлымь учитель- 
ствомъ. Ша двадцать седьмомъ году своего епископства онъ писалъ Дюекору: 
«Шесть лътъ я пепрерывно училь (бістЄдеся фібасхоу) при блаженной 
и священной памяти @еодотВ, епископ Аптіохійскомъ,... тридцать лътъ при 
священной и блаженной памяти епископ Іоанић;... теперь воть уже седь- 
мой годь (правленія) боголюбезиъйшаго архіепископа господина Домна» (какъ 
я продолжаю дфлать тоже) *. И въ течеше всего этого періода Киррекій 
пастырь немолчио возглашаль Слово Божіє, а не выступаль лишь изр'ідка, 
чрезь продолжительные промежутки. Самъ опт эпергичееки отибчаєть тоть 
факть, что опъ пе только часто ", но и пепрестанпо ° проповфдываль хри- 


+ Ситисгй Фізвегі, 1, сар. ПІ, п, УН--ІХ: М. 84, 96—97. Т.сі ёг. бехенісће ег ет 
Полей Шотен, тег Стипёзйые ний ЙегоАизіїбипю Фогзо ен іп аЙепоУайебивіогівп йог 
Киеве. Бгзва Тікнгії, Вганизуе. 1839. 8. 117. 

2 Выраженіє Гарны: Фізвегі. І, сар. 11, п. ҮШ (М, 84, 96). 

з Крізі. 83: М. 88, 1268, р. 1146--1147, 

* „Вы часто,-пипоминаєть Өводорить Клавдіану (ерізі. 99: М. 88, 1292), слышали, 
Какъ и бесБдовадъ въ цереви, пропавБдываяъ единаго Господа Їнсуса Є. » Г вов благочестие — 
пишоть онъ внискону (Селевыйскому) Василию (ерізі. 102: М. 83, 1296. А--В), — часто 
слыша зо наст, говорящихь въ церевахь, и, когда въ другихь собравахь мы произносяли 
догматическія рћчи, внимадо сказанному нами“, 

5 Кріві. 89: М. 83, 1984. В. 
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стіанекую истину. «Белибьг я, --Товорить опъ еры. 90 “—проводиль жизнь 
въ молчании, можеть быть еще пмїло бы Ифкоторыи: емыешь обвиненіе въ 
пеправомыели, но такъ какр мы постоянно бесідовали въ церквах, то, 
но божеетвенной благости, ифемь многія тмеячи евилртелей шравоты (на- 
ших) ҷогматовъ». 

Такое усердіе, сколько бы оно поразительно ни было, вподийб понятно 
въ человфећ, одушевлениомь высокою христіанекою ревностно и сознашемь 
великой важности паетырекаго служенія и во воемъ стремцьшемея къ в03- 
можному совершепетву. Вт, частидети, касательно церковпаго ученя @еодо- 
рить держался того возарінія, что опо составлиеть существениьйшую обя- 
занпость пастырей, къ нему способныхь. «Проповфдывать, -— замћчаетъ 
онъ ",—Почетифе, нежели крестить; потому что крестить удобно вебзь, епо- 
добившимея священства, а проповфдывать —лЪло пемиогихь, пріявшихь да- 
роваше оть Бога». И въ комментами на 1 Кор. ХІМ, 31 опъ сообщаеть, 
какъ обычный фактъ современной ему практики, чго «изъ учителей одни 
бесбдують въ это торжественное собраше, а другіе въ другое» *, очевидпо, 
считая проповідничество сколько естествеппымъ, столько же и пеобходи- 
мымъ для воякаго пастыря. 

При такомь взгляд па обязательность церковпаго пазиданія, въ обшир- 
цомь смысл, @еодоритъь—епиекопъ, конечно, прежде всего долженъ былъ 
обратить виимапіе па свою паству, — и бФдный Коррь быль одпимъ изъ 
городовъ, гдЪ особеппо часто раздавалось сто учительное слово. Понятно, 
что здЬеь, при еравпитольной перазвитости и грубости паселепія °, @еодо- 
рить прилуждень быль излагать главнымь образомь осповпыя истины хри- 
отанской религи въ формі простой и общедоступной, пе касаясь глубочай- 
шихъ таинъ въры и ше заботясь объ ораторскомъ изящеєтьб євопхъ р%- 
чей. И мы видимь, что ‹оглашеше» крещасмыхъ было первфйшимь пред 
метомь паетырской попечительпости Пиррскаго епископа. Такъ, говоря о 
своей твердости въ Никейскомь исповфщаши, опъ прибавляет: «свидфтели 
сему—оглашенные пами, крещеплые пами, слышавшіе наши бесъды въ церк- 
ОН 

з Еріѕі. 90 (М. 83, 1284. 1285): Бі ру ухр тб» пилу абпаборімцу ётбууауоу, іде 
ау МЕ убогу тўс хеудбобіме 9 лома. лаб) 0: боту х фс бу тай; Ехихдуіаис бід єуб- 
реЗа, пол бід тў» Зах убрі Фуореу рори да ті том боудатау дрЗ тут: рергород ваг. 
"бої, ерізі. 145 (М. 88, 1877. А): „Еслибы мы молчали, подозрінів вхь (влеветияковъ и 
обвинителей) имфло бы еще м'Бсто; но такь какъ мы подвизачись въ соотизанійхъ за ано- 
стольсків догматы, доставуяли ученіємь пищу етадамъ Господом С Еле бі ірузу буору 
тоді Зпір тоу жпозто)лхоју доуржтшу бушоась кой тої; тоб Курізч поцрубоцс туу бідавка- 
Мкум позбрірореу піку), ТО составленную или ложь опровергнуть весьма легко“. 

7 ботшені. їн Ерізі, 1 а4 богіній. 1, 17: М. 82, 285. Т. МП, стр. 175." 

з М. 82, 345, Т. МИ, стр. 274. 

9 Если справедливо наше предподоженів, что 146 письмо Осокорита было адресовано 
эконому Киррекой церкви (см. т. Б гл. УГ, ирим. 184 па стр. 271—279), то окажетсн, что 
даже такой вліятельньй клирикъ, кавъ архидіакенъ, способень быль заводоть ємуть по не- 
разумію, по неввдфино (25 ху). Крізі, 146: М. 85, 1897. А. 


вахь»"". Поелику просвідщеніс повообуащентьмь обыкновение повторялось 
сжегодно въ ИЗВІЄТИМе пемоцы, то и бебдориті Настолько же правильно и 
часто должень бо раскрывать теба Феї. «Приходящихь каждый гонт 
ко святому крещешю мы, — заявляеть ши, '*, —етараемен научить вірі, 
изложенной святыми и блажениыми отцами въ НПикеб, и, Пастамівши ихт, 
какъ повелћио, крещаємь во имя Отца и Сына и Святаго Духа, произнося 
отийльно каждое имя». 

Что касаетея характера и содержанія Киррекихт, бесфдъ, то относитель- 
но этих пуцктовъ можио утверждать лишь то, что здфеь беодорить «учили 
изложенной въ Никеї вірі» "З, пе вдавансь въ излишиія подробности и їн: 
заботясь особенно о красот слова: это, вфроятио, был простое п сердеч- 
пое назидатів отца своимъ духовпымъ чадамъ. Ц хриеманекое рвеше муд- 
раго пастыря давало сторичный плодь, ибо его паставленія глубоко западали 
въ души слушателей. Едвали кто другой изъ совремепииковт, Феодорита былт, 
счастливће его въ привлечещи въ лоно православной Церкви еретиковъ —- 
отщепепцевт, поелику въ 448 году въ его епархіп, «по божественной бла- 
гости, не осталось ни одного еретическаго плевела» ". Но этотъ же факть 
необходимо заставляеть думать, что учеше Өсодорпта въ Киррекой области 
не ограничивалось одпимъ ‹оглащещемь» , такъ какт для сего ему предвари- 
тельпо нужно было очистить омрачениые и часто упориме умы заблуждаю- 
щихея, чтобы єдблать ихъ способными къ восиріятію Евангельской исттля. 
Й мы змаемь, что въ этих случаяхъ Киррекій пастырь ие прилуждалъ, а 
ув щеваль. «Восемь марюонитскихл, селеній и другія, близъ лежация, м\ет- 
пости я, выразительно отуфчаетт, Өеодоритт въ письмі ка консулу Пому "5,-- 
убъдилъ настолько, что опи добровольно обратилиеь къ истинъ; одпо се- 
еше, паполисиное евоиитами, п другое — аріапекое я цривелъ къ евъту 
богопознанія». 


Въ своей области беоцориту приходилось по преимуществу «учить певћ- 
дущихт» ‘5. Но при своихь высокихъ ораторскихъ талантахъ и громкой 


Й Ерізі 94 (Ү. 88, 1288, |у Ка! тодтшу рёрторес оі пар уру хатууо)рёуо, ої 
пар увы» Ваптійбуєуві, 06 ту б» тойс ёхкђуоіаис біадевешу ёпаїоутес̧. 

п Ерік. 145 (М. 83, 1377. С): Тој ха Гкастоу то то) пос ойр провілутає Валтіо- 
роті, туу ёлте 97а» бу Мех... пту бурау Эхэ» параткео хбореу. 

е Ері. 151 (М. 38, 1487. А): Тој сф поуаубр протизотас Баплтітрола ту)» ЄктеЗеї- 
зау бу Мих ти бібаткоре». 

їз Кріві. 81 (М. 83, 1261, 0). Подробнће см. т. І, га. И, 2, стр. 49—52. 

їв Ерізі, 81 (М. 83, 1961. 6—1): Кожа: сито тїс Маркілисс, кой тас біб харе 
зас, азрёуа$ прє тў диам дпобучува" КДУ кошт» ШМморіаучм о пепдирацібучу, хаї 
ФАА» Арес, тоф роті тўс Зєочуотає пров узуву. 

5 „Впрочем, —пишетъ беодорить діавовисов Цедерин% (ері. 101: М. 83, сої. 1993. 
1),—я считаю излишимь излагать, чта я мыслю (объ 1исуећ Христв), когда тебЪ точно 
извфетно, что мы проповёдуемь и чему учемь ноббдущихь“ (5кер хусіттореу, хой 1996 
ачуводугає біб Лахоцем), 
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славі, пріобрітениой имъ на «Восток» съ самыхь первыхъ годовъ епи- 
скопекаго служенія, онъ, естоственио, ие могъ ограничиться одною катихи- 
зацієй хотя бы потому, что должепъ быль чаєто оставлять Кирръ шо раз- 
пымъ церковиымт даму. Извћетпый въ Сирій еъ самой прекрасной «то- 
роны, ошь но невоаф вызывался па ораторское слово— и здђеъ-то, въ цент- 
рахь «восточнаго» нроєвіщенія, особенно ярко раскрывалиеь его блестящія 
проповъдиическія способтости. 

Изъ такихъ городовъ первых пужию мазвать Аитіохію, въ которой 
Өгодоритъ чаще всего выгтупаль въ качествћ проповфдиика п которая ум%ла 
ціяшть достоипства своего питомца, платя полому Златоусту самыми горя- 
рими восторгами за сто ораторско-учительныя рћчи. Аитіохія была родицою 
Киррокаго епископа, -— и понятно, что родствениыя симпатій заставличи его 
дфлитьея своими ораторекими дарованілми именно туть. Затъмъ, и но пуж- 
цамъ перковнымь опъ боле другихъ городов'ь посбіцаєь столицу «Востока». 
Паконець, здісь онъ пмълъ 1родъ собою образованную, пителлигентную нуб- 
лику, которая въ то время єпльно интересовалась церковио-богословекими 
вбросахп и требовала ръшепія ихт въ форм? обработаниаго ораторскаго 
слова. Ша міт процвътанія риторекаго искусства простое пазпданів было 
бы не совећиъ терпимо, п---папротивт того — высокіе ораторекіе образцы 
выслушивались сь полнымь вниманісмъ йо искреинимь сочуветвіемъ. Та- 
ким образохъ, чего жаждала Аиштіохія, то въ избытк® было у Өеодорита, 
всегда готоваго отвўчать па серьезные занросы: въ этомъ веецфломъ сов- 
надеши взаимныхъ стремаєній находить разгадку то обстоятельство, что въ 
церквахь и въ различньхт собрашяхъ на берегахъ Оронта Киррекій ма- 
етырь особенно любить блистать силою ума и краспорвчія "", въ каждый 
прібздъ сюда "7, а пикакъ пе въ его тщеславін, па чему настаиваеть Гарнье **. 

Третьихь пуиктохъ преимуществениюй проповфдиической  дбятельности 
Өгодорпта была Верія, гд предстательствовать (до 437 — 438 г.) его ‹учи- 
тель» Акакій. Самъ оиъ между прочимт такъ писалъ клирикахъ Верійскимт: 
«Какую связь имфеть языкъ үхомъ (ибо первый производить слова, а 
второе припимаєть ихъ), такую же имфемъ и мы по отноменио къ вам», 
ибо вы еъ удовольетвісиъ слушаете паши рфчи, а я весьма охотно трачу 


* 0 проповёдинчествв Өседорита въ Аптіохін ом. еріѕі. 83 (М. 93, 1263, В) и 147 
(М. 88, 1412. А). 

12 ,,А когда мы приходили (въ Антіохію), что дблази иеугоднаго Богу?--спрашиваєть 
бводорить въ письм 81 (М. 88, 1961. В)... Разві то, что предлагали народамъ Еван- 
гольсвое ученіоє (оті тоїс Хаоїр туу єдачуємиту бідаткад (ху протріроргу)? - 

їв СТагиитії Туз, 1, сар. Ш, п. П (М. 84, 99). Різкогі. И, сар. У, $ ПІ, п. І (М. 
84, 845). Самъ же Гариье въ одномь мбфеті справедливо заыфчасть (1014., п. ҮШ: М, 81, 
346), что первенствующій городь Аптіохія быль просвіщенивйшимь въ паукахь греческихъ 
и дажо обильнёйшимъ литературнымъ источникомъ, а нотому и могь имфть вкусъ къ такимъ 
утонченностямь, къ воспріатію вонхь были неспособны Кирране по своей грубости и почти 
варварству. Ср. еще т. І, га. 11, 2, єтр. 58. 
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па васъ имћющееся у меня малое Количество лаги» («оф ту №8202 
ом тбу орлхрду йбтасіюс сіс бийс думаю ) =". 

Бронь сего, и миогія друмя церкви «Востока» не раз» виділи на ка- 
осярі знаменитаго витію 2", 

По характеру п содержанію проповїди Өсодорита, конечно, отличались 
большимъ разпообразіемъ; однакоже, соглаено єохрашівшияся до паст, извћ- 
:стіямъ, въ шихъ можио указать ифкоторыя общіл типическія черты, поҳве- 
сти ихъ подь опрецфлениыя категорій. Мы знасмъ уже одинъ классь--ежо- 
гоцныя катихозичеєкія лоучепія въ Киррб, Но что было умфетио ЗАС — 
предь новопросвфщенными, то Не всегда было удобно вт других» городахь 
и при иныхъ случаяхъ, г бывали пе только педовфрчивые, по й прямо 
вражцебно настроенные слушатели. Тогда требовались опроверженіс и обли- 
чепіс, а слфдовательло поучешя полемическія. «За цего (апостольское догма- 
тическов учені) мы, - -утверждаєть беодорить *',— пепрестанно боремся про- 
тив» веевозможиыхт ересей, чрезъ пего же приноепуь Архішастырю и бпа- 
сителю вефхт наст безчиелениое множество волковъ, преобразовавши ихт, 
въ овець». Вообще, опъ усерцио подвизался въ < состязашяхъ » за апостольскіс 
догматы 23, 

Но особенно часто останавлявалея беодорить ша догматических» вопро- 
сах», 1 доүратіхоі Хӧүо:, произпосимые въ церквахъ и другихь собра- 
шіахъ 2, составаяли наиболЪе обширный циклъ его пропов?дей. Въ чисяб 
такихь темь христологія больше весго иптересовала современное ему обще- 
ство, а потому и всего поцробифе раскрывалась Ќиррскимъ епископом. Въ 
этихъ рбчахь онъ строго держался устаповлеиныхъ догматическихь формуль. 
«Мы, —говорилъ оиъ **, —повинуемся апостольскимъ опредћлешахъ и зако- 


їз Бры. 75: М. 88, 1944. С. 

20 Довазывая свое православ, беодорить между прочимт, говорить (ерізі. 104: М. 88, 
1297. А), что свидфтедями сего опъ иметь еппокоповъ, отправлявшихся въ Констайтино- 
поль ходатайетковать за лего (см. т. І, гл. У, стр. 211), а равно „п множество другихь 
людей, которые єзушають наши рёча въ церввахъ Востока“ (хаі ётёрас пода: 
рориїбає ауЭртютоу, ої тофу Урагіршу Фу таїс хата ёфау ёхх\усіаас ба 
Хуу). биї. ерізі. 90 (№. 83, 1284): беуєхо; Фу таїс кии 0 біадеудбреЗя. різі. 94 
(М. 38, 1288. Ру ої ту ғу таїр бхидувіь бод ЕЕешу Єпаїоугес, Крізі, 109 (М. 83, 1296. В). 

х Ерб 89 (М. 83, 1284. В): "тёр табстє--тіс боуратікд с: тфу апооса)юу бибхз- 
хадіжє--прор ток опхугобані; ирак датедојреэ доброе ... бід тату №7095 роз 
(боо в; пробата регободбутєс, тр плуга» рф. арушоційн хаї Хей ре протелруЗуореу. 

22 по Брі 145: М. 83, 1377. А. 

„Твое благочестіе, -пишеть Феодерить Васніїю белескійокому (ар. 102: М. 83, 
1296. КЧ — часто слышало нась, Говорящихь въ церквахъ, и, когда въ других собрані- 
ЯХЪ Мы пропзпоситя догматическіл річи, внимало сказанному нами“ (Каі чар ёт бкхдж- 
іза Хечдутіу дроу коис джукову у сў Эғотёдеа, код ёу содАдузії тро бота. 
тах бу рі жоу отоу А буу, то кэр тро» шрирізозе фпя хода). 

ыы Ерік, 90 (М. 85, 1285): Тої; Зтовто ко срок хай Ул; бходочЗабму, хай СТУ 
ФхтеЗеїтом бу №хе.' х кісті Зп) т ану хо рахаргоу Патероу, ойу тіуд о мамо є хай 
чороза тоц ХО уві; протрёрсутес, тр» бідхснойіау є) Зоор». 
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намъ, совершаем учеше, руководствуясь изложениою въ Никеї святыми и 
блаженными отцами върой, какь ифкоторымт канонамь и нормою для раз- 
сужценії», пбо онъ виїСті съ грудью матери щишиль апостодьекое пита- 
піс ?°. Поредавая въ ВОЗМОЖНОЇ чистоть истину содеряшлыхь имъ свангель- 
скихъ догматовъ 2", @еодорить и относительно сцособа сослинешя  естествь 
во Христі стремится кт такой же точиости. Фнт никогда це провозглашалъ 
еретичсекаго рразділенія Спасителя па двухъ еъшовъ "", а проповъдывалъ 
одного Господа Шшеува и лишь указывалъ на особенныя свойства божества 
п человЪчества "". Убїкдеше въ православии свопхъ поучешй настолько не- 
сомибно и глубоко было въ Өеодоритћ, что онь постоянно и рнительно есрі- 
чался на нихь въ свою защиту, призывая во євидітели цявія мирецы свопхъ 
слушателей. Конечно, легко заподозрить правдивость его увърешій, по при этому 
пужно номнить, что Киррекій пастырь не колебался ҳВлать это даже преҳъ 
своим» врагохъ, монофизитомь Діоскоромт 2". Затїмъ, въ числЬ ночтительню 
внимавшихь его рфчамъ были ла высокообразованныя, догхатическій авто- 
ритеть коихъ трудно подвергпуть какому-либо еоминію. Таковъ быль, ереди 
многих» пругихь ениекоповъ *", напр. Васплій Селевкійскій, весьма просв%- 
щенный, хотя правственно и ие безупречный человфкъ; онъ пи разу пе 
заявлялт, пеуҳовольетвія, что Өеодоритъ пользовался пеправыми цогматами 7". 
Таковы же были и већ Аитіохійекіе іврархи, на показашяхъ которыхъ Кирр- 
скій владыка осповываеть свою апологію въ послаши къ Діоекору. ‹ Шесть 
афть,—говорить ошь °°, — я учить при ӨсодотЬ, епископ Антіохійскомъ, 
который украшалея и славою жизнію п позпаніємь божественныхъ догматов; 
тринадцать яЪть — при ешекоп 10а, а что онъ, какь еъ дбтетва воспатанный 
божестващыми словами, имъгь весьма точное разухъніе божественныхт, цогма- 
товъ, ‘объ этомъ євидітельствуєть и твоя (Діоекоръ) святость въ евоихъ ниеь- 
махъ 1"; теперь воть уже седьмой годь (правлешя) боголюбезиъйшаго архіспи- 
скопа, гоєнодина Домиа (какъ я продолжадть заниматься тђмъ же). Въ теченій 
всего времепи до сегоцняшияго дня пикто ни изъ боголюбезићйшихъ еппско- 


2% різі. 88: М. 83, 1281. 1234. 

с Еры. 115 (М. 89, 1377. А: ИХ ххроато» рорідбер раргороббіу Тріу туу ту 
гда ду босату пепрезбеохйту Эно. Ерізі. 91 (М. 83, 1285. В). 

1 Брізі, 21 (№. 83, 1201. В). 88 (М. 83, 1263. В). 109 (М. 83, 1304. А). 

їв Ері. 99 (М. 85, 1292): Не))жкір урду Зу кедтих боди» ахухоєу (КЛазби 
ауд богіураре)), кад то» Рух Коло» Іудобу жрроттбугшу, кой беіхубугогу та тєтус 98. 
тугоб, тх те тўс дуЗрюиогутог бла, 

33. Брізі. 83 (М. 85, 1286. С): „Я имфю многія миріады схушатеаей, которые когуть 
засвидфтольствовать правоту мовго учения“. 

39 Еріѕі, 104: М. 83, 1297. А. 

з Ерівь 102: М, 83. 1296. В. 

зо Врізі, 98, М. 83, 1268. 1269. 

3 Ом, первпо письмо Діаєкора въ Домну: Го тени. Мегпатфіцоєоп дег Кігепепуєгватт- 
щие зи Ерћевиз. 5. 69, зт. з. Леге, Асівз Чи анте «"Ерісзе, В. 161. Дет. Ве зе- 
соші зушоі ої Ерһеѕиз. Р. 832. 
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повт, пи изъ благочестовьйшихт, клариковь никогда не упрекалт пасъ въ томъ, 
что говорять о наст». Насательно Домна сохранился еще характерный, хотя и 
пе впозыв ясный, разеказъ о сго великоль уваженій къ Өсодориту, какь 
догматиету-проповъ пику. ()днажды, когда пое, вий вакончидь свое поученіс 
въ Аптіохіп, Ма кабстру взошежь шредетонтель ссолоцы «Востока» п возгла- 
силь: «Блажениому Петру Господь сказаль: встань, Петро, заколи и 
љшь (ли. Х, 13). П ие ошибся бы тоть, кто еказааъ бы тебї, Өсодо- 
рить: ветайь, заколи и лањ» **, Отеюда можло заключать во велкомь слу- 
чаї, что Дожігь еклоненъ быть лриравиивать Киррекаго проновфдиика ио 
спа благовћетвоваша къ Ап. Петру. Накопейь, и преемнокь Домна Мак- 
сим», который по бмат и пе могь быть особеиныхт, благопріятелемъ Виру- 
скаго пастыра уже потому, что быль изораиъ па Аптіоҳійекую каоедру его 
противниками 2", причем» Өсодоритъ пе ехрывалъ ибкотораго недовбрія къ 
новому влади Литіохійекой церкви °*%,-—9тоть Макепмт, еъ совершени®й- 
шею рішительностію и торжествецностію удостовриль правомысліе опальнаго 
пастыря. Шри голосовалш по длу Кпррекаго прецетоятеля па Халкидоцекомь 
собор? онт заявплъ: « Благолюбезпъйшаго епископа Өеодорита издавна, сь 
самаго начала, я призпаваль за православнаго, шотому что елышалъ его 
поучешя въ евятійшей церкви» *”. Ц по общему призпанно, его ученів было 
апостольское, а самъ опт считался свфтлльникомь пе только «Востока», но 
и всей вселенной З". Посему мы думасмъ, что выше веякихъ подозрішій--- 
и пекренцость и иравота еловъ Фебдорита, произнеесиныхь пмъ предь Хал- 
кидопекими отцами въ чотвергь, 26 октября 451 года: "оф бух тАУ тоб 


Ра у ў 2 мА 7 А ` 2 А эл ми 
9:55 уфрім хай тар 0000055015 етрЯоцу, жай 60959005 29190/ пу, 
5 2 һу ДОГОО 
хаї 009296Као4 хто а", 


При такихъ слоихь качествахь процовфди Виррекаго владыки необходимо 
должны были нуфть глубокое п плодотворное влійніе па современииювь. 
Мало того: они были принимаемы сь истинныхь и неудержимыхь востор- 
гомъ и собирали въ церкви громадныя маесы слушателей, о чемь такт ча- 
сто упоминает Осодорить “°. «А съ какихь восхищенемь слушають паши 
слова христолюбивые народы (міряше),-- указывает» опъ Діоскору *',— это 


зб Норутани. 8. 60, 2т--м. Марне, Аеїоз. Р. 137. Рату. Р. 995. 

35 (м. т. Г га. УГ стр, 254—955. 

36 Ерізі. 147 йо: М. 88, 1412. С--Р, 

31 Мазі, УН, 199. В (Цвяп. ПУ, 189): Падае ріу, жай ЕЁ арус ту Зеорідбстатоу 
фкібногом Оеобарито» ор33бобоу бе», пакојау ајтос пері тс дурагатус бхидувіає ту 
бб хохол. 

зв Ері, 147: М. 83, 1412. В. 

39 Мипзі. УИ, 188. С. Двян. ЇХ, стр. 179. 

40 Сл., напр. ерізі. 93 (М. 83, 1268. В). 90 (М. 83, 1281). 91 (М. 33, 1285. В). 104 
(М. 83, 1297. А). 115 (М. 88, 1377, А), 

41 Еріѕі, 88 (М. 83, 1269. А): Ме отус Ээрибес хол о скддуриттої Зорі ту Уреє- 
тру ёпоїооті Хбушу, рабібу точ тру хата Өєѓу тедедтуга парз т» бхєїЗєу бута? Зх пог 
реүғуорёушу, хай паоб тау сутей Зеу бкуєїзє хълхорёуоу, рае 0. 
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легко можеть узнать твое совершенство по Бог какт отъ ТЬХь, которые 
сюда (па Востокъ) приходили оттуда, такъ и оть тіхь, которые отеюда 
приходили туда». «Жвалили то, — пишеть ОНЪ ВЪ другой разъ "зго что я 
говорпат въ Антіохій, когда они были еще (простыми) братьями, потом, 
чтецами, — когда были рукоположены на степень Макона, пресвитера и епи- 
скопа; бывало, по окончаніп беєбль, обнимали меня, цфловали голову, груд» 
и руки; ыбкоторые изъ нихъ даже касались кохЪиЪ мопхь, называя м0е 
учепів апостольскимт... Й я, кого они провозглашали свЪтильникомъ пе толь- 
ко Востока, но и вееленпой, отлучен и, насколько отъ нихл, зависбло, 
лишепъ даже хлба». Самъ Аптіохійскій владыка [оаниъ столько восхищался 
поученіями беодорпта, что проетираяь руки (дзя аплоцисментовь?) и часто 
ветавалъ съ каоедры "?, а Домиъ постояшно привітетвоваль Киррекаго ора- 
тора аплодисментами "7, какъ бы давая тбмъ сигиаль для общихь рукопле- 
скашй, которыми непрестанно награждали @еодорита въ Аитіохіц б. 

Изъ веего сказанпаго видио, что Кпррекій епископу пользовался вт свое 
время, преимущественно на «Восток», репутащей величайшаго изъ дер- 
ковныхЪ ораторов. Его блестящая слава гремћла повсюду, —и, въ виду мпо- 
гочисленпыхь свидЪтельствъ лицт, несомиъино авторитетпыхъ, мы въ праву 
утверждать, что она была вполиф заслужепа имъ. Если и уох рорчй —уох 
Ре, то показашя Раєнлія Селевкійскаго, Іоанна, Домпа и Максима Аитіо- 
хійских» не оставляють никакого міста сомибнію, что въ сфері церковио- 
проповЪдиической онъ могь быть вторымт Златоустомтъ, какь пазываеть 
его Пьюмапъ "8, и достойшьмь его преемиикамт въ предблахь Восточно- 
Сирійскаго округа. Пеоспоримо и то, что и въ этой области Өеодоритъ от- 
зичалея поразительною продуктивцостію, но оть его ироповћдиическихъ тру- 
довъ, говоря вообще, сохранилиеь лишь незначительные и нерідко весьма 
„сомнительные фрагменты, которые мы теперь и раземотримт. 

Па шитомь вселенскомъ соборб быль прочитанф отрывокъ изъ бесъды 


ча Емі, 147 (М. 88, 1412. А--Ву `Екйьосу та пар’ Єдоб бу "Атіоуєіа Хеудуєма, хай 
огде: Зутес, ха бусууботої Усудуєуо,, ха! дибхоуоє уеротоуу утес, хай погаВЭтеров, хай 
іпіалоног хай рета тб то; сс вехдійняє периєнтобтомто, ха) хатерід обу, хай херайту, хаї 
ату Эу, хой раб’ гос 03 обе хой усухтяу отого, тї» дабасха) (лу ура бтобтож. 
ху оуоробсутес... Кой Зу рёу, ду фотсўра бхх\ооу, 00 гЯб буатодйс рус, ЧАЯ хай 
тй оїходціуює апежорбуЗту, хой собі Хртоо, т че єр 001006 жоу, нетадауу ду. 

‘з Еріх. 83 (М. 88, 1968. С): Тшд»урр тобобто» йудууюго бихЛеуорімаум рибу, со 
арро то хере му, хай біауйттат За: полах. 

Чо Матён. Лев. Р. 188, Феугу. Р. 989. бпі. Наф'тани. 8. 59, 15—16. 

4% Публичное одобреніе проповбанику, обозначавшесся техначеєкимь термяномь хрогос, 
въ древней восточной Церкви выражалось обыкновенно рукоптескацінми. Јохер/ Ві дењ? 
Орегит чої, ѕехішта, Байта уетаіо Нет. бігівсботії. Её. зесцийа. ИМав 1759, Рав. 187 — 
191: Огізепит П. ХІҮ, еар. ІМ, $ 27. Реггор4 ро гійшозастагит Есејезіае тега соп- 
топит. Огајееі, 1692. Рав, 287—808; НЬ, И, сар. 28—26. Рел4. Реофбхі. Каќесһеѕе ши 
Ргөйіірі, Вгезаи. 1884. 8. 144 —145, 

48 Мело. пату, Нівіогісаї «кеіећеѕ, Ш, р. 820. 
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Оеодорита, еказашной пут, въ Аитіохій, в присутетвій Домна. посл? смерти 
св. Кирилла 97. ДРУГАй вере его сохранена намъ Маремъ Меркаторомт, 85, 
т какому момешту времени должиа быть оснесепа эта проповідь, —- по зтимь 
памятникамь нельзя бпреділить єв совершенною песомибиностію. В'бріо только 
одо, что это было поедф 444 г., коа екоичалея ев. Кнриляль. Болве рв 
шитедьныя заключешя можно сдфлать на оспованій краткаго нзречелія о 
бомб, приводимато въ актахь интаго собора?“ и, ловицимому, заимствован - 
паго изъ рфчи. произиесеппой также въ Антіохіш векорЪ посл той, если 
и це одповременно. Тамь значитея: «И еще вё другой бесњдњ онг (бео- 
дорить) тако сказала: «Оснзаль @ома того, который поекресъ, и воз 
даль поклонеше Тому, Который воекреспат»». Шо сщюкижь актажь раз. 
бойничьиго собора можпо съ большею точностію указать, когда имено 
Киррекій опископь подвергаль обсуждению еъ порковиой каведум или, в 
ие, пользовался для своихь ифаей еваигельскимь опизодомт объ Ап. бож'Б. 
Ви, зтомт памятник? мы читаємь: «Чрезъ три дня поел того, какь они 
(Домиъ и беодоритт) схватили, избили и посадили нодь ареєть достоночтеи- 
паго пресвитера Пехамя п вынудили у цего безбожпую клятву (т.е. иемо- 
вбданіс вфры, подъ которымт бігь быль принужденъ подписаться), Осодо- 
роть проповфдываль вт (Антюхекой) церкви (ев. Апостола) Павла и го- 
ворилъ: «Өома ослзаль того, кто воскресь, и поклопилея Тому, Кто вос- 
кресиль> » ?°. Равимагь образомъ и Діоскорь въ свосмъ порвохъ посданій к 
Дохну ясно намекаєть па эти пройешеєтвія, Фит нишоть: «Я єв удивле- 
ніемь узнаат, что, когда (въ церкви) находилось мпожество народа и муд- 
рый епиекоть Киррекій получиль позволепіе говорить (не знаю, какь это 
могло случиться?!) даже въ присутетвій твоего совершейства, ошт пе уболяся 
разеїбчь Еммапуила, говоря: «только простаго человћка осязалъ бома и только 
Богу поклошилея»»?". Вт, первому, том своего изелФдовашя мы старалиеь 
доказать, что Пеламй быль арестовапъ, вЪроятно, по обнародоваши импе- 
раторекаго указа протавъ Иринея Чпрекаго отъ 17-го февраля 448 г., а 
цитовашиое сейчась послаше Діоекора было отправлено векорі посл этого 
событія, не поздифе апріля °*. бопоставаля эти свидфтельства со вторымь 
фрагментомт, «дбяшпій- пятаго собора, мы, кажется, ие бозъ оспованія мо- 
жемь заключать, что збе» разумютея оди п тбже проповфди, ибо въ 
обоихъ случаяхъ річь ицеть 0 поучепіяхь, а) сказанпыхь бсодоритомь 65 
Литіолій, Б) въ присутствш Домиа и с) посяб кончины ев. Киррила, 


Посему мы, вопреки колебанію пЪкоторыхъ 7", прямо отиосимь проповідь 


ча Мані, ЇХ, 297 (епі. Мене, 1ай. зег. І. 48, сої, 1084}. Дан, У, стр. 290. Отрывокъ 
перепечатань, с» замћтвами Гарно пр. Моне, во. зег. і 84, в. 62. 

їв Мне, Іі. зег. і. 43, со}. 1038—1084. Мио, рт. кет. І. 84, сої. 61--62. 

49 Маня. ТХ, 297. Мінте, от. өег. І. 84. ев! 64, Діни. У. егр. 280. 

з Поичии. $. 60, зз--от. Макійн, Асіоз. В. 186—187. Регту. Р. 294—295, 

и Поинт. $. 69, о-в. Магн. ебек. Р. 159. Гетку. Р. 880. 
См. т. 1, га. У. прим. 72 па стр. 181 и стр. 133 са. 
з Кафуїсіне-Натієк, Вібіоїйеса огаеса. Т. ҮШ. Нашфигеь 1802. Р. 297, 
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о бом къ началу 448 года. Затруъ, если справедливо наше предиоложеше, 
что и первый отрывожт, прочитанный въ 553 году, по времени произивее- 
нія отетояль педалеко отъ втораго, то и его нужно прикрёпить къ этому 
же хропологическому пуикту "5. 

Гораздо сложифе и трудифе вопрось о подишноели разематриваемыхъ 
памятишковь. Что касается изречешя о бомб, то прежде веего сябдуєть 
замітить, что оно очень часто усвонстея беодориту "7, при чемъ и поел - 
шій пе отрицалъ его принадлежности себЪ. Шо совефмь иное діло пптер- 
претація этого выраженіл. Какт мы виділи, Діоекоръ нонимаеть его въ 
емыслЬ грубаго 12192615, а равпо п въ 555 году оно приводилось, ко- 
печпо, для убіжденій отцовъ въ песторіанетвъ цавио почившаго Киррекаго 
епископа. Однако весьма сомпительно, чтобы подобный комментарій виполић со- 
отвідтствоваль вет. Па разбойничьемь соборі пресвитер и нотарій Ю- 
ашъ заявляль: «Веоцорпть въ своей проповфци говорилъ: «Богь воепри- 
иялъ чоловіка, хотя бы это и не правилоеь пфкоторьооь». ит говорить 
еще: «Өома осизаль того, кто воскресъ, и поклопилея Тому, Вто воскре- 
силь»... Между тЬмъ какь толна кричала, беодорить въ той же пропов'ди 
говориль вфрующимъ: «Изранльтянииь Павуоей быль побить камнями за 
то, что не отлаль наслідія п виноградника отцовь євопхь, вошя: не дама 
ти (Ахаву) насльдія отцево моить (3 Цр. ХХІ, 6). Подобио сему и 
вы ревнуете о паслъдіп отцовь вашихт, когда говорите: пе отдадажь на- 
вядія отцовъ пашихъ > » "5, Отеюда ясно, что Каррекш пастырь пользовалея 
евангельскимь разеказомт, о бомі для раскрытія христологаческой проблемы 
въ ДУХВ различенія естествт въ Шшсуєб Христі, Посл дию мысль еъ пе- 


6 Ніфкоторьигь подтверждешеяь этой мысли можеть слуљать приписва Марія Меркатора въ 
переводу этого фрагмента сабдующаго содержания (Місие, Їаі, зес, І. 48, сої. 1088): Пеш ех 
56513 циає сопіга Фотиит Апіосйемий ерізсорит сонзетіріа 5004, іо фираѕ аєсиѕаѓиг 
Шет отли, циой, во ргавьогіс, рат іп Ееєсіевіа, апѕаз екі Шен поѓапхѕнния Тћеодо- 
теказ, розі обішш запсіце гесогдайїоців Сугійі  АЇвхашігіпі ропіййсіз,... На ргоѓегге. Пак 
„Авянія“ противъ Домна разумфеть здісь переподчикь? Поваиву, съ одной стороны, прязнаєтен 
ифброати лимь, что Меркаторъ занимален сволми трудали еще до Халкидонсваго собора, и по- 
лику, съ другой стороны, на поежбдиель пе возбуждалось спеціальнаго дбай о Домиб съ 
обванительнымь противь него характером; то необходимо допустить, что Марій указываеть 
на лроцессъ въ Ефесскомь судихищі 449 года и своими коза даеть разумть авты этого 
собрашя. Въ такомъ случаб и сообщаемый имъ отрькокь изъ Феодоритевой пропов®ди дол- 
жень быль приводаться вь подлинныхь „дћяніяхъ“ разбойничьяго собора паряду сь изрече- 
ніемъ о бомб, которое находится теперь именио въ отдбаб, посващепномъ вопросу о Дьми\, 
и относиться, по громени пройзнесенія, къ одному хроношдогическому пункту. Отеюда же одћ- 
дуєть, что сирсків авты, въ настодщемъ видъ, непезны; въ нихъ, очевидно, есть препуєви 
даже въ тфхъ мфотахь, гАЪ манускрипты згого не отмфчаютт,. 

5% См, въ спрекихь автахь (Потанин. 8, 67, 2—8. Маман. Асіся. Р. 154. Регги. 
Р. 324) я въ письмъ Фидовеена Іерапольекасо въ монахамь Теі-Аба (Литі. Взсийо-зу- 
пойе. Р. 32). 

66 Нотниь. 8. 67—68. Магии. Аеісз. Р. 154--155. Фіуку. Р. 324—895. 


гомпїупоєтію нодтвержіаєть  собелвенное посуаніс деодорита к Діоекору. 
Өправдывалеь отъ ВЗБОДИМЯХО, па шого обвинены въ несторанскомь растор- 
жешп 200 90085 Па 205 трбоюта п доказывая, ЧТО, ПО сто упфийо, 
«один Господь Їеуст, Хриетось, единородимиі Сышь Божій» и что сть 
-пазьіваєть ПЗВращентьои и пеключаєть изт, єббранія хриетояюбцегь ть, 
которые раздфляють одпого Господа плашев Шпесуса Христа на двух лиць 
или одвухь СЫНОВ пли двухь гоенодовь›,- = Веодорить шослб этого продол- 
авг: «ШЕ треб, нихенный бема, вложивиш руку свою въ плоть Гоєпода, иа- 
зваль Кто Гоеподоль и Богожь, сказав: Господь мой ар Бо мой (ш. 
ХХ, 23), предузнавая Шевидимато через» видимо еетество (2% 175 бош- 
рут ©0005 патацлЧфу том братом). Такь п мы признаемъ различіс 
пасти Кто и божества, по знаєть одного Сына, вонзотлийакоея Бота Сло- 
во» 5°. Из, этих, евидбтельствоь вытенаеть, что виь євопоь Аптідхійскихь 
уБчах», Кпррокій владыка обрицаль рииман на слова подБйстія Ап. Өомы 
иредь анцом'ь воекресшаго Олаеителя, но усматриваль в нихь указанів па 
особиоєть сетествъ во Христф, а иикакъ не ма двойетво самоетоятельняху, 
мчностей въ Пемъ. Мы ие имфежь доетаточиыхт, юсповалій  сомиъватьея 
въ пекрониости этихь повазашй, а потому ечитаежь дожомь справедливости 
«абнать такої заключительный вывохъ: 


Пеоспорпмо, что въ євойхь Литіохійекихл, проповідяхь бсодорить 06- 
сулдать евангольскій опизодь о бомі, но еъ единетвенною лію —убЪдить 
слушателей, что въ одпомь Христі, какь Бохочеловъкъ, цвЪ природы. Та- 
кому толкованию нимало не препятетвують и акты нятато собора, пеєкольку 
тамъ разбираемая выдержка ие сопровоящаетея никакими замбчащими. Въ 
виду этого приетраетная и преувеличениая питерпретани мовофизитетвую- 
щаго Діюекора едва аи можеть заслуживать уваженія, Съ такижь зиачешемь, 
въ емы неєторідпекаго раздбаєши, озречеше о Өөх еъ ббльшею вбро- 
дтиостію пиниеываетси беодору Мопеузетійскому 7“, каковой и должент, быть 
признань истинных его авторомь. 

Не такъ легко ноддаетея окончательному рБбшенйю, относительно своей 
подлиииоети, первый фрагменть. Съ одной стороны въ принадлежности его 
беморіту убіжлають два, можеть быть, даже и три "3 не двуємьком ними 


п Бры. 80: М. 38, 1272. В. 

5 рів Реле? ПАБ (5). Х: Мате, Гай. ег, 1. 72, в, 725—736. Мапхі, 1Х, 442. 0-Е. 
Дали. У, етр. 429. Лихііпічий Сиезяй огосіав лі, ана. ХЕ Мено, що зог. і. 56, 1, 
сої, 1017, В—6. Манѕі, ЇХ, 561, 6—0. Дин. У, егь. 588. Саб Марэі, ЇХ, 209, Дбян, 
У, єтр. 71: № 15. 

"їм, манускрипт Британскато Музей (№ 12. 155, В. 118 а) сохрапилея перевод 
чдного Оводоритова отрыкка, надписькимоищійсї такъ: „Из толкованы (бесћды), промзне- 
евинаго въ Антінҳійсвой церкви. восда ирчсутеткевааъ также й Дели, пчтртархъ Антјохійевій. 
и (когда тоть) толковать Є (Й. ИЛР, СабНовцо ої вугілю шацихеті рія 11 Ше Вт Миѕешн, 
асційгей утесе Ше уезге 158%. Раг. И, Ташов. 1871. Р. 983, є. 1). Можетъ быть, этоть 
фрагменть совпалаеть съ язнлеченіння автокт пятага гобора и Марія Меркатора, 
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удоєтовбренія, а съ другой — его содержа кактото невольно вызываеть 
мысль 0 подложности. Не меньшее колебаніе по этому предмету гоеподетву- 
етъ и между учеными “°. Раземотримь убло безпристрастно и разберемь д0- 
ВОДЫ за и против». Въ пользу пропехождешя разумемой нами пропов'ди 
отъ деодорита говорить собетвению один факть---существоватіо ся отрывка, 
авторомт, котораго и въ актахь патаго собора п у Марія Меркатора назв 
вастся Ќиррекій епиекоть. Помимо сего, сходныя съ разбираемымь текстом» 
выдержки собщаєть еще й Филокеент, Іерапольекій въ ПИСЬМІ къ монахам 
Теј-Ада 9. Но авторптеть монофизитствующаго митрополита Іерапольскаго, 
по крайней мЕрб въ мастоящехъ случаф, нельзя считать безусловпымь, — 
и мы зпаемъ уже, что ифкоторыя цитаты сто послація весла сомжиитель- 
паго свойства 5*. Подобно сему и Меркаторь способешь быль сильно оши- 
баться па счетъ автентичности тБхь сочиненй, которыя опъ переводилт, 
и— въ частпости— относительно трудовъ Веодорита "7. Остается євидітельство 
отцовъ нятаго собора, по, по нашему мифийю "", вт вопроеф о подлинности 
тьхь пли другихт твореній Киаррекаго епископа опо не можеть быть рЪ- 
шающимъ "?, поскольку въ 553 г., по особым причипамъ, имь ле заші- 
мались съ пацлежащею тщательностио, считали его несущественнымтъ Для 
своихъ цілей. При слабости даптыхъ рго, тм большую сплу пріобръ- 
тають аргументы сошта. Вызываеть иедоумше уже оцио то, почему ии 
Халкидонекій соборъ, ти враги Өеодорита, какихт у лего веєгда и везці 
было очень миого, не уличили его въ столь тягоєтномь преступленій про- 
тав» вры и єв. Бирилла, что совершению пепоиятпо въ виду крайне р%з- 
кихъ христологичеекихь возарьній обсуждаемаго фрагмента? Эдћеь выска- 
зываютея между прочизмь такія мысли: «Раслять на кресте Інсуєь Христосъ, 
Который оть ебисни Давида, сынъ Авраамовъ. Умершій сеть человікь 


80 Принадлежность этого фрагмента беодориту защищають Гарнье (Мите, бт. вог. Ё. 
84, сві. 63—64), Паталнсь (Шзіогіа ессіввіазіїса, Т, У. Рагізіїх. 1780. Р. 148), по ее 
отрицають Шульце (Мите, ст, ѕег. І. 80, во]. 46), Тильмог, (Метоігев, ХІМ, р. 785-- 
186: пої. 80 зиг з. СугіШе), Сейльє (Нізі. репегаіе, ХІУ, р. 192), 
і Матіїн. Реешіо-зунойе. Р. З1- 89. 
в (м, выше отд. Й, гл. 1, стр. 184. 
6: См. выше отд. И, гл. 1, стр, 188—187. 
8 (м. т. 1, га, УП, стр. 836—388. 
$ При этомтъ пужно всогда помнить, что акты У весел. еобора дотла до кась въ крайне 
нейсправномь латнискомъ переводф, почему пельзя руфатьея, что въ подлинныхь записяхь 
дћаній 503 г. бызо все то п такь, что и вакъ мы имћемъ ньиф. Папротивъ, — въ виду 
явныхь погрћшностей топерешной редакція (одну изъ такихь указаль И. Гуртейт въ сочи- 
неиіи: „Өеодоръ, впискань Молсуестсвій. Москва. 1690“, Стр. 98. 120, пр. 3), — можно 
пе безъ основан я предполагать, что ориганадъ быль лучше воній и отличался отъ нен, 
И здћеь, и въ другахъ мветахъ, гд будетъ рёчь о неподлинности или сомпительности бео- 
доритовыхъ фрагментовт въ актахь У собора, мы разумфемъ неключательно существующий 
латинокій текстъ, но касансь вопроса; были ли эти отрывки въ подлининкф? и даже гипо- 
тотически долуская возможность отрицательнаго отв$та. 
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моусь Христос; а Богт, Слово воскресна, свой храмъ. Челов'бісь раядаеть 
человбуа; а кто ПО ЄСТестру есть Сынъ Божій, тоть есть Богь Слово; Хри- 
стоєв же есть СЫН Давида, но храмь Сына Божій» 89, Әти почти шосто- 
Мацекы понятія были веєга чужды бсодориту, вакь бы МЫ ии толковали 
даже самыя обоюдиыя рираженія песомійлитаха, его пронзведоній.  Пиррекій 
пастырь защицаму только дуо $2025 во Христі, по со всею р'шитель- 
постію отвергал, форму 000 тобсюта. Посему ою, совершенно катого- 
рически занвля ть, что двухъ козлов «должно принимач, за образь пе двухь 
дить а ДВУХЬ еетеєтьть» "". ЗатТаь, сели признать фрагмент» пастоящей 
пропов'ди подайишмзмь, тогда придетея обвинить іль нечестій не только Өсо- 
дорита пли Домна, но и вею Литіохійскую церковь, пе оказавшую ему пи ма- 
лђішаго протеста, а выслушавшую примыя хулешя єв нескрываемымь одоб- 
решемь. Само собою попятно, что это было бы невозможно и несстестветио. 

Сомаштельпаи съ точки зубпія научио-богословекой, анализируемая рбчь 
пе менфе сего подозриледька пось точки зрив моральной. Шо мыели ци- 
тующихь ее документов, это сеть гризпмй намфлеть па ов. Киридла “>. 
Но спрашивается: маки причины и новодьі могли побудить Өсодорита къ 
столь низкому поступку, совершенио несовуфетимому еъ его праветвенныхь 
Характеромъ? Оиъ давно шримирилея еъ нокойныхь Алекеандрійскимь свя- 
тителемъ и, сели въ носардиіе годы его жизни не был» близкимь его дру- 
гомъ, то ш по ичфль спещальныхь осповашй быть ненозволительно цедо- 
вольшьмь имъ, какь это должно слбдовать шов разематриваемаго отрывка. 
Ими св. Кирилла, ез 444 но 443 г., во веякомь случаБ не было иредме- 
томь раздбленія между Аитіохійцами и Александрійцами. Существовало разно- 
гласіе только относительно попиханія христологичеекихь положений этого іерар- 
ха, по въ этомь пупкті больше правды было, конечно, па сторон Өеодо- 
рита, чит Діоскора, между тіль мервый фрасмепть изъ читанныхь въ 
553 р. нроновЪией увбряєть вт противпомь. Вратко сказать, не видно 
мотива, которымь бы могло быть вызвано подобное исеираведливое слово 
у Киррекаго сииекона. 

Накопецъ, есть и еще болбе вћекій аргументь въ пользу нашего миф- 
шя. Въ евоемъ нисьмф къ Домпу Діоскорть дЪлаегь весьма прозрачные па- 


ве Мипзі, ЇХ, 297 (Міуне, Гаі. љег. Е. 43, сої. 1084). Міжшв, ог. зег, і. 84, сої. 62. Дан, 
У, стр. 280. у 

87 (} иаез. ХАН іп Гоу. (М. 20, 829, А. Твор. Г. етр. 176—177). 

58 Въ автахь пятаго собора фрагменть надинемваетса такъ: „И еще, шосаб смерти 
блаженнаго Кирилла, тотъ же Өводорить въ бесфуб, свазанной въ Антіохін, въ присутствия 
Домна, нонося єго (Кирилла) смерть, Товорить сабдующеє"; а Мар Меркаторь иредва- 
риєть свой переводь сабдующими замбчаными (Місто, аё. зег. І. 45, сої. 1085): Пеш өх же- 
збів шае соціга Бошиии Апйоевении еріѕсорши сдизсгіріа зи, іно ия ассаѕаішг Иен 
Попишв, дині, во ртхехопіс, раїат іп Косіввіа, айбиз «зі Шен поіалдізвішиз "вофогених, 
розі обі ѕапеіде гесоміаіїонія Сусій АТохалиїгіті ропбіїїоїв, нама рено Тоғ? 
сјнх, Ца ртоГогге, 
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меки па то, что — догматически пеправомысл ціп ~ Ійцурекій пастырь 1, тоже 
время и оскорбитель нажити его предшественника по кабедрі, когда замі 
чаетъ: «(ци (распрострацители ереси Песторія ца оєтокі», ВЪ ЧИСЬ ко 
ихь раифе былъ Названъ одинь Өсодоритт,) став цер позорпыя еочине- 
ня м, говорить, даже противный минам облажетияго и славнаго отца 
пашего, емиекона Ширилла» "". Обвипеніо было ешкм, нрязое, чтобы 
можно было динлюматичеени отклонить его. Нулию было отьїчать По еуще- 
ству, покакь же ностунаєть при отихь обстоятельствах Бпррекій владыка? 
Раскрывъ свои взгляды на лицо шеуса Христа, ошт придолааєть: «Что п 
блаженной памяти Вириялъ часто писаль намъ, — думаю, ото рол б из- 
вбстпо и твоему (Діоскорь) єовершенетву. Такь, вода опо послать еъ 
Хипіохію сочиненія противъ Юліана, а равпо и напиеаниее о косі, отну- 
щенія (Лев. ХҮІ, 8 и ел.), опт проси блаженнаго Тоаниа, епиекопа Ант 
охШекаго, ноказать ихъ извфетиыхь па Восток учителям, и блаженный 
Їсашть, согласно этимъ нисьмамъ, ирмелаль озпаченныя книги зб. Пуинці- 
тавши ихъ не безъ удивлеція, я писалъ блаженной памяти Кирилу, — п 
опъ отвічаль миф, свидбтельствуя 0 своей точпости (догматичеекой) п рае- 
положен ко ми"; эти мисьма и теперь у меня сохраняются» ”". Кели мы 
припомиимь, что это говорится въ отражетіє обвинены и при томъ ео сто- 
роны Діоскора, то, кажется, должны будемт созпаться, что въ данномъ 
случаї @еодорить ие могъ нокривить душой. Такое упорное отрищатів дби- 
ствительнаго факта было бы ие только паглою ложью, но п по еоотвёт- 
ствовало бы пепоєредствентой анологетической ифли послатія Виррекаго епи- 
скона: выфето оправданія опо могло бы только усплить подозрбіє, а это 
было какъ разь то самое, чего не желаль авторь ерік. 83. 

Посл вех отихь ебображеній мы позволяєзгь себЪ убишмоєть думать, 
что обеуждаеман нами проповідь весьма сомнительна въ отпошеній своего 
проиехожденя єть беодорита: за это имїлотся даиныя и догматичоскаго, и 
нраветвеннаго, и чисто иеторичеекаго характера. Мб тому же заключению ве- 
деть и раземотръніе того емюсоба, какизгь попали беефды Нпррекаго настыра 
въ Алексапдрію. (пъ самъ залвляегь, что между многими миріадами его 
слушателей было не болБе десити лиць, ему враждебиыхъ °', — ПО ош-то 
именно и были ноставщиками литератүрныхт произведений < Востока» ция 
Егинта въ эноху тажкаго обоетрешя ихъ пзапмныхь отношений. Въ сире 
екихъ актахъ сообщается, что монахъ Өеодосій, отправивиийел па берега 
Пила въ начал 448 г., ‹показываль тамъ бумаги, содержания проповіді 
и вызванные ими возгласы (вфрующихь) гь Амтіохіи» 7. Шопитію безь 
Словъ, что мы не можемъ довфрять исправности такихь пристрастныхь рез 
дакторовъ, хоти бы и ие желали набравывать тфиш на ихъ честность, — 
и Доказательства этого пеоеноримы. Мы видбли выше, что Өводоритъ если 


9? Нофтант. $. 69,1. Магии. Асінз. Р. 161. Регуцу. №. 389—838. 
т різі. 83: М. 83, 1973. АП. 

" Брієі. 85: М. 83, 1968. В--С. 

із. Нофтани. 8. бТук--. Миагіїм. Асі», В. 154. Ф'єкку. Р. 895. 


п опользовался евангельенимь зпизодомь о бомб, то лишь да расірькій М 
подеБерищенія ЗАЙ о щблостности естестув во Хриет (и этого пе поклю- 
чаегь текегъ «АЛИШ» таго собора), между тив въ птеріретацій Що- 
скора отрывокъ иолучиля, явно пеєторілисьій характер: «одного проста 
человька озязаль бома и зполъко Богу (ви, отаїльности ОТЬ Того) | пукло- 
киле» 7°. Вакъ легко могло случиться это п съ другими рёчами Өсодорита, 
которы проша чрезь столько пепріязиениых» ему ушей, УСТЬ й рука 
прежде закрітленії ихь въ письмени!? Посему мы ие маходимъ елиикоми, 
смБлЫнь предполомить, что первый нолемичеєкій фрагмента Виррекаго епи. 
екопа, читаниый въ 553 году, па засћдаши 17-го мая, весьма Не точо 
воспроизводить пропог'бць Өеодорита въ Аштіохій, сели даже онъ и дй. 
ствительно говорилъ ее. 

Гарнье издала, "| похвальнос слово Өсодоритово па рождество Тоания 
Крестител ноль заглавюмь: ©=96%21150, ётісхбтоу Короо, бухоулом 
16 түу Убуутоу тоб ёутцьоо жой 2950600 тіофітаї ий проводи 
Ваттісто Чобууоо 7". Эта проповідь, по свидфтельству Алляція 79, усво- 
нетен беодориту Патиканекимъ мануекринтомт № 1.074, а въ библіотекћ 
Медичи сохранилась безь имени автора” по учеными обыкновенно ечи- 
таетея ^^ ироизведешіемт, поздифишаго писателя Х віка Өводора Дафионата?". 

їз Јорн. 8. 67,51: Рег Віозхе Мелѕер іі вінаєї уві Ріотав ТЫ, той бов 
еме апявівіві моргів. Мак. Асівз. Р. 159: (ив са п’ ем дит паре Потите «ші 
аулії С раіре рае Тћотаѕ еб цие Оеп ағай «ё абоге а рагі. уву. Р. 330: Тһе пеге 
тап ов1у жаѕ раїраїбе № ((пцеНе Бу) Глотах, апі а бані обу мах ог ре (ву п). 

т Аисіягиши (Орр. Тівобогогі, ЧИ. Ѕічпоп апае, і. У), р. 21—30. 

75 Мічпо. иг, зег. І. 81, сої. 88—48. 

и рь Зупівонит зсгіріїз Файфа... Ей. Г. Сози јх. Рамзиу. 1664. Рас, 87: , ЕЕ фу 
тод А уоо хоо, жай проброрлс. ТЕеніокі Фарішераїло, #5 тд Чері тоб тцибсо Ир 5090 
роо. п сойее 1074 Мабсапо ааг ТВеодогНо Сум еріѕсоро, Овобориссо ёпик отоо 
Коро“, 

11 Дид, Митг. Парни Самоких вісти» тапизегНуюгни Во есле Майїсеає Гаи- 
гещіапае, уагіа вопіїпепх орега дтаєсогит Рабит. У. 1. Иогонбае. 1764. Рас. 496 (ии. 
Х, сой. ХХІ, р. 1930): „Мил "Чоцубю хб', `Кухойшох єї: тку серхараоу уіууртіу тоб тороо, 
у)5 Ёоо прафутоо, продрорсо каї баптізго) (шамузо, по. Кі рё» 0 тод Лічо» яуроб. 0з. 


пуу рлуну парбусугої із Христе. х. т. А. (спі. М. 54, 55. А, 43. В). Ацеінг М іовіогих 
Раррпораіез“, 

є Виріс ня-Маєієх, ТИМ. от. МИ, р. 296: Ичие поп Тео, зей Треті Вар 
пераїає ехе, пол вх вое эмо Бо АНавия. фнфестих-Нагіох. ВІ, єго, 6 Х (Няні- 
рисо. 1807), р. 552: Ашчаг Таеобогаз Фирітерноз, НееЁ та сойсо Масбелпо МХМ, ті 
Міаїїйз побаь, геѓегаіиг аф ТПеофогійн Суб еріхеорши, айе їй ашсіасій орегінп. Твенфогії 
Сагпеміапо річніївгй дгаєсе 5 Тайне, Нужно» замібтить, что Оеодорь Дафпоматъ хвиєтвителі но 
говориль убчь по повоцу перенесенії руки Іоанна Крестителя изт. Антіохій въ Константинополь 
оволо 956 года. --Їенць (Сехейієбів бег евгізійєйет Нотіїсіви, 1 ТЛей. 5. 118), пе видимому, 
не отрицаеть привадтежности разематриъаомой проповбти Феодориту; но крайней мбрб, онь со- 
вебиь не упоминаеть о существующихь на ечеть ей предположеняхъ. 

їз 0 немъ ем. елее ех. ВЫ. ато, Х, р. 885 - 826. (ге. Зегірбогиті ессісвіа- 
війсогцл Шзіогіа Шогагіа. Мої, 1. ВазИеае. 1745. Р. 101—102. 
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Трудпо сказать что-либо болбе опредфлениое по этому предмету. Стиль памъ 
кажется несходнымъ съ Өеодоритовымъ, но Дюпон, и Сейлье "" находить 
какт разъ противное. Й другі соображенія пе могут, сиособетвовать разь- 
ленеше этого вонроса. Намъ извфетпо, что беодорить публ постоянным 
и неусыпнымь молитвенникомь за себи великаго анна, тлаеъ Слева, Пред- 
точу Господня *,—и мохвальная рбчь 00 стороны его этому грятому, останки 
коего были п въ Клррб, была бы вполић понятна и естественна, Мо наетоя- 
щій 2х оршлоу поесть пфкоторыя черты, совершенно | несоотобтетвующія 
литоратурцымь премамь Виррекаго пастыря, какъ писателя. бо. существіб 
сваемъ, это есть довольно простралпый, пе весгда празумительный и запу- 
танный по слогу комментарій евашельскаго разеказа о зачаті и рождение 
Преєтителя, Отт пачинаєтся витюватымь и ие совеїить удачиымт, ириету- 
помь, ГУБ авторъ заяваяетъ, что модчаніс было бы самое лучиее дая его 
слабаго языка, и однако же входить зати въ даиниыя разеужденія, согда 
веего умфетнфе было бы соблюдать возможную краткость: имуемь дадено не 
ораторекії. Въ еамыхъ тоакованіяхь ироповфдниюь допуєкаєть ифкоторыя 
вольности въ дух? Алекеандрійєкихь аллегориковъ, єтоль не евойетвениому 
Киррекому епископу; такт, отъ думаетъ, что безплодіе Елисаветы указываеть 
па безмужное зачате Спасителя 72, а плота Захарій зпамопуєть собою 
үнраздненіе ветхозавбтнаго закопа п елужешя "?. Все ото екорбе можеть 
вести къ мыели, что проповідь на рождество Іоанна Предтечи — трудъ пе 
беодорита "7. 

Патріархь Фотій читалт пять «словт» Виррекаго епиекопа, поєващенньхь 
св. юаниу Златоусту, и сохраниль нам» ифеколько вылержокъ изв них», 
сопроводивт ихт своими замћчаніями "7. Проновіди эти были составлены, 


очевидно, поел перетесенія мощей великаго святителя въ Конетаптипополь 7", 


хо "и-и. Копу. БМ. ГУ, р. 119. Сеййе г. Шзі. вбпегаїв, І. ХІУ, р. 190. 

мо Нівіогіа гоНотоза, вар. 21: М, 89. 1444, 1445. А. И. Б., стр, 174—175, 

е М. 34, 87. АВ. 

зв М. 84, 40, С. 44. С. 

84 Шульце въ одномь изъ свойхь зам'чаній плшеть (М. 84, сої. 48, поі. 57); 06 виа 
һијаѕ огайоніз ішфоїзз а роїіїзвіло Тйво|огей шоою еі тазеніа ејиз еЇофиешіїї 65 пат 
тахіте айепа, Ца ерИоках ізіе зайіз тесешіогеві зегірбогет рго 

85 РІіобії ВЮ оса, со. 278 (Мне, от. 5ег. Ё. 104, сө, 229. 232. 235. 235, 256; 
перепечатано ар. Мітпе, ог. зег, І. 84, со. 48. 19. 52. 55). У Фотія ны чатаемь (М. 101, 
229. М. 84, 48): А»еуудади ёх тау тоб рахаріо» Өғодорутоо Ара сс віз тду бу 
біо о узду ту Хробобесиау соуєтабато, ву пре пеуге тие іборе». Нользи сь рі 
шительностію утверждать, что Фотій въ полной цілости шиблеь проповди на Іоанна Златоуста, 
ибо относительно первой опъ нишеть (Гое. сії.) ("Ото том пфуге Хочу, 5 прото; ЯХАоу прд 
хто божеї дбуєодаї, й рёрос мото зізає, Вообще, у патріарха-библіографа былъ 
сидоокь далеко не исправный, какь это видно изъ его замітки послъ одной выдержки (М. 104, 
232. М. 84, 49. Су, 4022 томата ці, каї 5 трітод (у тіторгос) 19105. 

16 Коска 0, — говорить Фотій (М. 104, 232. М. 84, 52. А), — пато пдмтес зі пбуте 
Мог рта ту ді тис операріає зуахофабтм тозтетоу Зак. Кажетсы, зве рь идсть о 
Златоуств, а не о Пердорять, 
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при Прокаћ и веодосій Й. вт. 438 году 37, и были ирюизиессиы ти, храм 
сво Аностоловь Уже ‘миди, когда Аругіе восхвалили  Заатоустаго муче- 
пика ^^. По своему характеру эти | о отличались ЧИСТО папегиричеч- 
єть тоном ублада ши, ДОХОДИВШИВМ» до пеух'брентости, ПО заву знаме 
нитаго библіографа: іуфийоу ай атс (А05 сітос) отару стон у 
шоу зухорлаєтької б: -тутпоу її 0 тетартог дно, 5 23 2: 
етс (тёрттос 142-55) 5905 207905 цім лм сумо цім ТАЕМЕ ст г. 
удис *". Въ виду отого ифкоторые пзсаїдователи нозволиють себ слишинниь 
резкія сулде ө достопиєтьї бившихь у Фомы беебдь и даже ендонны 
отрицать приплачентость ихь Веодориту "7, по едвали согласны сь требо- 
вашаями пегорической (критики такіе анодиктичеєтіє выводы на основані 
немногих» фрагментов. Рдинетвенио компетентный по этому вопросу пат- 
ріархт-йибліографть, общепризнанный авторитет» отпасительцо древних ли 
тературныхь намятниковь, проницательный критиюь и толай иТиптель их, 
быль совеїмь инаго унфиы. Оп ме только отуфчаеть злий пацегич 
ризут, но и еще эпергичиће увазываеть красоту рёчи (стиля) и мыслей 
вуфеть еһ силою посліднихь ^'. Конечно, въ Настоящемь евоемф объе 
разбираемые отрывки заключають въ зебЪ мало фактичесвихь данпыхь; 
однако же мы знаемь, что одшгь старинный біографъ Златоуста, при ©о- 
ставлепій его житія, пользовался, вброятно, и этими проповфдями "7, а это 


2 


ні босла Ш. Е. УП, 45 (Міхно, кг. хег. © 67, епі. 836. Ц. И., стр. 576). Тео. 
П. Е. У, 36 (М. 82, 1265. 1965. Ц. И, стр. 560). Мокобіні Свгонієти, ай ан, 438 
(Мірпе, Їлі, зег, |, 51, соі, 956). 

за М, 104, 283. 235—936. М, 34, 55. В: Тобто» сіу Гоуатоз Худ» п Фпідрарії у то 
дпоптодеіт «іа Зо Меи, РЗ 0: промо» аїуйттєтой, тора провілдуєту, 0 аочурхреіс 
рет блеїмтог бурей. 

чо М, 104, 299. 959. М. 81, ая--49. 49. б, 52. А. 

з» Би-Фін (Му. МЫ. ЛУ, р. 210) говорить, что проповъди на Їнання Златоуєта: - „ничто 
иное, какь антитезы, игра словами, отрывочныя фразы, дбтекій мысли, й не спотвбтетвують 
Өсодоритову стваю, который важень, суден» и сервезенъ“. Си Того. Метойеь, ХУ, 
р. 839. По словамь Сейлье (зі, жбиєтаїв, ХІУ, р. 190), энъ оне пмфють пи важности, ми 
серьезности, спойственнихь (еодорату: къ нихь оди фигуры и игра едовани“, єлеєм Сх КИ 
спевехебісйів, Ви. ХҮШ, х. 428. 

91 Даріо (в Хбчор прато:) там НА адо) ті окайдоуй теу теє рити, каф та» 
уопратогу (М. 104, 299, М. 81, 49. А). "0 Фребдо (пёрпгос 09-0)... Зарпрогерж бі тшс 
түу ту успидтшу (туду дпаууїкле: (М. 104, 232. М. 84, 52. А). Олиобательно слога най, 
вфрифе, терминологій отябтимь еще, что довольно рфдкое слово "А дб Вас (почевнаяь) 
ветрічаєтся и въ 117 письиъ Оеолорита (М. 83. 1409, Су; "Осо ір оту» лоакахуу аретуу 
тоб А рабоВ оге нбдхом у аотої удробегеі» пирій тої Уа роз опідабоу, ата Вод 
та праурата. 

з: Рене Тине Сопитеціагіши дө Аптизхівзіта Віізійоса Саезагеа Уіпдоболеп- 
зі Мое оосівуцз. БИШЬ» лега змо сі орега Аи’, р, Конг. У інфофопає. 1739. бої 637— 
638 (ой. ХХУП). Въ отомъ мапуєврипті не говорите прихо, что біографь сп, Зллтоуста 
пользуєтен разбиравиыма проповъдями, й только въ числі иетозников» называется и бендо- 
рить, по, кажется, нужно разу ть вмонио оги „слова“, Сі. ісвбгісіць-Патіє». В. ть 
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ноказываеть, что подлиняик обладал, болфе богатьоит, содержашіемт. Ш самъ 
Фотій выразительно зайвлйєть, что въ первом елогі; приводились жодроб- 
ныя иеторичоєнія сваи "7. Посему мы тотовы ‘коубе признать петии- 
поеть свидьлельства Фотісвой ‹Бибаютеки>. 

Рачи беодорита во время и по новоду Ефесеко-Хальцонекихь  собитій 
431 т., дошедшія до паст въ трехь отрывкахь на аатинекомь АЗЫК", 
имота, чието меторическій иптерееь и валиия ЛИШ для характеристики 
зпаности автора и чаетно лая вияскенін раз очных обетонуельетоъ 6806г0 
времени. 0 цихь мы достаточно говорили уже въ исторической части єво- 
его труда "", а теперь замілимь, что, по всей видимости, о нихь упоми- 
паєть и самт, Впрревій спиєкопь въ Зуноеой, сар. 40, т мы читаемъ: 
.Я отиравиль вашему зюбезиому и боголобивому собранию (народу Копетай- 
типоподьскому) и то, что было гокорено нами боголюбези Бійшимт сииеко- 
нам», которые желали знать, что за причина того, что возбуждено» "". Такт 
какъ это послаціо было писано вехор мо окончаній третьяго весленекаго 
собора, то месомифио, что и въ ириведентой фразі разужбіютея беефдя изъ 
этого періола. 


ҮШ, р. 297. Орр. Ізалиів Слхазниий, ей. Беги. бе Монідниєон, Т. ХШ. Рагізіїз, 1759, 
РгаеГаНо: рар. ГУУ. Минь, кт. хог, (. 47, кої. ХХІУ, Аа хапен, мейхіз ерене 
ќол. ТУ, рас. 406. 

23 М. 101, 329. М. 84, 43. 

314 Вь актахъ натаго веевенекаго себора ар. Манзі, ЇХ, 299 („Ех аїйоснійній ЧИезбніі, 
Чісіа айуегзшк залении бугіїйнт Сыфее оне (ыба рохе Кріовінашо рған хушніши) со 
аб Ерһеѕо авеспдізвев ай Свивіапзідораїйи ппа ешн Огіопба их, рге Хевіогів, пахі Пуна 
сопдет па“). 292—208. А (Ех айа аПосибіоце Пе Сһајеебоне, соіа вапеіле шотогілє 
Сугійшає), 298. А--В („Ыщечем ех аНамнїоце кегіріа пе садот Уна рте Кевіогіоє), 
Дан. У, стр. 228—224. Веъ әти отрывки изъ Айсінмійт'я, вифеотф съ зам'єтками Гарнье, 
перонечатаны ар. Мтие, де. зег. |, 84, сої. 58. 55. 60. Болће полный текить третьяго фраг- 
мента си. въ актахъ третьяги вееленсваго собора ар. Мань ТУ, 1408— 1410 („Рагх пониНие 
Тлеоіогей еріксорі Сугану я, СПаїсмїото ай веЇіхтайсовит Вуеіоз Хазіогіїцие Гапідмех Ва- 
Вав“. Спі. Місто, жк. зот. І. 94, ен. 56—55: Нома а Твеоіогаїд ерізсоро бугі Сла1- 
сейопе ВаБИа). Данн. Г, стр. 880-885 н въ Зугийсні айкогких гаков ии Теелілеї, сар. 36: 
Мапві, У, 810—812. Минь, сг. ѕег, і. 81, сеї, 637-639 („Рагу кегмоміѕ нини», ма ін 
СНпаїевіїота сии пз: Теміогеїнто ерізенрпи Фугопзіх Ееєїсвілаб), Ризематривавмыя нами 
пронзведенія мы намбренно пазываень „рфчаяи“ потому, что ола посвящены вопросамиь, ее 
станлявшимъ здобу див, в прьизноснансь не въ зрамахъ, кетермо въ Хазкиконь была закрыты 
для легатонь отетунническаг» собора. бамъ Меодорить доносить Александру Тер»польекому, 
между прочимь, стћаующее (ерічі, 169: Мієтте, рт. хег. І. 88. сої. 1474. В. Мань ТУ, 1407, 
1408. Двин. 1, стр. 328 - 829) .Народь, во милоста Бонйей, хорошо раєполежень и при- 
ходить къ вамь. Хы цачали даже разеуждать съ ними (прикодищичи и составили великій 
собранін и въ четвертый разь разеказывлан о кф рф твоего благочесты. Они саумали съ та- 
КЕМЪ удовольстівмь, что пе уходили даже до седьмаго часа й оставалмеь до солнечнаго зноя. 
Въ болыномъ днорть с» четырьмя портнкамн собрелогь великое множество, в ми про- 
панидывали сверғу. съ возвитанія тод» спмою кровлею“. 

95 (м. т. 1, гл. Ш, стр. 97—98. 

99 Мацзі, У, 818. 0. Мітпе, ог. ѕөг, 1. 51, 647. В. 


Скудоєть и Нербдко пеопредбленності этихъ документальных, извфетй 
и проповбдийчеєски хі, трудахл, Чеодорита «3, нАбыткомь вознага ють «Де- 
сить словь 0 Промьком» (Мерсї троусіяс Збут дёха) " Щитадієкность 
конхь Киурскому спископу утверждают его письма 89 и 113 х Сопинеші. 

в ру, ХҮП, 20:' ‚ Наекг. Гай. У, 10 """ и Пивпфорь Валлиеть 1 отав 
Неси ТОМИАеТИЧ еей характеръ отого сочиенія, ибо пи В МОМ, самоу, 
ии въ посторонних, етилен тьотва ть пт совершено пособ ых. ука- 
зашй па тю, что от бызи пройзцесены съ церковной каоедры, хотя п: ми 
безъ неваюченія изсафдовалеаями пришмаютея за проповћди "2. Чо ти 
произведения суть дбієтвительно церковый поученія въ, собетвенлозиь сме, ої, 
это удосниуБряетея ие заключительным | докеологичеє коми формулами (ла. 
полагиоть ибьоторые "" ), ибо ошї, часто ветрчаюеи тъ Өсодоритовыхт ару: 
дахь (пащі. почти во веха комментаріях и, — 17 конц мха и отдблЮти,, 
«томосовтъ > 77), но другими, болбе характерными, вьтраженіями этихь «слов». 


37 бочивена это въ первый рам издано ша рувецисомь Батпванекой библіотеки па гре- 
ческомъ язьнеБо Леого Аайотаро Потае 1545 (іп--3) йопотень Тідисі-- 72 Н5 (іп --В), а 
сь латинской версієй (ипійсг! — Ї'зріхих 1028 ам). У Мина опо отпечатано въ 53 т, 
Патрелигія, греческой серій (691. 506—778). Руєссій перекодъ ся. ви „ Сверевааъ“, ч. У. 
стр. 171—871. 


> М. 88, 1255. АВ (Ка флатіху бі дру ттуубуралта: Вд?ос̧, хай пері Нро- 
ога с п їз 317. А. (Кот Что рої і? зичуєчрарріує.. пері ту с ха Зои 


Проусіяс). 

э М. 80, 1940. С (17050 13 убборлх Ленуся ці» т? кратоў хатглотё, тої; 08 дуЭре- 
пис ту Убуу ўулабау" спер і» тай песо) Проузіаг 78 90: біз пущу «ру Зх). 
Твер. И, стро 87, бої Огабіо бе ргоуНіетиїа Х (№. 28,757. 760. 761. 1. У, стр. 357—861). 

100 М, 88, 188. б САХА перо Пооуоїає бёха № оос 10% дуру пери 
см абас збу тоб'оу єдрбуаі тбу 995»), 1. І, стр. 44. 

а Мртов банов И. 6. МУ, 24 Оле. вт. ког. І, 146, сої, 1257): ха пер! 
П роуосас їтебосу Фчутоттє, (Оеоб'чакторі 2132707. 

103 В, такомъ качеств приводптеи выдержка изъ девятаго „слова“ и у Шлейнитера. 
Мизіег 65 Ргеїіного. Кіе АнзмаШ гейпесізсйоп Веікрієїв анх фин пошіївіястен Зейаме 
айот Јаптшемер, Мов М. ерендер. Бгеїїніге пи Вгеухаи. 1805, $. 98. 39. 

поз (егер. Піхі. вена, МУ, р. 167. 

10: Сы. бопитені, Ш Ва. МУ, М (М. 31, 845 ш Јегом. И. Х.М (п Ваг. У, 5). 
ХИ (шт Тргел. егет. ТУ, 22) (М. 81, 558. 557. 588. 612. 683. 655. 034. 709. 757. 160. 
780. КӨЗ. Т. У стр. 154. 159. 177. 194. 919. 295. 953. ото. 907. 315. 588. 854), — нь 
Елее. НВ. РУ ХУЕ Пн. (М, 51, 850, 880. 901, 929. 957, 9-0. 1004. 1032, 1049. 1065. 
1101. 1149. 1169. 1188. 1220. 1256, Т. УЁ стр. 391. 416, 436. 457. и 500. 590. 544. 
555. 572. 602. 082. 656. 672. 096. 728). — їв Пан, Пів, 1—Х (М. ЗІ, 1254. 1313. 1345. 
1316. 1398 1409. 1437. 1458. 1455. 1545. Т. ТУ, стр. 22. 46. и т, 112, 197. 150. 
161. 199. 242), ш Обе ХУ, 10, -ін ЛЕ Ш, 19,--ін Атоз ЇХ, 15—т АМ. І, 90,— и 
Той. ТУ, 11, Ме. МИ, 20,—ін Хави 1%, 19, — м Нарыс, И, 18—19, — ів борй. 1, 
16—18,--ш Ар. П, 21,-- ін Иаслаг. МУ, 20 - 21,-- їп Май мер» їУ, 6 (і. 81. 1652. 1664. 1708. 
1717. 46 1795. 1805. 1536. 1860, 1873. 1960. 1955. Т. ІУ, стр. 317. 544. 884. 398. 
412. 159. Т, У, стр. 20. 45. 65. 77.159. 170), ін різі, аб Вашу Пил, 1-- У СМ. 82, 80, 
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Вь нихь мы ветувчаємь такій изречеція: «А можеть быть 61080 сів, идя 
медленным шагожь, затронеть и тБхь, вто Ын с шшаста и кто вно- 
слњдетвёи будете читать» (жа 1006 убу Язи сз зді 300$ ОСТЕ- 
роу ут: ору усьс)""?. Эта фраза была бы исотразичымь доказательствомь 
церковно- проповіушичеєкаго пазначеши чей 0 провидни, геди бы ея сила 
не ослаблялаеь фактомь присутетвія подобныхь оборотов. въ комментами на 
ки. пр. Дашійла "7", который едвали быль произносияь въ Храм, ноелику 
пЪкоторыв отдфаы его слим обширны """, Мо и въ другихь убетахь бео- 
дорить прямо даєті, знать въ своихь /^5у0 церковный гомимій, когда упо- 
мшаеть 0 «вчера» и «сегодпя """ и старательно побьгаєть дашиноети 12? 


108. 148. 134. 225. Т. УЦ, стр. 10. 51. 95. 130. 167), -- іа Ї Крізі. ад Соми. вин. 
1 (М. 32, 272. $20. 376. Т. УП, стр. 207. 250. 39%), — ш П Ері, ай Сог. нни, 
1-1 ОЇ, 82, 421. 457, або. Т. МИ, етр. 840. 372), -— аф баја, У, 18, — аф Ере, МІ, 
24—24 РАЙ. 1У, 23,0 бох, ПУ, ТА 1 Ере. ай Поза, У. 25;— Й Врх, а 
Тлехза!. ПБ 15,-—аф Небе, Вии. 1 ПБ Е Ере ай Тошо. У, 20, а И Брі. ай Тіз 
той. ТУ, 22,- ай ТН. ЇЙ, 19-м Риети. 1,95 (М. 59, 504. 557. 559. 628. 620. 618, тоб, 
749. 754. 329. 557. 869. 577. Т. МІЙ, стр. 411. 454. 485. 515. 040. 554. оха, 622. 655. 
799. 789. 744. 153 у-1и бат. ти Ш. Г. ИЕ (М. 81, 92. 156. 17 Р». м 6 (м. 
80, 1997. Т. НІ, стр. 450); айо Че һа свагИаю (М. 89, 15621. ТФ. У, стр. 595). 

зно ано о реоунфонйа 1: М, 92, 561, А. Т. У, сер. 159. 

195 (отте. ш Юан. 1, 21 ОЇ, 81, 1284, Т, ТҮ, стр. 29): „А мм, оставивь па семь 
слушателя (ту ххрсотўу), прославиль благаго Владыку"; -- сар. №1, 95 (М. 81, 1822. С, 
Т. ТУ, отр, 77-78): „Чтобы приводя веб пророчества о Павуходоносеръ, ие продлить вре- 
мени, — и тенерь слутающиль и кто будеть читать впосльдетоги (хай то) бу акоб 
тазте хай тос е6 Загіроу бутеоборфусос), вели хотять знать его ничливиеть м жестокость, 
отеславь къ самынъ пророчествимь, возвращу слово въ наєтешцему предмету“. 

199 (7м., напр., НЬ. Х: М. 81, 1458—1545, Т.ЇУ, стр. 192—249. 

18 Пе ргоу. ог. П (№. 38, 576. ©. Т. У, етр. 195): „И вчера сказанное нами (5% 
уЗіє тру вірурема) о нобЪ, солицб, лун й прочихь свЪтилазъ... достаточно, чтобы убб- 
дить ихъ уцбаомудриться.., Лихь въ предыдуний день (хабатер ті прогерага), понажень, 
что въ малббйшихь частяхь твари видит, и отврытъ промыель“. Өт. ТУ (М. $3, 612. р. 
Т. У, стр. 228): „Но время уже памъ перейти наконець къ рукамъ, уномянувь о которыхь 
въ предьдущії динь, мы объщазлись єгиніня объяснить ихь пользу (59 ту» рэў роу ту 
протер пароћакбутас, зпетубуеЗа аурероз» тоот» зридуєдом ту» урну). б. УИ (М. 
83, 688. В. Т. У, стр. 297): „Что рабство ие вредить находищимен въ ономъ, но даже 
весьма бяагодътельно, вози кто хочеть имъ воспользоваться, — сів (екажемь такъ съ Бо- 
гомъ) докажемъ тене рь. 160 п вчера объщазись говорить объ этомъ“ (собто ср уЗіс греїу 
окесујре За). 

"93 06 ргоу. ог. МЦ (М. 88, 705, ©. Т. №, отр. 315): „Но я ие знаю, что виб дблать, 
ибо добродътезь людей добзеетныхъ вынуждаеть у мени слово н заставяяеть данть свое 
сверть мавры“. (к, 1Х (М. 88, 721. 0. 724. А.Т. У, стр. 397): „Разысваще всего отого 
(чтд говорится въ Цисанш о наградахь но смерти) едно бы слово чрезлюрно даннкылъ“, 
Ог. Х (М. 83, 761, 6. Т. У, стр. 361): „Мо сели бы я захотфаъ собирать всё свидфтель- 
ства и на каждое дёзать надлежащев толкованіе, то резсуждене каше сФьъаалось бы чрез- 
жьрко длдиннымъ“, 


Въ виду краткости срока +. Већ эти выражешя Позволяют, видЪть въ Хо- 
үл тері троуо^ос имело церковиья проновібди " й, каковому заключенио 
не препятствуеть и иЪкоторая прострапиость ихъ, ибо ПО євосму объему 
они даже устунають многим рбчамь ев. Іоаппа Златоуста. 

Времи составлешя ихт можно опредълит, только приблизительно. Вт, 
шем 113 опи причиелиютея къ сочиненілул,, изданнымъ за дебпадцать 
ябть до пого, т. о. раве 438 года, ПО такт какъ они Уноминаютея вт, 
толкованіяхь на исаамы, то моменть Пполвленія пхь сабдуеть отодвинуть 
еще дадфе къ началу патаго вфка п включить въ групну ТЬХЬ трудо, 
которые разумбютен подь категорею паписапныхь за 18—20 лбть до вы- 
хода въ евбть еріѕі. 113 от» 449 года ""?. Въ такомь елучаъ хропологи- 
чеекиуь пунктом для «Словт о иромысяъ» будеть 429—431 голь. Кели 
теперь принять во виимаше спокойный тон ихь. чуядый мальйшихь на- 
мековть на тяжкія цервовимя волиенія, вызванных нестоманекою бурей, то 
справедливо будеть иредиоложить, что опи были ироизиесепы въ моменть 
до Ефосскаго собора". 


90 Пе ргоу. ог. Х СМ 93, 745. В. Т. У, стр. 347) „И недаєтаномь миь дин, 
чтобы собрать веб изречешя (о дойрод®тели, твердости и радости въ скербяхь) валикато 
наставинка подвижийковь благачееные (ААХ Фрійебує це пріро тоб реуддоз пацбогрібо» 
сту тўс єбтєбеїає 29йутфу тос тогодтоюі Ан: торта). 

"9 Можио бы извлекать еще болфе епльный аргументт въ пользу нашей мысли пол 
слбдующихв словъ Овидорита: „мы же, етет, У самой рады. сиросимъ противников о, 
(йр 89 ЕЁ аотбс тує ал100 тоу пумпал» пофареба), почему они преко 
сдовать учение б промысел“ (Фе ргоу, ог. М, 55, 561. В. Т, У, стр. 152), ослибм өни 
аВіїєтьительно заключали тоттъ емыслъ, какой придають ему русекіо переводчики, Моялу 
тъмъ нодобняя литергротація не имћетъ достаточныхь оснований, ибо, согласно класейческо- 
му употреблению (напр. у Аристофана), выражен: 2 хотяб сис Водо; означаеть просто 
„въ бамонь началъ“, „сначала“, „прежде врого“ (лат, переводъ: їп ірѕо хіт апе). 

мг Брі. 118 (М. 85, 1317, А): „У хона веть сотинепія. паписанпыя частію за двад- 
цать, частно ва восемнадцать, частію за двфнадцать лътъ, и пныя протика. аріанъ поавно- 
міань, противт іудеевъ и изычниковт, противъ переидекихъ магокъ, другія —- ө всеобщем 
провидбній, а то—о божественномт вочеловъченіп“, 

из Гарнье, а за пимъ и Монт (боттпеніагійя, 1, со]. 1109) полагають, что но врай- 
ней ифрв два носліднія „слова“ составлены и ироазнесены тотчлеь посл Ефосеваго 
собора (Фіззегі. 11, ар. ҮІ, 5 Ш, п, У: М. 84, 846), хотя первыя восемь появились, вбро- 
ятно, ранба (Пізвегі, И, сар. УБ 5 Ш, п, МУП: М, 84, 846). Ну--помимо того, что въ 
пользу такого мибфнія віть накакихь хронологическихь данныхь,— самое содержаніе „еловъ“ 
показываеть, что они были написаны н сказаны въ близкой послбдовательности одно за 
другимъ, поелину образують собою связное цфлое. Есан вт, пачалћ девятой рёчи дблаєтся 
ссылка на восемь предыдущяхт. то это указываеть лишь на тфеную хронологичесвую прееу- 
ственность ихъ, кавъ п въ другихъ случаях: а селя десятая взываеть къ торофлію, то 
это нимало не значить, что туть разучфются Кфесекін огорчелія: и безл. нихъ у беодорита 
и его слушателей, вонечно, всегда было много непріятиостей. /неФіно (Хоцу, БИМ. 1 
р. 107) также относить був: пері проуоіхє кь 483 году, хотя овопхъ венованй ві, нод- 
твержденів такого мнънія и не приводить, 
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Өбыкповетио думають, Что збетомь, ТА были сказаны є» церковної 
каведры Хдусі тері т00У904, была АНТЮМЯ, — И эго поли вброятно. 
Опи посвящены предмету, который ие могь паетолько горячо интересовать 
бфдныхь и малопроевёщенныхь Киррекихь христіапъ, чтобы со сторо 
ихь пастыри нотребовалось общирное и ученое пзсабдоваціе, а блестящая 
обработка и изящный стиль еще тверже үббждають Пась въ томь, ЧТО 
авторь мл въ виду образованную, въ 1бкоторомъ смысл философекую, 
нубливу. Это какъ раз соглаеуетен еъ добытою нами хронозогическою да- 
той, ибо мы знаемь но послашю Іоанна Антіохійскаго къ Несторію, что 
въ 430 году Веодорить быль въ столиці «Востока» """. Нтаюь, <Саова 0 
промьоло» были но крайней мр? произнесены въ Антохш около 430 г., 
сели они и были наниеаны раньше и въ другомъ мфетф. 

Абүог теді троусіяс носять полемическій характерь и содержать рае- 
крытіе и защиту христіанекаго учеши о промысаћ Божісмъ. Въ таковозгь 
своемъ качеств опи необходимо дояжим были отвбчать па дЪйетвительные 
запросу времени, чтобы пе быть неумфетными п даже вреыми. Если веякій 
полемическій литературный трудъ бывает» безцБальнымъ и  безполезнымь, 
нога ие вызывается пастоятельными пуждами, то трмь ботьо било бы не- 
благоразумно тревожить мыель и возбуждать излшшія сомићпія христіайт 
въ церковной проновъди. Ст этой стороны достоинетво Өсодорита, какт, 
оратора тактичиаго, воли" обезпечено, ибо его <елова» затрогирають важ- 
пый вопросъ современности. В комментарии на ки. Аввавума он самт 
свидътельетвует» объ зтомь, начиная его такими зайвленіями: «Есть люди, 
которые весьма огорчаютея, видя благодепетвів яфлающихь неправду. П одии 
сомићваютея въ томь, что Богт веячеекихь промышаяеть о людях; а дру- 
гів вфрують, правда, ученію о промыелЪ, по ледоразумфвають, ночему такт 
устрояютея дБла человбчеени»''”. Вепомнимь еще Наег. Гав. У, 10 (По: 
Посусіас) п бтаес. аїосі. сиг. вета. У (П=01 775 даос 1022195), — 
и мы поймемъ, что воззрїшіс па иромысль, искажаемое, опровертаємог п 
отвергаемое еретиками и язычиивами, въ сильной схенети пужвалоеь въ ано- 
логій. На это энергически увазываеть и ев. Неидорь Пелүсіоть въ ноела- 
ній къ комиту Ермину: «Что благоденствуєть порочный, а въ крайнихь 
пребьшасть затруцненыхъ человћкъ благоправный, достойный миогихъ па 
жребій людямъ вынавшихъ нохваль, — сіб нодлишю необъяенимо, неноели- 
жимо и далеко превосходить м®ры естества человфчеекаго... Ноелику же мы 
думаемь, что должно то возможности защищать сіс учене (о 
промысел); то мы, сколько могли, защитили вт, слові, паписаиномь нами 
къ язычникамь» """. Возражешя шли, копечно, ео стороны иослфднихь, но 
«стрбамо жестокихъ обвинителей промысла» "|? уязвяяли иногда м христіать, 
т 

МА Малі, ІМ, 1068. С. Лопе, ше. хог, Ё 77, сої, 1457. А. Дин. Г. стр. 486 

46 Сопипелі, їн Паһае., аге: М. 81, 1909. Т. У, сть 21. 

ни ры. 5, Тео Рик, Ш, П, 137; Мите, ет. хог, Ь 78. со. 530. Творены єв, 
Исидора Медусіота, ч. 1, Москва, 1350. Стр. 309, 

пт Выражене Феодорпта въ ог. фе ргоу. 1Х: М. 83, 717. С. Т. У, стр. 828. 
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поселяя вт нихь тревожиыя педоумвиіл. Өсодорить пе разь дасть заміртить 
910 и вт ОДПОМЪ Случаї, прямо обращаєтся къ върующему въ такой формі: 
«А ты, освоболивииеь сть прелести мидгобожія, признавая, что веб види- 
мыя существа суть Божіп твари, и поклоняясь Творцу ихь, гонишь Ето 
отъ сотвореннаго іт, ставишь ГАЇ-ТО вдали оті, твари и Утверждаешь, что 
необъятный этот, мур никьив ие унраваяетея и, подобно пеоспащенної 
ладИ» лесетел, пейзветио какь и куда» """. Вообще, относительно поводов, 
кт изслідованію вопроса о промькокб Мирреки еииеколь пишетъ: <Еели бы 
веф пожелали внять сему доброму совЪту, яєпо взывающему: кртпалшить 
себе не ищи, и злубочайчомсь себе не испытуй, яже ти повельн- 
на, сія разумнвай (Сир. Ш, 21—22); то назъревающимся показывать 
Божів о веемъ промышлеше ие было бы пужды во миогихь словахъ... По 
посапку много такихт людей, которые це хотять видфть сего добровольно, 
по емржають глаза, затыкаютъ уши, ие хотять внимать отовеюду несуще- 
муся гласу, падь већмь, что такъ хорошо и прекрасно єодбваєть Богь, 
емфются, хулять, охужцаютіь это, собирають тысячи веякихь малостей, е0- 
плетая ложное обвилеше: то, думаю, справедливо приняли мы па себя труда: 
говорить противт, сего обвинены, еъ ламфрешемъ показать, что оно клевета, 
а пе примая улика»'*". Посему же Пирреюй пастырь считаеть своимъ прав- 
етвеллымь долгомъ ошолчить уста свои противъ устоит, отваживающихея 
хулить Бота, и словом благочестія норазить злочестіе 17", 

Въ виду етоль пеотложныхь требованій эпохи @еодорить направляет. 
своп ръчи противу упорлыхь и слбидтетвующихь язычпиковт и колеблю- 
щихся христіань *?', чтобы обратить па путь истины первыхъ и поддержать 
вторыхъ, сообщивь им правильлое разумьше предмета. «Извеции на ереду 
оцийт полкъ папацающихь на промыслт, Бояйй,—его будем поражать обли- 
челіями, его постараемся привести въ разетройетво, пробиться сквозь гуетые 
ряды его, увести изъ него нябфитиковт и привлечь веякій разумо въ ио- 
слушаше Христово (3 Кор. Х. 5)›' т. 068 эти цели совміщаютея у 


из ре ргоу. ог. Ш: М. 80, 585. ©. Т. У. стр. 204. бр. ог. 1Х (М. 52, 757. ©. Т. У, 
стр. 341): „Гы же (саутатель), кро природы пин учитеаемь завонь в проровевъ, на- 
ставляющихь въ божественному. и лилъ Апостолов, научаюицихь плетолщему и проновћ- 
дующихь будущее, отонеюду собирай предлагаемое тоъ на пользу“. 

їз Пе ргоу. ог. ІХ: М. 85. 716. 717, А. Т. У, стр. 899. 

"0 ре ргоу, ог. І М. 88, 556. 527. Т. У, стр. 197-199. 

191 0 дицахъ, воторыхь нуфеть въ виду Осодорить, см. ог. 1 (М. 63, 160, А. 561. С. 
Т. У, єтр. 181. 189), И (М, 55, 595. 6. Т. М, стр. 204), Ш (М. 83, 548. Т. №, стр. 206). 
ІҮ (У. 88, 609. 0. Т. У, стр. 227). УР (М. 85, 644. В. 052. 0. Т. У, сір. 257. 965). ҮП 
(№. 85, 668. А. П. 650. р. Т. У, стр. 279, 290). УИ М. 88, 693. А. Т. У. стр. 801-- 
309). ІХ (М. 38, 717. А, 717. С. 720. 6. 794. А. 799, А. 788. С. 733. Р. 786. В. 737.6. 
Т. У, стр. 323. 825. 521, 888, 387. 388. 839. 341). 

122 г. фе оргах. Г (М. 83, 560. 0. 561. А. Т. У, стр. 131): то» тр той @505 посузіх 
подеробугауи ві; шітоу Хусуїутє; сту фідачух, рибоцбу тє хоту төгс ЕМууоц, кої Фіжо- 
лабацієу, хай тў» похузтута бісйоічаньсу, хай бороадітооє дудучціьву, хой Риз лі 
убтрьк є тўу опакобу то) Христо. 7 
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беодорита въ попятін защиты "7. Чтобы достигнуть, этого, проповфдникь 
должен быль обиять ВОЮ Затропутую область и в труцибйшихт, боле 
общих, частяхъь и Въ мелчайшихь деталяхт, и вез доходить до гаубочанй- 
ших» оєпованій, а не довольствоваться поверхиостнымь и легким ь обзорому. 
Разематрикавмыя съ этой точки зрЪшія, его «слова» Шидетардяють желатель- 
ную шолпоту и возможное совершенство. Киррекій ешиекого, обращаеть вни- 
маше и на небо съ безчислениьми свфтилами, воздухь, мори. ріки и неточ- 
ниви, затбмь переходить кт устройству человъческаго тфла съ иъиесообразно 
создашнями членами, раєкриваєть преимущество моней продь животными и 
подобно разрінаєть соціально-зкопомическіс вощюсы. Нужно быть достой- 
нымт, божественнаго промысла, который господетвуеть надъ вефми и во 
веемь: па этом», выводЪ Өеодоритт оканчивастт, свой разеуждены 7. Изъ 
этого краткаго перечня содержанія «слов» яєспо, что въ них» не опущено 
ничего, что могло бы содбійствовать пеобходимой обетонтельноети изелъдова- 
пія, какую мы паходимь и въ каждой отдьльной бееъдъ. Туть ветрбчаєтоя 
иногда слишкомт мелочная подробиость, по она была вызызаема тоспоцетву- 
ющимь въ обществ пастроенісмь, «выетавлейемь на вид» цілях» тысячу 
венкихь малостой», и потому должна служить къ похвал проповідинка, а 
пе кь порицаию. Вообще, Киррекій епископу, старалея о возможной при его 
планф сжатости, чтобы пе быть скрупулезно утомительньтич '??. 

При такой весетороппости @еодоритт, обнаруживаеть и зпачительпую 
осповательность. Въ євойхт рфчахь опт показываеть обширное и глубокое 
зпакометво съ остествениыми паукаму, вт самомь зирокомъ смысл?, и при- 
водить весьма точимя естестветно-паучньтя єв'бабнія. У пего пбть ші одного 
положешя, ифть ни одного слова, которыя не скрывали бы подь собою твер- 
даго зпалія вт, данцой сфері. Вели изкоторыя соображеши и потеряли свою 
силу теперь, то лиш, потому, что машъ въкъ далеко опередиль его покое 


Әз Въ ог. ІХ (М. 88, 717. А — В. Т. №, стр. 899) Оводорить пишете: „ирпававъ на 
помощь тот» самый промыель, который оспоривають, его предиоставимь защитительному 
сему слову (хай тоб тус Хлоі пообтиоливуо Хот). изложили мы уже восемь слову“. 

12 Цодробиће солержавіе „олекъ“ указываетец въ наднисдиіакъ окъ, Ог, С „доказах 
тельства промысла, заимствованное изъ. раземотрънія неба, луны н прочихъ звбадь б, Ог. Й: 
рДоказательство, заиметвуемое изт рахсмотрбиїн воздуха, земли, моря, ръвъ и неточниковий. 
Ог. Ш: „доказательетво промысла, знимотвуемое изъ устройства человфчеснаго тфаа“, 
Ог, (ү; ,доказательство прояыеда, запмствуёмов изь устробства человёчесииху рукъ и 
изобрътенныхъ челопђчествомъ искусетвъ <, Ор. У: „доказательство промысла, запяствуемое 
изъ подчиненя человбку животныхт, бөзсловвсныхъ“, (г, УЇ: „о томъ, что богатетво и бъд- 
ноеть полезны дли этой жизни“. Ог. УП: „о томъ, что рибетво и госиодетво полезны для 
настоящей жизни“. Ог. УШ: „о томі, что для здравомысдищилъ нътъ врода служить гасио- 
Дамъ злымъ“, Ог. |Х: „о томь, что трудъ правды не безнлодень, хотя и не видінь въ ца- 
стоящей жизян, и о впевресенін, довазываемохъ умозактюченіями встественнаго разума“, 
Ог. Х: »0 ТОМЪ, что Богт уздревте быль нонечителемь не однихь іудеевъ, но я цећхъ 2ю- 
дей, и о вочеловёчени Спасителя“, 

1890г, 45 ртоу, У: М. 83, 624, С. Т. У, етр. 239. 
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въ паучныхь номеканілуь "27, Ту, существенномь же Лоу? Тері тооудіос ие 
могуть давать ЛИ Малбіїшаго повода лал упрековь автору въ ученомь ле- 
вЪикествф иди иоверхиостноети; папротивь єсго,--й въ Йантропологій, и въ 
географій, п Въ физіологій, и въ теометріп, и вт, «политической экономи», 
и въ «соціологи ` она, чувствоваль себя достаточно сильным”. Вее это со- 
общало его разуышлещимь такую фупдаментальность, безь которой опи по- 
казались бы еммиными въ глазах образованныхь слушателей—хриеману 
и ученых язычинковъ. 


Но, имфя богатый запаєт разнородныхь евбдбній, беодорить хорошо 
созпаваль, что ему пужно разечитывать на ередиюю публику и приспособ- 
яятьея КЪ ея үровию развит, чтобы ие быть ПеПОНЯТИЬХІ ДЛЯ МНОГИХ. 
если пе для большинства. Такое стремаене, необходимое у веякаго опыт- 
паго оратора, неизбфжно создает» двоякую ошаєтоєть: или чрезмбрлаго по- 
пулярничанья, или же, что еще хуже, мишмо-либеральнаго угождецін плстинк- 
тамъ и низкимт, вкусамь толчы, раҳи пустой славы, раци дешевыхь аняо- 
диемептовъ слушателей. Пи того, пи другаго ие замбтпо въ «словахт о 
промыелЬ»,—и беодорить єв поразительнымь покусетвомь избфгаеть объ 
пхт крайностей. При своемъ хорошемт познаши въ естественно-научиыхь 
вопросахь Киррекій емископь, при перецачб лужныхъ ему данпыхъ, ум'бль 
найти ту счастливую средину, которая приятна п епеціалиету и достушиа 
простому вбрующему, пе лишенному изкотораго образовашя. Послбдшй ви- 
дить съ прозрачною ясиостіо обсуждаемые иредметы и никогда не поста- 
вляетея въ положеше страждущаго недоумыия, а первый еъ пемельшихь 
удовольствіемъ находить оеповательпоеть евідршій, добытыхт успаєнньхмь 
трудомъ и осмыеленлыху собетвенными рәзмышлепіями великаго уха. бео- 
дорить есть образець ученаго популяризатора-витій, у котораго обшириоеть 
познаний соединяется съ епособидстію излагать ихъ сь отчетаивою пагляд- 
постію. 


Достигая такимь шутемь возможной общедоступности, Виррекії пастырь 
бв далек, отъ желан облекаться въ тогу демагога, когда ому шриході- 
лось васаться вопросовь сощально-экономичеекихъ, и Бе ДТ сохрапа.вь ПЕНЫ 
лежащее благоразуміс, отовеюду извлекая назицательные уроки. Это особенно 
видно на его разсужденіяхь о рабстві и господетвЪ. Сафдуя примбру Сна- 


127 Такь, въ ог. Фа ргоу, Х (М. 83, 787. В. Т. У, стр, 811) вены Осодорить назмваєть 
„проводниками дли дыхания“ или, вбрніе, проводниками воздуха (поєратає 9700900), но та- 
вими онб ечитались долгое время, пока анатомечеєнія изелъдованіп надь трумами ке рас- 
врыли настоящей истины. 

т Чтобы не излагать веъхъ естественно--научнькь євбдвній „словъ о промыелв“ въ 
нодтвержденів нашихъ мыслей, мы приведемъ дншь два хботв, тав беодарать ссылается на 
неточнили, Вь ог. Ш (М. 83, 589. Р). Т. У, стр. 208), говоря 0 дыхапін, онъ замфчнеть: 
ах фас» ої та тоадта ахрЗбс ќізгӧрусаутез; а въ ог. № (М. 88, 627. В. Т. У, стр. 
269 270) пищетъ: „скудость, по выражению мудрёйшаго изъ врачей, матерь зарашя, труды 
и тёлесныя упражненії, но маънію того же учителі, содъйетвенники здравін“, 
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сителя, з который повелёвалт воздавать Боже Богу ц кесарево кесарю (Ме. 
ХХІ, 2'), Веодорать пе береть па себя задачи— составлять проэкты госу- 
даротееикаго переустройства. Оиъ справедливо отклоннсть отъ себя роль и 
верховнато политика м тооретиха-оволомиета, чтобы тьмь удобифе већмь 
указать средотва къ нравствепцому совершенству, сообразно закону Хрпе- 
тову. Вогь ифкоторыя мысли его по этому предмету. «Что вт начал Со- 
здатель веяческихь сданымь содфлаль сетество вевхъ людей, отъ одного мужа 
И отъ оцной жены нпапониль цілую весленную челов'Бчеєкну ть родом», 
сему свидЬтель-— божественное Писаше. А сь божествешымт, Писаціомь сви- 
дбтельствуєть и щирода... Одна человЪчеекая природа и въ начальникахь 
и въ подначальныхь, п въ подданныхь и въ царях, и къ рабах и гоешо- 
дах». По, и будучи единою, проповфдуеть сираведнивость Создатели, и раз- 
цфливииеь 60 временем па рабетво п господетво, по л въ рабахт и госпо» 
дахъ сохранивт одно и тоже отайчительное свойство, какъ обвиняеть гръуъ, 
произвечний потребность сего раздтленія, такъ п въ этомжь вамемь повазы- 
ваєть правосудіє Творца; потому что тожество сущности сохранить Ол до 
конца, а безпоридочцоєсть гріха отвратиаъ порядвомь верховной власти и 
притажательность (171 кЛ=оуз2у) его поди правилу завононоложо- 
пія, как строитель корабля по пити вьравниваєть доеки и обебкаєть лиш- 
нее. Поэтому, видя рабетво, ие Создателя обвиняй, но бЪгай грЪха и хулы, 
за что родь человфчесый и раздъленъ ва рабовъ п господь» 

«Но говоришь: тяжело быть въ работвЪ, — въ томъ, чтобы пользоваться 
пеобходимьімь, завиебть оть господь и излурять себи мепрестантьми тру- 
дами. — Если єв искреннимь желашемь узнать истину вшкиешь во все, 
тебЪ сказанное, то, оставивъ свои возраженія, найдешь, что въ отомь хотя 
много непріятнаго, однакоже много и великой пользы. Хози дома етБе- 
пястея многими заботами, разеуждая, какь доставить потребнос домашних, 
какъ виеети царямь установленную подать, какь излишнее отъ прибытковт 
продать п купить, въ чемь настоить нужда... А у слуги, работающаго тћ- 
ломъ, душа свободна и изъята отъ всего этого. Пе сфтуеть онъ о безпло- 
дій земли, не оплакивает непродажу съЪфотныхь припасовъ, пе печадитея, 
види заимодавца, пе боитея толпы сборщиковъ, пе припуждент ходить по 
судебиымт мђетамъ, ле страшитея вызова глашатая и судій, обращающагося 
сь трозпымь взоромь. Мброю получаеть продовольетве, по свободен? оть 
забот». Спить ла полу, по никакое шошеченів пе гонитъ отъ лего спа; слад- 
кій со, шясь ему на вфжди, по даеть чувствовать жесткаго ложа. П это, 
дознавь изъ естествословія, сказалт, премудрый: соно сладокг работающему 
(Екка. У, 11)... Обрати же влимаше и на то, что въ трудах рабы имћють 
соучастпиками и господь, по ие участвуют» въ заботахь господина. Рели- 
же трудъ-— общее дъло и рабовъ и господь, то почему избавленныхт, отт 
заботь пе призпаємь блажениыми, причислимь же ихъ къ бЪяствующимт? › "7? 


428 (г. @е ргоу. УЦ: М. 88. 673. ©. 676. А--В. 677. В. С. 680. А. 681.5. 684. А. 
Т. У, стр. 284. 285, 286. 257. 288. 289. 299, 


- 407 — 


«А что рабство пе вредит нахХодящимся вт ономъ, ПО даже весьма 
благодьтельно, ебли ито хочеть имъ воспользоваться, — тоть, и безъ древ- 
Шихь примбровь, можеть испытать находащихся нині Въ рабстві п уви- 
дить, что мпого между ними ревнителей цобрюдьтели, Которые облегчають 
дли себя рабство добрымь изволенівуъ, не требуя побуждешя, исполняют 
должное по собственной возЪ и аюбять угождать господам, за это полу- 
чають свободу, дБлаютей обладателями большахь пибній и восІріомаюті, 
паграду за свое зоброе рабетво.,. Вообще, изь ословесь Божінх ть ясно, что п 
дия служащаго лукавому господипу возможно и избЪжать порока, и преуспб- 
вать въ добрюдітели, и Господамь доставлять много поводов, къ полы; а 
ты обрати взорь на тъхъ, которые ный вуБеть съ тобою пребываютт, вл, 
рабстві, и увидишь, что мпогіе, находясь въ рабствЪ у певоздержныхь, 
гнушаются невоздержащемъ, чтүтъ же ціломудріє, и ис отнечатяввають ви. 
себ ци одного порока своихъ господь. Й какь пот, сказашнаго, такт ий нь 
видвииаго үразухБиъ свободу естества нашего й дознавь премудрость Божі 
промысла, провозглаеи отречеше и изглашаемую тобою пын? хулу перемёни 
на шбелопліє, и изглашенія устъ твоих, которыя до нын? были против» 
Бога, ца будуть во славу Божию, и да восићваетеп ими промысль Творма 


+ 


Христа Бога нашего» "7". 

Эти примбры убфдительне всяких пашихъ словъ доказывають, как 
искусно Өводорить вес подчицять своимь цілямь, ни мало пе выходи изъ 
роли проповідника, и какъ властно шриспособлить кт, евоимь планам са- 
мый разнохарактерный матеріаль. Его рчь всегда находила законную мБ 
тамъ, 1дБ другой впадалъ въ лепозволительное преувеличеніс и даже край- 
поЄТЬ. 

Ве эти качества придають «словамь о промысел» особенную вфекоєть 
вибетв съ пріятною простотой, присущею прочувствоваиной, продуманной 
и провбрейлой знапіемъ и опытомь истин. Аргументы подобраны у автора 
веегҳа самые существенные п при томъ такъ, что они взаимно себи п0д- 
держивають и въ тоже времл веф пепосредетвенно ведуть къ основной пдет. 
Ше уклоняясь безь пужды оть главнаго предмета, беодорить никогда ие 
вдастед вт общія разсужденія п ие расплывается въ отвлечениостяхт. Его 
доводы зацметвуютси отъ очевидныхт и пеоепоримыхт, фактовъ и попадаютт 
въ самую суть №ла, а потому и окоичательныя заключелія сго пріобр'бта- 
ють почти пеотразимую шедпровержимость. 

Этому виечатлълію способствует и принятый проповідникомь ©1060бъ 
опровержешя. Его «слова» вседъло проликнуты обличительною тендешией, 
ибо вызвашя насмшками противниковт промысла, по чужды взашиией по- 
лемики, которая способна превратить церковную бесфду въ задорпый поле- 
мическій трактать, хотя и блестящій, по пе весгда полезный въ смысяь 
пазидалія. Соображая это, Өводорит» ие вступает въ обычныя у многих" 


заз (г, де ргоу, МШ: М. 83, 688, А-В. 716. В—0. Т. У, стр. 296—207. 321. 
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словопренія, а поражаетъ враговт силою вем пзвбетньхь данпыхь, устра- 
ниет» их павъты и недоумЪнія топкостію анализа и спокойнь» Положи- 
ТОЛЬШЬМЬ» раекрытіемъ нотинпаго ваглида на соблазптющій стороны вопроса. 
При его аргументадіи возражелія падали сами собою и исобхолимо меркли пред 
«евЪтомт иетины?. «Я ‚„— Говорит оратор по ‚ 77 Положивишсь па важность 
предмета, ие соравзизряать сь лей порожденій моето ума, пе размышаялъ 0 
тоъ, что порожделія сиг малы и скудны, ло имбль только въ виду, ЧТО 
дая желающихь видфть ясень свфть истины, какь яело п солнце для имБЮ- 
щихт здоровое зрЪніе. Ш если бы пикто не признавалъ истины, то вопість 
о немъ самъ промысел Творца и Спасителя лашего». Вел'бдетвіє такого взгляда 
на свою задачу беодорить ме быль попуждаемъ къ неумфотнымь рбакостим 
выражешя, которыми часто прикрывается педостаточноеть и слабость аргу- 
ментовт. или скудость мыели. 

По отношенію къ собственно христіанамт, способлымь поддаватьен сто- 
ропнимт коварным» влушенінмъ, беодорить рекоменцоваяь послушавіс въры, 
слфдоване еловахъ Премудраго: крљюлшихь себе не ищи, и злубочай- 
чих себе не испытуй, яже ти повелњнна, сія разумпвай (Сир. Ш, 
21—22). «Ибо освободившимея оть излишией и суетной пытливости совефмт 
пе трудно и весьма легко усмотрбть, что Боже о веемъ промышлеше кръпко 
держится за кормило вселенной и премудро вем править» ‘°'. «Мы зпаємт, 
что тъ, которые усиливаются болфе надлежащаго емотруть па солнце, не 
достигають, чего желали, но портять зръніе, и ле только не привлекают 
солнечнаго світа, По даже шавлекають ла себя тьму. Сему же самому, какт 
можно видіть, подвергается и умъ человіческій. Ибо если, при ограничен - 
пости своей, усиливается довбцаться, что подпираеть собою землю, какое 
опять основаше у этой подпоры, на чемь и опо держитеи, или что выше 
небесъ, что виф всего міра; то не только не находить искомаго, но отету- 
пасть лазадт, пеполнившись глубокаго мрака и педоумнія. Сію немощь ума 
удостовбряєть и блаженный Павель, желая вебхь убфдить и обуздать не- 
насытность ума, чтобы не отваживалея на певозможлос и точнаго познанія 
вещей ожидать въ жизни будущей. Посему знаше, какое дается лам пын, 
опт называеть младенчеснимь и, сличая опоб съ учешемт, похзаконнымтъ, име- 
нустт его совершелнымь; а, сравнивая съ жизнію безетрастпою и беземерт- 
ною, пазываеть цітекимт» 177. 

Присовокупимть къ сему тон» любвеобильнаго сниєхожденія и отеческаго 
призыва ла муть правды, — н мы долали будемь согласиться, что Абу?! 
тері троудіаҳ представляють оди изъ блестищихтъ нолемико- апологическихт, 
річей, какія когда-либо произносились въ христіапской древности съ цер- 
ковной каөедры. 

т 

19 Ог, 46 ргах. ҮШ: М. 83, 685, 0. 688. А. Т. У, стр. 296. 

131 Ог, ав ргоу. ЇХ: М. 83, 716—717. А. Т. У, стр. 829. 

92 Ог, Че ргоу. Х: М. 88, 710. 6 -- р. 741. АВ. Т. У, отр. 348 — 344. Сп їБії.. 
М. 83, 761. А. Т. У, стр. 369. Соштеш. їп Сань бань УЬ 4: М. 81, 168. 
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ть общей характеристики разематриваемыҳтъ сочиненій перейдемт теперь 
кт пбкоторымъ частцымъ зазћчашіамъ о нихь еъ формальной точки Зри. 

Лог тер! СРЕДА въ гомилетичееножь отлошепіи, Какь церковними 
проповіщи, суть «Слова» въ самомь тЪеномь техническомь Значеній этого 
термина. Въ нихт замфмаютен веб евойетва этого рода церковно-ораторекихт, 
произведений: и приестунь, и предложеніс, и посаїбдованів, и заключетіс, Шо 
вее это являєтся у Өеодорита  виолиб естествепно, поскольку, въ качеств, 
самобьтнаго оратера, опт самт твориль свою форму. Высокообразованный 
въ риторокомь искусствЪ, олъ ле обнаруживаєть тіхь пеудачныхъ приепо- 
соблелій кт готовымъ схемамъ теорій, которыя такт, непріятно поражаютт, 
пась въ умахь поесредотвенлыхь и бездарныхь 192, Его приступ всегда 
богать шитереспыми о примбрами, сразу вводить слушателя въ существо · 
проблемы и предуготовляеть къ заключенію, въ коемь по большей чаети 
сжато воспроизводятся предшествуюния разсужденія "9? и извлекастея крат- 
кое, по эпергическое назидаше. Заботясь о возможной  посабдовательности 
свойхт рфчей и указывая па связь каждой изъ лих съ предыдущими, бео- 
дорить еще болће того наблюдает это въ отдїльньхт проповфдяхт 132, Его 
мысли развиваются въ строго, логическомь порядк® и текуть одна за другою 
съ замбчательною плавноетю, ле емущая читателя пеожиданностію патети- 
ческих издіяній или побочными разсужденіями. Въ этомъ саучаЪ Киррекії 
ениекоть былъ подлинио вторымъ Златоустомт, и, пожалуй, даже ифеколько 
превосходил его, послику у лего ить пи утомительной даииноты, ли рћз- 
кихъ уклонелій отъ основной темы. Ие уступаль онъ своему великому с0- 
отечественнику и во внышней отдълк? своихъ поученій. Онъ держался здісь 
такого взгляда, который показывает въ» пем истиннаго оратора: «Великій 
даръ слова и умт, (очель ясло знаю это) потреблы тому, кто покушается 
говорить о предмет столь важномъ (какъ промыслъ Божій); потому что 
глава самыхтъ дфль имћетъ обыкновенно ябкоторую зависимость отъ слова. 
По немощи и силь слова любить судить о дълахъ тб, кому угодно прини- 
мать во внимате ие качество дфаъ, но искусство слова» б, Языкъ Өеодо- 


133 Ленцъ (беземеВ» дег ейгізії, Потіейк. 1 ТАЗИ. $. 119), виречеяъ, зам часть, что 
изъ десатой р%®чн Өеодорита видно, что онъ быть „аругомъ“ того риторика-позтическаго 
способа разеужденій, который мы находимь у Евеевія Эмессваго, Епифанія, Ефрема Сирниа 
и др. Это мифніо можеть им%ть только весьма относательное звачоніе. 

1 Въ УП „елаве Өводоритъ, напр., пишеть (М. 88, 684. А. Т. №, стр. 292): „сово- 
купивъ вмветъ сказанное порознь (соу вірурфуш» хасгоу є Гу азууауогес), предетавимъ 
эти въ сокращенномъ вид (хоахеродоносоце За) и увенимъ дли аучшаго уразухніа“, 

135 Такъ, въ ог. Х Өсодоритъ замћчаеть (М. 83, 761. ©, Т. У, стр. 361): „По еелибы 
я захотвть собирать већ свидбтельства и на каждое дълать надлежащее тоакованів, то 
разсужденів паше едълялось бы чрезмБрино длинньмь. Потому, предоставивь собирать оныя 
людямъ любознательнымъ, пристунлю къ непрерывному иродолжи нію слова“ (ті ті 09- 
ухи Вабіодиса тоб Хачго). 

12е Ог. фе ргоу. УШ (М. 83, 685, 0. Т. У, стр. 296): Ме ус̧ цу, 29 оба саұ®г, 
беєї хаї уУдогтює ха біжусіас, тф неуддум оого Аун» 5п29е00) хоодёуео Зол карору" 
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рита чиетый, правильный и выразительный, его стиль благородно-возвышен- 
пый, серьезный и важный, какъ то и приличеєтвуєти, промовё линку. о 
періоды, конечно, немлого дашы, по они построены такъ просто, что 
«олова о промыслЪ> читаются чреовичайно легко, безт, всякихь затруднений 
при усвоеши мыслей. Его изложено переполнецо  сравистіїми и образами, 
который настолько художественто-прекраєнь, что мы позволяем, себЪ привести 
пфеколько выдержекь. «П можешь вить, —шеть Киррекій пастырь ‘— 
что какъ бы брать и сестра (разумћю день и почь) на потребу аюдямъ 
другъ у друга беруть въ заомъ времи и съ благодарностію опать возвра- 
щають назаць. Съ прохожденіємь зимы и съ первыми лучами вести, когда 
у людей всего болће трудовъ по промышленности, путешествій, отлучекъ, 
отправленій отъ лристацей, когда море ц\лается спокойньть и свободным 
ють зимней суровости, земля, украшаяеь жатвами, призывает земледбльца 
къ прилежной работі, а растешя приглашать садовника кт обрізьшанію, 
орошенію и окапыванію заступомь: тогда день береть вт, заемъ у ночи, 
увеличивая для людей время ифятельноети, береть же по-пемлогу, чтобы 
виезаштымь ириращенемт пе елфлать вреца пользующимея; потому что вие- 
запто увеличентый труцт крайне вреденть тблажъ, долгое время остававшимея 
въ недбятельности, Когда же лфто достигаєть средины, заема, прекращается 
и немедленно начинается уплата; и опа не въ одинъ день производител, но 
такт, же по-немногу, какт было взимаємо, и возвращается, что взято. Потомъ 
осенью, когда день сдфлается равлымь почи, ие стыдится отъ умалятьбі, 
цикакъ ле соглашается удержать что-либо принадлежащее сестр, трудищейся 
съ лим под одпимт игомъ, ло, пока ме уплатить всего долга, ие пере- 
стаєть убывать и оказывать долговремеипую уплату людимъ; потому что, 
когда, по причині; стужи, дождя, гризи, люди принуждены бываютъ оставаться 
дома, ночь для шихт пріятиће дня; а есть и такіе, что, когда ночь сдфлается 
столько длинною, не знають сытности въ отдохновеши, но негодують, уви- 
ДЪвъ разевфтъ утра. Такт и почь, взивъ цолгъ, ле отказываетеи дать снова 
въ заємт». А вотъ еще изображеніе противииковъ провидбнін. «Не вбрую- 
щіе, что есть бразды промысла, и крайне безразеудио утверждающіе, что 
міръ сей, — пебо и земли, — сь такою стройшостію и въ такомъ порядкЪ 
движется без Браздодержца, миЪ кажется, подобпы человъку, который си- 
дить па корабль, переплываеть море, видитъ, какъ кормчій, взявшись за 
кормило, поворачиваєть руль, куда нужно, то паклопяеть вправо, то обра- 
щаєть влЬво и направлиеть лацію кь желаемой имт, пристани, по, утвер- 
ждая явную ложь и открыто споря противт, истипь, станеть отридать, что 
на кораблі стоить корм, что у лацій есть руль, что направляется опа 
движеніємь кормила, а ле сама собою иесетея, преодоліваєть стремлеше 


пбруке чар пис хіубдуєдету бу тої; Му то прајратшу 5 ГИ ті 99р тортеу ас Зуя 
хай ро фоїобої хріуєу та праурата, о рў тў роде тобто», Зла тў бесидтуті тшу Х0у ду 
просёуеку ё9:\сутес̧. 

137 0р, берго, ГОМ, 38, 565, р. 568. А—В. Т. У, стр. 186—187. 


вои, преобораєть приражеше вфтровъ, це имя пужды пи вт помощи 
мореходцев'ь, пи ВТ кпручеут,, который бы для общей пользы вофхь отдаваяь 
приказы требиамь» "70. (угиосительно воздуха беодорить выражается такъ: 
«Это солфйствешииь нашей жизни, вдыхая который, веб МЫ живель,— ото 
общее сокровище бідиьоь и паямфвающихея богатетвомъ, слуг и господь, 
простодюдиловь и царей, котораго не больше, ЧУ И бунный, ваьтхаютт. 
украшающіеея багринищею и который въ равной зу, сообразно съ мотреб- 
постію въ иемь, уділеть всему естеству человфчеекому» 9". Но мы долго 
ие кончили бы, если бы захотіли нечерпать вее богатство художествейныхл, 
красоть «єловь о промысаћ» '*°; полагаєть, что и сдфлатиыя сейчас вы- 
писки краспорічиво рекомендують @еодорита, какь хорошаго оратора. При- 
бавимт только, что въ выбор поэгическихь образок, Кирремй епискотгь 
всегда благоразумно осторожен: опъ никогда ие увлекаетея ими ради ихт, 
самихь п пе забываеть, что опт говорить вт церкви, гаї пужно поучать, 
а пе въ публичной залі, гаї можно и воєторгать. 


Мы приблизились теперь къ заключению, которое, думаемъ, понятно само 
собою. Пропов%ди Өсодорита о промыель, справедливо и вефми признанный 
блестящими образцами древно-отеческой письмениости по избранному ихь и 
мало изсяфиованиому, даже препебрегасмому въ его время, предмету 1", 


12а (г, фе ргоу. 1: М. 83, 576. А--В. Т. У, стр. 194. 

139 (г. фе ргоу. И: М. 88, 577. С—0. Т. У, стр. 197. 

348 Су. еще ог. Фе ргох. Ш (М. 83, 600. С. 601. 604. А. 605. В. 1. У, стр. 217—990. 
222 — 294), ог. 1\ (М. 88, 657. 0, 660. А. В. 664. р. 665. А. Т. У, стр. 271 — 972. 
276 — 277) п др. 

ча Цриводииъ краткій извлеченія изъ отзывов 0 № уос пері плоуоќос и вообще о (\во- 
дориті, кава, о проповідник. Гирлъе (іѕвогі, М, сар. УІ, $ Ш, п. 1: М. 81, 345): МЈ 
һас віисцїкавбіоле, циле Јесет зегтон из (Чо Реохійеліїа) аЇзиіуйшс, апі еїодиеиних амі абі 
гарав, пов біса а ТИоофогеїо, зе ар або Шо, Ѓеіоіогіѕ ебат Ососіае зогіріоте, іл һапе 
Тетоеїйшт е5{. Онічих. Солилематіиз, 1, со. 1109. Ри-Ри. Хоцу. МЫ, ЇХ, р. 108. 
Тетоці. Мапоігез, ХУ, р. 898. Сетот. Ша кбибгаїв, ХГУ, р. 167: Десить ,словт о про- 
мыслћ“ „могуть быть разематрилаєнь, вак салмый лучиий образець по этому предмету во 
веей древности. Въ нихь ясно обнаруживается вел красота генія Осодорита — въ подбор 
мыслей, въ благородетаб выражен, въ элегантпоети и чистот® стиля, въ посафдователь- 
ности я сил® доводоньй. Шо миїнію рӯ кке (КігепоптевешеШе, ХҮШ, 8. 409), вхъ можно 
причислить къ самымъ лучшимь, вавія только дошли до насх. отъ какого-либо древняго 
христіанекаго богослова. Они показывают въ автор точное знакомство съ естествозна- 
ніемъ, въ высшей степени ноучительны, враснербчивьі и приятны. За исключеніємъ нвко- 
торыхъ ръчей Златоуста, никакіх другі изъ того вва не могуть идти въ сравненіе сь ними. 
Кеххістовь Кігепеп-Һохісол оівг Епсусіорійіє Чег Кифобзеней реноіе ци Шгег НИГ- 
чізвеласіаіви, Пеглизтех. жол ТИ (2 ций Мейо (Вой. Х. Егеїїшгє іш Вгоізуай. 1853. 5. 
853): „Десять словь о промыся% можно сь полньмь правомъ причислить въ снмымъ зуч- 
тимь пропзведеніямъ древняго и новаго времени по этому продмету, даже поставить вышо 
вефхь ихъ“ (уівіеісії вораг уогаіећел). По отзыву Лениа (Севспісів дег сһгівії, Нешіїейк. 
1 Тівії, 5. 117. 118), рёчи Өводорита о промысла принадлежать къ лучшимъ физико-төо- 
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представляють во вебхь отиошенідхъ замфчательную закопченность п воз- 
можноє соверщенотво. По своему содержацію он® отличаюу ся всвсторонностію, 
глубипою и осповательностио евфдыий, пеотразимою уб'бдительностію аргу- 
мептаціп п паучною твердостно выволовъ, такъ что и тб читаются еъ 
большимь интересомт, а мнотнуи -— и еъ пемалою пользой. Съ формальной 
стороны онъ могуть быть названы лучицогь выражешель художествелнато 
ораторетва того вфка и показывають въ автор тонкій вкусъ и пропица- 
тельиое чутье въ сфер? изящиаго слова. За оди эти рЪчи о провидбній 
Өводоритъ заслуживаєть цочетнаго иста въ ряду славиыхт витій христіан- 
екой ревности, а это только часть обишрнаго цфлаго, погибшао во мрак 
времешь. Ученикь златоуетаго Аитіохійца, опъ былт, достойнымт его превм- 
никомь ла попріщі церковнаго учительства въ пятом єтолітій. 


логическимъ тралтатамъ, лаве только можеть указать Церковь. Они достойно могутъ быть 
названы образцомъ въ плодотворной (проповъдническо-назидательной) оќработкћ этого пред- 
мета, который тогда былъ въ тавомъ сильномь иренебрежешио, Вообще, бездорить, кавь 
проповфднивъ, заслуживаєть велявой похвалы. Его стиль простой и естественный; єго дова- 
зательства вбрно подобраны и составлены; его иримвры нитересньцу его примбненія нази- 
дательны, безъ аллегерическихъ и мистичесвихь ‘утонченностей. № бойне г. Мизіег 
(ез Ргейірегѕ. 5. 29 Алт. Препев. Филарет» (Иетор. ученів, Ш, стр. 129) пишеть: „Де- 
сять словъ о промьояВ--одно изъ превосходняйшихь ипроизведенй и по изложенію мыслей, 
и по изяществу слога. Сочинитель полазажь въ этомъ произведени, что онъ влалћетъ обшир- 
ными позизи!ами въ философій, уметь излагать мысли отчетливо й посабдокательно, вірно 
попимаётъ и вірно излагаеть смыслъ изреченій Писанід и въ сестонній оживить ръчь вы- 
раженіями чувства, слегомъ изящныхъ ш частымъ“. 


ОТДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 


Письма Өеодорита: общая характеристика ихъ.— Обзорь сборниковъ и изданій сохранившейєя 

Дибедв порреспенденцін Ќарреваго сиископа. — Письма, а) ебизнатавнмя ибывнивение ие 

именемъ Өсодорита, Б) ложно ему усволеньги, — неподаниньш (170 и 121 сар. Зупойсета 

и №№-ра 172 и 180 ар. Мене) п є) несправедливо у него отнимаемьн (№№-ра 110 п 86, 

часть 83-го, 112 и 181 ар. Мідве). — Замъчанія относительно пользования Өгодоритовычи 
письмами, какь историческимь матеріаломь, 


/є ©.Видный церковио-общеетвенный дбятедь, припимавшій немалое учаєтіє 
во вобхь важифишихь событіяхъ своего времени, пмбвшій постояииыя и 
близкія соприкосновешая со мпожествомъ лиць разпыхъ званій и состояцій, — 
беодорить необходимо доаженъ быль входить въ частыя нисьменныя сноше- 
ція по тіль или ипымъ ловодамъ и предмотамъ. Й, дЪйствитеаьно, до нась 
дошла значительная часть сго громадной корреспондепцій, за которую сл 
авторр по всей справедливости можеть быть поставлень въ ряцу славныхь 
эпистолографовъ греческой Церкви, каковы“ Василій Великій, Синезш Итоле- 
маидскій, ев. Исидоръ Пелусість, патр. Фотій, Өсофилактъ Болгарекій и другів. 
Въ его письмахь мы паходимь туже глубипу и универсальность мыслей, 
точпость и ясность вираженій, правильную закругленность и атгическую 
пріятность стиля, какими отличаются већ произведешя блестящаго пера Кирр- 
скаго владыки. Но, Помимо сегоу оти иптереспы для масъ и во мпогихъ 
другихь отпошепіяхъ. Какь и веб послашя хриєтіанокой древности ', они 
были не только иптимпыми изліяшями думь и чуветвъ въ формъ свободпой 
бесъды, но имли и болће широкое назпачеше, посили характерь чисто ли» 
тературиыхъ трудовь. Не рідко они представляють собою илме богослов- 
сків трактаты по весьма существепнымь вопросамъ и еще чаще съ откро- 


* Подробнће см. объ зтомъ въ стать проф. Ал. И. Лебедева: „Профессія перкогнаго 
писатели и киижиое дВло въ древие-храстанекое время“ (Ирнбаел. к» Творен. св. Отисет, 
1888 г., т. ХЬУШ, стр. 284 - 238, и въ отдбльныхь оттиевахъ «тр. 82- 86). 
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венной  пеприпуждениостію изображают состояние эпохи, госпоцетвуюиіа 
въ обществЪ настроения и вбяція, оевібщають темная сторопы тогдашиихь 
церковио- политических явлєній, дають евоеобразиые и линичееюе портреты 
выдающихен людей своего вћка, рисуютт положение и оупоуеція автора къ 
лицамь п ироисшествіямт, а это весьма ие маловажно вт, виду его высокаго 
сана, и т. п. Вее это проходить прежь нашим взброхь ет, ою) живостію 
и рельефпостіюў какихь мы когда це ветрбтимт въ любому, совремелпомъ 
историчсскомъ сочинении. (Утеюда, думасмъ, виолиф ПОХИТИО церковпо-исто- 
ричеекое значеше (въ самомъ общежь смысл этих терминогь) иисемъ 
Өсодорита, что естествеппо вызываеть нуяду возможпо серьезиаго критико- 
библіографическаго обозрбнія ихт. 


Сохранивициея до пын письма Кпррекаго епископа далеко по обиплають 
всей его корреспондени, какь объ этомт єлбдуєть заключать изъ его же 
ерізё. 79 *, 81 и 96 7, 83 *, 85(2) , 110 7, 147 " ар. Міште, бупойсон, 


з М. 83, 1256. А -- В: „Медавнь мы давали знать (Фу»орідацєу) вашему баагородетву 
(патрицію Анатолію), что находищівен при великолБимфйшемъ комит Руфі показали намъ 
лисанную царскою рукей грамоту, коею повсаввавтея мужественифйтсму виеначальнику — 
препроводить пасъ въ Ќарръ для житья тамъ“, Письма сь тавимъ сюдержаніємь на ими Ана- 
толія теперь не пибется. 

з Крізі. 81 (У. 83, 1260. В): „Я писаль уже дважды, не отвъта не получидь (61: рі» 
удр 70у уғүрароқ, дутсурдришу обх то), между тить по царскому ръшенію миф воспре- 
щено переступать предфты Кирревой области“. Крізі. 96 (М. 83, 1289. В): „Дважды, думаю 
даже и трижды, я уже пасать вамь (1с ді» 505 уояфаст, оро б' оті кой тріс), но отвЪта 
це получидъ“, Вфроятио, въ обошхь зтихь случаяхь разумфется один й тоже, теперь утра- 
чениое, письмо Өеодорита къ патрицію Ному. 

4 М. 83, 1273. А—В: „Прочитавши (травтатъ св. Киразла о возиВ отпущены и сочи- 
меше протавь Юліана) не безъ удиваєній, я пасаль блаженной памяти Кириллу (Александр! - 
свому),—и онъ отвфчаль мив, свидётельствуя є своей точности (догматической) и распо- 
ложеши ко мив; эти письма й тецерь у меня сохраняются“. Изь ворресповдопцій между 
бводоритомь и св. Кирилдювь до пасъ ничего ше дошло, 

5 М. 83, 1277. А: „Мы лясали въ об Кизики (6: рбутос Комижу ёхотероу чуеурх- 
фарєу), хотя и не знали точно, дЪйетвитезьно ля єсть тань мыслищіе противно истянВ“, 
Въ настоящее времи у нась нмбется только одно письмо Өводорита тоё; гу Кодеки Єпитко- 
пос (№ 84: М. 83, 1976): вели признать его окружнымь, чему не препатетвуетъ и содер- 
вазе, тогда свидфтельство врізі. 85 можеть быть отнесено въ нему въ полной сна. Виро- 
чемъ, это только догадка, 

6 М. 88, 1305, В: „Я нахожу нужнымъ шивать къ вдирияамъ, шасавкшимь миф взь 
царствующаго города (по длу митрополита Гарекаго), что, повинуясь ръшенію бегодюбез- 
ивйшихь ецископовъ Флникін, я хиретопасаль боголюбезифйшаго епископа Иринея“. Отно- 
сительно цосабдвиго посланій Өеодорита въ Константинополь не сохранилось. 

ТМ. 88, 1409. А: „Ма предшествующія письма твоей святости й отвъчадъ тотчась но 
получена“. Свидётельство это не можеть во всей точности относиться въ ерізі. 133 (М. 83, 
1349. 1352) и потому заставляеть допустить. что были и еще письма Ќиррскаго епископа 
къ Іоанну Гөрманивійскому. 
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сар. 110% и №№ 1. 4 * ар. УхххеМюм., которыя указываняъ на суще- 
ствоване це мепће семи-восьми утраченныхь теперь послашй его. Никифорь 
Каллиеть сообщаеть, что ву, свое время (въ ХІУ в.) онъ читаль боле 
питисоть @еодоритовыхь писемъ '“— и 910, по силі приведенных свидв- 
тельствь, Далеко пе невъроятно. 

Все, ЧТО доселћ, дошло до цаєь изъ перештеки Вирреваго пастыря, изфется 
въ трехъ еборилкахт. 

Ј. Древиїшій пов вихф идеть отъ первых» издателей сочипеній беодо- 
рита; ошь перепечатапъ въ 83 томі греческой серін Патрологій Мини и 
содержить 151 №“. 

И. Другая часть Өеодоритовыхъ шисемъ была извфетна также очень 
давно ма латишекомь язык въ свод древних церковио-петорическихь 
докумеитовъ подъ назвашемь ЗупоФеон аЧустхиз такоеФат [гепаеі 12 


2 
туть заключастел около 23 повыхъ экземпларовъ "9 и семь дуплика- 


з М. 84, 722. В: „Я однажды в во второй разь писаль о толъ, что пронекодить, требук 
общаго совщанія, объявлия свое нам рен!е и прося увЪдомить меня о намбрени твоен 
свитости, и однако же не удостоилея отвфта“. Въ чисаб существующихь писемт, беодерита 
въ Баладію Тарсскому (Бупоієоп, сар. 54. 160) подходящихь къ этому указанію мы 
не находим. 

з Ус), 1: ,Посьман много шиєень твоєму благочестію, я получаю мало“, Къ Василію Се- 
зевкійскому адресовано только четыре послашя (пр. Мітпе-- 85 и 102, ар. Хахлбдішу. - 1 и 45) 
бводорита; въ дійствительности ихъ, вролтно, было больше, такъ вань теттарес ёлесго) ос. 
конечно, не равияются пода #л10тодос. Въ еріхі. 4 ар. Хаххе\оу. (02), 4) можно находить 
мамеки иа перенисву Киррокаго пастыря сь архимандритомь Агавономь. ` 

зо Пё. сссіо. ХІУ, 54 (шие иг. ѕег. І. 146, сп. 1257): хас ётєстолатс 02 гоотоо 
(Өғоборугоо) пір пеутажсонс буігоуо», дрізтаю хай хата Хоуру "Кума пуунецібувас. 

їх Библіотрафичесвія ов'бдбнія объ этихъ висьмахь см, у Мафтісіця- Натієз. ВМ. втасва, 
ҮШ, р. 288-- 290. 

їз Этоть паматнакь иомфщенъ у Ланк: Засгогит совоїйогит пота еі атра 
с Песйо, Ё У, р. 713 549. и у Луне: Райгоїоціає сиг. сатрі., вт. зог. |. 84, си]. 565 544. 

їз Тавовы: спр. 40. 49, 45. 47. 60. 70. 72. 81. 87. 88. 97. 110. 128. 133. 138. 146. 
151. 160. 161. 162. 166. 168. 172. Мы товоримъ „оноло“, потому что сар. 139 (Крізіоїв 
суизФет — 'Геофогей — ай алісши Сігізії Совзіапіцороанит рори, рег спан, сох (2) 
Вогіаішт ай рабепйапь еб еса Фока вевісагіогит рови сват есТагаї), хотя близко со- 
виадаегь частію своею (Кійсіїх епіт Юеих су... "Раїск сина пипс ав ЛАскурі» аПаває зані 
Ійісгає: М. 84, 754. С—755. А) сь ерізі. 173 ар. Мене (і. 83, 1187). но довольно значи- 
тельный начало и понецъ этой главы представляють собою совершенно повое по сравненію 
сь поблфднимь письмомь. Й нахписанів его (Ерізіоїа ай Авйгели топасіним Савхан воро 
іапши) отлично, но опо поставлено произвольно, но одной догадеб, їезуитомъ Горинь" при изда- 
нів сочиненій Марія Морватора (Міне, 11 ѕөг. і. 48, сі. 1079 сі пої, є), а въ рецензін 
Балюзч (ВібТоїноса усвегит Рабит. Ей. Се, Т. УШ. Увпеїйз. 1762, Рак. 701) его 
убть. Не дупликать ли этого послашя сохранился и въ еирокомь перевозв манусврнита Бри- 
тансваго Музея № 14.532, [01. 30 и (Сабаїорие ої зугіао тализсгіріѕ їн ће Вгиізћ Михешю, 
асциігей ѕілсе ће усаг 1838. Ву И, уч. Вагі. И. Бопфов, 1871. Р. 958, с. 1), начало 
потораго читаетсн такъ: „//з» тою, что било писано (Өводоритонъ) к» застою Констан- 
тинонольской тосль нриєоєдинснія Кирилла къ Восточным“? 
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товь ‘*, часто весьма увловяющихей отъ редакцію прежняго, Мишевскаго 
текста. 

Ш. Въ 1885 году это количество увеличилось на 47 №№, благодаря 
счастливому библюграфическому открытію храпителя рукописей Аөииекой 
пащональной библіотеки Іоанна Саккелюна, уже ранће зареколецдовавтаго 
себя въ этой области обнародовашемь Тустинова твореши 112 і фоуӯѕ и 
писемь п\коего тноетика. Въ Патмоєскомь монастырь св. оа, Богослова 
опь нашелъ етариниьії манускрипть съ посланіями 16 разаичлыху, авторовъ 
христіапекой эпохи и между шими, въ слбдь за Иеицорохъ Шолусіотомь и 
Ааєксандромь Никейекимъ и нредъ  Григоріємь Пиескимъ, на третьем' 
міжть-- 53 Өсодоритовы письма, который предварялись такою замткой: 
"Блістодо! тоб рахариутатом Фсодоріт оо Єтібидтої Коро и заклю- 
чались словами: ТЕЛО ту Фтистодом Өғодоюрітол ётиохбточ Кос 5%. 
Раземотръвъ этотъ пюбопытный памятпикъ, Сакко, ліопь повлекь изъ ного 
48, по ею міньнію, совершенно новыхъ АМ-Л2-ровь, спабдись ихъ прим бча- 
ніями и вуБетъ съ предисловіємь и разпочтепіями остальпыхъ четырехъ, 
какъ уже извћетпыхъ (== 19. 20. 22 и 23 ММерань Миша), випустить 
ихъ въ «віть въ Авинахь въ 1885 году (Тоб рахадотало» оеободії- 
тоо, Стиєхотої Корот, "Етистоћаі бої беобсту теутТуоута ёх Пал- 
дамо узіроурарою тефу сис уйу побтоу т0т015 двиг бті 
Тюдууси БаххєЛіфу ос, ти? тої) тб узіроурітиу тїс ёду 
х1 Віва оду. "АРДОН, ёх 155 тотоүрхфіоо тбу 42:Аобу Пе 57. 
зоте’. УЕ». п + 45, іа — 8) з 

Веб эти изнашя не отличаютен подлежатею исправностію, какая была 
бы необходима въ научныхъ цђляхъ. Такь, въ сборник Мина, болђе дру- 
гихъ подвергавшемея критик ученыхъ съ текстуальной сторопы, не указано 
до половины библейскихъ цитать и въ полови отмбчентьхь поть стро- 
кой — ссылки едђлапы невбрпо., Что касается Зуподієоп'а, то опъ имђетъ 
собственно три рецензій — Дюна!" Гарињо "? и Балюза "" и часто остав- 
длеть желать много лучшаго. И самий этотъ, весьма интереспый и важный, 
сводъ почти совсфмъ не обелћдовапъ и предетаваяеть собою пе малую за- 
гадку З. Впрочемъ, достовћриость сго пе ниже ишыхъ подобпыхъ древнихъ 


то. 


#4 Сар. 95. 159. 71. 99. 146, 61. 66 == 171. 173. 174. 175. 176. 177. 178 МА» 
ар. Мене. 

15 Си. сообщене объ этомъ самого Саккеліона въ А.Эууокоо тор. З (1880), т). 285, 
и въ пролог% изданія Өводоритовыхъ писемь, 21. <’, 8, 6, и’. 

16 Аа Ерһеѕіпит сопсіїйши уагіогит Раігит еріѕіо[ае, ех тапи-5стіріо Саззтевые Бії- 
Поіћесае сочісе Чевитріав. Хивс ргітит іп рибіїсат Тисет Чафа рег 3. Сг. Сирии. Бо- 
уапії, фуріз Шегопуи! Хетраві. 1682. Раз. 1—470. 

#7 Різзегіайо У—4е Тнеодогей ві Огіевіаііши саиза: Ашевагійт, р. 549 394. 

18 Моуа сойесіїо сопеШотшо, зви ѕирріетенёшт ай соПеейопет РВ. Дабіві, Ей. 5ерл. 
Ваїнеїнз. Рагзйз. 1707. Р. 679 з44. 

із Относительно Зупобієов'яй можно сообщить саБдующія свфаБшя. Кагь извзетно, 
Нестор Й нашисаль, въ ифвоторомъ смысл%, свою автобіографію подъ заглавісмь Тгатовіїа, 
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памитниковт. Тильмоть по этому поводу замфчаеть: «Пельзя думать, что 
Ириней Тирекій (при собираши разаичныхь послан) былъ обматуть други- 
ми фальеификаторами, ибо онъ зпалъ веб их вт, оригипал > *°. Само собою 
попитно, что ЭТО сужденю должно быть припимаємо только въ самомь об- 
щем ТЯ — И значеше его Пе слауеть простирать па каждую отдбль- 
ную главу, ЧТО мы и увидимъ шбеколько ниже. Цакопецъ, И издатйе Сак- 
келіопа, съ сочуветнемь ветрЪчеппое мЪетною треческой печатью "", далеко 
ме совершение. Его критическая слабость достаточно свидътельствуетен уже 
тімъ, ЧТО опт считаеть нить не появлявшимея № 16 — Хода бтлто??, 
хотя 0пъ буквально совпадаєть еъ № 58 Мим °°, и думаеть будто тексти: 
любовь покрывасть множество арьхові въ Бибяш не паходитея 2“, ме- 
жду тъмъ это сеть 1 Петр. ЇМ, 8. Потребовалиеь ифьоторыя пеправаеши, 
которыя и были едфаацы Ио Ресто??? и г. Георгіадисомъ 2°, шо и посл 
нихь редакція баккеліона вызываеть ие мало недоумьний 27, 

йромі сего, въ цблости пли отрывкахъ и\фкоторыя письма Өеодорита 
сохранились: 

а) въ перевод Марін Меркатора семь №: \:-ровъ 2", которые равияютея 
172. 173. 177. 118. 174. 175 а 176 у Мини; ота версія ие сообщаетъ 
памь ничего новаго, по ипотда сильно уклоняется отъ другихь редакцій; 
Меркаторъ съ своей стороны спабдилъ свой трудь вїкоторыми пояснешями, 


которая теперь утрачена. Въ подражаше ему н Ириней Тирскій составиат сочаненіс подъ 
тъмъ же назватівуь, гдБ онъ излоюиль обстоятельство й ходъ церковной жизни своего вре- 
меня. Этоть труд», такъ же потерянный, сохравилея только въ позди®йшей затинокой пе- 
реработкб подъ иҳенемъ Зупоїієой'я а|уетзиз (гасоеат Їгепаві, Кдинственно цённое изезВ- 
дованіс этого сборника принадавжить Хр. /юну: Ѕећойа ві поае ай хисіогат Раігит ері- 
аз, совсегпешез асіл ЕЁрһеѕіпі ві Сһаеебонелзіз сопеЙи, ппреггіте терегіаз із Ві Побінвса 
сеїсбеггіта Мопахівгії Саѕзівенѕіз, ві випе ргйшии іп исем ейійаз, апеїоге Ру. Єйгікнано 
Тинро, Їлочамії, (уріѕ Півгапуті Хетраеі. 1682. 

2 ТИ тоні. Мешоігов, ХУ, р. 255. 

1 См. замътву г. о йхос "Ратуба вт АЗууаішо "Еборябь, іт. В, до19. 63 
(12 Маїзо, 1385), о=Х. 994 а. 995 а, и статью г. В. Георг'адиса: Кони тауго бпизта- 
сец єс та; б» прото» Зк) Ішдууво Хахиєтуєс ЄхбоЗеїтяє рур ЄпіатоДас тоб рахаріз 
Өгодорісоо Єпіахдто КЈооо по В. Гефругабою въ Кихдутіатгіхт А Ау- 
З ба. Періобо; бебтера, топос А. "Бу Коузтаутісокіе, 1985. Хе). 111--115. 

2: Уе). 18—14. 

2: рафгоїоеїав сшгв. сатріе., ст, вег. І. 83, сої. 1229. 

Хе, 81, Опознание 2, 

25 Ом, въ нрим. 20 10с. сії. 

26 Ор. сів, ое\. 115—123. 161—176. 

27 Стбить только просмотрбть хотя бы еріхі. 8--вкь декуріонамъ Зевгчы (0=). 6—8). 
чтобы убёдиться въ отомь. 

28 Мізце, Іі. зег. і. 48, сої. 1077—1078 (гаї. Мієпе, от. зег. Ё 88, сої. 1486. 1457) 
1079—1080. 1080—1051. 1081—1089. 1052--1083. 1083. СаНаний ВИ юеся учегии 
Рагии, ҮШ, р. 701—702. 
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которыя въ большинстві случаевъ приетрастно тепденціозпы и пе заслу- 
живають довЁрія; 

Ь) въ актахъ третьяго вселенскаго собора четыре №№ (= 149. 169. 
151. 150 Мина)? 

с) въ спрекихь «дЪяліяхъ» разбойпичьяго собора № 1512" и № 86°',— 
первый съ пфкоторыми пропусками против греческаго оригипала, а второй 
съ пебольшимт, добавдетезь; 

4) въ актахь Пятаго весленекаго собора №№: 16. 151. 162. 171. 
179 и 180°° Миша; 

е) въ послаши папы Шелагія Ш (пришадлежащемь перу Григорія Вели- 
каго) къ Ил; Аквилейскому 2? — краткія извлеченін изъ М№№-ровъ 172. 
174. 175 и 178; 

Г) въ епрекихъ мапускриптахъ Британскаго Музея (въ Лопдон®) -— 
письмо к, Нееторію (№ 12.156, (0. 67а, и № 14.539, 9. 30а. 
81а) '* п извлеченія изъ письма къ Діоскору (№ 12.156, 101. 67 0. 
680) *°; кром сетго--обь пихь мы пока пичего пе знаемь и потому до 
изданія въ полном виді це можемь сказать чего-либо рЪшительпо опре- 
дбленнаго ип по вопросу о ихъ подлинности, ни касательно отпошешя ихь 
къ имілощимся уже отрывкамъ изъ корреєпопденції Ќиррскаго епископа съ 
указаппыми лицами. Только относительно перваго пе невЪроятно предполо- 
жеше, что оно совпадаеть съ 172 письмомь Миия. Но каталогу Райта, 
посланів поць № 12. 156, 101. 67 а пашцастси приблизительно такими 
словами: «Містомь въ области я не увлекаюсь, опокойствіемъ, славою, сб- 
далищемъ возвышенпымь пе пафнаюсь, патьюсь на твою святость, при 
помощи которой (будучи увфрепъ въ которой)». Это очень близко подходить 
къ ветуплепію письма Өсодорита къ Несторію, сохрапившагося въ актахъ 
пятаго собора и у Марія Меркатора: (пой поп шграпа еопуегѕабопе 4е]ес- 


29 Матві, РУ, 1061—1068. (сас. Мне, иг. зег. & 77, со]. 1449—1457). 1407--1408, 
Дин. 1, стр. 429 —437. 597—830. Мапзі, У, 1021—1087. 1040—1045. 84—85 (сиё Мите, 
бт. зег. і. 76, сої. 889. 392). Дъан. П, стр. 125—128. 

зо. Ноїїнант. 5. 46-- 53. Мат@н. Аз. Р. 108—119. Регғу. Р. 218—240. ба. 
Ахуететі В. осівпіліїв, і. Ї, р. 599. 

з отат. 8, 61—62. Матни. Асієз. Р. 139--143. Реггу. Р. 295—806. 

32 Малзі, ІХ, 254. 291—292. 293—294. 294--205. 295—290. Дъян. У, стр. 149-- 
150. 221—223. 224—225. 225—226. 226--227. 227—230. 

33 Мапзі, ІХ, 450—451. Мите, Гаі. зег. Ё, 72, сої. 734—735: еріѕі. рарав Реіації 
П—&57), п. 20. Дин. У, стр. 448. 448—449. 449, 

36 Саїаіокце ої зугіас тапиѕегіріз іш е ВеійзВ Миѕеит, асашігей ѕіпсе ће уваг 1838. 
Ву ТИ. Мідні. Раё. П. Гопйоп. 1871. Р. 644, с, 1. 958, с, 1. 

в Умом. Саїаіорие, П, р. 644, с. 1. 2: „Извлечеше изъ письма Өводорита къ Діо- 
евору: Извлеченіс касательно (изъ?) Өсодорита недостойнало. Изъ письма, писаннао 
къ Доскору, которое не послужило къ оправданію сто (Өводорита). Не веть ли это 
№ 83 Миня, воторый носить чисто апологачесяй харавтерь и который д'Ъйствительно на- 
вдекь на автора еще большия непріятиоети со стороны Діоскора? 
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їог, пес ѕаесшагі ситаНове, пес ЄЇогіа, пес айв зе аз зим а[ісабиѕ 
(пой шграпа ше сопуецзаНо еб обзецииию омаие поп зирегы, пес 
ехее15іѕ інфідеаті ефірах), агріїгог зе {мам (шаш созпохееге) ѕапей- 
(афера >". 

Посжі веего отого у наеь получается 228—959 (181 ар. Міепе + 23 
Ѕупо(ісоп'а +47 ар, Махх: Му. + 7 — 8 шюциолагаемыхь} №№ -ровь 27, 
т. е. приблизительно на 250 мешыше против того сборника пятисот, 
санйшкомь Өсодорптовыхъ пиеежь, которыя паль Пикифоръ Жазанеть. Ио 
и ИЗЪ ЭТОГО количества одни уєвонютея другихь лицамь, иныя ложно ири- 
писіваютея Пиррекому пастырю и третьи не менте песираведаиво у него 
отниматются. 

Вт, первой категорій относятся Л\ь№-ра 152—161 (посланы Ефеескихь 
дћателей 431 г.). 163--168. 170 (ихъ же пов Халкидона), всего 17, 
которые были отправлаесмы ифеволькими членами отетупиическаго собора, 
хоти, можеть быть, редакція ихь и шишадиежитеь Өсоҳориту 7, какъ это 
сь большою вбронтностію допускается касательно № 14977. 

Во второму классу мы причисляємь 170 и 121 вар. буподісов'а и 
А.О 172 и 150 ар. Море. Въ первомь посланій Феодоритеь просить Не- 
сторія склопить упрямаго Іерапольекаго епископа Алексапдра на уступки кт 
примирепію съ св. Кириаломь,-- и уже это одно показываеть, что настоя- 
щее письмо, если и пе прямо подлодию, то крайне сомнительно въ своей 
припадаежноети Киррекому пастырю. ‘Трудно и почти невозможно предполо- 
жить, чтобы Копетаптипопольскій ересіархоь имфлъ боафе умбрепный ваглядь 
па Александр екаго владыку, чімь митрополить Евфратисійскій. Въ виду 
этого и Осодорить пикопмъ образомь не могь разечитывать на то, что Не- 
сторій станеть убіждать Александра на принятіо «Кофомуєсдасям» , гл 
столь ясно опровергаєтся єго учене о Богородиці, или Тоаннова отвёта 
«Піоюту ёх Фестіоцятос», въ которомь онъ прамо анаоематегвустеа. Во- 
обще, Песторій пикогда пе выражаль ви малйшаго желанія усвоить и одоб- 
рить христологію ев. Нирилла, — и это было отлично извфетно Киррекому 
епископу. 

Второе письмо, адресованное тому же лицу, сохранилось до наеъ въ 
трохь редакціихъ-—въ ЗупойеонТ, сар. 120 79, въ актахь пятаго вселен- 


зє Маці, ЇХ, 204. Міна, 1аЁ. зег. 1, 48, сы. 1077. Свині Во ееа, УШ, р. 701. 
(Мите, от. зег. і. 88, сої. 1185. 1486). Для. У, стр, 295. 

зт Кронб указанныхь выме издан, еріхі. 113 си. у И. Нигер’; бапефогат Райчин 
ориѕеша чево. Т. ХХУ. Овпіроща, 1974. бої. 210—218. Мое, Тай, хөг. І. 54, сої, ВАД - 
$54 (пцег срізі, 8. Шеон № 52), письмо 151—въ баЙарй Вун ева хеЇемию Раігит, 
Т. ЇХ. Усвыйк. 1773. Р. 405—412. 412. 415 и письма 151 п 86--у Гуглу. Тів касеті 
зупод, Р, 268—271. 381—382. 

38 (м. | т., га. Ш. стр. 96, 

з» (и. Г т., га, Ш, стр. 67 и прим, 21. 

чо М. 84, 738—734. Мацзі, У, 898. 
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скаго собора” п у Марія Меркатора “?; часть его приводится и папою Пе- 
лайемь 1". Послашія это отпоситея къ момепту пос. гї, сосдиненія «Восточ- 
пыхъ» съ ев. Кирилабмь, когда и самъ веодорить призиаль православлыхт 
его учеше, формуанрованноє вт, общительпыхъ грамотах, а Несторій па- 
ходилея вт, изгнанім (іп ехійо). Гарпье думаєть, что въ посліднемь указа- 
ши разухфется пребываше этого еретика въ мопаєтьтріб св. Евпрепія, б.з, 
Хитіохій, до 484—439 г.; Балюзь же полагаетъ, что это семалка въ Оазись, 
случимтаяся гораздо поздиъе*“, что пеобходимю должпо вести къ отвержепію 
разематриваемаго документа, ибо въ это время Өеодорить пе мог, быть ВР 
перепискв еъ Ноеторісмъ, потерявшшяъ вецкос уважеше въ глазахь даже 
трхъ лющь, которми прежде ему пЪеколько сочуветвовали. Но п при мало 
вброятшой гипотезъ Гарнье разбираемое послаше ничуть пе пріобрітаєть 
большихъ правъ на автентичноеть. Бо 1-хъ, предетавляется весьма сомии- 
тельнымъ, чтобы Өеодорить рнилея извиняться предъ Нестормемъ за свое 
оцобренів христологическихь воззръшӣ, который были для того нетернихы; 
если даже п допустить это, то сафдовало бы ожидать, по крайпей мър?, 
что авторъ постараетея привлечь па свою єторопу упрямаго еретика, чего 
па самомъ дбав иЪъть. Во 2-хъ, грубмя и оскорбитеяьлыя замфчашя па 
счетъ св. Кирилла едва ли возможны въ Кпррскомъ епископћу послі того, 
какъ правосламе Алексапдрійскаго іерарха стало для Өсодорита пеоспорихою 
петиной, а между тъмъ въ еріѕі. 172 мы читаемъ такія фразы: «Я довольно 
часто перечитывалъ Кгипетекія шісьма, еъ точностію разбираль и нашелъ, 
что опи свободпы отъ еретичеєкой торочи, и убоялея паложить па нихь 
какое-пибудь пятно, ненавидя конечно, подобно кому-нибудь другому, 
отца сить писемо, как? виновника возмущеній во вселенной». Өеодо- 
рить скорбе должепъ быль бы сожалъть, по не пенавидіть, потому что 
ненависть была совершенно несовиБетима съ его твердымъ убъждещехь въ 
чистоті христологическихь мифній св. Кирилла, который въ его глазахъ, 
хотя бы съ 433 г., быль поборинкомь апостольской вЪры. Въ 3-хъ, страб- 
но, что вмбетб съ Нестомемъ привфтетвуется и находищееся при нем 
братство, каковаго у него, конечно, по было даже по заключены вт Аштіо- 
хійскій монастырь. Вообще, веякад коррсепонденція между Осодоритомь и 
Нестоиемь— чрезвычайно сомнительнаго свойства, какъ объ этомъ заявляли 
уже древніе авторы. Еще самт, св. Нириллъ настойчиво предостерегаяъ свойхЪ 
друзей относительно документовь, компрометирующихь « Восточныхъ», И 
Валеріану Шконійскому прямо писаль: «Коли у вась найдутся такіс, кото- 
рые ложно стапуть утверждать, что тъ думають противно тому (что озна- 


є Мапзі, ЇХ, 294 (спі, М. 33, 1485. 1188). Дівии. У, стр. 295—226, 

"3 Ме, 181, вег. 1. 48, сої, 1077—1078 (спі. М. 83, 1486. 1487). бин ВИ 
вся, МИ, р. 791. 

З Мацзі, ЇХ, 254. Міспе, Їхі. вес. і. 72, сої, 734. Двян. №, стр. 448. Ор. еще выше 
къ прим. 33—36 на стр. 478—479. 

ЧО Мідне, Іаі, хөг, 4. 48, сої. 1076, по. и. Снрих, ЗепоНа ві поѓае, р. 462. 
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чено въ условіяхь мира), — рвшительно не вбрь словамъ ихъ, а, какь 
Обмашциковъ и Луновъ, пошли ихъ къ отцу ихь Діаволу, чтобы пе ему- 
щали тъхъ, которые хотятт, ицти правымь путемь, Ш еслибы вздумали сами 
сочинять письма п выдавал ихъ за изчанныя мужами извБетньми (а не 
быль ли Өеодоритт, таковымь?), то должно веъми способами останавливать 
покобную дерзость. Пбо если опи разъ изложили въ цисьмВ исповдаию 
своей ВЪры, то какъ возможно, чтобы стали писать уже противное, изу- 
являя какь бы сожалініо о тохъ, что больше ужь не хотять право мы- 
слить?» "?. Такимь образомь, и въ самую эноху «уши» совершались дерзкіе 
подлоги оть имени видныхъ членовъ «восточной партій, гдф беодорить за- 
пималъ одно изъ первыхъ мість. Что именно онъ больше другихь постра- 
даль отъ пизкихъ фальсифпкаторовъ, это съ нодиою опредблениостію үтверж - 
дасть «Ісоптій Византійскій, который говорить: «Нужно знать и то, что 
ходить ифжоторыя письма Өсодорита и Несторія, въ копхь опи друсь друга 
пріемлютъ; но опи вынышленпыя: ихъ сочиняють еретики, чтобы посред- 
ствомъ ихъ єражаться съ соборомь» "". Свидфтельетво это, не смотря па 
позднее его происхожнеше, чрезвычайно важно въ данпомь вопрос, ибо 
Фсоптій впимательно изучалъ и хорошо зналь все, что касалось посторіап- 
ства и евтихіанетва, Правда, Тильмопъ пытаетея лишить это показаше его 
полной значимости “°, по его аргументы не довольно сильны. Опъ сеылается 
между прочимь па то, что Зуподісоп, съ научной точки зрішія, яванетея 
сборпикомт документовь поканиньхь. «Ириней, — замфчаеть опъ, — быль 
человфиъ такого характера, что невозможно подозрівать его въ поддфлкахт, 
безь неопровержимо крішкихь доказатольетвъ; певозможно предполагать и 
того, что опъ былъ обмануть другими, поелику опъ знать веї эти памат- 
пики въ оригиналахь». Все ото, конечно, справедливо, но иметь только 
относительное значеше, — и Зуподієоп, достовърный вообще, можеть ока- 
заться плохимъ поручитолемъ въ пфкоторыхъ частпыхт случаяхъ. Затімъ, 
Тильмопъ обращаєть впимаше па тоть фактъ, что, по Шеонтно, 9еодори- 
товы письма сочниялиеь въ подрывъ авторитета Халкичонскаго собора, а 
изъ существовая ихъ версій у Марія Меркатора падобио заключить, что 
они были въ обращеши иЪфеколько раньше. Согласимся, что Меркатор» за- 
пимаден своими переводами до 451 года, хотя это и неизвестно съ полиою 
несомифшостію; согласимся и съ тъмъ, что Леонтій разумфеть соборъ Хал- 
кидопекій, а не Ефесскій, какъ мыелилъ преоевяц. Филареть: ** — и тогда 


45 ВЫХ. х. Сук ай Ущег. Ісот.--5О (44): Мене, ст. зог. І. 77, сої. 277. Манзі, У, 
872. С. Двян. П, стр. 438. 

48 ре ѕесіїѕ, асг. ЇМ, вар. 5 Сие, ог. кет. І. 86, рагу 1, сві. 1224. 0—6): Чотёоу 
д2 кай тобто, ті ріроутаї тує; бпісто) аі @еобыритом хоў Хетсоріо», СУ сі: хЛАКЛОО; апо- 
біусутаї пАаотоі 0: єйдгопдяттоод: 0 абкоїє 01 аїретікої, то) рауєтфаї бі абтфу пріє 
ту)» тбуобоу, 
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мы пе теряемъ окончательно почвы въ защитв своего мешая. Отчего ве 
допустить, что мопофизитствуюнщие фальсификаторы хотіли очернить своимъ 
фабрикатоят, сначала одного пепавистпаго имъ веодорпта, а потомъ воеполь- 
зовалиеь имъ и для борьбы съ оправдавшимъ его соборомь? Такой маневр 
столь Же встоствененъ, сколько и повятепъ въ противникахъ веелепекихъ 
опредбленій 451 года. 

Сар. 121 Зуподісоп'а пе усвонетея прямо Виррекому епископу, по 
свизь ея съ прецнеєтвующею главой показывастъ, что обь же былъ авто- 
ромь и этого документа, по мысли собирателя 7". Это письмо предетавляетъ 
собою веобычайпо рЬзкую и песправедливую критику общительнаго посланія 
св. Вирилла, которое провозглашаетея величайшимь актомь беззасті пчиваго 
лицембрія и еретическаго печестія. Съ этою цілію туть приводитея десять 
выдержекь изъ [02299259065 > %" п между пими питаты изъ Антіохій- 
скаго символа °\, при чемъ веб опћ сопровождаются саркастичеєки-Бдкими и 
пасмъшливо-препобрежительпыми замфчашями. Такое отпошешіе къ прими- 
рительшымъ грамотамь Алексапдрійскаго архипастыря абсолютно шевозможно 
въ беодориті; опъ съ самаго перваго момепта ихъ обпародовашія считалъ ихъ 
апостольско-православиымъ исповћдапісмъь и, даже въ ущербъ своему 
вліяцію па «Воєтокі», эпергически защищать догматическую правоту ихъ 
и предъ друзьями и предъ педругами. И въ самыхъ соблазнительныхь и 
подозрительныхъ отрывкахь корреспондешии Киррскаго епископа мы пе пай- 
цемъ пи мальйшаго памека па то, чтобы опъ смћлъ подумать что-либо 
педоброе объ «1:20сауёсдосау». Еще менфе можно допустить, чтобы онъ 
рёшилен позорить Антіохійскій символъ, каковой со весю вброятпостію при- 
знаетси его творенісмъ. Во всякомъ елучаћ, если это и пе песомітвито, остается 
пеоспоримою научною аксіомой, что онъ смотрћлъ па этоть докумсить, какъ 
вполиЪ точное изложеніс веелепской віри по хриетологичеекимь вопросамъ 
и ціликомь помфетиль его въ еріѕзі. 151 подь свопмъ имепемь. По силі 
всбхь зтихь соображенй мы прямо отвергасмъ авторство Өсодоритомъ 
сар. 121 Зуподісоп'а и склонны усвойть ее перу Алексацяра Ісрапольєкаго. 
Әтотъ етроптивый митрополить никогда пе вфрилъ въ искрепиость «обра- 
щенія» (по воззрћнію и термипологій крайнихь Автіохійцевь) св. Вирилла 


їз Тавъ думаєть и Балюзо: М. 84, 784, пої. 47. 
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и, въ частности, всегда очень сурово отзывалея 0 ЄГО 2107142 уобицата. 
въ томь же дух®, какой проникасть и главу 121. Такъ, Өеодориту ОНЪ 
заявлялъ: Андрей Самосатекій «прислалъ мнЪ и письмо твоего благочестія 
къ нему, губ высказывается, что Египгянииъ аиаоематствуеть тЬхъ, кото- 
рые называють божество Христа страдательнымь, а равно и тіхъ, кто 
домускаеть емфшене и ераствореніе двухь естествъ. Шичего подобнаго ву 
пись Кирилла я не вижу, а— напротив — нахожу, что и въ начал, и 
въ єрединіь, и въ конц опъ сражается за своп главы и прочія сочииешя, 
въ коихъ ОН Отиечатлълъ свое иочестіе» "". Въ другой разъ, ВИВЄТЬ еъ 
этими мыеляуш, онъ довольно яено выразизъ и свое подозрћніе касательно 
Антіохійскаго въроизложенія 9?, Вее это ділаєть наше мифніо боле, чЕмь 
вфроятнымь. Коли мы раземотримъ сар. 121, то увидимь въ ней раскры- 
тіе и подтверждеше взгляда, какой выраженъ въ сейчась приведенной вы- 
дерикъ. 

Съ №-ромъ четвертымь мы переходимъ ко времени ноздифйшему, къ 444 
году, ибо это есть ТПеодогеії ай Іоаппет АгеВіеріѕзсорот АпііоеШас ері- 
за 8сгіріа, сит тоғіииз еззеї Су’ из агстерізсориз Аіехатігіае. 
Шисьмо это извфетно намъ только по латинской редакцій актовь нятаго 
вселенскаго собора °* и является загадочнЪйшимъ памятникомь изъ всей 
массы сохранившихся до насъ литературныхъ произведеній Өсодорита. Его 
подлинность стольже усиленно защищаютъ одни 7", сколь унорио отри- 
цають другіе °*,—и въ такой раздвоенности этотъ вопрось остается до 
сихь порь. Мы лично примыкаемъ ко вторымь, поелику, кром факта суще- 
ствовашя латинской версій, первые въ свою пользу не привели собственно 
никакихь аргументовъ, если не принимать въ разечеть ахь пристрастнаго 
предубъжданія противъ Виррекаго енископа. Но уже и это единственное 
основаніе разумћемыхъ нами ученыхъ заключаєть въ себЪ нічто певразу- 
мительнос, ослабляющее его доказательную силу. ДЪло въ томв? что письмо 
о смерти св. Вирилла адресуетен [оапну Антіохійскому, между тім этотъ 
посл'Бдній скончался ранфе его, въ 441 или 442 г., почему Римеків изда- 
тели соборныхъ дБяній отм%тили зтоть фрагменть, какъ подложный 77. Правда, 

з Бупойісоп, сар. 65: М. 84, 674. Мапѕі, У, 843. 
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5 батнеті нз. зе. 11, вар. У, $ У, поі. ай ерізі 180: М, 84, 325—330. ЛРидгиз. 
Аа ап. 441 п. МП - ҮШ (Вагопіі Аппајеѕ, ё УП. Писав, 1741, Р. 567—569). Леоне. 
АПрет. Кігећепсезеһісће, Вай. Й, АЫ. 2. боћа. 1356. 8. 695—696 и др. 

$5 Ватопїнѕ. АЙ ап. 441 и. 12—17 (Аппаіеѕ, ҮП, р. 567—509). Сы. ад ап. 558 п. 
43—44. 46 (Ашиліез, ї. Х. Тисае. 1741. Р. 568—554. 555). ТіПетоні. Мепоігез, ХІҮ, 
р. 784—735: пої, 80 виг з. СугШе. Єеййіом, Нізі. рбцбгаїв, ХІУ, р. 197—199. Преосващ. 
Филареть. Историческое ученіе, Ш, стр. 119, прим. 15. | 

91 бегет. Віпії СопеШа вепегаНа ев ргоуїпсіайи, Т. И, рагз 2. боїопіде Аргіррішов. 
1618, Р. 86. 5іері. Ваїигії Мота соїесіїд сопеПюгиш. Р. 1526. Мапзі, ІХ, 295, пої. 4. 
Двян. У, стр. 297, прим. 

31* 


— 484 — 


Петрь де Марка, архіел. Парижскій, утверждал, что вина этой несообраз- 
ности лежпть на неисправности пяъющихен манускриптовъ и что въ под- 
линнакъ стояло, конечно, имя Домна °*, по все-же это лишь догадка, пока 
неоправдапиая какими-либо фактическими данными, которыя в — противъ 
нея. Затімь, какь мы уже ие раза, говорили, евидтельство У собора отно- 
сительно сочиненій беодорита значить только то, что вт, 553 г. таковыя 
были въ обращенш, но ничуть не указываеть на ихъ несомиънную поддан- 
пость, о чемъ тогда не заходило и рЁчи. Да и странно, что до этого /вре- 
мени письмо 180 нигдф и никфмъ не упоминаетея, хотя поводовт, къ сему 
было безчисленное количество. Тотчас по смерти св. Кирилла поднимается 
страшная монофизитская буря, еретики съ яростію набрасываются на Кирр- 
скаго епископа и изыскивають већ средства, чтобы окончательно замарать 
его:—и однакоже этого послашя озш пе тревожатт. Это весьма важио въ 
наетоящемт, случаї, поскольку мопофизиты усматривали тяжкое престунлене 
Виррехаго епископа именно ва, его непочтительности къ св. Кириллу, хотя 
и не могли оправдать своего обнипенія, между тім има, достаточно было 
бы только сослаться на этогъ документь. Марій Меркаторъ быль автори- 
тетпымъ знатокомь апокрифической Өсодоритовой литературы, но по нашему 
длу онъ хранить упорное молчаніе. Халкидонсве отцы предл, лицомъ моно- 
физитовъ торжественно оправдывают Виррекаго пастыря, провозглашеннаго 
тьми архіеретикомъ: — и ни они сами, пи враги Өеодорита не подумали 
вспомнить о столь позорномь письм%. 

Возникающее отсюда заключене подкръпляетен и самымъ содержанемъ 
разбираемаго посланія. Св. Кириллъ рисуется заЪсь, какъ язва и попошеніе 
сыновъ Израиля, какъ закорен%ло-неисправимый нечестивецъ, ни разу не 
обнаруживавшій признаковъ раскаянія, ибо «ошелъ въ пренсподнюю сл, тБми 
же новыми догматами, какіс проповъдывалл въ теченіе всей своей жизни. 
беодорить часто позволялъ себ різкости относительно христологическихь 
возарвній ев. Вирилла, но только касательно «главъ> и только до 433 года. 
Послб своего примиренія съ нимъ онъ безповоротно убфдилея въ его «д0г- 
матической точности», о чемъ ст такою искрениостю онъ заявляєть въ 
еріѕі. 83—къ своему суровому обвинителю Діоскору 7", и съ этого момента 
никогда не измфняль своего мнбнія: противъ этого не можетъ быть приво- 
дено ни одной отрицательной инетанціи, между тЬмъ въ пользу его већ 
научно достовзрные факты, Если же такъ, то опъ еще менће могь мыслить 
иначе въ 444 г., когда для сего не было рЪшительно никакихь мотивовъ, 
а ех піћіо ріпії (4. Въ равной мфр\ Өеодоритъ не могь упрекать св. Би- 
ридла и въ том, что онъ «окружаєть смертю беземертноє естество», когда 
въ одобренномъ имь общительномь посланій Александрійскаго владыки прямо 
провозглашалось, что Богь Слово страдалъ по человфчеству, сь ръшитель- 
нымъ устрапенемъ овопаєхитетва. 


5» Мацзі, ЇХ, 295, пої, «І. 
з М. 88, 1273. В. 
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Съ фактической сторюны разбираемый докумелть возбуждаєть ие мало 
недоумбиій. АвторЪ его сообщаеть, что св. Кирилль и Пред спосю кончи- 
НОЙ «ис успокойлея оть зодъ, по умеръ, покӯшаясь на ббльшія и худшія. 
Ибо онъ бредиль возмутить царетвующій городъ, и снова противоборствовать 
блаточеетивымъ догматамь, п обвинить твою святость, ПОЧИТаЮщую пхь», 
Псторія не сохранила намь даже самыхт, смутныхъ извбетй, раскрьтвающихь 
хоть сколько нибудь эту мудреную загадку: она явалетея предь нами, какъ 
ніфчто совершенио неожиданное и невъроятное. 

Но ве эти соббраженія, восьма вЪемя, но нашему суждепію, зпачи- 
тельно уступають тЬмт, какія необходимо сафдують изъ письма 180, сели 
посмотрфть на него съ нраветвенной точки зрЕпія. Әто не только <«Ждкая 
сатира», какь назвалъ его проф. Ал. П. Јебедевъ "", по в самый грязный 
и гпуспый памфлетъ, который когда-либо появлялся на евътъ. Все посланіе 
перснолиено самыми грубыми выходками по адресу шочившаго святителя и 
способно тлубоко возмутить даже самое невзыскательное нравственное чув- 
ство. Неприличныя издфвательства сочипителя тъмъ рфзче поражають чи- 
тателя, что они направлены противъ чоловіка, скованнаго гробовымъ мол- 
чанісмъ. Такое циническое надругательство налъ үмеришиъ, непростительпое 
для заурядной личности, нравственно невозможно для беодорита. По созна- 
нію самыхъ тенденціозпыхъ писателей, онъ по меньшей мър® не лишенъ 
быль благородства, а письмо 180 есть образецъ человЪческой низоети. Ќарр- 
скій пастырь не екрываль своихъ убфжденй, не торговаль своими симиа- 
тіями и антипатіями и всегда говорилъ правду громко и безъ обиняковъ, 
чуждаясь темныхъ пазфтовъ. Самь много пострадавний оть интриганскихъ 
происковъ, онъ не любилъ подпольныхь нутей и выступалъ на борьбу съ 
врагами съ открытымъ лицомь, но неспособенъ быль бить лежащаго без- 
тласнымъ и бездыханнымъ. Если же онъ ие позволялъ себЪ столь постьщ- 
ныхъ дБйствій при жизни св. ПКирлала, то уже поелф єго смерти опъ р%- 
шительно пе могь допустить этого: иначе онъ пересталь бы быть самимъ 
собою, и мы были бы не въ сизахъ какъ-нибудь примирить зтоть новый 
образь дерзкаго «сатирика» съ извфетною намъ нраветвенною личностю 
Өсодорита. Поэтому, когда Неапдерь находитъ, что посланіе 180 носить на 
себЪ неизгладамую печать характера Виррекаго пастыря, то это показьтваєть 
только, что, въ качеств? протестанствующаго историка, онъ или не можеть, 
или (что вірне) пе хочеть понять этого великаго іерарха древней Церкви: 
онъ желасть видфть въ беодориті пе опредфленнаго историческаго дЪятеля, 
а какого-то неугомоннаго опиозюниста, въчно безпокойпаго й ни съ къмъ 
и ни съ чБиь непримиримаго. Посему и лавры, возлагаемые Нсапдеромъ на 
чело Биррекаго епископа, по существу своему худшіс терніевъ, лиъ вимало 
не заслужены. 

Наконецъ, посланів къ Іоанну-Домну составлепо весьма нескладпо и 
изобличаетъ фабрикацію людей, стремившихся подділаться нодъ чужой тошь. 


59 Вселенсвіе соборы [№ и У въковъ, Мосвва, 1879. Стр. 192. 
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Такъ, уже начало и конець его представляють НЪчто несовместимое: въ 
первомь слышится какая-то дикая ярость и сыцаютея отифпно бранныя 
слова; второй проникнуть духом веепрощеня и любовцынъ молешемь къ 
Выпнеху о сласовій гръшника. Столь разлитныя, даже взаимно искяюча- 
ющія, чувства по одному извфетному поводу едва ли мыелимы въ человік%, 
подобномь беодориту, который, по общему признапію, не похожъ былъ на 
измфичивыхъ «хамелеоновъ». Равнымъ образомъ сов®тъ автора адресату— 
спраказать обществу носильщиковъ умершихь положить какой-нибудь вели- 
чайшій и тяжельйшій камень, чтобы онъ (св. Кирвллъ) опять не пришелъ 
сюда и спова не сталь доказывать петвердыя манія», — ятоть совЪтЪ, 
лишенный приличнаго остроумия, являстея пелъпымъ, ибо онъ непеполнимъ: 
никто, конечно, не позволилъ бы врагамъ Александрійскаго владыки воздви- 
гать Нозорные монументы на его священной могилъ въ столиці Египта. 
Ше менфе сего обнаруживается заонамфренный фальспфикать и въ томъ 
случа, когда, выставивъ правиломь, что «добрые люди переселяются туда 
раньше времени, а злые живуть долговременно», сочинитель иродолжаеть, 
что Правитель душъ нашихъ, зная злобу св. Кирилла, ежедневно возрастав- 
шую и вредившую тлу Церкви, сдфлалъ дия него неключеніс и не оставилъ 
сто доле наслаждаться тім, что кажется увеселитедьнымъ. Өеодоритъ не 
могь утверждать такой исторической неточпости, повлику онъ хорошо зналт, 
что св. ћириллъ занималъ Александр скую каоедру около тридцати двухт 
абть и скончален въ маститой старости. 


Веб эти аргументы убфждають наст въ мысли, что нисьмо 180 есть 
подлогь Өсодоритовыхъ противниковъ, возбудившихъ споры о ‹трехъ главахъ». 
Іль виду того, что его не упоминаютъ ни Марій Меркаторъ, пи Халкидон- 
сків отцы, время его Появленія нужно полагать между четвертымъ и пятымъ 
весленскими соборами и, ближе всего, въ эпоху волненій изъ-за тріады Ан- 
тіохійскихъ учителей, т. е. въ первой половииЪ УЇ віка. 

По, выдћляя подлинное Фть подложнаго, мм не должны заходить слип 
комъ далеко п отнимать у беодорита то, что ему принадлежить. Такое из- 
лишнее увлечене мы замфчаемъ у Мартана, который усвоясть перу Домна 
№№ 110 и 86. 


Васательно перваго письма основавіемъ для названнаго французекаго 
ученаго служить фраза автора, что онъ хиротонисалъ Иринея во епи- 
свопа, митронолита Тирскаго "". Конечно, такой акть со стороны не- 
значительнаго по каөедрћ и по положепію въ церковной іерархіи пастыря, 
какимъ быль 4е јиге бсодорить, нбфеколько необыченъ и несогласенъ съ 
господствовавшею въ христіанекой древности практикой, но по обетоятель- 
ствамъ времени онъ является вполнЪ естественнымъ 5*. Крожі сего, въ 
самомь содержаній посланія 110 Мартэнъ паходить указаніе на то, что 


чо Маты. Рзеифо-зупове. Р. 84 (шої. 4). 85. 
6% См. томъ первый, гл. У, стр. 165—168. 
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авторъ его, упоминая 0 (воло предшественникахь по занимаемому им 
апостольскому преєтолу, цазываеть въ числб ихъ Александра, который 
был владыкою „Антіохійским; таковымъ же, значить, бызъ и соста- 
витель посланія " . чь здесь одеть о савдуютемь мств еріхі, 110: 
Гіс 22 то 115 Серая (тоб Еіримаїозу то їс тро тубу 100). 
Збсареу. Ка! 150 5 576 шахаріас̧ хой бос пуб АЛЕ 29655, 
6 т5У дтостоділду тобтоу б'єямос силой Фобубун 16% т?с 
цахаріає Тиле Мом бусідотбутсє аи. було 84. Если вип 
мательно вемотріться въ этоть текеть, то дегко захітить, что въ Первом 
случав говорител о предкахь вообще, живпихъ гдв-либо ранфе, а въ 10- 
сябднемь---о каоедр?ћ адресата, а пе самого корреспондента, который екорће 
сказалъ бы трт 225%, ЦО По тобто», чт) и дбіствительно ветрфчается у 
беодорита но отношенію къ Непдору Пирревому "9. Посему смблость Мартэна 
це склоняеть нась въ его пользу, и мы продолжаємь вфрить въ истинность 
свидфтельства манускриптовъ о Өеодорит+, какъ авторї, письма 110 къ Домну 
Хнтіохійскому. 

Гораздо серьсзй®е возраженін противъ подлитности № 86. Мартэнт 
выдвигаеть на вит, "" то наблюденіе, что въ сирекихъ актахъ разбойничьяго 
собора сообіцаетен почти буквально сходный сь нимъ экземиляръ посланія 
Домна Антіохійскаго къ Флавіапу Копстантинепольскому "7. Теперь спраши- 
вается: что енраведливће—показапіс ли рукошисей Өсодоритовыхъ сочиненій, 
или показаніе сирскаго памятиика? Мы не въ состонній отвћчать вполиЪ 
положительно, по въ подкрфиаене прежняго мнфшя, имъющаго за собою 
авторитеть давности, укажемь лишь па одно затруднене, къ которому не- 
обходимо приводить предположеніе Мартэна. Согласно сирской версій, Діоскорь 
не только позволилъ, въ евоемъ щрисутетвій, анаоематствовать Домна, но 
и самъ своимъ словомъ подтвердиль этоть безбожный приговоръ "9. Если 
такъ, то каким? образомь Антіохійскій предстоятель могъ быть па соборъ 
448 г. въ качеств равноправнаго члепа и почему Діоскоръ, когда тотъ 
отказался явиться туда будто бы по болзни, счель нужньгь поедать къ 
нему опредфленія по ділу Йвь, Даншла, Принея и Өеодорита и требоваль 
ето подииси "7? Конечно, не въ шутку же Діоекоръ проклиналъ Домна и ие 
ради курьеза или издівательства зваль его для учаєтія въ засбданіяхь и 
желаль видЪфть его имя въ чиель признавшихь «убіснів» «воеточвыхъ» 


83 Матфір. Аеівѕ. Р. 145, пої. Р. 

54 Мівпо, яг. зог. Ё 88, сві. 1305. В—С. 

55 ПЕ вее1еѕ. У, 4 (М. 82, 1204. В. Ц. И., стр. 309): Короо т є хретёра с 
"Іоідороу. У, 8 (М. 89, 1209. С. Ц. И., стр, 515): хаї °1(00рэс 0 трітерог, 

56 Матіїн. Рѕвиіо-ѕупойв. Р. 115 её шої. 4. Асівз. Р. 139, пої. є 
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енисконовь. Мы не усматриваемъ возможности изучно разрфшить эти недо- 
умыия при гипотез Мартэна, который пе обратил", ца это должнаго вни- 
манія; посему, пока не будеть открыть выхолъ изь указанныхъ затрудне- 
ній, мы будежь считать нисьмо 86 Феодоритовымь нроизведенемт. Правда, 
и Вирреый пастырь, котораго Діоскоръ, несомнъино, анаоематетвоваль '", 
добивалея міста на разбойничьемь соборЪ "", но не нужно забывать, что 
въ этомь ему ръшительно отказали "". 

Отифчасмая французском ученымь странность защиты прерогативъ 
Антіохійской каосдры въ устахъ бебдорита легко находить свое об'ьнсиснів 
въ томъ факті, что, послі смерти Їоапна, опъ въ сущности быль дЪйетви- 
тельнымъ правителемъ «Востока» при номинальномь Доми. И мы ридимь, 
что, даже будучи сослан въ свой епархіальньш городъ, Киррекій епискоть 
застүпаетен за Антіохійскаго владыку, когда патрицій Апатолій сообщить 
ему о распространяемыхь въ столиці клевстахь на него и на себя "7. 

Накопецъ, неоспоримо, что до конца 449 года беодорить паходилея въ 
письменныхь сношеніяхь съ Флавіаномъ Вопетантинопольскимь. Вхібеті сь 
отправлявшеюся въ столицу имперіи денутащей оть <«Воеточныхъ» для хо- 
датаїства за невинно пострадавшаго Виррекаго предстоятеля послфдшй от- 
правлясть н$Феколько посланій и, между прочимъ, Флавіапа увфдомляеть, 
что еще рано, «въ другихъ шисьмахь» (57 ётёроу уращимтиу), опъ давалъ 
знать о направленныхъ противъ него козняхъ ‘*. У нась нбть никакой 
другой «грамоты», кромф еріхі. 86, которая по своему содержанию гармо- 
нировала бы съ приведеннымъ указанемъ. 

Въ заключене сл\дусть упомянуть, что, по мнінію Мартэна '°, раз- 
ности въ редакціяхь произошли отъ того, что письмо 86 сеть соборное, 
почему будто бы оно и подвергалось, смотря по адресату, соотвфтетвующимт, 
измрнешямь, въ вид сокращепій или добавлен. Въ данному случаю такое 
обълененіе не виолні нриложимо, поелику по обоймъ спискамъ это посланів 
предназначается одному лицу--Флавіану Бонетантинопольскому. Въ виду 
такой пеопреділенности въ настоящее время положительно невозможно воз- 
становить цфлостпый подлинникь этого документа. Однакоже нужно при- 
знать, что замътка сирской редакцій о возведени на Тирскую митрополію 
пресвитера Фотія 9-го элула (сентября) 448 года '° вполив оправдывается 
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другими историческими известат, ибо зготь епископъ участвоваяь въ Тиро- 
Випритеко-Тирекой | Коммиссі но рлу Швы 7 и, значить, быть ноставаєть 
на мфето Принея ране февраля 449 тода. 

Что касаетея различ въ указаній авторовь разематривавмаго письма, то, 
це будучи въ спахъ объяенить это обстоятельство научным образом, мы 
склонны думать, что оно ироизошао ие заоиамбретио, Посланіс написано 
со властно и достопиетвомт, духовнаго владики < Востока», какимъ при ДомиЪ 
быль Всодоріть, и потому легко огло случиться, что переводчикь счел, 
бывшую у него греческую копію неисправною и ветавиль имя Антіохій- 
скаго архипастыри вмфето бывшаго въ его оригинал}. Кеш вфриа догадка 
Мартэна, то можно присовокушить еще, что епреоків акты сохранили нам 
назваше прелефдателя собора, а въ грючесвомъ текст мы имћемъ дйстви- 
тельнаго автора письма 86. 

Въ изданій Сирмонда ибть илти строк'ь еріхі 88 къ Ціоскору 7", тя гово- 
рится, что при Іоанић Аптіохійскомъ беодорить дважҷы поҷтвердилъ осужденіс 
Песторія ("Оті 69... теобреуо:) "", почему мысимо шбкотороє подозръніе 
въ ихъ подлиности "". По содержаше этого фрагмента такъ хорошо согла- 
суётся-съ историческими обстоятельствами *', что скорће сяфлуеть предпо- 
ложить произвольное онущеше въ Сирмондовскомъ мануекринтЪ, — опущеше, 
сдфланное хицомъ, которому этоть факть былъ непріятент. 


Кром №-ра 180 ар. Мене и сар. 170 Зупо@ісоп’а, преосвящ. Фида- 
реть (Гумилевекій) отрицаєть °° еще нодлинлоєть №№-ровъ 112 и 181, 
изъ коихь первый, дошедшій до пасъ въ треческомъ текстів, адресованъ Дом- 
ну *°, а второй, прежде другихъ изданный по-латыни Баропіемъ 55, пред- 
пазначаетея епископу Абундію, легату паны «Льва Великаго 77, Въ подтверж- 
деніс этого мифпія не приводится никакихъ оспованій, такъ какъ ссылка 
на «еонтія Византійскаго п єв. Вирилла совершенно пеумфетна и къ дап- 
нымъ посланіямь непримфнима, ноелику тамъ рЕчь о корресцонленцій съ 
Несторісмъ, а здЪеь объ пемъ нБть ни слова. Можно настаивать только, 
что прилогь ерізі. 151— Оз хай мета тіу будуфофутуту 14 $ й 
Корюс бибу "доод Хоїтбо — есть не письмо, а отдльный трактать, 
какъ это мы и старались аргументировать выше 3". 


17 Мапві, УИ, 212 $. Двян. ТУ, стр. 150 са. Могли, 8. ЭВ. 30а. Маргит. 
Хсівв. Р, 44. 67. Р'тку. Р. 96. 139. 
7 Орр. Тиеоогей, ей, Ѕістопамае, © Ш, рат, 960. 
"М. 88, 1273. В. 
М, 83, 1273, пої. 43. 
См. въ первомъ томв, гл. У, стр. 186 — 159. 
* Петорическов ученіе, ШІ, стр. 119, прим. 15. 
83 М. 83, 1309. 1812. 
зе Аппаїоз, І. УНІ (Гисав, 1741), р. 59—60: ай ап, 150 п, 22—84. 
"з М. 83, 1492. 1493—1494. 
88 См. отд, П, га. 1, стр. 192—155. 
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Письма Өсодорита представляють богатый и важный церковно- историче- 
скій матеріаль, по, для иравильнаго употребленія их въ научныхъ интере- 
сахъ, требовалось бы спешальное изслдован!е ИХТ съ разпыхъ сторон», 
подобное тому, какое дала Гарнье въ сар. У Ріѕѕем. І, $ у б, По при- 
чинф сложности и трудности этой задачи мы не беремъ на себя этого труда, 
который отнялъ бы весьма много времени и отклонил бы наст слишкомъ 
далеко отъ нашей непосредственной цъли—общаго обзора творешй Киррекаго 
пастыря. Для этого нужно бы написать довольно объемиетый томъ съ рие- 
комъ сказать больше предиозожительнаго и гадательнаго, чбуь точнаго и 
достовірнаго. Считаеяъ возможнымъ лишь предупредить, что разсуждевія 
Гариһе по этому предмету крайне тенденціозны, а већ вообще древиія обо- 
зрвнія (Дю-Пэна, Тильмона, Сейлье) во многом устарфли. Воть одпигь при- 
мъръ. Прежде моменть адмипистративпаго водворенія Өеодорита въ Киррб 
почти вер относили къ 445 году **-—и, сообразно этому, определялись время 
рожденія, посвищенія вт сиископа п иные факты его жизни и дфятельно- 
сти, извЬстныс намъ по его посланіямъ. Только послі отврытія и опублико- 
ванія сирскихъ актовъ разбойпичьяго собора Мартэпъ внервые установить 
точную дату этого событія-—іюнь —іюль 448 года ??, и тогда мпогіе эпи- 
зоды біографій Виррекаго владыки получили новые термины и другой смыслъ, 
а въ соотвЁтетвующихь письмахъь произошли значительныя перемфщеня по 
хронологическимь пунктамъ. Посему корреснопденцісю Өеодорита нужно поль- 
зоваться єв критичесвою осторожностію и разборчивостію и не принимать 
Ьола Йде заключеній старинныхъ изелћдователей писемъ Киррекаго епископа. 


87 Міопе, от. ѕег. ё. 84, сої. 958--881. 
® Си. первый томь, гл. У, прим. 128 на стр. 200—201. 
з» Ревшіо-вупофе, р. 104— 105; епі. Реггу. Тће ѕесопй зупой ої Ерћеѕиз, Р. 208. 


ОТДЬЛЬ ШЕСТОЙ. 


Обозрінів несохранившихся твореній Өеодорита или дошедшихъ до нась, но ложно ему при- 
писываемыхъ.— Сочиненія, упоминаемыя а) сахамь Киррекамоь епискономь („Мистическая кин- 
га“ й „Слова о дввствів) и Б) патр. Фомемъ (,27 словъ цо различнымъ вопросам“). —С01- 
1есНо сапопит вссіввідзйсогит, —Сапоп саапуеНсиз. — Мег ЮгииИагии. — Ноземичесвое 
пронзведенів противъ Оригена, — А 990$ стиютіхос.-чПері тод Ваптбєратос та бпост шу каї 
тўс Өғогёхоо, — Латургія Өеодөрита. — Сирскіе переведы трудовь Киррекаго пастыря я его 
» Апожогія противъ Їзанна Згонскаго".--Древне-славянокая переводная письменвость и разборъ 
„Слова о врестномъ знамени“: его подхожность и причины, по воторымъ сно было усвоено 
именно Өводориту Киррекому. 


Въ теченіс своего изелъдованіп мы не разъ касались вопросовъ о с0- 
чиненіяхь Өеодорита или недошедшихт, до насъ или ложно нрицисываемыхь 
ему въ дровнихь извћъстіяхъ. Такъ, мы говорили 0 несохранившихен тво- 
реніяхь сто, каковы: полемическіе труды нротивъ аріанъ, евноміанъ, мако- 
доніапъ, маркіонитовъ и аполлинаристовъ ', діалоги иротивъ манихеевъ " н 
Персидскихъ маговъ ° и слова о Св. ДухЪ 5 открыли ифкоторыя, считавшілея 
довел утраченными °; собрали фрагменты изъ «Апологій въ пользу Дюдора 
и беодора»" и кпиги противъ [удеевъ 5) сдълали сомнительными существо- 

! 


1 См. второй томъ, отл. П, га. 1, отр. 72—86. 

2 Т. П, отд. П, га. 1, стр. 87. 

з Р. Й, отд. ЇЇ, га. 2, стр. 198—199. 

«Т. П, отд. П, га. 1, стр. 74—75, 

» Таковы сочиненія о св. Троица (т. № отд. П, га. 1, стр. 87 -- 96), о божествся- 
номъ доностронтельствв (т. П, отд. П, гл. 1, стр. 96—128\, о вочеловіченій Едеиородпато 
(т. П, отд. П, га. 1, стр. 199--195). Къ этому же отлу слћдуеть причислить и книгу ре 
роїйа, которую читалъ Ебодъ-езу (Аяѕеталі Вііоћеса огіопёа, ПІ, 1, р. 40); Аргалат 
КеЇепяіх отовествлаль ве съ рћчами о промыслв, но съ большею ввроятиостію се мож- 
ио находить въ Юе шенгиаНоне Бонни! (т. 11, отд. И, гл, 1, прим. 256 на етр. 123). 

6 Т. Ц, отд. И, га. 1, стр. 141—150. 

1 Р. П, отд. И, га. 2, стр. 199—209. 
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ваніе «Пенталога» и подлинность теперешнихт еко Отрыввовъ я, равно какт 
Таргі сопіта Ховіогіши ай Зрогайит ", и съ рате, ностію отвергли сви- 
дтельства обт, особонъ трактат противъ Евтихід и Діоскора '" и десяти 
книгахь Церковной Йсторін "". Шо за вефмъ тъмъ у наст, остастса еще не- 
мало матераловъ такого же характера, которыхъ мы не үсүфли раземотрЪть 
и разобрать ранъе; обозрбнію пхь мы и посвящаєть теперь дальн®йшія 
страницы. 

Сауь Өеодоритъ упоминаеть «Мистическую книгу» ", содержатие коей 
отъ-чаєти расирываеть Нает. (аб. У, гъ мы, въ заключены Уфа 18 0 
крещение читаємь: «по здфеь требуется ученіс болће таииственное, и, въ 
другомъ мЪстћ паписарь дељнадцатъ таинственных слово, къ опыхъ 
отеылаемъ жолающихь научиться» !*, (Отсюда видно только, что весь трудъ 
распадален на двънадцать отдбловь, въ которыхъ разрЪшались высшіе во- 
просы христіанекаго ‹мистическаго» богословія; была ли въ нихъ рїчь, 
кром крещенія, и 0 другихъ таинетвахъ, — это нензвфетно. Можно лишь 
догадыватьея, что здћеь Пиррекій епископъ особенно занималея раскрытемъ 
дъйствій спасающей и освящающей благодати. Бодфе яепыя свћфнія объ 
зтомь творен Гарнье "" хотфль пріобрћеть чрезъ отожествлее показанія 
ерізі. 82 сь замъткою Наст. Таб. №, 2 о ёоохо!б гхи №5үо: противъ раз- 
личныхь еретиковъ '°, но это свидфтельство, вБроятно, сюда не относится, 
а даєть разумфть сочинепія Өсодорита противъ аріапъ, евноміань, македо- 
піанъ, маркіонатовь и аполишаристовъ "". Тоть же Гарпье пытался было 
слить «Мистическую книгу» еъ «Врачевашемь эллинскихъ недуговъ», но и 
сму это предположеніс показалось столь смальти, что онъ тотчасъ же сто 
отвергнулъ "7. 

Въ толковаши на 1 Мор. ҮШ, 33—34 Өеодоритъ нишеть: «Апостолъ 
въ краткихъ словахъ показалъ разность заботь у избравшихъ супружеское 
иго и у возжюбивтихь безбрачную жизнь. Но желающему ме трудно до- 
зпать труды и заботы живущихт въ мір. Да и яы иростраппъе изобра- 


8 Т. П, отд. Н, га. 1, стр. 131—141. 

ЭТ. Ц, отд. Ш, гл. 2, стр. 849—350. 

19 Т. П, отд. П, га. 1, прим. 376 на стр. 155—150. 

и Т. П, отд. ПІ, га, 1, стр, 247—250, 

їз Брізі, 82 (М. 88, 1255. А): Каї роттеху бе прі» соуугуроапта: Ві 830 с. 

13 М. 88, 512.0 САХ» др роотехотёршу бєї сушу Футадба" дос те дёха каї 
д фо Хдувос соуурхфаутес ростоко с, < йкеба тобс форад; ауспірфюре» . 
Твор. ҮІ, стр. 66. 

ів Різвегі, П, сар. ІХ, 8 1, п. У: М. 84, 362—363. 

їз М. 83, 458. С (Каса бі тојсоу уду доохаідеха приму соусуозфареу Доувог, каї 
лобі того убу хой тӯ Хус ЭєоЛо ас̧ те бікс хай 0:асхаМас̧ тоу охӧпоу бледа Ёа- 
реу). Твор. ҮТ, отр. 14. 

Т. П, отд. П, га, 1, стр. 74. 

12 Різвегі, Ц, сар. ІХ, $ Би, ЈУ: М, 84, 862. 
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зили ихъ въ ваписациыхъ нами словажь о дњветвтњ, въ которыхь дюби- 
Тедей добраго побужуали къ пріобрътенію сего богатства» (Габтас 62 ход 
рї тЛатотером тебе боеу 1205 П є 21 176 Тарфеуфас 20- 
усьс соууброутіс, ул ёті тбу табтос тАобтом тротр ауте тобс 
тбу Эла 2290195) ®®. Кромћ этого пзвіетія никакихь Другихь ев'рдб- 
пій объ зтомь шюизведеши мы ие имћемь и потому сказать 0бъ нехь ни- 
чего не можемь "7, 

Патр. Фотій въ ІХ вЪкї читаль «Двадцать семь словъ беодорита по 
различиымт вопросамь» (№652: х0 тобс діхоброос 9414) *°. Раїавиз 
већ ихъ пршшсываетъ Пиррежому епископу, а Комбофизљ—ев. Максиму Пецо- 
вЪдцику "", но ни тотъ, ни другой но въ єплахь сколько-нибудь научно 
аргумеитпровать свое положеше. Болће извфетный и разработанный гипотезы 
по этому предмету суть сабдующіх: 

1. Гарнье первыя шесть єдов'ь отожестваиегь съ пятью книгами полу- 
мивическаго «Пенталога», думая, что второе и третье произвольно раздрлены 
Фотіемъ, ибо онъ замічаєть: ха! 2 Тоітос (^6105$) тері т7< атй 
отодёсгос °°; по соображелію учелаго 1езуита, библіографъ сдбааль это 
потому, что въ началь вторато трактата, въ ижаяхь опровержеши мнимых 
монофизитовь (въ лиць св. Киридла), приводились и обсуждались мета изъ 
Ветхаго ЗавЪта, а въ кош — изъ Цоваго **. 21 дальпъйшія слова оь 
усволетъ 7" песторіанетвующему епископу Евөерію 'їапскому на осповани 
выдержекь изъ одной его Зеттоце айустких 5. СүгШат, сохранившихся въ 


«М. 82, 234. Твор. УП, етр. 219, 

13 Изъ того факта, что, говоря въ 29 и 80 га, ,Неторії Боголюбцев. Є о женахъ, под- 
важницахъ и дввственницахъ, Өводоритъ не упоминаєть евоихъ „Словь о дъветвв “, 410 
было бы такъ естественно, можно заключать, что они написаны ранфе 141 - 145 г. Если 
это справедливо, то цятующій яхъ вочментарій на „Аностоль“ нужно будеть отодвинуть, по 
времени Поввленіл, еще ранће ві началу латаго вћка. 

з "Эро ВіНіоббоса. вой. 46 (Мієпе, кт. зег, 1. 102, ем, 80 Эту нореничатайо ар. 
Моне, ог. ѕег. 1. 63, сої. 1164--1165. Сабдуєть упомануть забеь. что  Кбод-ієзу вицбль 
нь свое врема Өводоритовы 

Е ріигеѕ ерізіаЇах 


Юіуегхі агеншені. 


въ топерещниго издана Ёбедъ-Іезова „Натазога“ (Аххнамі ВИН, ог. Ш, 1, р. 40) не 
видно, характеризуетъ ли поелфдняя строка содержаніе писемь Өендорита, яли указываоть 
на особое сочиненів, Во второмъ случай его можно бы отожествить съ трудомъ, разумће- 
мымъ въ со. 46 Фотіевой „Библіотеки“, 

2%: М. 83, 1103, пої, 1. 

2 М, 103, 80. С. М. 83, 1165. А. 

2з Мідие, Лаб. зег. і. 48, сої, 1065—1066: Афтопійо (?ағнет/і ай ехеегріа Маги Мег- 
саїогів ех Тһвойогеќо. 

зе Різѕегі. И, вар. ҮШ, КОНІ, п. Ц: М, 84, 360. 
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перевод Марія Меркатора 7". Подлиицикъ ЕЁвөеріевыхт гомилій ошъ усмат- 
риваєть "" въ двадцати рёчахъ, считаемыхь то Лөанасісвыми, - то Максимо- 
выми, который опъ и; ИЗддлЪ въ своемь Апсіагійт"В поль именемь Тіан- 
скаго пастыря °7, изъявъ дв изъ пихъ, какь 421051 [У еб У Треодогейй 
айғегѕиѕ Маседопіапоз 7". Гарнье опирается въ этотъ случа}, па то наблю- 
деше, что фрагменты Меркаторовой версій изъ Ёвөерія дЪйствительно нахо- 
дитея ві, псевдо-Аванасієво-Макепмовой ѕегто УП айуегѕих сох, аці дісиої: 
Ппразкійййвг раѕѕоѕ еѕі Оешз Устраш 2". 

Относительно зтихь тонкихь соображешй Гарнье мы должны замітить, 
что они далеко пе столь прочны, сколько запутанниы. 

а) «Пенталога», если и признать его сушествоваше, мы не знаємь хо- 
тя бы въ самыхъ существенныхь чертахь, и уже потому сравиенів ве- 
личины извфетной еъ нензвібстною несостоятельно и научнаго зпаченія 
ить не можеть; при томъ же теперешше его Фрагменты не еовиа- 
дають съ свитЬтельетвами со. 46 Фотіевой «Библіотеки» ??, 

р) Гарнье совершенно произвольно раздфляеть већ двадцать рёчей на 
2 п 18, когда тречесше манускрипты не дають къ сему никакихь оено- 
ваній, и вопреки рукописямь устанавливает между шими свой поря- 
докь, сообразно своей предзанитой идеф. . 

с) Въ пачаль Фотієва свитка, песомиънно, быль ше «Пенталогь», ибо 
Хбчог х2 сой. 46 распадаются пе на 6 и 21, а на 20 и 7 °', изъ 

25 Мірле, Таб, ѕег. І. 48, сої, 1087 — 1088. СЄаНалФії Віріо оса уеівгшя  Рагішт. 
Т. УШ. Увпеійз, 1762, Р, 705 —706. 

26 Дисіагіші, і. е. дур. Тнеофогей, ейійопіз Зігітонаї дпав, І. У, р. 687; у Мина этихъ 
заб чан! Гарнье нЪтъ. 

21 рр. Твеофогей, ой. Зімпопйї, & У, р. 638—726. Мане, г. зег. І. 25, со!. 1840— 
1393. 

хз Аисіагіши, р. 855—885. Мієпе, ог. зег, і. 28, сої, 1292 --1337. Си. объ этомъ т. ЇЇ, 
отд. И, гл. 1, стр. 7. 

з Мапе, аб, зег, і, ФА, сої, 1067 —1088. (117179 Вібйоїеса, УНІ, р. 705 — 706: 
0, сопзійегаба іасопзі4етаїае Гахагій еі ФзерИиа (0, інсопвічогака зарієніа! 0, Тизогіа бізсір- 
иа!) авіійслив зини её безігисаз.., Рторівг чи вйаш ртаєсех аб емт хиріїсабіднок» 
дие сит сіажоте тадЧо е Таскітіх о[їетерої, дн сит Че томе роххе екірете (Нет. 
УП, 7); еп. Ашеіагішш, р. 686—687. 701. С—703, А. Мене, ог. зег. і. 28, сої. 1357. В. 
1360. А:”Ю тўс дбіамоцтов оорѓа;! "0 тїс побои бібжохадіас. сіхободабсує ара и 
хх.Эароб тус... тіуос Зуєхеу „#29 Їхетуріоос резї храоуѓс ісуоріс хай бххрошу праг тту 
доудиеуоу аубегу адтду Єх Элхуатоо просёрерғу“ 

29 Такъ, въ плтозъ „еловћ“ Өеодорита, по Фотію, опровергались мифнія вретивовъ, не 
признающахь двухъ естаствь во Хриєтв, а въ шестомь--раскрьівалось положеніе, что Гое- 
подь едиаъ (М. 103, 80. ©. М. 83, 1165. А) между тъмъ, даже при распредъленін Гарнье 
фрагментовъ изъ „Ненталога“, оказывается, что четвертая книга его посвящена Өсодору 
Мопсузотійсюому, а въ пятой особенио изобличазтея печостіе Апохзанарія (Міпе, аб. зег, 
і. 48, сої, 1073. 1075). 

я Ріофії Віуовеа, вой. 46 (М. 103, 80. С. М. 88, 1165. А): б Её дорос доз 
105) скита; бпіуєї топо» бу ос тд пр отоу сорклооодтас ВівХіос». 
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коихъ посл®дШи пи при какихь условіяхъ не могуть быть обращены 
въ 5,, с001втетвешо пити кшигамь того мнимо-Өводоритова произ- 
ведешя. 

4) Патріархъ-библіографъ, будучи єтрого православнымь богословомъ 
и чтителемь богословскихь талантов ев. Кирилла, Ве забыть бы упо- 
мянуть 0 рЬзко-полемическомъ харавтерь бывшаго У него нодь руками 
труда, еелибы это былъ подано тоть, который, по Меркатору, быль 
написань афуегзиз В. СутИЦий зап атоме сопеіот Ерћеѕілат фаз 
Рроїо іпѕіізапќе. Напротивъ, Фотій очень выразительно отмВчаетт, орто- 
докеальпое направлене читанныхъ имъ «еловъ» *?, чего опъ, конечно, 
не сказать бы о «Пенталогі». 

в) Хотя надписанія остальныхъ 18 річей и довольно близко подходить 
къ перечию содержашія Ауу Фотія "9, но принадлежноеть ихь Кр- 
верію Тіапекому находять обыкновенно не вполиђ доказацною 25. Если 
даже и допустить это, — и тогда для трехь «єдовь» Фотія (25. 26 и 
27) у наст не бущеть соствітетвующаго оригинала. Ихъ придется 
оторвать оть состава цілої группы річей, съ которыми она стоять 
въ самой тЬепой логической связи 77. 

2. Цю-Иэшь, однимъ изъ первыхъ опровергиувшій Гарнье, думаль ви- 
дъть въ ^6у2: Фотіевой «Библіотеки» трактать Өсодорита о вошлощепій "7, 
по већ подобныя сочинешя Варрекаго енаскопа намь теперь извъетны сь 
достаточною точшостію,-й ни къ одному изъ шихь указатель Фотія не при- 
ложихъ. При такихъ обстоительетвахь и самь Дю-Пэпъ, конечно, не за- 
явияъ бы этого мифшя, вея сила котораго заключается лишь въ томь, что 
оно переводить вопросъ въ область невЪдомато, гдр споры очень трудны. 


Наконець, З, Галланди утверждаєть, что пять первыхь «бловь» рав- 
пяютен «Пенталогу», а шестое и седьмое — еріѕё. 151 и прибаваешю кь 
нему подь заглавієть: Оті хай реті тбу бузмфрбуттту єіс с 6 Ко- 
ріод шу "соб; Христос 97, ибо о послїднихь Фотій говорить: О 0 


з М, 103, 81. В. М. 88, 1165. 0: Аўл» 0 хо &4 ијә ауте (Мушу) тбс плоді 
ос, поба тау вістрі) Хушу ті ОбрЗобобо» кратфувоті фобупра, хаў име; вико. 
т. 6. въ вавихь „счовахь“ излагается чистое православное воззрфиів автора и нъ какихъ 
привәднтея и разбираютея превратнын (хрпетозогическія) мяфнія еретиковь. 

з; Это всякій вдоско можеть замфтить, сличивь пзвъетія Фотія съ надписаніями різчей 
по пзданію Гирне (Ашсіагішт, р. 688), у Мния (Раігої. сшгѕ, сотірієв,, ог. зег. і, 28, сої. 
1289. 1337 344.) и у Фабриція (ВШіоћеса дгавса, ҮШ, р. 304 - 305). 

зб Миие, рт, з9г. і. 28, сої. 1287—1288: іп ХХ ориѕеша топиш. 

з Цо Фотію (М. 108, 81. А. М. 83, 1165. №), 25-0е „слово“ содержало въ себ 
„краткое изложеніе сказаннаго ранфе подробно“ (хуахераћасосес тозу ката рёрос роЗіугшу) 
и, значить, неотдблимо отъ предшествующихь, какъ ихь заключение. 

з Коцуєіїв МБП ецие, ГУ, р. 109—110. 

727 Вібцоїйеса убегши Раігат. Т. ЇХ. Увпеійз, 1773. Р. ХХУЇ: Ргоіеротепа, сар. 
ХИ $ И, 
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"Ехтос (Хбуоф) даа, ӧті 214 6 Коро бубу 10004 Хрістог. 
"0 6:7 В дорос 8115125 ётёуе. тбтоу ??. Первое весьма сомнитель- 
по, поелику Гадлалди почти буквально повторяеть здесь Гарнье, а саЪдо- 
вательно пеобходимо подпадаетъ и єго учаети. Второе ві такой же хрв 
вЪройтпо, хотя и ветрЪчаютси шбкоторья затруднеція: какъ мы Думаємь, 
прилогь посланія 151 есть отдфавный трактать Өводорита «о воплощеши», 
а пе ингредіентная часть цћлаго, что ръшительо заивлястъ Фотій. Затьнъ, 
Галланди должень измьнить порядокь рімей Фотева свитка, иоглику только 
Шестое слово можно отожеєтвить съ бтн... їс Хо:отбс и только седьмое — 
сь самымь ерікі. 151, между тьхь пи одинь манускриптъ писемъ Кирр- 
скаго епископа ие представляєть такого разу щешя. Сверхъ того, при веемъ 
правдоподобіи, эта догадка разубшаєть лишь °/,. задачи и то не оконча- 
тельно. Но такъ какъ, по правиламь математики, вычислеше при такикь 
условіяхь цевозможно, то и мы должны имбть мужество сказать, что хо- 
рошо знаемь вт, даиномь елучаї единственно то, что пичего върнаго не 
знаемь. 


Нахь извЪетно только, что Фотій читаль веб 27 «еловъ» подь име- 
нем» беодорита Ќиррскаго и ли мало не соянфвалея въ его авторетвћ. И мы 
пока пе имћемъ достаточных осповашй ше довфрять авторитету ученаго 
библіографа, поелику бывшее въ томъ кодеков сочинеше «Эрациетъ> *”, не- 
оспоримо, принадлежить перу этого іерарха. Каждое въ отабльности «слово» 
было не особенно зпачительно шо объему, ибо съ этой стороны Хомаг хў" 
Фотій пазываетъ меньшими сравнительно еъ антимонофизитокими діалога- 
ми *". Остается, въ заключен, помириться ца надежді, что какое-нибудь 
библіографическос открытіе въ области древпе-отечеєкої литературы прольеть 
большій свфть на этоть темный вопросъ. 


ЗаПпазійо "" змаль вь чист? произведений Өводорита Жиррекаго боЙее Но 
сапопат все еазИеогаш-—и это подтвердить архівпископт Нарижевй Петръ 
де Марка *°, пашедшій въ Королевской (нь, Національної) Парижекой биб- 
іотекб такой же сбориикъ, гдь были правила соборювт Никейскато, Анкир- 
скаго, Неокесарійскаго, бардикійскаго, Констаитинопольскаго, 27—Халкилон- 
скаго, Василія Великаго и 85--апостольскихь. Посаб это мифнів подкрф- 
пили мапускрииты "Турицекій, въ которомь помфщается Кісолауй хаубуоу 
#16 теттіхбута тітЛомс беосиёуюм (бдроцбуюу?) порі бсобшріточ 


зв М, 103, 80. С. М. 83, 1165. А. 

39 Ріофії Вібйойеса, сой. 64: М, 103, 81. 

40 М. 103, 81. В: "іт бу тф абоф тефуєі (сой. 46) хугуущоЭивау Ао: треїс, роє із 
бое тоу прогірчи в» ц у (т. є, Мушу #6’ побс біафдрзор Эѓагису Крамідтіє 
й Нодбдоррос 2огроу ёпеурао уу. 

ЧО) џиѕигіѕ, сар, 21 (какъ у Лу ?н, иг. ег. і. 84, со]. 362, пої. 1) вли Ше ргі- 
та рарав, рас. 235 (какъ у Јаллѓсіи- Мат1ех. ВіБПойеса отавея, ҮШ, р. 306). · 

“2 ра сопсогіїв заєвгаобі сі ітрегії, Рагізіїз. 1669. Рас. 327: Іі, МИ, кар. 8, 5 6. 
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тизибпої Коффо» *°, и Киармошталокій, въ коемъ заключаєтся Тьеодогей 
СоПесііо Сапопат ““. Усвоявиййся иногда перу и трулолюбивому усерлію 
Киррокаго владыки "?, этотт, еводъ мып веїми прилисываетеи Іодуту Схо- 
пластику, сначала Аптіохійскому, а потомь Конетантинопольскому (565— 
57°/, тт.) патріарху,--й прюжияя гипотеза о беодоритовомь пропехожденій 
его теперь совершение отвергнута 7". Знаменитъйшій изъ западных, кано- 
пистовь Е. Ласһагій хоп Ііпсепійаї въ своемь реферат, читанномь въ 
С.-Петербург, 20-го япваря 1376 года, въ историко-филологическомт, отдр- 
леній Шунераторекой Акадомш ЦПаукъ *°, даже и ие үпоманулъ объ этомъ 
факті, какт бы недостойномь внимая истаго ученаго. 


Несомибишо, конечно, что въ иБломр объехь Гехуюуй (Хоуаүоүх) 
хамбуюу (ФихА астму) е5 У тітлома фитспрбут 89 по могло быть 
обязано Өводориту Киррекому, послику содержить церковио-закоподательныя 
постаповавиій поздифйшаго періода (напр. отрывки изъ Юстинановыхь но- 
велят и т. п.),--й спорить противъ этой научной аксіомы было бы иелъпо. 
Однако же почему ие допустить, что именно Виррекій енлекоїгь положит п Вкото- 
рос начало єобиранію церковных» правит, когда намъ изв\фетио, что, вею 
свою жизнь страдавшій отт, ложнаго примфиейя или прямато нарушешя и гру- 
баго извращеши канотовь, олъ поетоямию сеылалея на ипхъ, какъ на обще- 
обизательную норму, въ свою защиту "" п зиалъ ихъ наетолько хорошо, что 
въ Сомтещ. іп Крізь, аў Со1055. И, 18. И, 17 приводиат, правило Лао- 
Дисійскаго собора, воспрещающее молиться «ашелахь» ""? Тяжійя лесчаєтія 


їз Софкез шапивегірії рібНойесав Вей Тапгіцензіз АШепае!. Кесепѕивгипі её аштай 
уегзіошриѕ Шизігапі | ехері. Рикіння. Аш. ВісантеПа ер Тег. Вет. Тачгий. 1749. 
Раз. 956, є. 2. 

45. Сабания танихогіркоєим софия єоПевії СПасмомалі, пем вхеї рій санти М88-гити 
Петиз Ргоеззав Рагізівпзіз, Рагізіїз ш Раїайо, 1764. Рас. 58: сой. СЬХХХУЇ ѕавешо ХҮІ. 

55 Тавовъ быль, папр., Франциекъ Флоренс»: Дівзегіціо Че огідіпе јигіз сапопіеї, рагі. 2. 
Уобій ев Диз Віїйойса јигіз сапопісі уеіегіз, Т. 1. моба Рагіѕіогипь. Ргао- 
айо. Рав. Х (въ подлинникф пагинацій пфть). 2. Ану. Фієтої. бозенеМе йог ХАоувіїен 
Зивіїніап'в, Веги. 1824, $. 201. Бинерь предполагасть еще, что, можеть быть, это— бгодо- 
рить не Киррекій, а какой-нибудь другой (8. 134), но таков мићнів совершенно бездока- 
зательно и нимало ве проаснаєть діаа, 

41 Метоігез де ГАсайєтів ішрегіа! деѕ ѕеїепсеѕ Пе 55-Рїсгфоцтє, У|-е вегів. т, ХХ. 
№ 7. 8.-Рїегіюиге, 1877: „іе кмесмзейен Манослнонен“ урн Л. телет вон Їли» 
дета. 

їз Отпечатано ль Роб е Јн Вова, П р. 499 344, и у Рібта: Јигіз есеїв» 
зіазійсі бтавсогиті іѕіогја ев шолатеміа, Р. Н. Ќотае. 1868. Р. 375 344. 

ы із Си., напр., ерізі. 80. 81. 86. 90. 91. 110. 113, 118, 119 (М. 83, 1257. С—. 1260. В. 
1261. А. 1280. Є. 1285. 1305. В—С. 1316. В—0. 1328. 1328.-1329. А). 

ю Міртв, уг. зег. І. 82, сої. 613. 620. Твор. УЦ, стр. 503. 500. Өгидоритъ разуметь 
здћсь тридцать пятое правило Лаодикійекаго сабора (1 А2 у хо Ногу. Учугаура тоу 
Зеу най ієрфу хаздушу, Т. Ш. А94». 1858, Р. 201. Правиза помъетвыхъ собороћъ 
съ тодкованіями, Москва, 1880. Стр. 247). которую я Зонара примфняеть къ Колосе. И, 18 


46 
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и невзгоды беодорита невольно маталкивали его па умель 0 СВОДЬ церков- 
ныхь править въ одно цфлое и упорядочеши пхь, «елп таковой существо- 
валъ. ПослЬ него онЪ постепенно расширялея и утрачиваль ЄвОЙ первона- 
чальмый віть; посему большилетво забыло имя оСповоположника, ий только 
немного манускрипты сохранили слабое и иеленос воспоминаніе о первом, 
трүжешшкв въ этомъ да. Такимь образомт, мыслимо, что разематриваемыя 
свиділельства имфютъ подь собою иЪкоторую фактичеєкую почву и даже 
НЪеколько освъщають пачальтые моменты темной истори церковной коди- 
фикацих. 

Въ РХХУШ мапускринтЬ (11. 356, раз. 1,--371, раб. 2) ВЬиекой 
библиотеки сохранились до нась «каноны» или церковныя пфеноніщія раз- 
личныхь авторовь и, между ними, Сапоп саапуе Иез аф Єргізйни Зегуа- 
{оге (т. е. умильная пфень кь Христу Спаеителю), отуфченцый именемт, 
Киррокаго епископа, начальныя буквы коего — Особаоїтої — составляют 
даже акростихъ для ифкоторыхъ стиховъ. Әтотъ капошь положень етихо- 
творнымь размбромь и начинаєтся словами: Поутохратор Христе, Патрос 
йуйоуби пой роуоүгуёс̧, а въ ередии® ветрічаєтся выраженіе: "Ібє Хдісте 
тім ЗА 775 Фо $ роо 5'. Кро зтихь екудпыхъ євідфній, мы ни- 
чего не знаемъ объ этомъ твореши и потому воздерживаемея оть всяких 
гаданій. 

Нъкій І0ашгь—Алексашдръ (Јоаппеѕ А]ехапдег Вгаѕѕісапиѕ) въ первой 
половин ХҮІ вћка видфаъ Штат Тогілаїатиш Өеодорита и приравшівать °* 
ее къ труду Евхерія Тюнскаго (Т 450 г.)—--Еогтшагит зрігійлайз ішіеїй- 
вепііае ай Отапішт НЪег пров? у Латипяиь. Сикеть Сепекій также назвіваєть 
їпѕіібаііопит іп опіғегѕат бастат Зегіріштат іѕавозісип уоїатеп, гхВ предла- 
лось мистическов попимаше вефхъ имепъ и изречешій св. Нисанія "5, а Пое- 
севштт говорил», что это сочиценіе имфотея въ Вп, із рібйобеса Вгаѕ1- 
сапа °°. У нась нЕть этой книги въ цћломъ составћ, а дві опубанкованныя 


(РалАч. Х, Ш, р. 209. Правила, стр. 248). 0 зпаченій его си. у древпяхь толкователей 
(04229). У. ТІ, р. 201—208, Правила, стр. 217—250), у єн. оанна Смоленскаго (Опычъ 
вурса церковнаго законов вн. Спб, 1851. Стр. 450—451), у Гефеле (Сопеїепесзсінсіне, 
Вп4. Г. Агийейи. 1855. 8. 596—897). 

И Саїаїониз, 9 то геєвпзіо ѕресіаїѕ отиїйти соеиль тапивегіріогит ргаесогит, пее 
поп Іпдчагат огівиваїцив, Дидивіїввітав У Ццоіћесав Сеѕагвав Унийобошопзїв, ш робНісат 
ішовт йді Тане] Йе № 356, Рагз, 1. Уіпйобопає ві Хугітіегуав, 1690. Р. 162 ві пої, 2. 

82 батнетії Фіввегі. Ц, сар. ҮШ, 8 У: М. 84, 361. 

83 Мене, Ја, зог. і, 50, со]. 727—772. 

% біді біненвів Війойеса запсіа, №. ГУ. Саше. 1626. Р. 382. Въ Флорентійской 
библіотек Медичи, сой. УПР (ріш. ҮІ), раз. 144, сохранились ’Лужуоуай вбугорок єй гой 
тро тод узроо Харфаугає (Вап@йй баїйосиз ЫЫ. Мей, Гаце. Т. І, Еічгепіїав. 1764. 
Р. 112 Б), предположительно усвояемыя Өсодорату, таъ мы находямь пратийя замфтви отпоси- 
тельно Авеля, Еноса, Еноха, Ноя, Авраама. Пеаака и Іакава. Можеть быть, это дупапкать 
бывшей у Сикста рукописи, 

$ Місто, ег. зег, {. 34, сої. 361. пої. 96. 
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выдержки изь нея“ дблаютт, существоваще ея бохе, чЪмъ сомпительнымт, 
ибо одна изъ шат (0:55 блі Өғоў у торі) совпадает, сь Соштепі. 
іп Ре, ХХ, 97", а другая (М 125$ т?с усу робєоб 6%'1.35).5ч) — ст 
(умавзі. ХП Ш Тет. '*, Посему можио думать, что это бышъ «изводь» изъ 
экзегегическихт, работь Вирренаго владыки и тых древиихь амторомь, каз 
кихъ сборщиков пе мало произвели на свбть поздиЫйше компиляторы. 

Ебедь -Тлу уполпиаегь въ евосмъ «каталог6» сочиненіе | Феодорита 
противь Орисена””, но опо было, въроятно, трудом Феодора Молеузєтій- 
каго, который, въ опровержеше этого ЛАлекеандрійскаго учителя, писал къ 
Кердопу Ааусгких Місхогісов пли ре аПосогіа еі іізіогіа "". Что м Вирр- 
скій епископь полемизироваль еъ бригоном» вт, особом, трактат, это пам, 
ші откуда не извфетно; папротиву, мьтозпаємт, что въ толкованій на Вен 
Ифеней отъ пазываеть его въ ряду знаменитих, и авторитетныхь экзего- 
тові "" п пе мало пользуетея его комментарілми. Усиліс Симона"? отожест- 
вить бывшее у Кбедь-Їсзу твореше съ ті айуегхих һаегезеѕ (т. е. Пае- 
тейсагий Тарщагит Сопиувадійт'омт) крайне неудачно и ие заслуживаєть 
подробной критики. 

(инъ кодекеь, припадлежавшії иЪкот да Гаврішлу Фи: захельфійскому, 
усвояєть Пиррекому паетырю Абу Зсистифу хаті пабом ха) тбирі- 
су (*\0:^$5$ оос: үѓроута Ху) 81, но уже патр. Фотій считаль 
его составленнымт, св. Макеимомь Пеповфиникомь 55, въ чом увфряеть пасъ 
и большинетво манусврилтовь 57, Посему еправедаиво ото «слово» издается 
межцу сочинешыями названиаго поборцика православия УП вЪка "5, 


5" М, 84, 361. 
57 М. 80, 1469. Твор. Ш, стр. 38. 
М. 80, 565. Твор, 1, стр. 203. 

59 Авханані ВЫ еса огіевкаїз, 00, 1, р. 40: Бі (сомрозий ГВеофогейиу) ы (10 
гит) иі обі адуегхи5 Огобепет. 

60 Расин Рго фебепзіопе фсіцти сарішогип, ПІ, 6 (Моде, (аі. лег. Ё 67, сої. 609, Ву; 
Х, 1 (М. 67, 700-701). Гега! Вгеуіагійті, сар. ХХІУ: Міспе, 1аб, зог. ё. 68, вні. 1049, 
Лязетамі ВТ. ом, ПБ 1, р. 34. Си. по этому вопросу сивціальную статью Лина въ 
» Ге]. Тае. (иага5е ИЕ“ за 1879 годь. 

М Соштень іш Сань Сапі., ргаеЁ;: М. 80, 39. 

62 ей. Зітон Ш, 19 ерізіоіаг. веісебаг., раб. 110. би. у Г'єбеісиз-Натпех. Віва 
Шеса сгавса, ҮШ, р. 306. 

зз (Тагнегії Рівзегі. И, сар. ҮШ, $ ТУ; М. 84, 360—861. 

6% Ріобії ВійііоНноса, сої. 193: М ле, бт. зег. і, 108, сої. 649. 

8 Рап. Че МеззеТ. Саобиз, 1, р. 190: сой. СІХ, Софеез тапивегірій ШМ. В. Таи- 
гіцепзіѕ, р. 96 а: сой. ХХУ, 101. 209. бгаеса 0. Магеї фібПоїноса со сине тапизегіріогит рег 
оз бісема — Дантеніїо Теороїо, 1740. Ар. Ѕітопет ОссШ Віророіаш. Р. 79: 005 
СХХХУИ. Р. 299: сой. СССССІХХ, Ре?ні Татфесії Соптовіагіогат (е Ацсизіїззіта 
ІНьПоїеса Савзагеа Уіпфобонензі ег фшагінз, Ено аЦега АА. Г. КиПаитії. Уіадобопає. 
1778. бої. 463: сой. СХСІУ, №1. 1—28, рар. 2. Маас Аєситаїа содієши ргавсогит тэз, 
ьїфПобівсагит Мозуивизіши ѕапейѕѕітае буподі побіїїа ві гесепзію. Т. Г. І4рѕіае. 1805. Р, 
139: 600. ЄСХ, №. 299, 

56 Мите, г, вег. і, 90, ео]. 785—856. 
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Дюкапжъ при евоей рецензій «Паєхалькой Хроники» (раз. 438) опуб- 
ликоваль греческій фрагиенть © крещеній Апостолот, и Богородивы родь 
заглавемъ: Тоў гу 4015 Өгодюрітоџ ётлбхбтоу осоо (2), Пері тоб Ват- 
тісралос̧ тбуу Фүіюу йтобтоЛоу хай тс Өғотбхси*?, цо въ рукописяхт 
этоть отрывокь ббльшею частно усволетси св. Софронйо, патріарху Іеруса- 
лимекому (63, 644 іт.)"8 и обыкновенно, какъ трудь этого богослова, 
помімцаєтси между его твореніями "7. Въ посяфанее время, въ русской лите- 
ратур?, подлинность его різшотельно отвергиуль г. №. Попович, на томъ 
оспованія, что въ этомъ разсуждеши говоритея о крещепій Христомь Ап. 
Петра, а вто противоръчить Іоан. 1, 2, и потому еще, что ви, немь д0- 
вольно замфтно проводится поздиёйшая римско-католическая тенденція о гла- 
вепєтв® первоверховнаго Апостола '". 

«Восточные» (въроятио, несторіанетвующів) христіане употребляють ди- 
тургію Өсодорита "", по опа, кажется, опибочно ирипиеывается этому паеты- 
рю"? и была составлена Өсодоромъ Мопсуэстійскимт въ несторманекомь дух, 
почему Леонтй Византійскій выражаетъ по поводу ея крайнее недовольство "7. 
Әтоть текстт еъ течешемъ времени утратилел, и о характер его судить 
мы ие можемъ. ПослЪ сит, былъ иеправленъ, въ смыелЪ отродоксальности, 
несторіанами въ вицахь убіжжденія западпыхь хриетель вь своемъ право- 
мысли, и пужио думать, что именно эта повая редакція аштургій издана 
Ренодотомъ 15, 


Гречеєкими манускриитами не отрапичиваютея рукописные  паматийки 
произведеній Өсодорита. Такъ, сирекай литература чрезвычайно богата пере- 


вт Рейкі Ганфесй Сепиноціагіомит рег вогіїоз. ЕЧ. Ао еге. Уіодобогас, 1776. Со! 
138, вої. А. Моне, иг. зег. Ё 84, сої. 862, ної. 1. Пе этоть ли отрывокъ сохранилея и 
въ 186 кодекеъ Клармонтанекомъ, гдё содержатен Тео Тое бовзіинонеѕз Реігі ер Раші 
(Саѓаіовиѕ шапикегіріогит еобієшт єоПосії СПагтшопіані. Р. 58)? 

вв Р. Іатресії Саттеніатіогит 1. Ш. (ої, 188—142: сої. ХХХІУ. 

з Міопе, ст, зег. І. 87, рагз 3, со]. 3372. 

то Си, статью „Патріархъ Іврусалимекій Софроній“ въ Трудаль Кісвской Духовной 
Академіи, 1889 с. № 2, стр. 368—869. 

п Қегуп Шитетеагит Ыт Чио, айебого Гоаяне Вони. Соіотіае. 1674. Р. 94: 1, Т, 
сар. ЇХ. 

т Аззетаті ВИ. огіеш. ИБ 1, р. 40: ло его Есоһејепвіѕ іп Моз ай Сатоси 
Уфейвви р. 135 айігиаї, Даіінтдіат а Треодогійо сонат, потіців вішіїйшдто бесеріцз 
Тіеодогійшт рго Хћеойого Морвиевісто розиівхе тіні ег, 

з Адтегзиз Мезіюгіаноз еі Киїуєйіанов, ПБ. И, сар. 19: Міжте, гг. зог. $ 96, рагз 1, 
сої, 1368. Аззетан? Вібіїоїоса огіепіа з, Ш, 1, р. 33. СШ. Жафтісіня-Шахіех. ВІЬШо- 
їШеса єгавса, Усі. Х. Шатфигої, 1807. Р. 36, таъ слпваются пзвівстія Леонтін и Кбедь-Ївзу 
о латургін Феодора. П%сколько подробиъе см. у Фриче (Фе Тісойогі Морзиевівні уйа ві 
зсгірйїз вотітьеніяйо Шеоосеа. Ца/ше. 1886. Р. 128—125) п у И. Гурьева (Өводоръ, епн- 
скопь Мопсуєестекій. Москва, 1890. Стр. 185—189). 

1 Вспанаобії ІМигеіатиш опен ит соПвено. Т. И, Рагізіїз. 1716. Р. 616—621. 
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водами различных Ср) сочнісній, но, кь сожалінію, изь иихъ почти Ши- 
чего ие опубликовано до сихь поръ, между тъмь было бы желательно ео- 
вершено противное даже и дій извТфетиыхь въ НОДЛИННИМ гвореній, въ 
ціаяхь пеправлешя изъющихея теперь текетөвт и возетаповлены зна 
го ихт чтешія. Мы упомянемь только, что вт, Бритацекомь Музеб, въ "Гомон, 
сохрашлаеь (таи. 12. 155, 11. 111. 0, и 14. 538, #01. 101. а) еир- 
ская версія Апологи Биррекаго епиекопа против, Іоанна Эгопекаго (Араїону 
аваіпѕі Їоїпо ої Ленае)*°. Кром? названій, объ этом трудб мы пока боль- 
ше шичего не знаемь, и даже подлиниоеть его далеко ие несомифФииа, що- 
елику до нась дошло одно ииеьмо беодорита кт пастърю Эгонекому (во 
второй Кичикій, въ предблахь митрополи Аназарв ской), шо пе къ Їодшну, 
а къ Еветавію (Косту етисибта Ліду)", который упоминается и гл, 
актахь разбойшичьяго собора "7. Вшючемь, легко могло быть, что дао Про- 
исходило уже послі емерти Кветавіл и что ему преемствоваль именно ошо- 
ненть Киррекаго епископа ". Мы не въ еилахъ открыть и того, что было 
предметомь полемики между этими, отдаленными по мфету жительства, іерар- 
хами, хоти и неоспоримо, что юаннъ отвфчалт, беодориту, какъ показывают, 
удержавшів его трактать манускрушты Британскаго Музея АМ№ 12. 155 
(ої, 111.6) п 14. 538 (№1. 100.5)". 


Пе менфе обширна и древне-славянекая письменпоеть твореціїй @еодо- 
рита. Они стали раешюестранятьея па Руси, — чрезъ поередетво южино-ела- 
вяиекихь переводовт, а иногда, можеть быть, и примо,--сь первых ви- 
менъ появленыи у пась христіапетва и еильно занимали русекихь книжии- 
ковь, какъ объ этохь нужно заключать изъ множества переводиыхъ редак- 
цій Өеодоритовыхъ произведен *". Такт, толковашя па ХҮІ пророковъ были 
извфетны уже въ ХІ в. и въ 1047 году списань для Повгородскаго князя 


5 У’. ИП. Саіаіосие ої ѕугіас тапивстірів іп ће Вгійѕћ Мизепш. Рагі, П. Р, 975, 
в, 1. 1007, е. 2. 

їв Еріѕі. 70: М. 83, 1940. 

1 Ноіїтапн. 8. 66,15. Митііп. Аеіеѕ. Р. 151. Реггу. Р. 319. 

їз Исторін знавтъ пока лить восемь өпаскоцовъ Згоневихь (Гл -бнієй, Огієть єйгіхіа- 
пиз. Т, И. Рагізіїз. 1740. (01. 898—896); между корресиондонтемъ Феодорита Еветанемь 
и савлующимь за нимъ Юнівмъ, несохнънно, были еще неизвћетныс вамь пастыри, такъ 
какь нослёдн жиль уже во времена императора Юстина (518—527 г.г.). Ге-Фшен. г. 
еһг., И, сої. 896. 

т Уға. Саїаїоюив, Й, р. 937, о. 2. 1007, с. 1. 

80 Сжатую и весьма неполную библіографію славянскихь нереводовь сочиненій Осодо- 
рита см. у проф. А. С. Аржанієльскаго: , Творенія отцоль Церкви въ древне-русской 
письменностиє въ Журналь Министеретва Народнаїо Шросдніценія за 1888 т., № 8, 
стр. 236--237, и въ отдёльномь изданін подъ загзавіемт: „Къ изучение древне-русской 
литературы“, Сиб. 1888. Стр. 87—88. 


Владиміра Ярославича попоз». Упиремь Лихимь^!. Ни среди несомивино под- 
зинныхь, хоти доседь и неизедоваиныхь щателно, сочинешй Кпррекаго 
владыки до пасее сохранилоє Б И неоспоримо подло сго «блово 0 крест- 
цо» знамениь како креститися и Олагоеловити ә "7, которое собтавителями 
ого цавязыралось этому іерарху, титулуемому то евятымь, то блаженнымь — 
сшиеконемь, архівлиєкопомь. и даже натріархохь. Баводуа его обыкновенно пе 
указывается и только ца кохб одной рукописк (Моск, Дух. Аад, № 165, 
а. 584) невбрио называется Виироскою. Стремаеше фадренфиуаторовь при 
врібиить это «Слово» к имени слаъиаго Виррянина_ дает знать себя и въ 
порогреческой заме: 00 а ох офраүат ал рі (449?) та 200 даж- 


5 


туя, ос хо Х 215 6755, у Ф пу 00092 74165 ЫА 

Пріобртшее оеобейиое значение въ глазахь раекольниковь и едтлаве 
тегел палладіулемъ правоты пх двосперетій, «Слово» уже давио оцънепо 
шо евоемү качеству. На велткомь соборі 1667 года восточные натрархи— 
Александрійскій Пашсій п Аптідхійскій Макарй-— заявляли: «А @еодорить о 
томъ (крестномъ знамение) ничтоже пиеса; зане велико истязаше о томь 
было въ сватбй горб Аоонетьй, въ ябто 7156 (1648), подоби якоже п 
въ даретвующомь волком» граді Москві бысть крїпкое петязанів отр цре- 
освящешияхь великороссійекихъ митропонитовь, архісипекопогь и епиеко- 
пов, во святемь Дух собравшихея въ ябто 7174 (1666), и ие обрбтеси 
въ боодоритові, кииз таковое писаше: мо сомано_ па него (деодорита) 
отъ цЬкихь суемуфрыхь и сокровенных» еретиков». Равныхь образомь п 
въ издзинохь 6-го сентябри 1682 тода «Ут Духовномь», который обык- 
цовенно, хотя и ше безь возрачівній, щишиемваетея перу патр. Тоакима, 
читаємь: «А еже они (раєкольники) преицаютея ипсаніеуь @годоритовыуь 
о сложеши перетовъ па знаменіо святаго креста, и аще бы и вт єго кии- 
гахтъ то писано было, — и то ифеть праведто. Нбо его писаши каши на 
славянекомь азыкъ преведештыя ифлыя игд ифеть» 99. Тоже мы находииь 
и въ статьЪ «Пратков изъяваеню, о еже како православному хриєтіанину, 
по древнему предашю святыхь Апостолъ и евятыхъ отець, на изображеніе 
зпамепія креста святаго, па лиц евоемъ, подобаеть руки євося переты, и 
кія слатати, и како па себ опый изображати», издавна печатаемой при 
нашихт Пеалтиряхъ и Часоеловахь, тиф авторъ снрашиваеть относительно 


# Горский и Певострусв». Опиеате рукописей Московской Синодальной библіотеви, 
№ 78, отд. Ш, ч. 1, стр. 109—118. 

ча Этоть памятнивъ по 16 древнимъ сипекамь издань г, /. С. (проф. И. Н. Суббоштиннмі) 
сначала въ журназь Фратеков Саво (1876 г. т. ЇЇ, отд. И, стр. 187—214), а потомь 
отдбльною брошюрой подь заглавіємъ: „Такъ называомое беодеритово олово въ разныхь 
стр редакціяхъ“, Москва. 1877. 

8% Изнатін. Нетина св. Соловецкой обители нротивь пемравды челобитной, называе- 
мой Соловецкой, а къръ. Съб. 1844. Стр. 89. Ср. Похореків отвфты Андрея Денисова, 
га, №, свидътодьетво 49. 

чоДисть 254 и обар. 
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составители «Слова»: «По кій то Всодорить бяше, л коего града, аще Ан- 
тіохійскій, аще Вира града, пли шет кій? По аще Вира града, то сого ли- 
сані его єловенекиу, діалектомь ие пмамы зд» 5, или, по другой редакцій, 
«Шо аще Вира трада, то въ косм» Лисайій и въ коей глав о двуперети 
шеа? Сів пе ОТ може показустея, и пиеаній его еловепекимт, язывозь 
петолковаппыха, пе між». ьо етеціальної русевой литератур, пе па- 
шему вопрогу признано веб, что разематриваемое «Слово» Пеподашио 77 
и появилоеь па русской почебопе ранфе второй половины ХҮ в.о", вл чемь 
согласпы даже столь азашчные во взглидахъ па раскожь ученые, какь проф. 
Н. И. Сүбботиит ** и проф. Н. Ө. Маптеревь”". Утверждено и то полой 
піс, что ВЪ первоначальной своей редакцій этотъ памятник пе заключать 
въ себ телерентей раекольинчеекой уерикоехи, — ий первое призиеніе его 
въ такохь емыелћ мы ветубчаємт лишь въ ХУЇ стол., тъ четвертомь слой; 
митрол. Дапінла («яко пріяхомь предапія ицеанная и пешеадная, м да зна- 
мелусмъ лице свое крестообразио. и еже па Восток обращатися п зрібти, 


зо См., паир., Синодекие издаше Исалтири 1850 г. лпеть 9 олор. Ср. Меллтирь, иа- 
печатанную въ Москов 1763 г. Листь 10 обор. 

#6 Ом. наир., Синодекое издапіе Часослова 1586-го, лиеть & и обор. 

е П. Руднєв». Разсужденів о ересихь и раеколахъ. Москва. 1888. Стр. 200-211. 
„ћритичесвій очеркъ исторя руєсваго раскола“ (Хинстідногос Чтеніе, 1653 г. ч. И, 
стр. 408 — 405). Преоеващ. Макарій, Петорін русекато раскола, извфетнаго подъ именемъ 
старонбридчества. Сиб. 1855. Стр. 25—27 и въ стать: „Правияо Стоглавато собора о дву- 
нерстій съ исторической точки зръпің“ (Бренское Слово, 1575 г., т. 1, отд. 2, стр. 17— 
48. 54—56). Архим. (шині архіви, Херсонекій) Гиканорь въ стать: „О церстоеложени 
для врестнаго знамешя и блатоеловенія въ обличенів неправды етароойридцовъ“ (Право- 
славный Собесьдтись, 1869 г., т. И, стр. 216). Свищ, Г. Блноградовъ. 0 Өеолоритовомь, 
слов. Москва. 1866. Высокопрвосвищ. Миканорь въ „Бесвдћ о перстоеложени дтя крест- 
наго знаменія З (Странниху, 1889 т., № 10--0втабрь, стр, 219). 

зх Прововищ. Пінатій. архіса. Воропожевій, тинотетически допускаетъ, что Оеодори- 
тово „Слове“, „в роятно, кой-тд находилось у нась єще со времень Мартина Арненина" 
(Петорія о раеколахъ въ Церкви Россійской, Изд. 2. Часть 1. Сиб. 1862. Стр. 28). по за- 
инея соборныхь двиній, въ Кіев% 1157 года, противь этого еретика, вопреки шифнію боль- 
шинетва ученыхъ, профі, №. №. Голубинекій считаеть нодлогомь автора „Иращицы“, Ни» 
тирима Пижегородскато, при Метр В. (Иеторіл русской Церкви, Т. К пол, 2. Моевва. 1851. 
Стр. 688--689). Если даже п не соглашатьсн сь столь ръзкимъ мибнісмь (см., найр., за- 
м%чаліе проф. И. И. Суббілинта при изданін сваей изрениеви сь іезултомъ Мартыновымт: 
Братское Слово, 1886 г., т. П. отд, 1, стр. 435 и ирим. 1. бр. Бртплсгог Слово, 1875 та 
т. П, отд. 2, стр. 160, ирим. 1; отд. 3, етр. 113—145), то все-же разумћемые акты нельзя 
отпосить, по времени поивленія, къ ноловинћ ХИ віка (Братесос Слово, 1875 г.’ т. Й, 
отд. 3, стр. 142—149). 

и „Тавъ пазываемое Оводоритово елови”, стр. 4. Брашское Слово, 1876, ТУ, 2, стр. 
190, п № 19-й за 1887 г., стр. 697. ы 

39 Цатріархь Никонь и его противники вь 481% меправленій церковныхт, обрильвь. 
Москва. 1857. Стр. 21 (прим. 35) 58--659 и въ Прастола Робер, 89 то, т. |. 
стр. 167. 281. 
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сице же и локлопятися>), въ которому опъ приводител ибликомъ°. Посему 
нЪкоторые и обвиняли итогда этого русекаго 1ерарха, гопителя Максима 
Грека, въ качеств памфреипаго первовиповпика такого задупотреблепія їз, 
что, по суду серьезпыхь изсяфдователей, совершешио инесправедливо "2. 

Мы не будеть входить забеь во већ подробности касательно «Слова о 
креетномь зпамецій», ибо это ие требуется єлеціальною задачей нашего 
труда, цо мы необходимо должны считаться Є сяфдующиму, ропросонъ, до 
сихь порь неразрёшеннымь даже и приблизительно: сели разбираемый доку- 
мепть подложпьй, представляеть русскую’ поздфаку, то почему онъ быль 
усвостть името Өводориту, а пе какому-пибудь другому изъ извъетныхь на 
Руси и славныхь пастырей древпей восточной Церкви? Это кажется тбмь 
боле загадочтымъ, что Виррекій ешлекоїгь далеко не пользовалея весобщимъ 
авторитетомь, по дай многихь быль весьма подозрителень цо євоичъ дог- 
матичеекимь воззрьшямь "55 сочипеція же его даже выесокообразованиый 
Максим Грекъ считаль еоблазнительпыяи и пеудобивіми дия русской пуб- 
лики, могущими послужить въ ‹иретыкане и собаазиь лЪкимь православ- 
нь», и потому преетупиль приказаше Даишла о перевод ихь“”. 

Можеть быть, поводь къ этому подаль разеказь Өводорита о Мелетій 
Севаетійекомт (Аптіохійскомъ), который, посл своей блестящей річи па 
соборі въ столиці «Востока», во евидбтельство своей вЪры въ единосутціе 
лиць Св. Троицы, «показавь три перета и потомь два изъ пихъ сложив? 
и оставивь одипъ, ироизнееъ слфлующее достохвальное изреченіо: разуми-- 
ема три, а бесъдуеме какъ бы о единомь» *°. Сөобщепіе это понимается 


мо См. замфчательи®йшій еборникъ слову, митр. Даи!ила, съ собствепноручною надписью 
митр. Московекагое Нлатопа отъ 1807 года („Разный Митрополита Данила учеліи, довольно 
благоразумных, особливо для тогдатняго времени“), въ библ. Московсвой Духовной Акаде- 
мія, рукою. № 197, л, 96-97. 

з Свящ. Виноградов. © беодоритовомь еловф, Стр. 67. 

э: В. Жмакииь. Митроподить Датиль и его сочиненя. Москва. 1881. Стр. 442, прим, 2. 

36 См. вышенриведенный (на стр. 502) отзывъ восточныхъ натріарховъ. „УвЪтъ Ду- 
ховный“, листъ 255 0б.—256. „Краткое извфщеше“ ири Псалтяряхъ и Часословахъ: „Аще 
же РАБ и суть (писанія Оводорята), ме вся пріомдютей отъ Цержве: понеже иного въ нихь 
наеветь бяше па ноборника святыя вёры, Кирилла Александрійскаго, й ла святый третій 
соборь, иже во Ефвсъ, и на правую нашу вбру, зхочестивому Песторію помогающая, яже 
его писавія ради сего отриновена, и проваятію иредана отъ сватыхъ отець нятаго собора“. 
Ср. также крайне різкій я лосираведливый отзывъ 0 Осодорят г. Руднева: Цит, сочин., 
стр. 210—911. 

98 „Иримирительное иосланіе Максима Грека къ бывшему Митроноляту вевя Роесіи 
Даліялу є Журналь Министерстве Пародназо Просвьщенія, 1834 г. № 8 (августь), 
стр. 269--270. Сочиненія иренодобнаго Максима Грека, Изд. Казановой Духовной Акадсмів. 
4. 2. Казань. 1859. Стр. 879—873. у 

98 Тігофогеї. Нізі. вссіов. 1Ь, 27 (31): Миле. рт. зог, & 82, сої. 1081. В С. Ц. И. 
стр. 192. Спі. босотен. П. Е. ЇМ, 23 (М пе, бг. ѕег. І. 67, сої, 1201. 1204. Ц. И, стр. 
299). Меер, Стік. А. Б. ЇХ, 48 (Міспе, ет, з0г. 6 146, сої. 491). См. также въ сяр- 
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различно. Такъ, ИЪФкоторые писатели толковали его въ смысл указашя па 
существовавший Въ воеточиой Церкви обряд, троеперстій "5 однако же 10- 
обнов комментированіс этого эпизода по отношенію кь Феодориту нельзя 
пазвать пебожи иьтгь, поелику дбіїствіс Мелетій сопровождало проповідь 
его объ бросбсиуї и было лишь простою пллюєтрацієй ея єодержанія, когда 
ораторъ лишень быль возможности говорить, рехбдетвів СПЛьпаго ‘пума. 
Чегко могло быть, что ота манипулящи была имировизироваитою и дасть 
знать только о находчивости витш, а ине о церковно-обрядовой практику. 
Вирочемь, вірно это или ифть, но во венкомь случаь сказаше Киррекаго 
епиекоиа, помфщаемое въ гречеекихь симакеаряхь въ єпоскб, хакъ цитата 
изъ его Церковцой Петорш, ветаваялось ви, текеть древие-русекихь житій 
ев. Мелетія (подь 12 чиеломь февраля) и разумфаось не рідко въ расколь- 
пическомт духЪ "". Дли наеь особенно важно, что и Стоглавый собору, 
1501 года, приводи ото извфете, даже торжественно санкціоштруєть рае 
кольническов єго попимапіе ?". Очень сетественно, что русекій фальсифика- 
торт, хотя ом на первыхъ порахь и еъ доброю цію, приниеаль свое 
разсужденів о креетномь зпаменій именно Осодориту, который ране дру- 
гихъ сообщаеть о сложены перетозь 19", 

Болће прямымь побужденісмь къ усвовийо «Слова» Виррекому владькі 
было бы; конечно, то, что краткое исповфдане было заиметровано у бео- 
дорита, по мы, при вех, евоихъ успліяхь, въ твореніяхь посяїдняго его 
пе нашли. Оно ечитаетен обыктовенио переработкою славяискаго «єсвито- 


ской версій одного фрагмента изъ Өволора Мопсудстійскаго у Л. осле. Твесіогі Мор- 
впехівні ітартема ѕугіаса. Греае. 1869. Р. 56. Фенова сказаний двухь первыхъ ветори- 
ковъ, по мибнію Гюльдении инииа (Рів Ктепелиеземе Ню дез РСіойогеї, 5, 73). заключается 
въ вакомъ-дпбо общем. петочвак, напр., вь разеказћ Фалоєтаргія. 

» А. И. Голубцов. Йзь истори нзображеній вреста въ Ирибинаенять ки Табре- 
ніямь се. Оти., 1889 г., ки. 1, стр. 290—291. 

зв ()ботолтельный разборъ еказанія о Мелетій съ этой стороны см. въ статьй высоко- 
преосвящ. Ликанора „О перстасложеній для крестнаго знахоши в благиелоненя“ (Прасо- 
славный Ообесъдникь, 1869, И, стр. 207—911) и въ „Весвд“ (Странтикт., 1889 г.. № 10, 
стр. 218—216). 

у" Стоглавъ. Изд. Д. №. Кожинчикови. Спб. 7863. Стр. 108—106: гл, 81. 

#00 (). Виноградов» но этому предмету замћчаетъ („0 ОФсодоритовомъ еловъ“, стр. 7—8): 
„Ногда и въ пашемъ отечестаб попвилась сретики (жидовствующие). которыхъ пужао было 
вразумить, а православных. предохранять отъ ахь вудротвованій хреткимь учокісми 0 
Пресвятой Трокцњ: тогда нашли для сего легчайшій способі. въ молитвенномь прако- 
славномъ перстосавженій, -– способъ, хоторымь пользовален св. Мелетій го сказинйю беа- 
дорита. Пвизв%етный писател. состиаєня» краткоб изложено ввры ву Бога Тріапоєтає- 
наго а Сына Божія въ двою вотеству нознаваємаго, примтжниль сів пзложоше къ перетосло- 
жецію и найменоваль свой малый трудъ примъненія слоном Сеогоре тет, дта бальшаго ВИЗ 
манія въ нему вразуманемькя З, Чякь же дучаеть и овінсокопревевящ. /Гиканорь (Стане 
никь, 1887 г., № 10. єтр. 219 - 229), 
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словна» св. Геннадия Копотантипопольскаго (458—171 рр)", вакт онь 
отпечатань въ кониь Малаго Катихизиса при латр. Іосифв, Въ ПОЛОВИН; 
ХҮП в." вь греческом Лодашишикі его пе пмбетен 2, При всемь том 
цамъ извъетно, что Кирревій вниеконь поетаваялея русекимі цинжииками въ 
числі) важићицихь авторитетовь въ пользу двосперетій уже ил, ХҮІ етол., 
и его голосом оправдывалиеь тогда раекольническія тенденцій У наеъ из- 
стари обращались Өеодоритовы комментами па леаамы """ и довольно рано 
получили такое пеправильное примфиене. Въ цитованномь нами четвертомъ 
словф митр. Дані, защищая двоенеретное крестное знамепіе, поогрурплиєть 
своп разсужденія толковашемъ Киррекаго пастыри Це. ХХІ, 4 (оз, Твой 
и палица Твоя, та мя уттициета): «Гааголати убо можеши жезіл, и 
палицу — самый кресть, его же печатю и воспоминанісмь врагов побЪ- 
жающе, ко истиннымь наетаваяемея стезяуь: оті дву бо палиць состив- 
ляется» ""?. Эти замбчанй могли указывать на двосіеретів сдипетвенно ву, 
томь случа\, веди ихь понимать о яальцахть руки, какъ это, очевидно, и 
двлаетъ митр. Даниль, когда въ нихь рбчеБ пдеть, нееомивино, 0 202022, 
составлявших, кресть, на которомь быль раслягь Спаєнтель, а пе о хри- 
стіанскомь єимволф его. По поводу отого отрывка высказывали упрек Да- 
піпау вт подлотЪ """, поелику поедбдией фразы его выдержки въ гречеекомь 
подлипникЪ, по издапію Сирмонда """, не находили но опа сохрапилаеь 
памъ въ рецепзіяхь Булгариса "Є п Шульце 2, а отсюда и у ЛГиня ''", 
гді мы читаемъ: 070 үдр 000 540бишу соухубуєуод үіуёта: стхџрёс. 
Если въ глазахь русских и при томт, такихь видныхъ предетавителей ста- 
ринной образованности, каким, уже по своему ієрархичеєкому мету быль 
митрополить Московекій и всея Росеш, Өсодорить Виррекій быль столь не- 
оеноримымт пропов'ідникомь двоеперетія, то весьма понятно, что и епеці- 
альное по этому предмету «Слово» было пришиеано ему и никому другому. 


а 0. Виноградов», Цит. соч., стр. 22— 24. Туть приведены и выдержки изт. ,бвито- 
словца“ Геннадія, Подробнве объ зтомь предмет с. у высокоиреосьящ. Иикатора (Страк- 
ник», 1889 г., № 10, стр. 229—294). 

102 „Собран краткід науки «б. артакулахь вфры“. 7157 (1619). Ін -- 9. Листь 65. 

105 Сочиненя Генпадія ем. ар. Мер е. Риф’. сигз. вонЦИ., кт. зег. І, 119. 160. 

10% Эти тодкованія появились въ переводакь въ самое первое время существования 
олавниекой письменности. Восиюкось. Оинсаніе рувописей Румивцевоваго Музея, № 378, 
стр. 470, 

108 Рукоп. библіотеки Моск. Духовн. Академія № 197, листъ 98. 

18 0. Винтрадовъ. Цит. сочин., стр. 35—37. 

197 (Орр, ТНеодогей, 6 1. Іцієйав Рагізіогиш. 1642. Рас, 482. Поелику Өсодоритовтъ 
комментарій па псажим переводилен по нзданію Сирмондову, то разематриваємато бета 
ить и въ русекпхъ , Гвореніяхь", т. Ш, стр. 127. 

108 Өодшриссо... тў Хабдрема. Т. Л’, рір. В. "Му Хаду ті МасдеВсосих. 1708, 
Рад. 149, 

109 Орр. Тћеобогеії, Е. Е, чої. 9. НаЦае. 1669. Рак, 749. 

чо Ракгоїовіав сита. еотріеі, кт. зег, І, 80, сві. 1025. В. 
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Составители этого Траглата, копечно, желали выдать его за подлинное про- 
изведене какого- будь лрерияго учителя восточной Церкви, а ама ирр- 
екаго епиєкопа О огобенио удобно употребить для ЭТИХЬ дей, ибо опо 
было знакомо Читавицей русской публик ва, качествб неоспоримато, по ихъ 
уитьнію, авторитета въ пользу двосперетнаго еложеніа дли Креєтпаго зпаменія. 

Цельзя сказать, чтобы это дбьяененіє разубшало вокрось 0 Пропехожденій 
«Слова» ВПО и ео вель стереть, но, при теперещиомь его положе, 
оно кажетея памъ напоолбе проимоподобивмм но въ извфетножь емыель науч- 
нымь. По крайней мърЬ, оно далеко превосходить већ ицыя галотезы на 
ототь счегь своею относптельною достовриоетио. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


беодорить, накъ писатель: выдаю щілеа стороны и отаичительных качества его богословско» 
дитературнаго таланта. 


Обозрбніемь литературньхт трудовь  беодорита достаточно выяеняютея 
паучныя качества и ученая репутація его личности, какь богослова-ииса- 
теля. Правда, многое из, его произведение погибло въ теченій и во храгь 
вбковь, по й то, что сохранилось доссл въ цълости или отрывкахь и что 
было у наст подь руками, даєть нам'ь полпую возможпость париеовать его 
свбтльй образь різкими и опредфленными чертами, хотя мы и пе въ си- 
лахт возетановить веб мельчайние штрихи, необходимые для художественной 
рельефноети. Отубтимь лишь папболБе крупныя н выдающіяся стороны его 
богоеловеко-литературной двятельноети. 

Вирреки елиекомь быль, можно сказать, неутомимЪишимь и ревпост- 
пйшихь писатоломь изь вефхъ пастырей древней восточной Церкви. Пер- 
вые его литературные опыты начинаются приблизительно въ 428—430 гу. 
п пепрерьівно плутт па протажеши всей его жизни, а поелфдие труды 
(НасгоНеагию Таршагиам сотрепдійш, «Октатевхь> и комментарій на ки. 
Царетвь и Паралиноменонь) были выданы не задолго до смерти". Въ то же 


* Вев труды беодорита можно расположоть приблизительно въ саблующень порядкб: 
428—430 г. — Коммантврій на Пфень Пбеней; 125 -- 4384, г.--подаємическія єочиненія иро- 
тивь аріань, евноміанъ, макодоніань и ацоляпнарастевъ и противь Іудосвь; 429—181 г.-- 
Юе ѕлпеіа Тена п Пе Фуїна Фізренкайого (Нері туб тоб Корізо буауЗратуаноє); 180 г.— 
Досить словъ о промысль; 430--431 р.--(провертенів „главъ“ св. Кирилла; 430 - 438 г. 
Толкованіе на кн. Даціяла, Ісзекінли, малыхъь пророковь и на псалмы; 436—487 г.-—бгае- 
сагит аЙесіїотит сигабо; 488 ~ 441 г. — Апологія въ пользу Діодора и Өеодора; 444— 


время онъ быль и плодовитьйшимь изъ писателей до УР єтодітія. По 
ого собетвеннымь еовамъ, онъ составить ТЕ хаї тибжоутх ріб- 
Лоис? и вообще плс б триймомта?, И онъ говорил, это тогда, котла 
пе мало произведены еще ме было закончено, и пе ВКЛЮЧОМИ, ги, это число 
ни проповфлей, ни лисежь. Вуфетв еъ тфжь въ беодорит обнаруживается 
и поразительная универсальность: 6їгь был, одинаково силен позпаменить 
и какь глубокій и серьезный. зкзегеть, и кака, горичій и непобедимый по- 
лезет, и как разпоєторониії и точный `Догматиеть, и какъ миогоє вх - 
МІЙ п учепый неторикь, покаюь краснорбливий церковный витій. Во вебхо 
этих облаєтихь 00 дфйетвоваль еъ равныхь доетониетвояь всликаго едо- 
ціалиста и воздЬ самымь блестящихь образомт проявиль изумительную энер- 
гію духа и куфиость мысли, необычайную пролуктивноеть и самобытную 
орагипальность. Стоя на Убе доетомамитнаго и «ашетвет аю ть петорін 


вершенемт и дом. бе нем, едовцо въ < боки отрази ь яркіб “лучи 
славных євбтиль христіанекой образовапности, ио они преломлялись въ 
нем'ь всегда своеобразно и вт, повыхъ комбипаціяхь. Потому, подвода итогъ 
всему предшествующему развитію во вефхь направленіяхь, оиь быль етрого 
самостоятелонь и ни разу пе спускалея на, стопешь. простаго вомшилятора, 
хотя бы въ самых пичтожныхь разибрахь. Въ частности, въ въкъ різ 
шепін важибйшихь богословекихт вопросовь и пе рідко тревожиаго и по- 
устойчиваго паєтроеній умов, опт заботливо охранять правило вћры апо- 
стольскої, 65 Яхоббаутог 6295605 67055 °, и въ большинетвъ елу- 
5 свангельской 
петипы. И при всемі, томт его сочинонія пе были секороеифлыми набросками 
зрфлыхь идей въ грубой и нсобработаниой формі. Ќопечно, олъ вт зиа- 
чительной мёр чуждален шоклопенія п сиренамь и музамъ ° но не мене 
ТОГО помпиль, что «слава самыхь даь иметь 0 обытповише _иЪкоторую 


аманет: у, куда с. бе тва чт 


чаевЪ выражаль 450үуотоу хо ижфасоу хай Зифилтоу 


445 г. — Потера Боголюбцевъ: до 445 г. — Комментарів ма ки, и}. Исай и Гереми п на 
„Амасталъ“, 445—449 г. „Зраниет 6 и „О вечеловічегій Единороднаго "з 119—450 г. 
Церковная Меторія; 452—458 г. — ,Октатевкьс п ФаасзНонез ѓа Пг. осот еї Гага ри- 


тепоп; 153 г.--Павг. ќар. сошре ити. 

з різі. 145: М. 83, 1577. А. 

з Еріѕ 116: М. 83, 1395. А. 

є [ранит иса, въ Хпородрать єї. полос Ед; тшу ртом: Ме, аг. дог. 
і, 120, сої. 1161. 

з Отзывь Фотія о патой нинъ М авг, (аб, въ Бібіойеся, соб, 56 (М. 105. 97). 

5 бгаес. аїїесі, сиг. ѕегто ҮШ: М. 83, 1008, А. 


— БІЙ — 


зависимость. отъ слова» ‘. Шо р Жризнанію тонкаго "сиателя полин 
умша. сочетать сь прозрачно простотою селоға п ею аттизеввую 
элетантноеть *, хотя это и ие легко было для него, кант, ‚ Опрійца по рож- 
денію и Оть-части ПО языку ". Вообще, оп быль тоть, 0 ір справедливо 
скавапо, что ето #209 хАбос мата тім тойоту ", ибо 5 тоос ду 009% 
ха) Муос Феодіоцтоб.. упо хай хат лою т95 тибиос сій 9 
КАХбуєу хай Хрістіямібу тісто, ха! то тў Бихдувія 81905 
тод) то ффійціоу 290095 халадітом ". Да будетъ же блаженца память 
его между знаменитыми јерархами и вфчна слава между патристичеєнтям 
авторитетами восточной православної Церкви! 


НОНЕЦ'Ь. 


Ота УШ в рекоја: М х8, 6-7. 0. Тоор. ХУ, стр. 296, 
" Рид ВИЙюеся. ей. 31, 15. 56, 200. ооб (М. 108, 61. зі, С. 97 672. 577), 


318 (М. 101, 209) Саг. е рі ри ПЕ ХУ, 20 Оль, иг. љот. 1. 146, «ні, 12565. 
1257): Кароог чер ёз: раа кә чфуціо,, ту» те фону ес, вета кіс Атм ухратог 
процурі»єт. 


» Нвкаторми особенности рача Киррекаго «цисвойя отыбчевы къ бЇахмнійн Ток зе 
герони (Мідле, ут. мог. І. ЗЫ сої. 865 зцц.). 

о Хісері, Сай. Й. Е, ХІМ, 53 (М. 116, 1252. А). 

Меери. Сат. Н. В. МУ, 30 (М. 116. 1156. 0). 
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МВ. Ликъ въ пе рвомъ, така и во сторомь томъ треческія слови весьма часто на- 
бринмоне сърко, особенно съ акцентиль. которые или непраснльны. иди тастивлєены 
не пи мъеть, нан совсњмъ це вышли, 


